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PRESENTACION

En torno a E. B. Pafukanis

I

Evgeni Bronistavovie Pafukanis fue, v sigue siendo, un autor «mal-
ditos. Su avsencia del panorama juridico actual da fe de la maldicitn
que sobre €l pesa ¥ que esti intimamente relacionada con la propia

evolucitn del maraismo soviético en el que al espléndido florecimiento

de los afios veinte le scguird la esclerosis mas pertinaz y finalmente
la liquidacion de su faceta més critica v revolucionaria. En este marco
de purga revelucionaria del marxismo por obra ¥ gracia de José Stalin
hay que sitwar Jas razones de la maldicion ¥ olvido de Pasukanis.

Olvidade y marginado no solo en Occidente {esto no seria, al fin
y al cabo, de extrafiar) sino (y aqui radica la piedra de escindalo)
en la propia cultura soviética de la que, tras ser el idedlogo indiscu-
tible de los primeros tiempos heroicos, seria expulsado a golpes de
insultos como «traidors, «felons, «espia a suveldo de Alemania y del
Japdne, els.

El olvido tiene sus razones que son, obviamente, diferentes en ung
b obra caso,

Para los paises socialistas es suficiente causa explicativa de dicho
olvido la condena fulminante que Stalin v su testaferro Vysinskij, el
antiguo menchevique, hicieran de las teorias de Padukanis. Definida
la verdad por decreto v, si Fuere necesario, con la vara de la ortodoxia
en la mano, sélo habia que cumplir la orden: cnterrar al aespias,
«feloms y «traidors Pafukanis metaforica v literalmente.

Por lo que se refiere a los paises de Occidente, la ausencia es mas
explicable: alguno lo entendecd como simple reflejo de la lucha de
clases a nivel tedrico, ¥ algo de esto hay. Pero también puede que
exista una tazén mis simple: Ia lejania fisica —lambién social, econd-
mica y politica-~ de la Rusia bolchevigue ¥ su logica marginacion
de la cultura juridica cceidental.

Han pasado ya muchos afios desde que Pasukanis fuera fusilado,



Ha habido ticmpo para perdonar a las victimas y también a los ver-
dugos. pero no para rehabilitarle totalmente. No somos lan ingenuos
COmO para créer gue s2 trata de un simple olvido. Es miedo. Se trata
de un cadiver molesio, para unos, y peligrose, para otros, porque su
obra sigue viva, critica, abieria ¥ con una lozania que resiste el paso
del tiempo, Mo es un clisico en el senfido de vigja gloria cargada de
honores ¥ reconocimientos pero inofensiva. Es un moderno. A Palu-
kanis le es aplicable perfectamente —y alin mejor— lo que J. R. Ca-
pelia dijera de P. L. Stufka: ! que sus escritos mo son todavia un docu-
mento porgque epara converticse definitivamente en documento les
falta a estos escritos lo esencial; que quede consumada pricticamente
la solucién al conjunto de problemas subyacentes a clloss. El aparente
olvido, pues, d¢ Palukanis no cs mds que miedo a la letra viva del
marxismo. Y en este sentido una vuelta a Pasukanis, a la hora de
plantcar ¢l tema de las relaciones entre marxisme y derecho. no
significa ¢l recurso erudito y académico de buscar en la historia los
antecedentes del problema: en Palukanis estd ya su exacto, preciso
¥ correcto planteamiento.

Tampoco en otro sentido tendriamos rubor en postular una vuelta
a un pensador marxista de los afios veinte como PaSukanis: como
catarsis frenle a un marxismo que se repite en formulas escolisticas,
frente a insipidos cientificismos de cualquier tipo, frente a un norma-
tivismo absolutamente encantado con la contemplacion de si mismo,

No seria tarea interesante ni ficil la de componer una biografia
de E. B. Pafukanis. Lo primero porque, si bien es cierto que nuestro
autor ocupard importantes cargos en ¢l joven Estado soviftico, no
menos ¢ierlo s gque su prestigio derivaba fundamentalmente de la
calidad de su produccidn tedrica. Respecto a la dificultad de escribir
tal biografia no es preciso extendernos: los escasos datos que es posible
reunir en torng 4 su vida no s6lo ponen de relieve la escasa incidencia
inmediata de Pasukanis sobre la politica concrela, sino lambién la
pasién con que s¢ ha trabajado para enterrarlo. Los datos que en
torno & su vida ¢s posible encontrar, pueden resumirse asi:

E. B. Palukanis nacit en Staritsa {cerca del actual Kalinin) el
10 de febrero de 1891 en el seno de una familia de campesinos lituanos.
De su juventud s6lo sabemos que se interesa por el Derecho y con-
sigue graduarse como licenciado. En 1912, a los veintidn afios, ingresa
en el Partido Bolchevique con el gue —es de suponer— participari
en la lucha politica que desembocard en la Revolucion de 1917, Toda-
via muy joven seri nombrado Adjunto del Comisario del Pueblo para
la Justicia bajo la direccion de su colega P. 1. Swdka. La novedad
del proceso revolucionario enfrentard al joven Estado soviético con
graves problemas juridicos, en parte derivados del escaso desarrollo ¥
aplicacion del marxismo al Derecho. Pero serin fundamentalmente
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las parentorias necesidades practicas. que derivaban de la estructuracion
y puesta en funcionamiento de un noevo poder, lo que lleva a la
creacion de la Academia Comumnista: en ésta Pasukanis serd nom-
brado vicepresidente del Imstituto para la Construccion del Derecho,
cargo que ocupard hasta 1936 en que serd nombrado director de la
Academia de Ciencias de Mosci,

Estas son las escasas noficias que se tienen en torno a la actividad
de E. B. Pafukanis en los primeros tiempos de lucha revolucionaria.
Y de esta temprana época data su primer trabajo (del que tengamos
noticia) que gira en torno al tema del imperialismo y la cuestion colo-
nial. Es en 1924 cuando sale a la luz su obra mds importante, La teoria
general del Derecho y el Marxizmo. — Ensayo de ung critica de los
conceptos’ juridicos fundamentales, obra que, en poco __ﬂcmpﬂ_ tendrd
tres ediciones (1924-26/27).2

La obra de Palukanis surge en un momento donde la produccion
juridica, alentada por las especiales circunstancias, estd dando ya sus
frutos. Pero entre todos ellos destaca la obra de Palukanis como la
exposicion y sistemalizacién mds completa que sobre ¢l tema se hace
en la Rusia soviética.

Citemos algunas de las producciones del momento para enmarcar
la obra de Palukanis.* Por supuesto que, dejando a wn lado el plan-
teamiento metodoldgico y ciertas sugestiones de Marx v Engels, la
primera obra que incide sobre la teoria marxista del derecho es Kl Ex-
tado y la Revolueidn de Lenin. No aporta, ciertamente, un tratamiento
sistemmdtico, sino algunas orientaciones que servirin de punto de
referencia para posteriores elaboraciones. Efectuada ya la toma del
poder politice por el proletariado ruso se promulgarin los primeros
textos legalps (de 1918 a 1923 entrardn en vigor la primera Comstitu-
cidn de la RSFSR., los Principios directivos del derecho penal, Ley ju-
dicial, Cadige eivil, Codige penal, Cadigo de trabajo, Codigo de Ia
tierra, Codige procesal, Codige de la familia, etc) que van @ suscitar
ya una leorizacion mds concrela. Asi en 1921 aparcce una obra real-
mente importante dentro del panorama soviético: [e funcidn revelu-
cionaria del Estado v del Derecho de Stutka, asi como la Teoria del
Extado v la Consiitucion de Ja RSFSR del mismo autor. Otra obra
importante surge en 1923, Sobre of Extado de Adoratskij* En 1924
Patukanis publica su citada obra y Korovine El derecho internacional
en el periodo de transicidn, obra de matices similares a la de Pafu-
kanis. El penalista Krylenko publicari también en 1924 sus Cologuios
sobre o derecho y el Estado y en 1925 saldrd la obra principal de
Rejsner E! Derecho. Nuestro Derecho. El Derecho extramjers. El De-
recho en general, mientras que P. 1. Razumovskij publica sus Proble-
mas de teoria marxista del Derecho. Tales son los juristas mds impor-
tantes del momento y que constituyen la primera generacion de juris-
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tas bolcheviques.” De ellos los que dan una vision mas general v siste-
médtica —auténticos jefes de escucla— serdn Stulka, Pafukanis v
Rejsner.

La obra de Patukanis suponia, en estas circunstancias, una profun-
dizacion del tema de las relaciones entre marxismo y derecho, esca-
samenle iniciada por la obra de Studka La funcidn revolucionaria del
Derecho (que en esos momentos conoce numerosas ediciones). La obra
de Pafukanis es, respecto de la de Stulka y pese a diferencias impor-
tantes, no un cambio de Optica ni una critica, sino mds bien una reela-
boracion més cuidada, sistemdlica y exquisitamente juridica, por lo
que consiguz muy pronto un gran predicamento. Esto se pone de re-
lizve no sélo en los cargos que PaSukanis pasa a ocupar sino tambidn
en el testimonio de sus propios colegas. Para Studka, por ejemplo,’
«la forma marxista ¥ revolucionaria de entender la esencia del derecho
era la contenida en la obra de Palukaniss. En idéntico sentido se
pronunciard Kelsen para quien ® «el representante mids prominente de
la teoria juridica soviética durante el primer periodo de su desarrolle
es E. B, Palukanise, Por iltimo, ¥ para no incurrir ¢n reiteraciones de
reconocimientos, no resistimos la tentacidn de citar fas palabras de
on pensador habitualmente tan critico como Karl Korsch para quien ®
ala significacidn tedrica revolucionaria del presente libro no es pucsta
en tela de juicio por el hecho de que las ideas de Pafukunis no scan
verdaderamente nuevas, sino que representen un restab’ecimicnto v, re-
novacion de ideas que el mismo Marx expresara hace va ochenta afios,
en parte implicitamente, pero también en gran parie explicitamente, en
su critica de La Tdeclogia Alemana, en ¢l Manifiesto Cowrtisia v, al-
gunos afos después, de nuevo en Ef capital y en las Glasas marpinales
al programa del Partido Obrere demdn de 1875%. En ésle marco de
florecimiento de los estudios juridicos soviéticos ¥ como su mis ala
expresion aparece, pucs, la obra de Palukanis.

Por 1o que se refiere a la situacidén politica interna del momento en
el que sale a la.luz dicha obra, recordemos que 1924 es el afio de la
muerte de Lenin que marca el inicio de la lucha por ¢l poder en
la UIRSS; lucha que, a largo plazo, determinard un importante cambic
en la linea politica. econdmica y cultural soviética. Pero no adelan-
temos acontecimientos: cuando PaSukanis escribe su obra las espe-
ranzas de una revolucion mundial todavia no se habian esfumado total-
mente y hablar de «socialismo en un solo pais» no sdlo cra una herejia
sino también una aukénlica traicidn. Son momentos en los que la
teoria se hace eco de una situacion a la que se considers esencialmente
revolucionaria. Es el momento de los grandes tefricos: G. Lukdics;
K. Korsch, Gramsei, etc,

La obra de Pafukanis estd en la linea de la gran teoria socialista
que, en manos fundamentalmente de Lukics v Korsch, aleanza en

. 0

esa época sus méds elevados frutos, La obra de Pafukanis muestra un
claro e intimo. parentesco con Hivorig y conciencia de clave que se
publicard en 1923 y con Maraisme ¥ filosofia que Karl Korsch publica
por las mismas fechas, Asi lo hard notar ¢l propio Karl Korsch quicn,
refiriéndose a Historia ¥ conciencia de clare dird que ™ gpor sus desa-
rrollos acerca de los fendmenos particulares de la “reificacion” (es
decir, el disfraz fetichista de la realidad social en la época de la pro-
duccion mercantil) en la ciencia del derecho, Lukics debe ser consi-
derado el precursor directo de la presente obra de Palukaniss. En
cuando a Karl Korsch anotemos que su Marxismo v filosofia revela
una semejante actitud metodoligica y de objetivos respecto a la obra
de Palukanis. Similar es el método de los tres autores; similares son
Sus preocupaciones: s¢ trata, cada uno por s parte. de tres marxistas
auténlicamenie revolucionarios que representan la irquierda marxista,
critica, que todavia no ha sido liguidada (Palukanis) ni ha ido a
Canosa (Lukdcs) ni ha roto con el Partido (K. Korsch). Escriben los
tres en un momento donde, para ellos, todo adn era posible: la revo-
lucion mundial, k liberacion absolula del hombre. la desaparicidn
definitiva del Estado, la completa superacitn del derecho. Mo consi-
deraron ¢l marxismo todavia como conocimiento «puros, a la moda
socialdemdcrata, sino fundamentalmente como arma contundente en
la lucha por el socialismo, arma imprescindible para acometer esa
tarea urgente de correr €l velo a todas las representaciones idealbgicas
porque la premisa para la desaparicion de éstas es descubrir las rela-
ciones sociales que ellas ocultan.

En pocas palabras: Pa¥ukanis escribe en una situacidn interna en
la que se comienza a echar los cimientos para una teorizacion marxista
en lorno al derecho; en un contexto internacional al que se conceptia
camo esencialmente revolucionario ¥ en la mejor linea marxista de
la época. Tener en cuenta estos datos o5 imprescindible si se quiere
comprender la obra de PaSukanis, con sus aciertos y sus errores.

11

Mo es posible resumir en estas lineas toda la rigueza de tesis y
orieniaciones que la obra encierra. Se trata de una auténtica vision
general ¥ sistemdtica del derecho desde uwna Gptica marxista. Trata,
pucs, de todos los problemas que hoy en dia ocupan a una teoria pene-
ral del derecho: relacion juridica, derecho subjetivo<derecho objetivo,
derecho piblico-derecho privado, derecho y Estado, derecho ¥ moral,
clcélera, hasta el punto de hacer mjusta, o inexacta, la habitual idea
de que el marxismo carcce de una teoria general del derecho. Porgue
precisamente de esto s¢ trala para Pafukanis: construir una teoria
general del derecho sobre bases auténticamente marxistas ¥ con una
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metodotogia especifica que no incurra ni en sociologismo ni en psica-
logismo, a la vez que evita el procedimiento habitual marxista (que
toma en consideracién unicamente los contenidos v desprecia las for-
mas juridicas). Dificil tarea, realmente, la que se propone PaSukanis.
Por si no fuera ya dificil pasar entre Scila y Caribdis, tiene que manio-
brar para no chocar contra el normativismo,

Patukanis mismo explicita su provecto: ** «Es, por el contrario,
evidente que la teoria marxista debe no sélo analizar el contenido
material de la reglamentacion juridica en las diferentes épocas histd-
ricas, sino dar también una explicacion materialista a la misma regla-
mentacion juridica como forma historica determinadas. Teoria histd-
ricamente determinada pues tiene como objeto este derecho, el derecho
burgués, ya que *® ses solamente la sockedad burguesa la que crea todas
las condiciones necesarias para que ¢l momento juridico asuma toda
su determinaciéne. Las categorias juridicas asi descubiertas son, por
ello, historicas y en absoluto eternas. Y ante las criticas de gue serd
objeto inzistird Padukanis en su idea clave de que solo hay un derecho
—el burgués— porgue solo la sociedad burguesa precisa la unifica-
cion de las condiciones de trabajo para que sea posible el principio del
cambio de equivalentes.

Establecida la necesidad de una teoria general del derecho que
desvele los misterios reales que se ocultan tras el derecho, ¥ hecha la
reduccion de derecho a derecho burgués, Pafukanis acomete la tarea
de construir tal teoria. Lo realmente novedoso es la metodologia gue
utilizard. Como dice Cerroni, " Pafukanis eadvierte los limites de la
tradicional interpretacion del nexo “estructura-superestructura™ en
Marx y se da cuenta de que la representacion del derecho como forma
ideologica no puede significar negacion de la historia real de los insti-
tutos juridicoss. Y en busca de csa historia real se arma Palukanis
con el mismo método que utiliza Marx en El capifal: lo mismo gue
para Marx la mercancia es la forma mixtificadora de las relaciones de
produccion capitalista, Pasukanis tratard de demostrar que el derecho ™
«es la forma mixtificadora de una relacidn social especificas. El dere-
cho es la forma velada de ciertas relaciones sociales, dentro de las
cuales, dird," el nicles mis solido de la acbulosa juridica —si se me
permite hablar asi— estd precisamente en ¢l campo de las relaciones
privadass, en el derecho privado. Pues lo caracteristico de la relacidn
social apta para convertirse en relacion juridica —ela célula primaria
del tejido juridicos— es ser una relacion entre poscedores de mer-
cancias que se relacionan en el mercado mediante ¢l cambio de equi-
valentes,

Planteado asi ¢l problema, acometerd el andlisis y desvelamiento
de los conceptos juridicos fundamentales: sujeto juridico («el posee-
dor de mercancias transpuesto en las nubess), derecho subjetivo-dere-
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recho y moral, etc, remitiéndoles a su respectiva base econdmica,

El punto nodal de la teoria de PaSukanis consiste en su afirmacion
de gque la forma del derecho tieme un caricter tan fetichista como la
mercancia én economia politica. Como ésta —y por ello— el derecho
en su desarrollo més acabado corresponde a la época de la produccidn
mercantil capitalista. Y como ésta, ha tenido en su evolucidn diferentes
etapas que van desde las formas més embrionarias ¢ imperceptibles
hasta la forma mds desarrollada v perfecta como la que se presenta en
el actual estado burgnés. Derecho y Estado hallan, pues, su mdxima
expresidn en la sociedad burguesa: el paso sipuiente no es, asi, la
metamorfosis del Estado y del derecho ni su dislraz con ropajes prole-
tarios, sino su desaparicion al compds de la socializacion y de la desa-
paricion de las clases. Hic Rodha, hic saltus,
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Para Flans Kelsen ' «la teoria juridica soviética se adapta sumisa-
mente a todos los cambios de politica del gobiermno soviético, El examen
que haremos de esa teoria mostrardl la vergonzosa decadencia de una
ciencia social que no es capaz de emanciparse de la politicas. Hablar
de una teoria ajena totalmente a la economia, a la sociedad v a2 la
politica, solo lo puede hacer guicn, obsesionado por la «purezas meto-
dolagica, rechace como metajuridico todo aguello que no sea reduc-
tible a puro momento normativo. Mo vamos a justificar nosotros las
graves aberraciones de la ciencia juridica en la época de Stalin ni a
afirmar que aguélla tenga que seguir, como humilde ancilla domini,
las directrices del jerarca de wrno, o lo que es peor, del jerarca de
siempre. Unicamente sefalariamos que, en concordancia con la teoria
del derechty, lo aberrante no es una ciencia juridica décil (al fin y al
cabo la funcion del jurista ha sido muchas veces la de explicar en
latin las leyves que el legislador ha dictado). Lo aberrante ex una legis-
lacidn injusta y de esto, por metajuridico, el jurista puro no poede
hablar.

Pero ademds no es &te el caso de Pafukanis, quien comete el error
y la osadia de escribir contra corriente, dz2 mantenar unas fesis que,
por ortodoxas que fueran, hacia tiempo que habia sido decretada su
falsedad. En el mismo afic en que publica Pafukanis su trabajo comien-
za en la Internacional Comunista la depuracion mis perseverante diri-
gida contra su linea izquierdista. En 1924 Zinoviev anatematiza a Karl
Korsch quien dos anos mds tarde serd expulsado del Partido Comu-
nista alemsdn. Lukdcs comienza a dar un giro en sus tesis para no estar
fuera del sujeto histdrico —el Partido— en un momento en que avanza
incontenible ¢l fascismo. La Tercera Internacional, en su Congreso
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de 1924, interpreta ¢l periodo historico gue se avecing como de gesta:
bilizacion relativa® del sistema capitalista, Las expectativas de una
revolucidn mundial —tras el fracaso del espartagquismo alemin fun-
damentalmente— desaparecen del horizonte inmediato, Muere Lenin
¥ en Rusia se comienza a hablar de ssocialismo en un solo paiss.
Por o que se refiere a la lucha por el poder en la Ruesia bolchevique,
el nuevo periodo se caracteriza por el ascenso y progresiva consoli-
dacidn de Stalin, la liquidacion de la NEP y una progresiva reforma
de loz medios coercitivos. BEs en este contexto donde, decimos, se
producen las tesis de Pasukanis que pecan, asi, de ingenuidad y defec-
tuosa vision politica. pues ¢s —dice Remigio Conde -~ «al finalizar
la nueva politica econtmica cuando Palukanis creyd que se habia ter-
minado [a fase burguesa del derecho soviético y que habia llegado
el momento de ir pensando en la desaparicion del derechos.

Aungue todavia Padukanis se encuentra en la cumbre de su pres-
tigio, come lo prueban los cargos que ocupaba, comienzan a aparecer,
a finales de la década de los veinte, las primeras Umidas criticas contra
sus lesis si bien los autores eran, de momento, personajes muy jdvencs
¥ de segunda fila. Tales criticas aleanzarin su punto dlgido en el Con-
greso de Constitucionalisias marxistas que se celebrard en Moscih
en 1931 y donde, dice Strogovic,™ ese llamd la atencion de log juristas
sovidticns sobre la necesidad de considerar el derecho soviético como
un instrumento contra ¢l enemigo de clases al tiempo que s¢ reco-
mendaba a Stulka, Korovine y Pasukanis entonar su autocritica de-
lante de los miembros del Instituio juridico del que Pabukanis era
director. Podriamos resumir las criticas a las tesis de Pasukanis —o al
menos las mis importantes— de la signiente manera;

I. Su merodofogia idealista. Dice a este respecto K. Stoyano-
vitch* que wse le reprochara, principalmente, haber partido, en la
elaboracion de su teoria general del derecho, de conceptos abstractos
para descender después a los hechos en lugar de seguir el camino in-
verso, Ha imitado asi la metodologia idealista, cayendo en el indivi-
dualismo v ¢l subjetivismo del derecho burgués.. »; acusacion ésta que
s¢ basari en el hecho de ver en el sujeto juridico el elemento bésico
de la relacidn juridica y, por tanto, del derecho con la consiguiente
marginacion y olvido del elemento objetivo, constituida por los bicnes
¥ en los que se puede encontrar, mejor que en el sujeto juridico, el
contenido historico de la regla de derecho.

2. Su economicisme. El primero en bacer esla acusacidn serd
Wysinskij quicn*' criticard a PaSukanis «la tendencia a reducir las
relaciones juridicas a relaciones ccondmicas, perdiendo asi de vista Ta
especifica estruciura normativa del derechos.™ Realments, creemos
que éste es uno de los puntos més débiles de Paukanis: su reduccion,
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en ocasiones alegre, de todo ¢l derecho a relaciones de cambio, impe-
dird encontrar el camino que le permita, sin caer ¢n ¢l normativismo
pura, afirmar la especificidad del momenio normativo, Por ello, cste
punto es el mds undnimemente criticado. Asi, por ejemplo, Kelsen,®
Wincent ** v Poulantzas * entre otros muchos. Su proyeclo de cons-
truir una teorfa marxista del derecho y no una teoria juridica colo-
reada de sociologismo no siempre tiena un feliz resuliado como en todo
lo relative a la reduoccion eprivatisticas del derecho penal donde la
argumentacion paréce un lanto forzada.

3. De indudable peso serd la critica que le hard Stubka cuando
sefiala que el punto mis rechazable del sistema de Palukanis es su
teoria del cambio de mercancier como base explicativa del fendmeno
juridico, Para Cerroni ** asi se quisiera identificar el punto nodal de
los limites y diticultades tedricas que emergen en la doctrina de Paju-
kanis podriamos resumirlo en la inadecuada comprension de aquella
misma refacion de cambio que, no obstante, Pafukanis tiene el gran
mérite de haber colocado en ¢l centro de su andlisis de la forma
juridicas. Para Stwéka, Palukanis reduce lodo el derecho al campo del
mereado, al cambio comw mediacion de relaciones entre poseedores
de mercancias, lo gue stenifica que el derecho es un fendmeno Empio
anicamenie de la seciedad burgoesa. En otro articulo dird Stucka: **
gereo que sioqueremos comprender el derecho burgués no hay que
delenerse en la absiracia sociedad mercantil simple mds de lo nece
sario para descubrir log secrelos de las abstracciones de ese derecho.
Conscguido esto, hay gue volver a la realidad, a la sociedad clasisia de
la burguesias.

Definir, por otra parte, el derecho a partir del cambio de equiva-
fenites significe marginar ¢l elemento clave de la Tucha de clases, Asi
b verd Stufka: = «Pero de estas ltimas palabras se infiere otra con-
secuencia —y agui esta nuestra divergencia—: que se niega, se ignora
o al menos se subestima el cardcter clasista de todo derecho. Puesto
que las compras y las ventas se concluyen solamente entre individuos
aislados, esti fuera de lugar la bisqueda de relaciones entre clases
sociales enteras, Eslo es, que siguiendo este mélodo en la economia
politica y en el andlisis tedrico de las instituciones juridicas, deberia-
mos rechazar la introduccion del elemento de elase en el derecho eivil;
sin embargo, esto conduciria a esa separacion entre teoria de la econo-
mia politia ¥ teoria de la lucha de clases que hemos experimentado
en nosotros mismos no hace mucho tiempos. En idéntico sentido s¢
pronunciard en 1930 K. Korsch cuando criticard de Pasukanis ** «su
sobrevaloracion, extrafia para un “marxista”, de la “circulacitn” que
no concibe solamente como una razon determinante de la ideologia
tradicional de la propicdad, sino también como el dnico fundamento
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econtmico de la actual propiedads y entre sus errores cnumerara «si
oposicion igualmente injustificada a todos los tedricos socialistas ¥
comunistas, presentes o pasados, que han considerado el descubri-
miento del caricter de clase del derecho, inherente tanto a todos sus
contenidos particulares como a su forma, como la tarea esencial de la
critica marxista del derechow.

4. Su teoria conduce a considerar ¢l derecho privado como la
esencia del derecho mientras que el derecho piblico no ¢s un «mda:-
deron derecho. Y puesto que el derecho se refiere al cambio de equi-
valentes, Pafukanis asimilard el derecho burgués al derecho en general
sin preocuparse por las particularidades de los diferentes sistenas ju-
ridicos que han surgido a lo largo de la hustoria. Las consecuencias
que de clio se derivaban eran realmente peligrosas: si el derecho mis
desarrollado es el derecho burgués, ;qué es el derecho soviético? Este
no es mas que derecho burgués no slo por su contenido sino, incluso,
en su forma misma. Debe, por consiguiente, desaparecer. Pero esto era
lo inaceptable: «Solo un enemigo implacable del socialismo o un
idiota rematado —dirgé P. Yudin ®— podria dejar de entender real-
mente que el derecho socialista soviético —nuevo tanto en su conte-
nido como en los problemas planteados— comenzo a ser creado desde
los primeros dias de existencia de la autoridad ama&tmaa:.. Y citard
P. Yudin las palabras de Lenin: «No reconocemos nada privado; para
nosotros fodo, en el campo de la economia, tiene caricter de ;?'erfr'hra
publico ¥ no de derecho privados.™ Lo que se discutia era la existencia
de un derecho soviético asi como su sentido y funcion en el periodo de
transicion. Pero en este punto ni su compafiero mis afin, Studka,
aceptard las radicales tesis de Pajukanis: «Por dltimo —dird Stud-
ka *— no estoy de acuerdo siguicra en la valoracidon del proceso de
extincion del derecho. E| camarada Pasukanis dibuja este proceso
como un paso inmediato del derecho burgués al no derecho. Yo con-
sidero, en cambio, que, como escribid Lenin citando a Marx, hay un
«Estado burgués sin burguesia»; que en la prictica este Es:laﬂu es la
dictadura proletaria o el poder sovidlico y que, de manera lg:LIthlFﬂlt
necesaria, s¢ crea también un derecho soviélico temporal del Earmdo
de transicione, Mucho més tajante serd Vysinskij: «He agui —dice *—
por qué es una burda deformacion de la teoria de Marx sobre el de-
recho la afirmacion de los Pafukanis, los Berman, etc, de que el
paso al comunismo no comporta el paso a nuevas formas de .d'.tm:,hﬂ
sino la extincién de la forma juridica en generaly. La rehabilitaciin
en este punto no se ha producido: todavia hoy el punto en que sc
centran las criticas sovitticas de forma unénime sigue siendo éste.
Asi un autor actual, como Strogovic,™ dird al respecto: aToda esta
“concepcion mercantil” estaba equivocada, disminuia el alcance del
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derecho soviético configurindolo como un residuo o una supervi-
vencia de la sociedad burguesa que es preciso utilizar pero del gue
conviens separarse tan pronio como sea posible. Con ello se recha-
zaba el coneepto de un derecho socialista ¥ s¢ negaba la posibilidad
de construir un sistema juridico soviéticow.

5. Lo mismo gue se rechaza su tesis sobre la desaparicion del
derecho, s¢ criticard su concepeion del Estado y su postulacion de
una radical liquidacion del mismo, Es la misma logica que le lleva a
asimilar el Estado al Estado burgués la que le lleva a afirmar que
el Estado socialista no es sino una prolongacion del Estado burgués.
En Palukanis, dice Cerroni,® wel concepto de Estado tiende a cons-
Iniirse como concepto fdgica ¢ histéricamente indiferenciado en coanto
queda reducido al aparato coercitivo igual, mds o menos, a cualguier
tipe concreto de Estado: el Estadoe surge cuando ninguna clase social
logra imponerse a las demiis ¥ como aparato coercilivo que esti por
encima de las clases». El razonamiento de Palukanis s el siguiente:
si en Rusia ha vencido ya ¢l proletariado, jpara qué el Estado? ™

v

Hemos expuesto hasta agui algunas de las objeciones mis impor-
tantes que se hicieron a las tesis de Pafukanis desde la perspectiva
marxista, Mo menos imporianies serdn las que la orientacibn norma-
tivista lance contra Palukanis afios mds tarde. Nos referimos, en
concreto, & la critica de aulores come Hans Kelsen y Norberto Bobbio,
entre otros ¥ que. por motivos de espacio y unidad expositiva, no
hacemos sino sefalar.®

Pafukanis va a responder ya a algunas criticas en el Prologo a la
edicidn de 1927. Pero serd fundamcntalmente en el trabajo que pu-
blique en 1930 con el titulo de «El Estado soviético y la revolucion
en ¢l dominio del derechos * donde rectificard cicrtas tesis secundarias
al tiempo que insiste con mayor fuerza en las ideas claves. Dos son
los temas fundamentales que toca en este trabajo:

I Su concepeidn del Estado, que Palukanis reconoce como err-
nea. Los razonamientos ¢n tormmo al Estado v a su desaparicién son
radicalmenle falsos, reconoce Pafukanis: la victoria de una clase no
implica el amquilamiento de su adversaria y en este sentido, puesto
que la clase enemiga no desaparece, sigue siendo necesario el Estado
como maquina de dominacidn clasista durante el periodo de transicion.
La consolidacion y construccion del socialismo asi lo exigen

2. En cwanto al derecho proletario, sigue insistiendo. tiene gque
perecer. Su razonamiento es el siguiente: el periodo de transicidn no
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es un sistema social aparte; s6lo hay dos posibilidades: sistema capi-
talista y sistema socialista de produccidn. Entre ¢l derecho burgués
(propio del capitalismo) ¥ la superacion del derecho (socialismo) no
hay un derecho intermedio, sino solamente un proceso de desaparicidn
def primero; desaparicién que serd definitiva cuando se haya sociali-
zado toda la produccion de bienes. Y asi se pregunlard con cierto
asombro; * ¢;Cémo vais a construir un sistema juridico definitivo s
partis de relaciones sociales que implican la necesidad de que se ex-
tinga todo tipo de derecho? No podemos ocuparnos de la creacion de
un ordenamiento juridico proletario especifico, porgque partimos de re-
laciones ohjetivas que la dictadura proletaria estd cambiando a cada
TOomento.,

Mo es derecho lo que se necesita. Es absurdo pensar que el derecho
pueda acelerar el proceso hacia el socialismo ya que aquél, por defi-
nici6n, no es sino cristalizacion en formulas estables de ciertas rela-
ciones sociales, Por ello, Palukanis dird que, en lugar de derecho,
lo que se precisa es politica audaz, atrevida, que se¢ desenvuelva, du-
rante el periodo de transicidn, en ¢l marco —como mal menor— da
una legislacion con el miximo de fAexibilidad. Esta primacia que olorga
a la politica sobre el derecho s6lo es explicable en una situacion revo-
lucionaria como la que vivia la Rusia bolchevique y, como indica
Cerroni," se basa en la conviceidn de que &la fase de transicién de una
sociedad sin Estado y sin derecho iba a ser, a pesar de todo, breve...».
En este contexto adguieren plena significacion las palabras que pro-
nuncia Palukanis: ** «La aspiracidn a crear sistemas juridicos cerrados,
definitivos, sin contradicciones internas, es propia de los juristas bue-
gueses. Tal aspiracitn no tiene sentido entre nosotros. En nuestro caso
pedimos que nuestra legislacidn posea el méximo de elasticidad. MNos-
otros tenemos una politica proletaria en la que debe orientarse el
derccho. Rechazamos un derecho que dirija y que absorba la politica.
Para nosotros es la politica la que ocupa un primer logar ante ¢l de-
rechos. Y por todo ello seguird afirmando que exaltar el derecho so-
viglico es, cn el fondo, una lendencia seudorrevolucionaria y esencial-
mente conservadora.

Si observamos, pucs, sus rectificaciones nos daremos cuenta de que
éstas no son lan prandes. Asl lo reconoce y crilica Slrogovic pera
quien * Pafukanis «no legd, sin embargo, a construir una nueva
teoria cientifica acabadas y asi en el volumen Ufenie o posudartsve |
prave (Doctring del Extade v del derecho) publicads en 1932 por un
grupo de juristas entre bos que estd Pafukanis, wnada se dice del
derecho soviélico como derecho de tipo socialista y el tratamiento que
los autores hacen de la evelucion histbrica del derecho termina con
el derecho burguéss.
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Pero lo que hasta entonees no pasaban de ser criticas tedricas muy
pronto van @ convertirse en ataques politicos. Pafukanis va a estar
muy pronio fuera de la correcta alinea generals que Stalin iba impri.
miendo a la pelitica en la URSS; lo que, en tales circunstancias, no
dejaba de ser un tanto peligroso. Todavia Pafukanis serd nombrado
director de la Academia de Ciencias de la URSS al cesar, en 1936,
en su cargo de director del Instituto Soviético para la construccion del
Derecho. Igualmente seguird dirigiendo la principal revista juridico-
politica, Estade Soviético y Derecho. Pero el signo de los tiempos no
apuntaba en su direccidn.*

Diesde hacia alpunos afios que Stalin venia mantenicndo tesis
abiertamente contrarias respecto de las que PaSukanis siempre defen-
diera, Stalin no sélo llegard a afirmar la necesidad de un Estado y
de un derecho soviftico, sino que llegari a poner en duda la desapa-
ricion del Estado y del derecho incluso en la fase comunista (lo gue
no se podia defender sin violentar clavisimamente las doctrinas de
Marx ¥ Engels).* Pero la sefial de atagque, por lo que a Pafukanis
respecta, serd el articulo citado de P, Yudin publicado en el nime-
ro 17, de la revista Bolfevik (Mosca, 1937) en el que las criticas se
convertirin en clarisimas amenazas. A partir de aqui, lo habital es
referirse a Pafukanis vy a su grupo utilizando epitetos como ecretinoss,
eencmigos del pueblos, wagentes fascistas a sueldo de Alemania y
del Japons, elc. Y ¢l atague seria continuade en profundidad v viry-
lencia por A. Ja. Vysinskij, antiguo menchevique v ahora fiel admi:
riclor del «genials camarada Stalin asi como su sumiso fiscal general.
La ccasidn escogida seria el Informe por él presentado al Primer
Congreso de Juristas celebrado en Moscia en 1938, Pero.. jqué habia
ocurrido para que el que fue méximo representante de la ciencia juri-
dica soviética fuera insultado, encarcelado vy fusilado?

Precisamente cuando Padukanis terminaba la tercera v ullima edi-
cibn de su Teoria general del Derecho v el Marxismo (1927) se habia
liquidado ya la MEFP v se habian iniciado los famosos Planes Quin-
quenales. La idea de una revolucidn mundial solo la segoian defen-
dicndo los trosskistas a quienes, para justificar su eliminacion, se
identificaba con agentes del fascismo de Alemania y del Japbn., Con-
seguir la colectivizacion tolal de la agricultura, controlar los sectores
industriales y de comercio, planificar una economia nueva sustituyendo
asi el merciado, fortalecerse militarmente ante el amenazante avance
del Tascismo,., eran objetivos que no podian ser conseguidos sin un
fortalecinviente de los medios represivos: ejército, policia, tribunales,
nuevas leyves, ele. Es decir, se necesitaba un fuerte Estado v un rigido
¢ inflexible orden juridico.
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Pero, para conseguir esto, Stalin consideraba de todo punto nece-
sario eliminar las tendencias opuestas representadas por adversarios
tan peligrosos como Trotsky, Bujarin, Kamenev, ete. Por ello, una vez
conseguida la mayoria en el Comité Central, denunciard enls}hnl
de 1929 Ia tendencia anarquista de la teoria de Bujarin y su hmmlld:;[d
a toda forma de Estado y en consecuencia al Estado soviético, propio
del periodo de transicion.** En noviembre del mismo afo, Bujirin,
Rykov y Tomsky hardn una declaracion en la que reconocen haber
defendido en el Partido ideas errdneas inclindndose seguidamente ante
la correccion de la «linea generals. Y en enero de 1933 en el Plen::-
del Comité Ceniral dird Stalin estas tajantes palabras: ** «La aboli-
cion de las clases no se obtiene mediante la extincion de la lucha de
clases sino a través de su reforzamiento. La extincion del Estado se
hari no mediante ¢l debilitamiento del poder cstatal, sino mediante su
reforzamiento, indispensable para aniguilar los residuos de las clases
que se estin extinguiendo y para organizar la defensa contra ::.i cerco
capitalista que ni ha sido destruido ni lo serd en breve tiempow.
Habia, pues, que proporcionar al Estado soviético la mixima autori-
dad para que preparara las condiciones de su propia desapanmofi:
una de las cuales, segin Stalin, era la desaparicion de los contrin-
cantes. Fruto de esta nueva situacién politica serd el cambio total de
postura de Pafukanis en 1936 en un articulo titulado «El Estado y
el Derecho bajo el socialismos 47 :

Fl procese de su desaparicion estd relacionado con la 1!e;|uracu‘m
de N, Bujarin y otros veinte vigjos bolcheviques. La acusacion contra
Bujarin se basard en cierto articulo escrito por €ste en 1916 en ei i
defendia la desaparicion del Estado y del derecho una vez rca_h?zda
la socializacion de los medios de produceion. En idéntico sentido se
pronunciard un ano después de la muerte de Lenin, con un articulo
tiwlado «La teoria del Estado imperialisian, y que, si creemos a
Vysinskij.* habia sido eserito en colaboracitn con Palukanis. Tal es
la disculpa para gque, cuatro anos mds tarde, se les acusara de querer
destruir el Estado soviético, y abrir las fronteras de la URSS a los
fascistas.

La detencion de Palukanis se produce con motivo de los famosos
procesos de Moseih. Tras el segundo proceso (23 ¥ 30 de enero de 1937)
en el que serdn juzgados, fundamentalmente, viejos bolcheviques como
Piatakov y Karl Radek, comienzan los preparativos para el tercer
proceso, El 20 de enero de dicho afio se produce un ataque a Paiu-
kanis en Pravde mientras que el nombre de Bujarin habia salido en
todos los procesos eelebrados hasta ahora. Para P. Broue™ es -
diatamente después del segundo proceso cuando se produce la deten-
cién de Bujarin, Rikov y el jurista Palukaniss. Se les acusard de
formar parte del wbloque de derechistas y trotskistass (1. En dicho
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PIUCERS [0 ARICUS PUISONIIECIG FEsURains Peig, SCEun namwg J.
Berman,™ tras la denuncia de los crimenes de Stalin en 1956 «los
juristas soviéticos declararon que Pafukanis fue fusilado poco despuds
de ser detenido». Su muerte marca el fin de un periodo y el comien-
70 de la etapa Hamada, por enfemismo, del aculto a la personalidads
que, en fa ciencia juridica, significard el predominio de un normativis-
ma lefide de marxismo, como el de A, Ta, Vysinskij. La rica relacion
entre marxismo y derecho —que, ‘aun cuando con evidentes simpli-
heaciones, iniciaran viejos bolchevigques como Stelka v Pafukanis—
queda truncada por derecho y la tarea impuesta al jurista desde ahora
es la de buscar una definicién consoladora del derecho.

Mi siquiera la posterior rehabilitacién de Pa¥ukanis (8 de octubre
de 1956} tendrd significado alguno para la ciencia del derecho de la
URSS. §i bien se reconoce que las acusaciones lanzadas contra Pasu-
kams eran de todo punto falsas, se sigue insistiendo en la heterodoxia
y peligrosidad de su pensamiento. Y ¢s que el error imperdonable que
Pajukanis cometiera fue —como dice J. M. Vincent *'— ¢l que gcomo
toda upa generacidn de viejos bolcheviques se habia tomado dema-

‘siado en serio los temas liberadores de Marx y Lenin sobre la desapa-

ricion del Estado y del Derecho. Este es el motive de que valga la
pena de ser leido por todos los que luchan verdaderamenie por ¢
socialismon.
VIRGILID ZAPATERD
Universidad Auibnoma de Madrid
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Teorie sovietiche del diritia, op. it

" ala teoria del derecho do Palukaniss, Lo feoria comunista del Estado
¥ del derecho, op. cit., pp. 131 ¥ sx

® Presertetion de ln edicion francesa de La teorla general del devecho. ..,
op. cil, pp- 4-5,

* gla teoria marxista del Estado v del Derecho ¥ el problems de la “alter-
nativa's, en Hepemonia y dominacicn cn el Estads moderno, Ediciones Pasado
¥ Presenic, Bucnos Aires, 1969, pp. 11-15. En idéntico sentido, véase U, Cerroni,
Marxisme of droft. Considerations historico-ceitigues, A, Ph. D, n* 12, 1967,
pigines 131-145; N. Poulantzas, A propos de lg théorie marxiste du droir
A Pho D, 1967, pp. 145063,

* Intreduzions o Teorie sovietiche del diriico, op. cit,, P XLV,

" Estado y derecho en el periodn de lo construecidn sociglista, op. <it.,
phgina 306,

" Ibidem, po 309,

3



5 Fn Guoire diniroduction, op. cit., p. 21, ¥

» p yudin, «Socialisme y derechos, en Sovler Legal Philosophy, op. al.,
pigina 291.

= hidem.

= yEstado y derecho en el periodo de la construecion socialistan, en La fun-
cidn revolucionario. .., op. cit, p. 3L1.

® gProblemi del diritto ¢ dello Stato in Marxs, en Teoriz sovietiche del
dirfieg, op. ¢iL., p. 281,

% Sulta impogazions di oleuni problemi del diritte, op. il p. 313

® Iniroduzione 8 Teorle sovieriche del dirfite, op. cil., pp. XLU-XLIIL

® Moz hemos referido hasta agui a las erilicas que se hacen a la leoria de
Pafukanis en ls URSS. Mo deberinmos olvidar otra imperiante critica reali-
zada contra algunas tesis de Pafukanis desde el ala mis izquierdista del marxis-
mo curopes.. Concretamente K. Korsch (En Guise d'introduction, op. it}
Aparte de adherirse a algunas de las criticas hasta ahora sefialadas, K. Korsch
aftade las siguientes: o) Algunas incopsecuencias y razonumientos truncados:
... Palukanis, a pesar de su voluntad de ortodoxia, no ha dade toda su
fuerza a todas las conclusiones de la teorla de Marx en ¢l dominio de] derecho
y de hecho ineluso a la totalidad de las conclusiones expucstas claramente por
¢l mismo Marx, sino gue, por ¢l contrario, ha echado finalmenle marcha atris
ante algunas dé las colclusiones mas importantes y mas atrevidas de la teorla
markista & pesar del vigor de su punto de partiday. Por ejemplo, dir, Patu-
kanis todavia sdmite en la sociedad comunista una cierta moral, ¥ un cierto
derecho penal. #) Cierto intelectualismo despegado de la concreta realidad:
«.. el defecto capital —dird Korsch, p. 17— de¢ esta erltica “materialista™ del
derecho es su carkcler tedrico, ideoldgico, demasindo doctoral, pedante y dog-
mifico que da directamente la impresion de ser “extrafio™ por su aspecto
“juridico” a la realidad y a la préctica del presentes. ¢} Su proceder idealista
puesto de relieve en su concepeion del periodo de transicion: #E] hecho misma,
sin embargo —dirh en la ggina 19—, de que el autor sovidtico mantengn evi-
dentemente el concepio “pericdo. de transicion”, €l gue S0 concepeion
[undamental defina ¢l conjusts del desarrollo que actualmente tiene [ugar
en Rusia, en los campos del derecho, la politica, la economiaz y en todos Bos
demis scotores de la vida social como una elapa transilofia de evelucion hacia
la sociedad comunista que se produce tras el cambio total del orden social
capitalista, tedo ello hace que ¢l conjunto de su reflexion sea inevitablemente
ilusoriaz.

M Por bo gue se refiere o Kelsen, dste eriticari a Palukanis en La teoria
comumiste del Estodo y del derecha (op. ciL): o) incureir en el eqror de redueir
la validez del derecho a eficacia —pp. 131-133— al concebir el derecho como
sistema de relaciones socinles; b) reducir el derecho a relaciones entro posce-
dores de mercancias, ohidando offas comoe —p. 135— «la relacion entre marido
¥ mjer, o entre padres e hijos que pueden existir igualmente en una sociedad
comunistas: ) dejar sin definir la eforma del derechos; aPero Padukanis —dird
Kelsen, p. 136— no contesta ni puede contestar 2 esta pregunta gue es lu pre-
gunta esencial en una teoria del derecho diferente de una teoria de la economia
porque lz interpreiacion econdmica de la sociedad Jo fuerza a identificar las
relaciones jurdicas con relaciones sociabes especificass; o) su incorrects reducs
cion del dereche a derecho privado (pp. 138 y s.) y por tanto tambitn del
derecho penal (p. 144); e critica los dilerentes dualismos que Pelukanis man-
fiene en su leoria general del derecho: derecho publico-derecho privadeo; dere-
che subjetivo-derecho objetivo; f) eritica la diferencia gue Patukanis hace
entre las reglas juridicas y las reglas ticnicas; k) rechazs [a tesis de Pafukanis
de que el derecho soviético es un derecho llamado a desaparecer. Por lo que
se refiere a N, Bobbio («La teoria purn del diritto ¢ suoi criticio, en Studi sulla
seoria generale del diritte, G, Giappichelli, Turin, 1955) ohjetars a Pafukanis
haber olvidado o principal: «gue el derecho es una estructura formal gue,
como fal, se puede aplicar a cualquier tipo de sociedads y que lo caracteris-
tico del mismo e ser una téchica de orgamizacidn social y mo regulacion de
relaciones entre posesdores de mercancias (pp. 99 ¥ 38)

24

® En Soviet Lepal Philosophy, op. Gl

» gl Evtade soviético y la revolucidn en el dominio del derecho, op. cit.,
paginas 237 ¥ 1.

W I pensfera gluridice sevietico, op. cit, p. 97

" El Fetado sovidtica y fo revolucidn en ¢l dominio del derecho, op. git,
piginaz 2T9-280.

* Sulle impostazione di aleuni preblemi del diritto, op. cit, p. 318,

# Gegiin Cerroni, todavia en 1936 serd nombradoe Vicecomisario del Pueblo
para I Justicia. No he podido encontrar mis nolicias en este sentido.

. Ag) se preguplart (Sowier Legal Philosophy. op. cit, p. 349): «/5¢ man-
tendrs el Estado entre nosefrcs también durante ¢l periodo del comunismo?
La respoesta es que si; que se mantendrd 2 no ser gue haya desaparecido cl
cerco capitalista y se haya eliminado la amenasm bélica exterior.

W ande K. Stoyanovileh, La Phitosophie di droit en URSS, op. cil., pigi-
nas 140 y as.

ey 'I'mggdn de Vysinskij, Probiemi del dirittc e delfo State in Marx, op cit,

gina 296,

i pgblicado en la revista Soveiskos Gomdorsive (Estado sovidtieo), 1936,
nimere 1. ‘Tomado de La Justicia en la LIRSS, Harold J. Berman, Ariel, Bar-
celong, 1967, p. 429,

= Informe ol Primver Congreso de Jurisios. op. o,

® gl Partido Bolchevigue, =, Ayuso, Madrid, 1974,

* La fusticia en la LRSS, op. i, p 429

% Preveniation de la edicion francesa de La teorie general del derecko,
ap. til., P 6.
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