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seglin E, cual, si bien los fen6menos mentales son sui géneris
no analizables, ni en términos de la conducta ni en alguna o_u.w
cosa respecto del cuerpo, estdn esencialmente conectados con
el cuerpo y entre si. La manera de acercarnos lo mas posible a
una Q.mmans de estos conceptos es descubrir sus conexiones
esenciales. Y esto no es lo mismo que reducir los contenidos de
F.ur mente a espacios en blanco dentro de la red de circunstan-
cias nﬁ.ﬁowmﬂmm y manifestaciones, con los cuales se encuen-
tran epistémicamente o causalmente relacionados. Un dolor
de cabeza es tan real como un golpe en la cabeza. .

10

Searle: (Por qué no
SOMOS ordenadores?’

Este ensayo fue originalmente una resefia de The Rediscovery of
the Mind (M.I.T. Press, 1992), de John Searle. Aunque Searle y yo
ostamos de acuerdo en muchas cosas, no creo que sea posible dis-
tinguir su solucion antirreduccionista del dualismo de propiedad.
Tampoco creo que pueda ser un hecho bruto de la naturaleza que
las propiedades de orden superior del sistema nervioso seamn pro-
ducidas por las particularidades de su operacion fisioquimica. La
relacion entre los niveles tiene que ser mds “interna’ que €so, es
decir, una forma de consecuencia inteligiblemente necesaria, antes
que una mera correlacion. T o irreductibilidad de lo ontologicamente

subjetivo a lo ontologicamente objetivo sigue siendo un obstdculo a
la imaginabilidad de tal conexion.

Segiin una posicion ampliamente aceptada, el cerebro es un
ordenador gigante, y la relacion entre la mente y el cerebro
humanos es semejante a la relacién entre el programa del or-
denador v el hardware electrénico sobre el que el programa
funciona. El filosofo John Searle, un luchador por tempera-
mento, se propuso mostrar que esta posicién y la tradicion ma-
{erialista subyacente en ella, son un sinsentido por diferentes
razones, algunas de las cuales son obvias y otras mas sutiles.
Mediante la elaboracién de argumentos que 6l y otros sostu-
vieron en los tltimos veinte anos, Searle ataca la mayor parte
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que todo lo que existe y todo lo que ocurre en el mundo deberia
poder ser descrito por la ciencia fisica. M4s aun, encuentran
evidencia directa de que esto es posible aun para la mente, en la
intima dependencia de lo mental de los procesos neurofisiol4-
gicos, sobre los que se ha aprendido mucho desdé el siglo xvir
hasta hoy. Y encuentran evidencia directa a partir de la exito-
sa aplicacién de la fisica y la quimica a otros aspectos de la
vida, desde la digestién hasta la herencia. Consecuentemente,
la mayoria de los esfuerzos para completar la cosmovisién cien-
tifica en forma materialista han llevado a cabo una especie de
reduccién de lo mental a lo fisico, donde lo fisico, por defini-
cion, es lo que puede ser descrito en términos no mentales.
Una reduccioén es el anlisis de algo identificado en un nivel
de descripcion, en términos de otro nivel de descripcion consi-
derado més fundamental, que nos permite decir que el prime-
ro en realidad no es sino el segundo: el agua puede describirse
como moléculas de H,O, el calor como movimiento molecular,
la luz como radiacién electromagnética. Estas son reducciones
de lo macroscépico fisico a lo microscopico fisico, y tienen los
siguientes rasgos notables: (1) proveen no sélo informacién
externa sobre las causas o condiciones del fenémeno reducido,
sin una explicacién interna de lo que realmente es el agua, el
calor o la luz; (2) funcionan sélo porque hemos distinguido las
apariencias perceptivas de los fenémenos macroscopicos —como
sentimos el agua y el calor, c6mo vemos la luz— de las propie-
dades que estamos reduciendo. Cuando decimos que el calor
consiste en movimiento molecular, queremos decir que el calor,
como la propiedad intrinseca de objetos calientes, no es sino el
movimiento de sus moléculas. Tales objetos producen en noso-
tros la sensacion de calor cuando los tocamos, pero no identifi-
camos esa sensacion con el movimiento molecular; en efecto, la
reduccion depende de que lo hayamos dejado de lado.

Ahora bien, jcémo podriamos reducir los fenémenos menta-
les a algo descrito totalmente en términos fisicos, no mentales?
En este caso, no podemos dejar de lado todos los efectos sobre
la mente, ya que eso es precisamente lo que tenemos que redu-
cir. Lo que necesitamos para completar la imagen del mundo
materialista es algtin esquema del tipo: “los fenémenos menta-
les (pensamientos, sentimientos, sensaciones, deseos, percep-
ciones, etc.) no son sino...”, donde tenemos que completar la
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frase con una descripcién que sea explicitamente fisica, o que
utilice sélo términos aplicables a algo totalmente mmwoo..m hwm
diferentes intentos de llevar a cabo esta tarea, en apariencia
imposible, constituyen la historia de la filosofia de la mente de
los dltimos cincuenta afos.

La participacién de Searle en esta empresa parte del
conductismo, la concepcién de que los conceptos mentales no
se refieren a nada dentro de nosotros, y que cada tipo de mmﬁmﬂc
mental puede ser identificado con una &mﬁoﬁﬁ@ﬁ del organis-
mo para conducirse de determinadas maneras bajo Emﬂw.mm con-
diciones fisicas. Cuando esta posicién parecia convertirse en
un franco rechazo a la existencia de la mente, algunos fil6sofos
propusleron teorias de la identidad, segtun las cuales los proce-
s0s mentales son idénticos a los procesos cerebrales, del mis-
mo modo que la luz es idéntica a la radiacién m_moqoﬁmms.mﬁ.ﬁm.
Pero las teorias de la identidad tenian el problema de explicar
en términos no mentales, qué quiere decir de un proceso cere-
bral determinado, que es un pensamiento o una mmﬁmmoﬁb.
Después de todo, no quiere decir solamente que es cierto m%o
de proceso neurofisiolégico. Dado el objetivo .Qm mm_ummx teorias,
no podia querer decir que el proceso cerebral tiene Emmu efecto
mental. La soluciéon propuesta era un Hmﬁmomﬁumﬂﬂ del
conductismo, con una nueva forma: la sed, por ejemplo, se iden-
Lificaba no sélo con una disposicién a beber, sino con un mmwm.&o
cerebral, pero ese estado cerebral determinado, al ser idéntico
i la sed, ahora consistia simplemente en el hecho de que era
fipicamente causado por deshidratacion, y que causaba tipica-
mente la disposicién a beber. De este modo, se pensaba que la
identificaciéon de estados mentales con estados cerebrales po-
ia evitar toda referencia a rasgos no fisicos.

A estos andlisis “conductistas causales” les sucedid, even-
tualmente, una teoria mas técnica, llamada ﬂ%ﬂﬂoﬁsmﬁmﬂoﬂ
segun la cual los conceptos mentales no ﬁcwmmu .mmﬁmw unidos
individualmente a la conducta y circunstancias, sino como una
parte de una unica red interconectada. La aobmsn_um .mmﬂmmmm
por la sed, por ejemplo, depende del resto de la condicién men-
tial de la persona, es decir, sus creencias sobre dénde encontrar
apua, y sobre si el agua es potable, la fuerza de sus mmmmo.m de
vivir o morir, ete, Cada estado mental forma parte @m un siste-
ma integrado, gue controla la interaccion del organismo con el |




medio: solo mediante el analisis del papel gue desempenan log
estados como sed, dolor, otros tipos de sensacion, creencia,

emocion y deseo, dentro del sistema en su totalidad, se puede

describir adecuadamente su conexion con la conducta y lag cire
cunstancias externas. Un sistema de este tipo permite identi-

ficar estados mentales con estados cerebrales, siempre que log

ultimos tengan roles causales o funcionales del tipo especifica-

do por la teoria (que debe ser construida) de cé6mo funciona el

sistema integrado. Finalmente, el funcionalismo condujo a lo
que Searle denomina IA Fuerte (Inteligencia Artificial Fuer-
te), a saber, la identificacion de estados mentales con estados
computacionales de un programa de ordenador que controla la
conducta del organismo, un programa que se lleva a cabo fisi-
camente en el hardware (o wetware) del cerebro.?

Todas estas teorias intentan reducir la mente a algin aspec-
to de un mundo que pueda describirse completamente por la
fisica, es decir, el mundo de las particulas y campos. Estas teo-
rias no fueron desarrolladas en detalle, sélo son esperanzadas
descripciones de lo que deberia ser una teoria de la mente, jun-
to con algunos ejemplos extremadamente esquematicos. En
tanto que cada nueva propuesta fue criticada por defensores
de algtin enfoque reduccionista alternativo, Searle argumenta
que todas ellas tienen un grave defecto: todas dejan a la con-
ciencia de lado. .

11

Ninguna teoria que deje la conciencia de lado puede preten-
der ser una teoria de la mente, y no es posible hacer un anélisis
de la conciencia en términos no mentales. Consecuentemente,
ninguna reduccién materialista de lo mental puede tener éxito.
Searle arguye que ninguna de estas teorias podria decir lo que
realmente es dolor, hambre, creencia, vision, etc., porque todo lo
que tratan es externamente observable —la conducta del orga-
nismo y su estructura causal—, y una descripcién exclusivamente
en esos términos no puede garantizar que tiene conciencia: cada
una de estas teorias conductistas, funcionalistas o computacionales
podrian satisfacerse por un automata inconsciente dotado de la
suficiente complejidad fisica.

30

La pregunta erueial no es " Bajo que condiciones atribuiriamos
autados mentales 4 oleas personas?, sino, “(Qué es lo que realmen-
te tiene la gente cuando tiene estados mentales?”, “,Qué son los
fenomenos mentales?”, en tanto distinta de “;Coémo conocerlos, y
como funcionan causalmente en la vida del organismo?”. (p.23)

Les atribuimos conciencia a otras personas y a los animales,
sobre la base de su conducta, lo cual es simplemente una evi-
dencia de conciencia, mas bien que una prueba de conciencia,
y debe ser complementada con evidencia de similaridad fisio-
logica: ya que creemos en la uniformidad de la naturaleza, in-
ferimos naturalmente que criaturas que se conducen en forma
similar a nosotros, y que tienen érganos sensoriales y sistemas
nerviosos similares fisicamente a los nuestros, también tienen
oxperiencias conscientes de alguna clase. Pero, Searle argu-
menta, ninguna cantidad de hechos sobre la conducta fisica o
la organizaciéon funcional implica por si misma que un sistema
sea consciente. Y, una teoria que sostiene, por ejemplo, que la
visién no es “nada mas que” un estado del organismo, a fin de
ser adecuada, debe tener la consecuencia de que, si el organis-
mo esta en ese estado, no puede dejar de ser consciente. De lo
contrario, dejara de lado lo mas importante sobre la vision y,
por mas ventajas que ofrezca, no podra representar un enfo-
que valido sobre lo que es la vision.

Los reduccionismos materialistas no sélo no pueden impli-
car que el sistema es consciente; es evidente de antemano que
ningtin desarrollo posterior en esta misma direccién, ni ningu-
na complicacién adicional estructural o conductista, podrian
hacerlo. La razén es que hay una diferencia crucial entre feno-
menos conscientes y fenémenos de conducta o fisiolégicos, que
hace que los primeros sean irreductibles a los segundos: la con-
ciencia es, en términos de Searle, “ontolégicamente subjetiva”.
Es decir, sus rasgos esenciales no pueden ser descritos total-
mente desde un punto de vista externo de una tercera persona.
Incluso la descripeién fisiologica de lo que ocurre dentro del
craneo es, en este sentido, externa: la describimos desde afue-
ra. No basta con resumir las observaciones, conductuales o fi-
siolégicas, de una tercera persona, que nos permiten atribuirles
estados mentales conscientes a los demas. El punto de vista de
la primera persona, que nos revela como es un estado mental
consciente para el sujeto, es indispensable.
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- Beti se torna evidente cuando preguntamos: jqué es la con-
giencia’ Aunque podamos describir ciertos rasgos e identificar
imian Lipos especificos de fen6menos mentales, en tanto sus ins-
tancias, es tan basica que no puede ser definida en términos de
otra cosa. Usted, lector, es consciente, en este preciso momen-
to, y su condicién de conciencia incluye cosas como su manera
de percibir esta pagina, como siente el papel entre sus dedos,
como siente su camisa en el cuerpo y la silla sobre la que est4
sentado, los sonidos que estd escuchando, la musica, o las sire-
nas de la policia en el fondo; y su experiencia de leer esta ora-
cion. La posicién de Searle es que gl andlisis de la tercera
persona, sea conductual, causal o funcignal, no i ;|
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efectos. Esto es absolutamente obvio, porque los hechos subje-
tivos sobre lo que es para una persona estar en ciertas condi-
ciones no pueden ser idénticos a los hechos sobre lo que las
cosas son, ni desde el punto de vista de una persona, ni para
nadie, sino en si mismos. Los hechos sobre nuestra conducta
externa o la actividad eléctrica u organizacién funcional de
nuestro cerebro pueden estar conectados de cerca con nuestra
experiencia consciente, peromno son hechos sobre lo que es para
mi escuchar una sirena de wﬂ:&mw

Searle cree que la insistencia en el reduccionismo materia-
lista, a pesar de su evidente falsedad, requiere una explica-
cion. Kl la compara con la repeticién constante de una conduc-
ta destructiva por parte de un neurético compulsivo, y espera,
al traer a la luz sus causas subyacentes, poder romper con esa
compulsion. Es evidente, tanto por lo que dicen como por lo
que hacen, que los reduccionistas estan convencidos de ante-
mano de que alguna teoria materialista debe ser correcta: lo
que tienen que hacer es encontrarla. Esta suposicién es parte
de una cosmovisién cientifica que, segin ellos, no tiene alter-
nativa. Pero, segin Searle, hay dos errores conceptuales
cruciales que subyacen en esta suposicién. El primero de ellos

es que debemos elegir entre materialismo y dualismo:

No quiero dejar de insistir en que uno puede aceptar los hechos
obvios de la fisica —por ejemplo, que el mundo consiste entera-
mente en particulas fisicas, en campos de fuerza— sin negar al
mismo tiempo los hechos obvios de nuestras propias experiencias,
por gjemplo, que somos todos conscientes y que nuestros estados
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rnos que son estas experiencias en si

conscientes tienen propiedades fenomenolégicas irreductibles [es
decir, subjetivas] bastante especificas. El error consiste en supo-
ner que estas dos tesis son incompatibles, y que el error proyviene

e .cﬁ.ﬁ.-... ey
de aceptar los supuestos del vocabulario tradicional. Mi posicion

no es, de ningtin modo, una forma de dualigmo Rechazo tanto el
dualismo de propiedad como el sustantivo. Pero, precisamente por
las razones por las que rechazo el dualismo, rechazo el monismo y
también el Emﬁmimzmﬁa.mm_ error profundo es suponer que debe-
mos optar entre estas posiciones . . . ¢

Una vez que aceptamos nuestra cosmovision, el dnico obstaculo
para garantizarle a la conciencia su caracter de rasgo biologico de
un organismo, es la suposicién, pasada de moda, dualista/mate-
rialista, de que el caracter “mental” de la conciencia le impide ser

una propiedad “fisica”. (pp. 28, 91)

Esta tesis radical de que la conciencia es una propiedad fisica
del cerebro, a pesar de su subjetividad, y de que es irreductible
a cualquier otra propiedad fisica, es el corazén metafisico de la
posicion de Searle. Sin embargo, lo importante es que Searle
sostiene que los materialistas se dejan conducir hacia formas
imposibles de reduccién psicofisica, porque suponen que, si los
estados mentales no pueden explicarse en tales términos, en-
tonces la alternativa ineludible es el dualismo: en consecuen-
cia, deberian admitir que las sustancias o propiedades no fisi-
cas son rasgos basicos de la realidad. Y el temor al dualismo,
con sus asociaciones religiosas, espiritualistas y no cientificas,
los lleva a adoptar el materialismo reduccionista a cualquier
precio: “Entonces, el materialismo es, en cierto sentido, la flor
mas fina del dualismo”.

Para escapar de este brete, segin Searle, tenemos que
liberarnos de la urgencia de preguntarnos si hay una o dos
clases ultimas de cosas y propiedades. En primer lugar, no de-
beriamos empezar por contarlas.

Searle esta absolutamente en lo cierto sobre el temor al dua-
lismo (en efecto, creo que él mismo no es inmune a él). Su ex-
presion mas extrana es, sin embargo, otra teoria llamada{'ma-
Lerialismo m:uiﬁmﬂﬁ Se trata de la posicion de que, dado
que los estados mentales no pueden acomodarse dentro del
mundo descrito por la fisica, no existen, asi como no existen ni
lang brujas ni log fantasmas. Pueden ser rechazados como pos-
tulados de una teoria primitiva, a la que habitualmente nos
referimon eomao “folk paychology”. Sobre esta teoria, P. F. Straw-

e
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son ha dicho que es la provincia de “gente tan sencilla como
Shakespeare, Tolstoy, Proust y Henry James”.” Pacientemen-
te, Searle pulveriza esta posicion, pero el nicleo de su argu-

mentacién es que toda la tradicién materialista es eliminati-

va: todas las teorias materialistas niegan la realidad de la
mente, pero la mayoria de ellas disfraza el hecho (por si mis-
mos o por los demés), al identificar la mente con alguna otra
cosa.

El segundo error conceptual crucial que trasciende la busque-
da compulsiva de teorias materialistas, segtin Searle, es el error,
simple pero enormemente destructivo, sobre la objetividad:

Hay una constante confusion entre la afirmacion de que deberia-
mos tratar, en lo posible, de eliminar los prejuicios subjetivos per-
sonales en la busqueda de la verdad, y la afirmacién de que el
mundo real no contiene ningtn elemento que sea irreductiblemente
subjetivo. Esta confusion, a su vez, se basa en una confusion entre
el sentido epistémico y el sentido ontolégico de la distincién subje-
tivo/objetivo. En el sentido epistémico, la distincién marca dife-
rentes grados de independencia de afirmaciones, desde los capri-

chos de valores especiales, prejuicios personales, puntos de vista y
emociones. En el sentido ontoldgico, la distinciéon marca diferentes

categorias de realidad empirica. (p. 19)

Esto me parece totalmente convincente, y muy importante.
Naturalmente, la ciencia debe buscar objetividad epistémica
—conocimiento objetivo— usando métodos que compensen los
diferentes puntos de vista y que permitan a diferentes obser-
vadores llegar a la misma concepcién de algo. Pero es una gran
confusién concluir, a partir de eso, que nada que tenga o inclu-
ya un punto de vista pueda ser objeto de investigacion cientifi-
ca. Los puntos de vista subjetivos son, ellos mismos, partes del
mundo real v, si ellos y sus propiedades deben ser descritos
adecuadamente, su caracter ontolégicamente subjetivo —la
subjetividad de su naturaleza— debe ser reconocida. Mas aun,
es posible hacerlo objetivamente en un sentido epistémico: aun-
que sélo usted esté teniendo la experiencia de mirar la pagina
ante sus ojos, otros pueden saberlo y pueden saber bastante
bien c6mo es esa experiencia para usted. Es una verdad objeti-
va que usted est4 teniendo cierta experiencia visual subjetiva
en este momento.
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S1 aceptamos esta distincion, la pregunta es: /cé6mo podemos
formarnos una concepcion cientifica objetiva, desde el punto
de vista epistémico, de un mundo que no contiene solamente
los hechos objetivos ontologicamente familiares, descritos por
la fisica, quimica, biologia, sino también los hechos ontolégica-
mente subjetivos de la conciencia? Y esta pregunta nos trae,
finalmente, a la posicion de Searle, que denomina “naturalis-
mo biolégico”, y que combina la aceptacion de la irreductible
subjetividad de lo mental con el rechazo a la dicotomia entre lo
mental y lo fisico: “la conciencia... es un rasgo biologico del ce-
rebro humano y de los de ciertos animales. Esta causada por
procesos neurobioldgicos y es tanto parte del orden biolégico
natural como cualquier otro rasgo biolégico, ya sea fotosinte-
sis, digestion o mitosis”. (p. 90)

Y, a pesar de su antirreduccionismo, también dice lo siguiente:

La conciencia es una propiedad de nivel superior, o emergente, del
cerebro, en el sentido totalmente inocuo de “nivel superior” o “emer-
gente”, en el cual la solidez es una propiedad emergente de nivel
superior de moléculas de H,O, cuando se encuentran en una es-
tructura entrelazada (hielo), y la liquidez es, analogamente, una
propiedad emergente de nivel superior de moléculas de H, O cuan-
do estdn, por asi decirlo, rodando unas con otras (agua). La con-
ciencia es una propiedad mental, por lo tanto fisica, del cerebro, en
el sentido en que la liquidez es una propiedad de sistemas
moleculares. (p.14)

Si pudiéramos aclarar esta posicion, como para distinguirla
de las alternativas, deberia representar un aporte fundamen-
tal a las respuestas posibles al problema mente-cuerpo. Pero
no creo que lo sea.

Supongamos que garantizamos que los estados de la con-
ciencia son propiedades del cerebro causadas por, pero no re-
ducibles a, su actividad neuronal. Esto quiere decir que mi
cerebro, por ejemplo, tiene un punto de vista, del que mis expe-
riencias actuales son aspectos. Pero, jcual es la justificacion
para llamar fisicos a estos rasgos del cerebro, que son irreduc-
tibles y subjetivos? ;Qué significa llamarlos fisicos? Por cierto,
son de “nivel superior” en el sentido de que pueden ser atribui-
dos solo al sistema como un todo y no a sus partes microscopi-
cas; también son “emergentes” en el sentido de que se explican
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solo por las interacciones causales de aquellas partes. Pero, por
mayor que sea la variedad de fenémenos fisicos, la subjetivis
dad ontolégica es una de sus condiciones definitorias centras
les. Asimismo, como ya vimos, Searle insiste en que la conciencia
es ontologicamente subjetiva.
Searle no dice demasiado sobre este punto. Quiza cree que, 8i
los cerebros estan constituidos por particulas fisicas, se deduce
automaticamente que todas sus propiedades son fisicas. Y cita
una observacién de Noam Chomsky, quien sostiene que, en cuan=
to comprendemos algo, lo llamamos “fisico”. Pero, si “fisico” es,
en este sentido, un término meramente honorifico (este es otro
termino que Chomsky ha usado), entonces, /cudl es el contenido
metafisico de la afirmacién de Searle de que las propiedades
mentales son fisicas, y su enfatico rechazo al dualismo de pro=
piedad? El dice, después de todo, que la distincién ontolégica
entre subjetivo y objetivo senala “diferentes categorias de la rea-
lidad empirica”. Pero decir, ademas, que nos “quedamos con un
universo que contiene un componente fisico irreductiblemente
subjetivo como componente de la realidad fisica”, s6lo conlleva
una postura esencialmente dualista en el lenguaje, que expresa
una fuerte aversion al dualismo.® |
Quiza deberiamos adoptar el uso de Searle de la palabra
“fisico”, pero el problema central es mas que un problema ver-
bal. Es el problema de c6mo construir una cosmovisién cienti-
fica inteligible y completa, una vez que rechazamos la reducti-
bilidad de lo mental a lo no mental. Tal como sefiala Searle,
para lograr este objetivo, no podemos seguir por el camino que
la ciencia ha seguido desde el siglo xviI, porque este dependia
de la exclusion de la mente del observador del mundo que se
observa y describe. Proponer a la conciencia como una propie«
dad subjetiva intrinseca del cerebro, causada por su actividad
neuronal, es el primer paso en un camino diferente: el camino
correcto, en mi opinién. Pero hay grandes problemas a resols
ver, y no se trata s6lo de problemas empiricos, sino también
filosoficos.
Aun si aprendemos mucho mas de lo que sabemos hoy en dia
sobre las causas fisiolégicas de la conciencia, no hara, como
Searle ya sabe, a la relacién de 1a conciencia con la conducta de
neuronas analoga a la relacion de la liquidez con la conducta
de moléculas de H,O. En este dltimo caso, la relacién es trang-
parente: podemos ver cémo la liquidez es el resultado légico de
las moléculas “rodando unas con otras” en el nivel microgedpi-
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co. No podemos esperar nada comparable en el caso de las
neuronas, aun cuando sea empiricamente evidente que los es-
(ndos de conciencia son las consecuencias necesarias de la acti-
vidad neuronal. Searle hace un anilisis interesante sobre esta
diferencia que, dice, resulta no sélo de una limitacion de nues-
(ros poderes para concebirlo: podemos representarnos la rela-
¢i6n necesaria entre los niveles macro y micro del agua, ya que
nos los imaginamos desde afuera, pero no podemos hacerlo con
In subjetividad, que nos tenemos que imaginar desde adentro,
sea la nuestra o la de los demas. Estoy de acuerdo, pero creo
(ue esto significa que no entendemos realmente la mmagm&mm
de que los estados mentales son estados del cerebro: todavia
somos incapaces de concebir cémo la conciencia surge en la
materia, incluso si estamos seguros de que lo hace.’
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La segunda serie de argumentos de Searle en contra del
modelo computacional de la mente depende de la Hmﬁﬂwﬂmmm
especifica de los ordenadores, y es mas tipicamente propia .mm
Hearle: surge de su antigua preocupacion por la teoria del sig-
nificado y la “intencionalidad” de los estados mentales: es de-
cir, su capacidad para significar algo o referirse a algo fuera de
¢llos mismos, y su consecuente susceptibilidad respecto de los
juicios de verdad o falsedad, y correccién o incorreccion.”

;Cémo pueden los ordenadores responder a las E.mmﬁﬂﬁmm
que les hacemos, por ejemplo, las preguntas E.#E@E.nm% La
oxplicacién tiene dos partes. En primer lugar, es posible for-
mular cada una de las preguntas usando una secuencia de sim-
holos —letras o numerales— que se seleccionan de una corta
lista y se distinguen por sus formas, y disefiar una serie mﬁﬁm
de reglas para manipular esos simbolos, la cual tiene la siguien-
le propiedad: si comenzamos con la secuencia aﬁm.noﬁmmwoﬂmm a
ln pregunta, y seguimos las reglas para mover, eliminar y agre-
gar simbolos, llegaremos, después de una serie finita de pasos
determinados uno tras otro, a un punto en el que las reglas nos
dirdn que debemos detenernos; la dltima secuencia que produji-
mos corresponderd a la respuesta,’ que simplemente debemos
leor, Pero, a fin de seguir las reglas para manipular los simbo-
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_:mu:c_Encm_;h.::.,imx_::, ::mEn_&_?::,mmmm::mmm gnifican algo:
simplemente, debemos identificar sus formas. |
Estas reglas se llaman reglas de la sintaxis (en oposicion a

las reglas de la semantica, que necesitamos para interpretar
una secuencia que signifique algo). Lo bueno de esto es que

podriamos entrenar a alguien en divisién, por ejemplo, en for-
ma totalmente mecanica, usando una clase de reglas y tablas,
sin que él sepa que los simbolos que esta escribiendo represen-
tan nimeros o alguna otra cosa: sj esa persona sigue las reglag
sintacticas, llegara a lo que nosotros leeriamos (aunque él no)
como la respuesta. 0

La segunda parte de 15 explicacién es que hay, ademas de la
escritura sobre papel, diferentes maneras de codificar la arit-
mética en un conjunto de simbolos y reglas sint4cticas, y, para
alguna de esas maneras, es posible disefiar mdquinas fisicas a
fin de que puedan llevar a cabo mecanicamente todos los pasos
en la manipulacién de los simbolos que prescriben las reglas.
En lugar de la persona que sigue las reglas sintacticas mecani-
camente, sin saber lo que significan los simbolos, un mecanis-
mo fisico puede hacer las mismas operaciones de los simbolos
en forma automatica. Pero, nétese que este mecanismo no solo
no sabe lo que los simbolos significan, sino que ni siquiera sabe,
a diferencia del escriba de nuestro ejemplo, que ignora la se-
mantica, que estd siguiendo reglas para su manipulacidén, re-
glas sintdcticas. No sabe nada. En realidad, no ests siguiendo
reglas, sino que est4 funcionando solamente de acuerdo con
las leyes de la fisica, en las formas disefiadas por Ingenieros
expertos, que nos permiten interpretar los resultados tanto
sintéctica como semanticamente.

El conocido argumento de Searle de la “habitacién china”
describe una persona consciente que, sin saber chino, sigue
reglas de manipulacién de Jog caracteres chinos y arma ora-
ciones inteligibles para Personas que saben chino. El punto
crucial en contra del modelo computacional de la mente es
que la sintaxis sola no puede llegar a la semantica.l! En The
Rediscovery of the M ind, Searle extiende el argumento para
mostrar que la fisica sola no puede llegar a la sintaxis. Seguir
reglas, aunque sean reglas puramente sintacticas, es un pro-
ceso mental irreductible, un proceso “intencional”, en el que
el significado de las reglas en si mismas debe ser captado por
una mente consciente. No se trata sélo de una cuestion de
regularidad en la conducta fisjea.
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La distincion de Searle entre lo que es E_Uﬁﬂm.mnmxm W.mm en%ww
observada y lo que es relativo a un wwmmwﬂmmoa .M HM wwwﬁﬁmmom
fundamental. El argumenta que la Eﬁmmﬂoﬂm_wm in i
—es decir, la capacidad de captar el Emdumommm e mbyﬁbm mzwm,
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reglas de gramatica o de miﬁﬁmﬂomu s6lo en el me 1 GEM ok
vo de que nuestra mente puede Eﬁmw@wmwmiom e Wmm Em ¢
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ser algo mas que un ordenador. Searle mfmm es Mm__,h mwmﬂ Ja
ternativa. También discute que las teorias que trata 0008
presentar la mente como un ordenador, mﬂ@amwﬁﬁmﬂums
ponen una mente o un “homunculo” que la interprete. e

- Hay mucho méas todavia en este argumento y, mmmﬁaﬁ o5
conclusiéon negativa me parece convincente, se po Emwmwg 0
tear algunas preguntas que no he _.Um.mﬁm&mu m@mﬂ nMﬁ.HmM%ﬁmmom
la teoria positiva de Searle or.w la intencionali Hm.w EEOE _nou
que, supuestamente, es compatible con su smﬁswm Hmnwo $o5 %Mmo“
Al igual que la conciencia, es muy &mﬁz ver nomﬁc a AR
nalidad intrinseca podria ser una propiedad @m organ o
sico. Pero, en lugar de ahondar en estas cuestiones, MQDWS e
ré la posicion de Searle sobre el inconsciente y %J re mnEmuﬁo

la conciencia, ya que ellos unen ambas partes del argu .
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Searle le ha dado gran importancia a la afirmacién de que la
conciencia subjetiva no es reductible a ninguna otra cosa. Pero
la mayoria de nuestros estados mentales no son conscientes.
Tomemos todas las creencias e intenciones que tenemos, pero
en las que no estamos pensando en este momento. Por ejem-
plo, la creencia de que hay una torre inclinada en Pisa. Recién
se ha vuelto consciente, pero probablemente tenemos esta creen-
cia desde hace anos. Si tales creencias pueden existir en forma
inconsciente, entonces la conciencia no es un rasgo esencial de
la vida mental, y debe ser posible que los estados mentales
estén incorporados en un cerebro puramente material. De modo
que se podria decir que, incluso para aquellos estados menta-
les que son conscientes, su caracter subjetivo, experimentado,
no es esencial para su intencionalidad. Quiza la conciencia sea
solo un tipo de “tinte” subjetivo que algunas veces se les agre-
ga al blanco y negro verdaderamente funcional de los estados
mentales, de modo que una teoria de la mente podria dejar de
lado a la conciencia, en tanto algo no esencial.

Esta es la respuesta de Searle a esta sugerencia:

Entendemos la nocion de estado mental inconsciente solamente
como un contenido posible de la conciencia, so6lo como el tipo de
cosa que, aunque no es consciente y es quizas imposible de traerse
a la conciencia, por varias razones [tales como la represion] es, sin

embargo, la clase de cosa que puede ser o podria haber sido cons-
ciente. (p. 156)

Esto es lo que Searle llama el “principio de conexion”; sus
argumentos a favor de él es que incluso los estados mentales
inconscientes deben tener un caracter distintivamente subje-
tivo, que puedan contar como creencias, pensamientos, deseos,
etc. Para poder ser sobre algo, y por lo tanto, ser verdadero o
falso, correcto o incorrecto, un estado debe pertenecer, al me-
nos potencialmente, al punto de vista de algin sujeto. Searle
reconoce que era un estado neurofisiolégico de mi cerebro lo
que hizo verdadero, hace dos horas, que yo creyera que habia
una torre inclinada en Pisa, pero argumenta que la neurofisio-
logia sola no puede elevar ese estado al rango de creencia, por-
que ninguna descripcién fisiolégica por si misma implica que
el estado cerebral tenga alguna intencionalidad o significado,
aun s1 le agregamos a la descripcién la conducta fisica que po-
dria causar. Su conclusién es que se les puede atribuir inten-
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cionalidad a los estados neurofisiolégicos s6lo en forma an._,._ﬁﬂ..
tiva, en virtud de los estados conscientes que pueden @wom;n:...,
“La ontologia del inconsciente consiste en rasgos objetivos %..L
cerebro, capaces de causar pensamientos conscientes subjeti-
vos”. Esto ultimo tiene la sorprendente consecuencia de que
un mecanismo profundo, supuestamente psicolégico, como el
Instrumento de adquisicién del lenguaje de Chomsky, que le
permite al nifio aprender la gramatica de un lenguaje a partir
de los segmentos de habla con los que se encuentra en una
edad temprana, no es una clase de reglas mentales inconscien-
tes, sino simplemente un mecanismo fisico, porque es incapaz
de dar origen a un pensamiento consciente subjetivo, cuyo con-
tenido consiste en esas mismas reglas. De manera que, en la
posicién de Searle, la conformidad del H.Ewo a H.mm H.m.mymmu .m_ apren-
der el lenguaje, no es un ejemplo de Eﬁmﬂﬁo.mmrmmm intrinse-
ca, sino s6lo una intencionalidad que le atribuye el observa-
dor-lingiiista. . .

En suma, la conciencia es la esencia de lo Emsﬂr incluso s1
la mayoria de los estados mentales no son ooﬂmﬂmswmm en al-
oin momento determinado. No wommﬁwm estudiar ningun as-
pecto de la experiencia mental sin incluirla, o ella 0 a su posibi-
lidad, en la definicién de lo que estamos tratando de entender.
En particular, la intencionalidad es inseparable de ella.

The Rediscovery of the Mind es incisivo, agresivo y bella-
mente claro, en el mejor estilo de Searle de “(Queé es 8&.@ este
sinsentido?”. Es un valioso antidoto contra una de las ilusio-

nes predominantes de nuestro tiempo.

Notas

1. Véase Geoffrey Madell, Mind and Materialism (Edinburgh University
Press, 1988). | .. |

2. Otra estrategia reduccionista, que no puedo analizar aqui en extenso,
consiste en sustituir una teoria de lo que son los estados mentales, por una
teoria de las bases observables externamente por las que atribuimos estados
mentales a las personas, y sostener que este sistema de ancu&”nﬁum.m. de
asertividad” es todo el andlisis que estos conceptos requieren. No H&mmﬁwﬂ?
mos los fenémenos mentales con algo fisico, porque no necesitamos identifi-
carlos con nada. Pero las condiciones de aplicaciéon de los conceptos mentales
son, segin esta posicién, compatibles con el hecho de que el mundo es H_”.Emm
més que un sistema material. Esta es fundamentalmente la estrategia de
Daniel Dennett en Consciousness Explained (Little, Brown, 1991) [analiza-

da en el cap. 8 de este volumen].
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5. El conductismo estd mds o menos representado por Gilbert Ryle, la
teoria de la identidad por J. J. C. Smart, y el funcionalismo por Hilary Putnam,
pero hay muchos autores, y la bibliografia es muy extensa. Véanse algunag
de las excelentes colecciones recientes sobre la filosofia de la mente: Ned i
Block (comp.), Readings in Philosophy of Psychology, 2 vols. (Harvard
University Press, 1980); W.G. Lycan (comp.), Mind and Cognition, (Blackwell,
1990); David Rosenthal (comp.), The Nature of Mind (Oxford University Press,
1991). Putnam ha abandonado ahora el funcionalismo, véase Representation
and Reality (M.I.T. Press, 1988).

4. Una observacién: yo soy uno de los que han sido citados como defenso-
res de esta linea de argumentacién. Los otros son Saul Kripke y Frank
Jackson.

5. El materialismo eliminativo fue propuesto por primera vez por Paul
Feyerabend y Richard Rorty. M4s versiones de esta posicién son defendidasg
por Steven Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science: The Case against
Belief (M.LT. Press, 1983); Paul M. Churchland, Matter and Consciousness:
A Contemporary Introduction to the Philosophy of Mind (M.I.T Press, 1984)
y Patricia S. Churchland, Neurophilosophy (M.I.T. Press, 1986). El comenta-
rio de Strawson se encuentra en Skepticism and Naturalism: Some Varieties |
(Columbia University Press, 1985) p. 56. |

6. Searle me identifica como un defensor del dualismo de propiedad. Yo
prefiero el término “teoria del doble aspecto” para expresar la posicién, que
proviene de Spinoza, de que los fenémenos mentales son los aspectos subje-
tivos de estados que pueden ser también descritos fisicamente. Pero todo 1o
que yo sostendria a favor de esta idea es que es algo més aceptable que las
otras teorias habituales inaceptables. Comparto la aversién de Searle tanto
hacia el dualismo como el materialismo, y no creo que haya ninguna solucién
al problema mente-cuerpo a la vista.

7. Colin McGinn, en The Problem of Consciousness (Blackwell, 1991) su-
giere que somos constitucionalmente incapaces de llegar a ese conocimiento.
Aunque €l pueda estar en lo cierto, creo que su pesimismo es prematuro.

8. Véase el ensayo de Searle, “Minds, Brains, and Programs”, en Behavioral
and Brain Sciences 3, N2 3 (septiembre de 1980), pp. 417-24. Véase también
Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge University
Press, 1983).

9. Este procedimiento se denomina “algoritmo”. |

10. La teoria general de este tipo de computabilidad fue desarrollada por
Alan Turing.

11. Véase su “Minds, Brains, and Programs”.
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