IX. ALTRUISMO: LA CUESTION INTUITIVA

s1. El problema de c6mo es posible el altruismo, si es que lo es, tiene mucho en
comun con el problema correspondiente referido a la prudencia. Por altruismo
no entiendo el abyecto autosacrificio, sino Eﬁmﬁmﬁmﬁ:\ﬂm voluntad de actuar
en consideracién del interés de otras personas, sin necesidad de motivos ulte-
EoH.mmM_, {Como es posible que tales consideraciones puedan motivarnos? ;Qué
clase de sistema y qué otros factores adicionales intermedios son necesarios pa-
ra justificar y explicar una conducta que tiene por objeto el beneficio de otros!
(Y en el caso de la prudencia, el problema puede ser tratado sin intentar Propor-
cionar un andlisis demasiado fino del beneficio y el dafio, la felicidad, la infeli-
cidad, el placer, el dolor o cualquiera que haya de ser el determinante principal,
positivo 0 negativo. La cuestién no es por qué estos factores particulares moti-
van, sino c6mo, dado que motivan de una manera, pueden también motivar de
otra —a través del tiempo o al otro lado de la brecha entre las personas—.)

El problema en esta etapa o es cémo puede el interés de otros motivarnos
a alguna politica especifica de conducta altrufstica, sino cémo puede ese inte-
rés motivarnos en absoluto. Obviamente, alguna explicacién de tal conducta
es necesaria para la mayorfa de las teorfas éticas, puesto que hay pocas que no
incluyan algunas exigencias de accién respecto de los otros. Incluso si la con-
ducta social requerida no incluye un autosacrificio serio, es casi seguro que se
incluirdn casos en los que ningtin propio interés obvio esté presente, y en los
que algin inconveniente o al menos ningtin beneficio resulte probable para
el agente. Es improbable, por lo tanto, que una defensa del altruismo en tér-
minos de interés propio sea exitosa. Pero hay otros intereses a los que se
puede apelar, incluyendo los sentimientos generales e indiscriminados de sim-
patia o benevolencia.

Es posible argiiir contra tales hipétesis basdndose en que los principios
paicoldgicos y sociales a los que ellas apelan no son ni universales ni lo bas-
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fante ohvion par explicar el aleance de Tn motivacion altraistica, y que son
.M¢Emmﬂmﬁmuwm infieles al fenomeno.” De cunlquier manern, prefiero concen-

”mm mmzﬂi:qﬂz_r:,_q MJ__‘,_J_,_“__‘,_*“_:___::_::.:: cxﬁ:ran: _::.{
wdo de ese modo que apelar a nuestros intereses o sentimientos patra expli-
m_ altrulsmo es superfluo. Mi réplica general a tales proposiciones es que,
Emm_m a4 duddis, Tas personas pueden estar motivadas por la benevolencia, la
apatia, el amor, el interés propio redirigido y varias otras influencias, en
uias de lus ocasiones en las que procuran el interés de otros, pero que

L wmmw by algo mds: una motivacién disponible cuando ninguna de aqué-
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mmmm Eela presente, y que incluso opera cuando lo estdn, que tiene auténtica-
tente ol ranpgo de una exigencia racional sobre la conducta humana. Exis-
£, i otras palabras, tal cosa como el puro altruismo (aunque puede ser que
mm o tira nunen aslada de todo otro motivo). Es la influencia directa del
m.mmmm de unn persona sobre las acciones de otra, simplemente porque en sf
o el interes del primero proporciona al dltimo una razén para actuar.

puede decimse que algin factor interno adicional interactda con las cir-

i
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in Jmm exiernas en un caso semejante, no serd un deseo o una inclina-
| 1 b estructura representada por el sistema de razones en cuestion.
@m@wmmm_m: de tal especie tendrd que lidiar con una oposicién similar a
‘ Vo ada por i tesis correspondiente acerca de los motivos prudenciales. Res-
- mm —m prudencia, hemos tenido que debatir con la intuicién de que, pues-
mmm_mm@ cunndo preparandome para el futuro estoy actuando en el pre-
ie, mmww hiber tinn razon presente que me motive, algo que yo quiero ahora.
mm_ altrulsmo, la intuicion correspondiente es que, puesto que soy yo
i S, e luso cuando actdo en interés de otro, debe haber un interés mio
| ..... wm_mnm ¢l impulso. Si es asi, cualquier justificacion convincente de la

..... [ aparentemente altrufstica debe apelar a lo que yo quiero.

i explicacion de la que se puede disponer, tal vez, aquf; el punto de vista de que
i conslderadn hacia los otros estd motivada por el deseo de evitar los sentimien-
.m..-mmimw_ que pudieran resultar de la conducta egoista. La culpa no puede proveer
Si Basica, porque la culpa es precisamente el doloroso reconocimiento de que uno esté
m _wm actiido en contra de una razén que las peticiones, los derechos o los intereses
ks proveen una razon que debe ser, por lo tanto, reconocida con anterioridad-.

it s anadin (que se puede ofrecer un argumento similar contra la apelacién a una
seneralizadn como base de las motivaciones morales. La simpatfa no es, en general,
. -:Ewﬂﬂ de disconformidad producido por el reconocimiento de la afliccion de
& e 4 su ver lo motiva a uno a aliviar su aflicciéon. Antes bien, es la &D_Dwﬁm

¢ s atliccion como algo a ser aliviado.
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en la discusion de la prudencia: la conviccion de que toda motivacion debe
ajustarse al modelo de una fuerza interior; el punto de vista de que detras de
toda accién motivada yace un deseo que proporciona la energia activa para
ella; el supuesto de que para proveer una justificaciéon capaz, ademas, de expli-
car la accién, debe contarse una motivacion apropiada, usualmente un deseo,
entre las condiciones de la justificacion. Si, como parece inevitable, hemos
de explicar la influencia sobre una persona de factores externos a ella en los
términos de su interaccion con algo interno a ella, es natural asumir que un
deseo, que puede tomar, directa o indirectamente, el bien de los otros como
su objeto, debe proveer la fuerza motivacional detrds de la conducta altruistica.
Para decirlo brutalmente: la creencia de que un acto mio beneficiard a al-
guien mds puede motivarme sélo porque quiero su bien o bien quiero algo que
lo implica.’

Los supuestos generales detrds de semejante punto de vista fueron amplia-
mente criticados en el capitulo v, y no me propongo repetir esas criticas aqui,
pues se aplican sin variantes significativas y con idéntica validez al presente
empleo de esos supuestos. En pocas palabras: en tanto un deseo debe estar
presente si estoy motivado a actuar en el interés de otro, no es necesario que
sea un deseo de la clase de los que pueden conformar la base de una motiva-
cion. Puede ser, en cambio, un deseo motivado él mismo por razones que el
interés de otra persona proporciona. Y si es asf, no puede estar entre las con-
diciones para la presencia de tales razones. El deseo no es la tnica fuente de
motivacién posible. Por lo tanto, podemos buscar otros factores internos que
conecten la creencia y la accién en el caso altruistico. En lugar de terminar la
explicacion con un deseo altruistico que simplemente es postulado, podemos
hacer algo mejor al investigar cémo son posibles tales deseos y qué cosa en
nuestra naturaleza nos hace capaces de querer la felicidad o el bienestar de
otras personas.

La elucidacién que ofrezco dependerd de una caracterfstica formal del ra-
zonamiento practico que tiene una explicacion metafisica.

* La brutalidad de esta posicién puede modificarse, de todos modos, por la observacién
de que permite una distincién entre la conducta egofsta y la no egofsta. Si lo que yo qui
es auténticamente la felicidad de otro, el objeto de mi accién puede ser simplemen
felicidad, antes que la satisfaccion de mi propio deseo de tal felicidad. Este punto fue s
lado por Joseph Butler mucho tiempo atras, en oposicién a la pretension de que toda aceion
estd motivada por el amor propio. Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel, Londres, 1726,

_especialmente el Sermdn x1: “Acerca del amor a nuestro préjimao”.
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Las hipatesis alternativis fracasan como candidatas plausibles para una
explicacion completa de la accion altruistica porque ninguna de ellan provee
m ﬂ@@ m@ mmwm_m_:?; ,.::ﬁr. absoluta (que se requiere. I",_E una considera-
Cion por los otros que estd mds alld del alcance de complicadas reflexiones
la ventigi social y que no requiere la intervencion de ningin senti-
mewmm expecilico, La tarea es descubrir una explicacién de esta motivacion
. wmmm_ y desapasionada que hard plausible su existencia. Las investigaciones
itiospec tivis y empiricas no son muy dtiles en esta drea, puesto que la moti-

Lacion o menudo estd parcial o completamente bloqueada en su operacion
po b interferencia de factores que la corrompen: represién, racionalizacion,
ceguern, debilidad. Los argumentos y las consideraciones tedricas pueden, de
todios mados, revelar la forma de un componente altrufstico en la razén practi-
€4, (ue serd una contribucion, entre otras, a la génesis de la accion.

mw Bl altruismo racional que defenderé puede representarse intuitivamente
Cmediante el argumento familiar: “;Te gustarfa que alguien te hiciera eso a ti?”
: -_ﬁ argumento al que todos somos en alguna medida susceptibles; pero
f., Wi funclona, como puede ser persuasivo, es asunto de controversia. Pode-
mﬁ:ﬁ: que la situacion en la que es ofrecido es una en la que no te
etiatin ol ot persona te hiciera lo que td estds haciéndole a alguien ahora
| mmmmﬂ__m puede cambiarse segin el tipo de caso; probablemente pueda usar-
H. 5 es que funciona, para persuadir a la gente a ayudar a otros tanto como a
memw lastiinatlos). Pero qué se sigue de esto? Si nadie estd haciéndotelo a ti,
i wmmnm ser influida tu conducta por la admisién hipotética de que, si

_m&m_mm o hiciera, a ti no te gustaria’
Vit hipotesis se postulan. Puede ser que ti temas que tu conducta pre-
Sente tended como resultado que alguien te hard 1o mismo a ti; tu conducta
,_M_”.”_... Wit acartear esto, ya sea directamente o a través del incentivo de una
e general de alguna clase. Es posible que la idea de ti mismo en una posi-
m_ﬁ:mﬂ 1 ln de tu victima sea tan vivida y desgraciada que encuentres
8 m_u_m sepuir persiguiendo al infeliz. jPero qué pasa si no tienes ni esta
fee mm mﬁm grado de respuesta afectiva? O alternativamente, jpor qué
ales ¢ le P@mmu no habrian de motivarte a incrementar tu seguridad
epi saliis 0 0 tomar un tranquilizante para mitigar tu piedad, en

vy perecucion?

3 m. nentar; no apela Gnicamente a las pasiones, sino
i itico cuya conclusion esun-juicio. El hecho esen-
-u-”mm_ (n si algdn otro te tratara de esa manera; te
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indignaria. Esto es, pensarins que tu aprieto le darfa a la otra persona una
razon paia terminar o modificar su contribucion a ¢l, y que no haciéndolo
estarfa actuando en contra de razones que estdn claramente a su disposicién.
En otras palabras, el argumento apela a un juicio que td harfas en el caso
hipotético, un juicio que aplica un principio general que es pertinente tam-
bién en el presente caso. No es una cuestién de compasién, sino simplemente
de conectar, con el fin de ver a qué obligan las propias actitudes.

El reconocimiento de la realidad de otra persona y la posibilidad de poner-

te en su lugar son esenciales. Ves la situacién presente como un espécimen de
un esquema mds general, en el que los papeles pueden estar intercambiados.
El factor crucial introducido en este esquema es una actitud que td tienes
hacia tu propio caso, o mds bien un aspecto de la visién que extraes de tus
propias niecesidades, acciones y deseos. Les atribuyes, de hecho, un cierto
interés objetivo, y el reconocimiento de otros como personas semejantes a ti
mismo permite la extensién de este interés objetivo a las necesidades y deseos
de las personas en general o a las de algin individuo particular cuya situacién
estd siendo considerada. Eso es cumplido por el argumento esquemético. Pero
la intuicién inicial en tu propio caso es lo que debe investigarse.
[Es importante que las razones por las que ti crees que otros deben conside-
rar tus intereses no se refieran a ellos especificamente como tuyos. Esto es,
debes estar dispuesto a conceder que si estuvieras en la posicién en cuestién,
otra gente tendrfa como razén para ayudarte simplemente que alguien necesi-
tarfa ayudal] De otro modo, no habria forma de concluir de la presencia de
tales razones, en la eventualidad de que td necesitaras ayuda, la presencia
de razones similares para el caso presente, cuando alguien mds estd en la
infortunada situacién y td estds en posicién de ayudarle. Asi que para explicar
como trabaja el argumento, debemos descubrir un aspecto de tu actitud hacia
tus propios deseos, necesidades e intereses que te permita verlos como dignos
de ser considerados simplemente como las necesidades, deseos e intereses de
alguien, antes que los tuyos.

Si semejante actitud existe en realidad, entonces la forma del argumento
intuitivo que hemos estado considerando no es realmente esencial —puesto
que sera posible poner esa actitud a cuenta de los deseos, necesidades e inte-
reses de otra persona directamente—. Sus intereses son los intereses de alpuien
tanto como lo son los tuyos. De cualquier modo, el argumento revela, al
menos, la conexién entre las actitudes hacia tu propio caso 'y hacia otios
casos, y nos permite enfocar nuestro andlisis sobre las actitudes del primier
tipo, que son mds vividas y requieren menos esfuerzo de la imaginacion. Siel
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sentido de 1a realidad de otras personas es ya lo bastante vivido, el
e m@ puede ser superfluo; pero puesto que la mayor parte de nosotron ey,

... wﬂmmmm. m_mwm:rfﬁﬁmm:%_.,; :_T__p__._nﬁ,::.ﬂﬁr_mmﬁw_m:u::u_:f__
wm_mﬁm_. en a lugar, y apelar de este modo a un elemento objetivo en
.. S e sentimos por nosotros mismos, y generalizar a partir de allf.
*m mmmmmmmmﬂm por ende, en los juicios practicos y evaluativos de cada
mm aceren de sus propias necesidades, etcétera; especialmente, la rela-
mmmmm lis tnzones que le dan para actuar porque son sus razones, y las

mﬁm _im:,.:. mzq E:_J::,_,:_,:E a los otros para actua, EE@HEWEE

i la aposicion primaria a mi punto de vista proviene del egoismo, una
s E_@J mm.nmE_ (que ¢ _‘,_._:??u.zam en esta controversia, a Ja_ ,_u,ﬁ.mn rencia por
faeonen lechadas sobre las intemporales en la controversia sobre la pruden-
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mm@qmﬁc sostiene que las razones de cada individuo para actuar, y las
ﬁ@ﬂdmﬂ:ﬁ? para actuar, deben surgir de sus propios intereses y de-
) ulern que esos intereses puedan ser definidos. Los intereses de
i pueden, seglin este punto de vista, motivar a otra 0 proporcio-
ﬁm fzon solo si estdn conectados con sus intereses o son objeto de
i %mmﬁmmnr_ siyo, como la simpatia, la piedad o la benevolencia.

- el ﬁ LUe Ocupan esta posicion filos6fica pueden creer que son, como
ifi hiecho wmﬁm_mﬁ_t: cpoistas, pero yo dudo de que exista algin espécimen
» i enpecie. Debe notarse qué peculiar puede ser el egofsmo en la
ﬁmﬁ que mostrarse no sélo en la falta de interés directo por los
%Emm ¢ una incapacidad para considerar los intereses propios
swou de alpuien mas, salvo instrumental o contingentemente, por
: mm alpiin sentimiento. Un egofsta que necesita ayuda, antes de
ie nlguien mds tiene razén para asistirlo, debe responder a la pre-
m ¢l qué le importa?” Estd imposibilitado de sentir resentimiento,
S ainn el juicio de que otro estd dejando de actuar de acuerdo con
| .m - LNo necesita ﬁa@ﬁmmm_m No importa cuin extremo sea su propio
A GO NO sentird que esto en si mismo necesite ser de interés de
nae Bl dolor que le da una razén para quitar sus dedos gotosos de abajo
Wi e otra persona no le da por si mismo ninguna razén para quitar el
BUesto que no es su dolor.

| ,ﬂ juler que piense que es un egoista podria imaginarse a si mismo en
iern de los dos papeles en una situaciéon semejante. jPuede verdadera-

......
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meite mmwmwmw (e m; _w_w:m:m_;:: del talon no tiene DNEUDE THEOD Pra apat-
tarlo de los dedos gotosos! Particularmente si uno es duefio de los dedos,
demuestrn uni extrana indiferencia no considerar el dolor mrﬁﬁ_m_ﬁmﬁﬂm COmo
una cosa mala en si misma, que cualquiera tiene razén para evitar. Es dificil,
en otras palabras, resistirse a la tendencia a objetivar el valor negativo que
uno asigna al dolor, o le asignarfa si lo experimentara, considerando irrele-
vante la identidad de su poseedor.

El procedimiento puede ser difetrente para distintas clases de razones, pero
la idea es la misma: que aceptando metas o razones yo mismo, asigno valor a
ciertas circunstancias, no Unicamente valor para mi; similarmente, cuando
reconozco que otros tienen razén para actuar segin sus propios intereses, és-
tos deben finalmente ser razones no sélo para ellos, sino razones objetivas
para las metas que ellos persiguen o los actos que realizan.

Argumentos contra la coherencia del egofsmo ético ya se han ofrecido
en el pasado, y puede que convenga distinguirlos del que me propongo ofre-
cer. Todos los argumentos con los que estoy familiarizado enfocan el egofs-
MmO como una posicién universal y encuentran incoherencias en los juicios
que le exige hacer a un hombre acerca de otras personas y en lo que le exige
impulsar o apoyar. Me gustarfa sugerir, por otra parte, que el egofsmo ético
ya es objetable en su aplicacién por cada persona a su propio caso vy a sus
propias razones para actuar. Permitaseme mencionar brevemente algunos
argumentos mas antiguos.

Esta la posicién de G. E. Moore, quien postulaba que el egofsmo involucra
una franca contradiccién, puesto que asevera “que la felicidad de cada hom-
bre es el dnico bien —que muchas cosas diferentes son, cada una de ellas, la
dnica cosa buena que hay— juna contradiccién absoluta!” Un egofsta pue-
de estar inclinado a objetar que su opinién es sélo que la felicidad o interés

de cada hombre es el tnico bien para él, pero Moore ya ha rechazado esta
jugada:

Cuando hablo de una cosa como “mi propio bien”, todo lo que puedo querer
decir es que algo que serd exclusivamente mio (cualesquiera que sean los diversos
sentidos de esta relacion denotada por la “posesién”), es también bueno absoluta-
mente; o mds bien que mi posesién de ello es buena absolutamente. El bien de ello
no puede ser “privado”, o pertenecerme en ningtin sentido posible; nada mas que
una cosa puede existir privadamente o para una persona solamente. La tinica razén
que puedo tener para apuntar a “mi propio bien” es que es bueno absolutamente que
lo que llamo asf me pertenezca —bueno absolutamente que yo tenga algo, que, si lo
tengo, otros no pueden tener—. Pero si es bueno absolutamente que yo lo tenga,
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‘- e S HRIERE apuniarn a que
entonces todos los demis Hienen tanta rmzon COMO yo RIsME parm apuntatay
i lo fenga”

@ m..mmmmmw HEEWBL: e ese misimo 1,m _.:"E,_h.,: ._umq: m.m._&m ::w. _wm m_i”””ﬂnm MMMM
ﬁimwﬂmmmm es ofrecido para estas peticlones. _w: (Ui M:_._ L.:J,, _ ”: .._,“,-::_“.,. :m._w
| mMmmnwEmmH Loy (que ¢l da por supuesto: que a :_”_ ;q. :.r,r _u.ﬂm.wi__:_q_w_”:h_: L. EE

%Wmm Pt uho fso, uno debe ser Capaz de considerar su realiz

i ui blen objetivo, . [ o] meAdan
m@mmmw_“ ﬁm..:ﬁm.ﬁ.:? como los de _._z\__,J__,__.w:,ﬂH ﬁﬁ:_M.__._M.“HMH___HHM” H,_,ﬁ__.ﬁ_“., _,.__:”w._“_..m,“_,;“M
=5 el 8 8 4c "w:_,_ﬂr. ..T...;_J:._:ﬁ:m inconsistentes si, € W ¢ : u.
WMMMLMMM_WH”._ 10 "._._..h_ﬁ: las propias acciones mw:w_ también _:‘5.:”,.,_,,:_#4, LF_:MMMNM _
m:mmmw 1 que otros hagan, o lo que uno c.mﬂm :r:mmﬂ: a _wmzﬂﬂ_”ﬁhﬂ _,._w_._M “m.,:j__mm
& eatas objeciones son correctas, dejan sin resRMsAtA _rE,JJ_.wW:JFTF. - indui
m,mmmmmr MF wue [ aceptacion de un principio Es_m,__mﬁw&r M £ :z.ﬁ._.& o
fa e uno slquiera algdan deseo acerca de la con ormi m o oT
Wﬁmwm?w Por qué el juicio de que otra persona tiene EHGJ ﬂ .ﬁ_iﬂ_, 1o
S BBt manera te proveerfa alguna razén para querer que proced -
i .mw@ uni pregunta més: (Por qué ﬂ.mnmm;m uno mn_ﬁum_ﬁm_., E:H.H“ _.hLM _
e Beclon slguiera —es decir, principios que se ap Eﬂmﬂmﬂw ﬁizw. .H.w_izu -
g ! Por qué no puede restringirse uno 1 la aceptacion nmﬁcw :_E.u..q..__m.._
mm_mm de nccion —que pueden estar construidos como inten S,

fyr aleance o mds generales que otras ,_.ﬁmﬂ_u__ no D_UmSE..m” _..;”__.__MMMW

fente a ln propia conducta—! Algo se dird sobre esta nﬁmmw_ﬁwmﬁ J._:Fm
Mu U exipencia de universalidad mnmmnm de Em.. E._Mﬂm ,,L?_:ﬂ

mmm {hrinn especifica que excluye la mayoria de los tipos de egofsmo 18

. -+ Pyincibi . arcelonie
fEn Pylncipla Ethica, Cambridge, 1903, p. 99 [trad. mu.ﬁ: wﬂﬁmﬂﬂ .WHMH, __w,” EM
BRI AN UE Moore trata al egoismo como una _“mn.‘..ﬂm Jﬁma ente _.mr____._“r:.;:u._mm"
Mm COE La teorin acerca de las razones, Hmm” dos mmﬂﬁ A r. Por mi _.:.u:....m
Masts cree que el bien es aquello a lo que uno tiene Hmﬁﬂ M_m mm_mwww mmﬁ ¥ H..mm .
,.f{mw peticlon acerca del bien y el mal o acerca de su |
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defendera AU m sefd sustentada pot retlexiones acerca de lo que ocurre cunndo
Uno actua en ineres propio. Bl caso en si mismo contiene |
desatio al egaiamo.

as bases para un

Ha de enfatizarse que por “egofsmo” no me refiero al punto de vista relati-
vamente estrecho y especifico de que la dnica fuente de razones para la accién
yace en los intereses del agente. El término podria también aplicarse a una
variedad de otros puntos de vista, y no me propongo argumentar contra todos
ellos. Algunos caen presa del argumento general que se ofrecers; otros, no.
¥ entre los dltimos, algunos (verbigracia, el egoismo como una politica ins-
trumental apropiada para conducir a la felicidad de todos si su practica fuese
venceralizada) pueden ser refutados en el terreno empirico,® mientras que otros
tal vez no (verbigracia, el punto de vista de que la vida es como un juego

ampetitivo, que es objetivamente bueno que cada uno juegue para ganar).
e dird mds sobre este asunto en el curso del argumento.

84 Intentaré explicar el altruismo, igual que la prudencia, como una exigen-
#ii tacional sobre la accién. Asf como se volvié claro en la discusién anterior
que la prudencia no es fundamental, sino que se deduce de la exigencia de que
15 fizones puedan formularse sin tiempo verbal, resultard que el altruismo no
= fundamental, sino que se deduce de algo mds general: un principio formal
¢ puede describirse sin mencionar en absoluto el interés de otros. Fse prin- |
dpio serd, ademds, estrechamente andlogo al principio formal de intempora-

i

43l e el hecho de que negard la posibilidad de restringir a una persona la
Wluencin deductiva de una razén para la accién, asf como el principio for-
e subyace a la prudencia niega la posibilidad de restringir tal influencia
4 Eivi i un momento. El principio subyacente al altruismo exigird, en otras
s, que toda razén pueda construirse como expresién de valores objeti-
#ites (ue subjetivos. En ambos casos, la pertinente condicién de las
5 o puramente formal, compatible con una considerable variedad de
Hiclos de esas razones que la satisfacen. Por lo tanto, la aceptacién de la
Wi o del altruismo no sustituye a una teorfa general del valor y de los
et humanos. Tanto la prudencia como el altruismo imponen condi-

8 i influencia deductiva de las razones primarias cuyas fuentes yacen
parte,

1iEl
-
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pirte, si un egoismo instrumental pudiera sustentarse en premisas empiricas
8 £ preciso que entre en conflicto con el altruismo, Si de hecho la conducta

d fiejor medio para la felicidad general, entonces probablemente el altruismo la
L& 110 e el egofsmo del que estoy hablando.
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; mmmﬁmmmammn:g:mgﬁmﬂﬁmmﬁmmﬁﬂmmmﬁmwmﬁmagmEn@ﬁ&:nmmﬁm___ en el sentido usual del término, es decir, preocupacién por las necesidades e

| .ﬁrm descrito, y de proveer una interpretacién plausible de la misma, es intereses de otros individuos.
IEhdor para con los anteriores esfuerzos para defender la prudencia. No sélo No es algo obvio cudles son nuestros intereses, sin hablar de qué parte
18 eimnprena general, sino la forma del presente principio y del método de in- _” ~ juegan en las razones que determinan nuestra conducta. Dudo, en primer

m@mpmm seran paralelos a los del caso anterior. Especificamente, se argu- lugar, que la satisfaccion de los deseos basicos se aproxime a agotar la nocién

mentari que la condicion de objetividad (como la he de [lamar) es la expresién de interés. Por otra parte, puede haber valores que no tengan nada en absolu-
practicn de una concepcion que todo sujeto racional, actuante, posee, aun- to que ver con los intereses. De hecho, no poseo una teoria general de los
- HUE €0 este caso no la concepeién de st mismo como temporalmente extendi- valores a ser encarnada en un catélogo de las razones primarias, pero tengo la
L omo se ha sefialado en el capitulo 1v, §1, la concepcién que subyace al total certeza de que son lo bastante complicados para asegurar que, incluso si
aliruismo es la de uno mismo meramente como una persona entre otras, y de | el resultado formal defendido aquf es correcto, lo que surgird de él no es ni
ﬁ@m Como personas en el sentido completo de la palabra. Esto es paralelo utilitarismo ni ningdn otro sistema moral que sea simplemente altrufstico.
1 ele mento central en una concepcién de uno mismo como temporalmente Luego se hablard mds sobre esto. |
didar que el presente es s6lo un momento entre otros y que otros mo- |
s son igualmente reales. Como hemos de ver, las dos visiones tienen
| “q lires y consecuencias paralelas. |

igumento intenta demostrar que el altruismo (o su principio funda-
lepende de un reconocimiento completo de la realidad de otras per-

N

dabstante, la concepcién central en la interpretacién que propongo:
A conicepeion de uno mismo, y el argumento descansard en un. andlisis

0 B8t concepeion incide sobre las acciones en interés propio. Este
| legitimo, porque el reconocimiento de la realidad de los otros de-
8 {8 uii concepcion de uno mismo, asi como el reconocimiento de la
il del futuro depende de una concepcisn del presente.’ .

orma precisa de altruismo que deriva de este argumento dependerd de

tor ulteriorn, es decir: la naturaleza de las razones primarias para la ac

que los individuos poseen. Si estdn ligadas a la prosecucién de sus inte
1 algun sentido corriente del término, entonces una exigencia normal

L ....n.._
]

Irulsmo serd el resultado. Pero si las razones generales con las que comen

%. entin ligadas a metas individuales, el sistema objetivo resultant

& exlglr la prosecucion comin de ciertas metas sin involucrar altruisme

* hecho, puesto que el altruismo es, en un sentido, un principio hipotético, qu
A6 que uno tiene razén para hacer si lo que uno hace afectard los intereses de ot
AL e Eh ineluso por alguien que creyera que no _umm otra gente, Sin creer _m_w_.__.‘m_,_
a real, podia aun creer en la realidad de otras g wonas en el sentido de que u_
arse 4 sl mismo como un tipo de individuo del cual podeia | aber otros especimer
i La fuente de su altruismo hipotéi les seres vaceria
e 8 smo gue |

W
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X. RAZONES OBJETIVAS

% 1. El principio detrés del altruismo es que los valores deben ser objetivos, y
que cualquiera que aparezca como subjetivo debe estar asociado a otros que
no lo sean. En cualquier situacién en la que exista razon para que una persona
promueva un fin, debemos poder descubrir un fin que cualquiera tendria ra-
:6n de promover, si estuviera en posicién de hacerlo. La explicacién y la
defensa de esta tesis requerird la introduccién de una distincidn formal entre
las razones subjetivas y las objetivas.

Se ha dicho en el capitulo vi1, § 1, que toda razén puede expresarse por el
predicado R, tal que para todas las personas by los eventos A, si R es verdad
de A, entonces p tiene razén prima facie para promover A. Esta es la férmula
bdsica para la descripcién de una razén general. No repetiré aqui todas las
anteriores calificaciones y explicaciones de sus términos: s6lo sefialaré que el
predicado R puede, o no, contener una ocurrencia libre de Ia variable p, y
(ue, en caso de hacerlo, habrd que referirse a ella como una variable-agente
libre. Se supone, entonces, que las razones son universales —esto es, en algin
sentido, para todas las personas— y que transmiten su influencia a acciones
convenientemente relacionadas con fines a los cuales se aplican. La cuestién
ahora es si, cuando una razén del m4s alto nivel de generalidad se aplica a
algo, eso es algo que cualquiera tiene razén de promovetr.

Esta cuestién surge incluso después de que se ha admitido 1a universalidad
de las razones m4s alld de las personas, puesto que las razones universales
pueden ser definidas como aquellas que producen fines de una accién distin.
los, pero relacionados, para diferentes individuos. Podemos describir tales
fazones como subjetivas. Formalmente, una razén subjetiva es aquella cuyo
predicado definitorio R contiene una ocurrencia libre de la variable b (La
variable-agente libre s6lo serd libre, por supuesto, dentro de R; estara limitada
por la cuantificacion universal sobre las personas que gobierna toda la férmu-
li.) Todas las tzones y los principios universales que pueden expresarse en
“mﬁﬁ_ﬁﬁﬁ_%- i formu i hitsica o bien contienen una variable-agente libre o
hien no | primeros son subjetivos; los dltimos serdn llamados

aniart’ T
ubjel
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Algunos ejemplos seran de mucha ayuda. Supéngase que G. E. Moore se
wuentrn en el paso de un camién que se aproxima y concluye que tiene
=00 pira hacerse a un lado. La simple condicién de que las razones deben

et universales exige que él sea capaz de formular la razén en términos genera-
£5 S0 se le pregunta qué razén tiene para quitarse del camino, puede decir
-u ofrns cosas) alguna de las siguientes:

=T

& (ue ¢l acto prolongars la vida de G. E. Moore;
i) que el acto prolongard su vida;
) que el ncto prolongard la vida de alguien.

=

FPuede alegarse que cada una de éstas es una razén general, vélida para
las s personas. La razén b, de todos modos, es subjetiva, puesto que la
bia “su” es una variable-agente libre. La representacién completa de
i setiin: “Todo el mundo tiene razén para promover aquello que prolon-
L vida", O de un modo m4s formal:

%L (51 A prolonga la vida de p, entonces p tiene razén de promover

T
]

Of .Em (que en el caso limitado, si A es una accién, rmhma A ha de
EEatse como promover A.)

iy
+ -

Wﬂn@_ (y ¢ son razones objetivas, puesto que no contienen ninguna
i ubierta al realizador de cualquier acto al cual puedan aplicarse.? En

{ __..wr i, ho s6lo son razones universales en el sentido de que cualquiera
-~ tenetlas; son ademds razones para que cualquiera promueva aquello a lo
slican, No son razones para individuos particulares, sino simplemente
#es pari lin ocurrencia de las cosas a las cuales enlazan verdad. (Esta dltima

¢ la nocidn no examinada de “prolongar la vida de uno” por conveniencia,
ﬂmunmm.nﬂ mas preciso puede ciertamente formularse y probablemente proveerfa
0 inds exncta de la razén que opera en estos casos. Lo que es deseable, funda-
E éstar vivo a través del tiempo subsiguiente, cuanto mds mejor,

mente, pueden expresarse como sigue:

_n.

B -
=

1) h prolongari _m vida de Moore, entonces p BAfA pr imover A)
Haleimo easo, la ri _.?Ew_mm&_ Eﬁ%

=13 ._- ._n....... "_ .m ._ _“ ._

promover /
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formulacién puede resultar inaceptable para algunos. Para el propésito de mi
argumento, de cualquier modo, no es necesario distinguir entre razones objeti-
vas como razones para que las cosas simplemente ocurran y razones para que
alguien quiera y promueva esas cosas a las cuales se aplican.)

§2. La distincién puede comprenderse mds completamente si se aplica a casos
problemdticos. Considérese, por ejemplo, la siguiente respuesta posible a una
pregunta por la razén para que Moore se quite del camino:

d) Que el acto es uno que prolongar4 la vida de su agente.

;Es ésta una razén subjetiva u objetiva? Eso depende de cémo la lea uno. Si
se la considera equivalente a b, es por supuesto subjetiva. Pero hay otra manera
de considerarla, de acuerdo con la cual proporciona a cualquiera razén para
promover un acto que prolongard la vida de su agente —ya sea que ese agente
sea ¢l mismo o no—.> Segiin esa lectura, la razén es objetiva. En su aplicacién
primaria, se superpone significativamente con la versién subjetiva; esto es,
las dos razones se aplican en muchos casos a los mismos actos, actos por los
cuales los individuos prolongan sus propias vidas. Pero la influencia deductiva
de la razén objetiva se extiende también a actos que promueven la ocurren-
cia de actos de otros que prolongardn sus vidas. Representa un valor curioso:
el valor objetivo de autoconfianza en cuestiones de supervivencia bésica y
autopreservacion. Tal vez nadie ofrecerfa esta razén particular para quitarse
del camino de un camién. No obstante, las razones de este tipo son muy im-
portantes: es decir, aquellas que asignan un valor objetivo a cierta clase de
conducta antes que a cualquier meta de esa conducta. Tales razones se aplican
a la conducta misma asi como a aquello que la promueva, tanto en uno mis-
mo como en otros. Jugardn un papel significativo en cualquier sistema de

principios objetivos; en consecuencia, se impone una explicacién mds exacta
de su modo de operar.

' Formalmente:
(p, A) Am_ A es un acto que prolongara la vida de su agente, entonces p tiene razén para

=1 I.HI.....

Jeontiene Enncﬁm variable-agente libre, puesto que R(A) es “A s un acto
sgent: .__. G ﬂwﬁ (A prolongard ln vida de g y A es un acto de q).
ible de perso Eaﬁpm WEE@EE_ la razin se %:nm en el
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~ Ulbservese que la conducta a la que estas razones asignan un valor objetivo
e ser precisamente la conducta indicada por ciertas razones subjetivas.

Jado un principio subjetivo, uno puede construir un principio objetivo co-

il

W wr:mj_m que acuerde valor primario objetivo a actos de la especie justi-
ficada por el subjetivo. Considérense, por ejemplo, los siguientes principios,

e

||H.-_....

4 son ambiguos entre lo subjetivo y lo objetivo:

L1k

¢) Tados deberfan cultivar su mente.
- ) Tudos deberfan ayudar a su familia.
& ) Todos deberfan defender su pafs.*

W@m principios contienen la palabra “su”, que producird una razén subje-
mmmm construida como una variable-agente libre. En ese caso, cada per-
por ejemplo, tiene razén para cultivar su mente, y para hacer lo que la
i para cultivarla; pero si lo hace o deja de hacerlo no es de la incum-
mm nadie mds, porque la variable-agente libre previene la transmisién
icin deductiva a cualquier acto de otra persona. Las otras personas
Weh (ue preocuparse por sus propias mentes. No me molestaré en
wﬁmum_r_c:nm formales para estos principios subjetivos; su naturaleza
betiin eatur clara. Cada una de las tres razones subjetivas asigna sistematica-
... : m Fm cosis valores para la gente; para cada persona, su mente, su fami-
S piis s un objeto racional de preocupacién. Pero ello no supone nada
| mm ofras mentes, otras familias, otros pafses —ni siquiera acerca del
_ﬁ - iy
@ﬁ parte, los principios pueden construirse también objetivamente;
jetplo, asignando valor objetivo a procurar el cultivo de la propia mente,
o i ln propia familia o a la defensa del propio pafs. Las razones se aplican
Lices, en primera instancia, a la conducta que conviene a estas descripcio-
peto tumbién se aplican, deductivamente, a acciones que promueven mds
mm. de ln misma clase, ya sea en uno mismo o en otros. Dos cosas deben
1 e wmﬁmﬁi (ue no se asigna ningin valor objetivo mediante semejante
3, en tanto se atiene a las metas de la conducta descrita: buenas mentes,
wnwﬂmmmmmm, pafses seguros. Estas metas pueden aceptarse indepen-
te =y mnm_umw_n_ﬁmzﬂm serfan H.mnmﬁmn_.n_mm mE nmﬂmﬁmﬁ mcm aceptara
ﬁhm abjetivos—; pero no 332 implicadas | n:i@m. La
m_ por m_mﬁm_u_ no me ex ifs de nadie mis,

'
E
L3 el = ! A u- .}H. .
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Segundo, tales razones permiten una distincién muy obvia entre aplicacio-
nes primarias y secundarias. La razén g, por ejemplo, se puede aplicar primaria-
mente s6lo a actos de la persona cuyo pais esta involucrado. Su tnica aplica-
cién a los actos de otros serd deductiva, y esto puede incidir significativamen-
te en la fuerza de las razones asi producidas. Supéngase que un hombre
conforma un grupo guerrillero para molestar a un ejército extranjero que ha
invadido su pafs y que otro hombre lo provee de armas. Hace una diferencia
si el segundo hombre es del mismo pafs que el primero. Si lo es, entonces su
accién cae no sélo bajo la influencia deductiva de la razén objetiva g, sino
también bajo su aplicacién directa. Si es de otro pafs, la razén se aplicara sélo
deductivamente (a menos que la defensa del primer pais sea esencial para la
defensa del dltimo), y probablemente con menos fuerza. Si es del mismo pafs
que el ejército invasor, su suministro de armas al enemigo cae bajo la misma
razén directamente, pero en un sentido contrario —en contra y no en pro-,
y probablemente la aplicacién directa tendra prioridad sobre la indirecta cuan-
do estén en conflicto, segiin cualquier versién plausiblemente elaborada de
tal sistema de valores.

El caso merece seguirse mds alld, s6lo para volver clara la distincién subjeti-
vo-objetivo. Supdéngase que tratamos de construir un principio objetivo que
arroja razones sélo para los mismos actos que la versién subjetiva de g, y para
todos ellos. Sostengo que no puede hacerse. Est4 claro que la versién objetiva
de g no es lo suficientemente buena, pero supéngase que tratamos de reforzarla
con un principio adicional que cancela sus implicaciones sobrantes. Por ejem-
plo, puede sostenerse que cada quien debe defender su pais y no contribuir a la
defensa de otro a menos que al hacerlo contribuya a la defensa del propio, o a
menos que haya alguna razén independiente para hacerlo, que no tenga nada
que ver con la defensa. Segtin la opinién general, esto excluird las razones para
asistir a los extranjeros en la defensa de sus pafses. Pero si se considera que una
conducta de esta clase tiene un valor objetivo, el principio alentard actos que
probablemente producirdn una conducta semejante, en general, tanto si es la
conducta de un compatriota como si es la de un extranjero. Por ello, primero
que nada, habrd una razén prima facie al menos para no interferir con los esfuer-
208 de otro en esta direccién, siempre y cuando no amenacen al propio pafs. Y
segundo, uno tendria razén de desalentar a los extranjeros de buscar la asisten-
cia de ﬂmﬁmmm Jue no sean los suyos, a menos que sea el propio pais de uno, en
Cuyo case debei ario del patriotismo tomarfa la precedencia.

§ .i._ 4 I mmnm ncmn nﬂEw:aw&u torne uno el predicado

1 objetivo, la influencia deductiva de la




RAZONES OBJETIVAS Y ALTRUISMO

eventualmente se extenderd mds alld del alcance cubierto por cual-
wiet tnzon subjetiva; uno tendrd razén, al menos, para alentar o permitir a
o hucer otro tanto, hasta cierto punto. Esto es importante, porque es una
__ .,.._.._.”_..”ﬁmmﬁ ,_q la mwmmwmnmﬂ@: mm mi ﬁo&nﬁﬂ que no es ﬁmmwgm producir siste-

E "wm_m (ue un principio subjetivo dado. OcmEEmH razén o principio obje-
..... ) que arroje todas las consecuencias de uno subjetivo arrojard otras por

ﬁmﬁﬁ_ i,

mw distincién entre razones subjetivas y objetivas atraviesa transversalmente
148 otras, De hecho, parece probable que muchas cosas —placer, conoci-
1o, arte, patriotismo, etc.— pueden ser valores asignados, ora subjetivos
;mm_"..ﬁ:... LLos valores subjetivo y objetivo no son los valores de diferentes
J.Mm cosas, sino més bien diferentes clases formales de valor, cada una de
cuales o5 comprensible, en general, asignar a la misma clase de cosas. De
r-.@w cosa puede decirse que tiene valor simplemente, o solamente, para
Liien con quien se halla en cierta relacién (pero para que esta dltima sea un
...... EEEE: no puede ser el caso que la posesion o logro del objeto tenga va-
Em_m_ﬂmzﬂn dada la relacién apropiada entre él y ello).’
‘Ot ot parte, las razones objetivas pueden producir diferentes metas para
fesenten individuos, y las razones subjetivas pueden producir metas comu-
A m@@ﬂm los individuos. El primer punto es obvio, puesto que diferentes
m-mn@m._ dependiendo de sus circunstancias, tendrdn razén para hacer di-
Aten cosns al servicio de un dnico fin objetivamente valioso. Por lo tanto,
* Henen razon para hacer, y las principales metas subsidiarias que tienen
nm procurar, pueden variar considerablemente. El segundo punto es
.,.._._ @wﬂm pero mas importante, particularmente en su conexién con la
4. Lus razones subjetivas rigen para todos, pero en primera instancia asig-
i _ nm&m persona una meta diferente aunque relacionada: su felicidad,
g dad, ¢l bienestar de su familia o su pafs. De cualquier manera, para

Ui mmw@u para que la distincion se pierda de vista facilmente es ésta: en tanto hay ..EH_
....... 4 en "p tiene razon para hacer A en el momento t”, considerando la funcién m&
mmﬂwn ~puesto que puede significar o “p tiene en el momento t una razén para hiac
mmwm una rzon para (hacer A en el momento t)—; hay entonces una mET_mzmmm&
mmﬂ el indice de persona cuando decimos .,IE umﬁﬂ Eﬁ &n_m p haga A”, w:
_qmm nmﬂw p) razén de hacer A” o _.Emﬁ An para (gue p ha T&u_ Fn el &ﬂ
ﬁum_ no mmum __ﬂmﬁm de persona y mw -_

i == .|I..r.
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una razén subjetiva dada, puede haber ciertas circunstancias que realicen la
meta pertinente para todos. La doctrina ética de Hobbes depende del supues-
to de que una sociedad estable y ordenada ser4 irresistiblemente el interés de
cada uno de sus miembros, de tal manera que la mera consideracién de sus
propios intereses individuales proporciona a cada uno una razén para procu-
rar y preservar esa condicion. Sin embargo, esto es diferente del caso en que
el orden social, o el bienestar general, es considerado como objetivamente
valioso —algo que todo el mundo tiene una razén original para promover, en
lugar de una razén que se deduzca de su propia apuesta personal en ello—.

No todas las razones subjetivas son egoistas, como puede verse mds arriba en
las versiones subjetivas de los ejemplos f y g. Algunos principios subjetivos
pueden requerir un extremo autosacrificio al servicio de fines subjetivamente
definidos.® Por otra parte, no todos los principios objetivos son altruisticos.
Algunos pueden dictar la prosecucién de una meta que involucra el interés de
nadie antes de que el interés ya sea de uno mismo o de otros; por ejemplo, una
teorfa retributiva de la penitencia, que considera la penitencia como algo bue-
no al margen de su beneficio para el criminal, para la victima o para la sociedad.
Algunos principios objetivos pueden incluso ser cuasiegoistas, en el sentido de
que primariamente alientan una conducta en interés propio —como puede ver-
se en el ejemplo d y en la versién objetiva de e—.

Sin embargo, la versién central del egoismo es subjetiva. El punto de vista
filoséficamente mds atractivo (y por lo tanto, el que mas vale la pena refutar)
es uno que niega que las razones dependan de la atribucién de un valor obje-
tivo a nada y que encuentra aceptable el egoismo porque sélo exige valores
subjetivos. Debe subrayarse que semejante egoista no puede siquiera atribuir
valor objetivo a la circunstancia de que cada quien actda de acuerdo con el
principio que apoya, pues eso volveria inmediatamente objetivas y no egofs-
tas las razones para promover ese estado de cosas deseable, y ya no serfa un
¢goista puro.

§4. La tesis que me propongo defender es simplemente que las tnicas razones
aceptables son las objetivas; incluso si uno opera exitosamente con un princi-
pio subjetivo, debe ser capaz de respaldarlo con un principio que produzca
esas mismas razones tanto como (presumiblemente) otras. Cuando quiera que
Uno actie por una tmzon, sostengo, debe ser posible considerar que actda por

| =
. r
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:.__ 1 xpre ion “aleraismo nutorreferencial” [self-referential altruism]

SRS
E—TtT=F = 5
‘Aara i
B | 1




RAZONES OBJETIVAS Y ALTRUISMO

: ._.._.._m__w_ﬂwmmmn objetiva y para promover un fin objetivamente valioso. Puesto que
“._...__mm_mm de tipos de razén objetiva es considerable —pueden asignar valot
10 los fines de la accién como a las acciones mismas, por ejemplo—, hay
Atls maneras posibles de proveer respaldo racional objetivo a un curso de
i dindo. Eventualmente tendremos que distinguir entre esas posibilida-
mmﬂu por el momento consideremos la tesis general de que todas las razo-
mmwﬁﬂ poder deducirse de principios objetivos.
wm_ virtud de todas las calificaciones anotadas hasta aqui, puede parecer
men”m:nﬁ esto como un ataque contra el egofsmo y una defensa del
sino, Después de todo, puede haber muchos principios objetivos moﬁ.
.. conectados del altruismo, y un argumento en el sentido de que la
e mm_umu ser objetivas no nos proporciona ninguna manera de elegi
mmﬁ&_mmgm Algunos de ellos, de hecho, pueden alentar conducta 1
O propio, particularmente d o una versién apropiadamente expandi
.Oﬁm_pc_m_, principio objetivo que exija autoconfianza, autodefens:
cu .m?@ no serd altruistico, aunque alentard una clase diferente de prea
wﬂn los otros. Ademds, no todos los principios excluidos por “
i “nto contra las razones subjetivas serdn egofstas. Ciertamente, el pur
it .ﬁ. solo un principio subjetivo entre muchos. (Un caso extremo Qm It
L“W__M___Ew_mﬂ?z seria que cada quien actuara sélo en interés de los otros
: 18U propio interés; “puro” altruismo abnegado, en otras palabras,
I entis razones, se necesitan premisas adicionales para llegar a cor
E-nmn:e.mu a partir del resultado de que las razones practicas debe
- Uno necesita algo como una teorfa del valor. No obstante,
w m@ﬂﬁww es significativo, porque hay muchas cosas sobre cuyo am_?
11 general estd aproximadamente de acuerdo: el dolor, la mEm_HmnTu.__
,., h son malas; el placer, la satisfaccién vy la libertad son _u:mﬁmm.
i general, En cualquier caso, la exigencia de objetividad pug
fe como una condicién de cualesquiera valores que uno sostengs
cﬂe i defenderlo sin preocuparme de sus consecuencias sobre
a_, altruismo, 4
) € -Em@ A que se cree ampliamente que los intereses y la *.m_T_H_._:
ﬁ@mﬁ valor como fines, un mﬂmcﬁaﬂm@ mnm %Ecmmﬂ.m que tal vi
ﬁm como objetivo serd en ¢ 1oargin mnm@ a favor d
Enﬁm (que _nm mb mm mﬂmn&
? tivos E wipal
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tre el egofsmo y el altruismo, y en qué sentido considero que estoy arguyen-
do contra el primero y a favor del segundo, al sostener que todas las razones
deben poder describirse esencialmente en forma objetiva.

Habiendo dicho esto, podemos dejarlo a un lado hasta que la tesis formal
haya sido defendida, tras lo cual serd apropiado abordar la cuestién de las
consecuencias pricticas sustantivas. Aqui hay otra vez un paralelo con Ia
precedente discusién de la prudencia, en la que dicha cuestién se redujo pri-
mero a una formal y, una vez que se hubo discutido eso, se ofrecieron conside-
raciones separadas del tipo de exigencia prudencial sustantiva que puede es-
perarse se siga de un sistema de razones intemporales.




