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PROGRAMA TEORÍA GENERAL DE LA ARGUMENTACIÓN 2016

Nombre del curso:	Teoría General de la Argumentación  
Naturaleza:		Electivo; de oferta permanente
Requisitos:		Filosofía Moral e Introducción al Derecho II
Horarios:		2 módulos semanales
Número de Créditos:	4

I. Descripción del curso	
El curso trata sobre teoría de la argumentación y tiene un enfoque teórico y práctico.

II. Objetivos Generales	
Reforzar y desarrollar competencias discursivas y de razonamiento crítico necesarias para el ejercicio profesional del derecho. Con este fin se entregan herramientas desarrolladas en la teoría de la argumentación para analizar, evaluar y producir discurso argumentativo, en particular en el contexto judicial.

III. Objetivos específicos	
Una vez finalizado el curso se espera que el estudiante sea capaz de:

1. Analizar un discurso argumentativo, respaldado en conceptos aportados por la teoría de la argumentación. Analizar un discurso de este tipo quiere decir identificar todos aquellos elementos del discurso que son relevantes para su posterior evaluación: puntos de vista y premisas explícitas e implícitas, tipos de esquemas argumentativos que subyacen a la argumentación, tipos de estructura por medio de la cual los argumentos presentados se relacionan entre sí. 

2. Evaluar un discurso argumentativo y justificar adecuadamente la evaluación propuesta. Evaluar quiere decir juzgar si un discurso argumentativo cumple con los criterios de determinado ideal de razonabilidad. Justificar una evaluación implica demostrar no solo el incumplimiento de un criterio normativo, sino también el sentido y/o la conveniencia de utilizar el modelo de razonabilidad al que pertenece el criterio. Se revisan distintas concepciones de racionalidad subyacentes a distintas vertientes en la teoría de la argumentación. Se pone especial énfasis en el modelo crítico de razonabilidad (también llamado “dialéctico”), el cual propone criterios de razonabilidad aplicables no solo a nivel inferencial, sino también dialógico. 

3. Producir discurso argumentativo razonable. En el marco de este curso, producir quiere decir escribir un ensayo argumentativo en el cual se toma postura frente a un caso judicial. Para estos efectos, se entenderá por discurso argumentativo razonable aquel que se desarrolla en conformidad con el modelo pragma-dialéctico de discusión crítica estudiado en clases. 

IV.  Contenidos	

1. ¿Qué es argumentar bien? 
i) Modelos de razonabilidad
ii) Teorías de la argumentación 
iii) El modelo de discusión crítica

2. Análisis de la argumentación 
i) Diferencias de opinión
ii) Esquemas argumentativos 
iii) Premisas y puntos de vista implícitos
iv) Estructuras argumentativas

3. Análisis de la argumentación judicial
i) La diferencia de opinión en el contexto judicial
ii) Justificación interna: el silogismo judicial
iii) Justificación externa: casos difíciles y estructuras argumentativas 

4. Evaluación de la argumentación
i) Los criterios inferenciales
· El criterio deductivo de validez 
· Los criterios no-deductivos de aceptabilidad, relevancia y suficiencia 
ii) Los criterios dialógicos de una discusión crítica

V. Régimen de asistencia

No hay requisito formal de asistencia. 

VI. Controles y ponderación 	

Evaluaciones parciales:					50%
2. Mapa argumental I (grupal):				40% 
3. Mapa argumental II (grupal):				60%

Examen (individual):					50%
1. Mapa argumental 					60%
2. Ensayo 						40%

VII. Metodología	
 
1. Clases expositivas y discusión en clases.
2. Ejercicios en clases de análisis y evaluación de argumentos.
3. Producción de ensayo.
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