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servicios (art. 4.1.b RR-I). Por tanto, este contrato se regird por la Ley francesa, ya que el contrato de mediacigy,
carece de prestacién caracteristica. En condiciones normales, la mediacién presenta una vinculacién muy estrechy CAPITULO CUARTO
con el pafs cuya Ley rige la relacién juridica a la que se refiere la mediacién (Cons. 20 RR-1). Si esta vinculacién pg ’

es sigTiﬁc’at(ilva,j)uede seﬁalarsc(:{que, & lal mayor parte de (losl casos, el c(ontrato prfszen)tar:i una mayor vinculacigy COMPETENCIA JUDICI AL INTERNACIONAL
con el pafs donde tengan su sede comun los contratantes (= lo que aquf no se verifica).
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1. REGULACION NORMATIVA DE LA COMPETENCIA INTERNACIONAL
DE LOS TRIBUNALES ESPANOLES

1. Fuentes normativas reguladores de la competencia internacional de los
tribunales esparioles. Para fijar la competencia judicial internacional de los tribunales
espafioles debe tenerse presente que estdn vigentes para Fspafia numerosas normas juri-
dicas de competencia judicial internacional. Por ello, resulta necesario ordenar las fuentes
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de regulacién de la competencia judicial internacional a fin de determinar, de un mod,
correcto, el instrumento legal aplicable al efecto.

2. a) Derecho internacional privado de la UE regulador de la competen,.
cia judicial internacional. Reglamentos europeos. En primer lugar, y en virtud de|
principio de primacia del Derecho de la UE sobre el Derecho espafiol, los tribunaleg
y autoridades espafiolas aplicardn las normas de competencia judicial internaciong]
contenidas en los instrumentos legales de Derecho de la UE. Varios datos deben
subrayarse.

1.°)  El Derecho europeo regula la competencia de los tribunales de los Estadog
miembros en los supuestos internacionales para alcanzar dos objetivos principales: (a)
Crear un espacio judicial europeo en el que los tribunales de los Estados miembros ope-
ren como si fueran tribunales de un mismo Estado; (b) Potenciar, como consecuencia |o
anterior, el buen funcionamiento del mercado interior.

2.°)  La mayor parte de estos instrumentos legales son Reglamentos de la UE. gy
numero aumenta constantemente, debido a la competencia legislativa de la UE para
elaborar normas de DIPr. (arts. 81.2, 4.2.j y 67 TFUE). Los Reglamentos europeos que
regulan la competencia judicial internacional de los tribunales de los Estados miembros
son los que siguen.

(a) Reglamento 1215/2012 de 12 diciembre 2012 [competencia judicial, recono-
cimiento y ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil].

(b) Reglamento 2201/2003 de 27 noviembre 2003 [materia matrimonial y res-
ponsabilidad parental].

(©) Reglamento 1346/2000 de 29 mayo 2000 [procedimientos de insolvencial.

(d) Reglamento 4/2009 de 18 diciembre 2008 [competencia, ley aplicable, reco-
nocimiento y ejecucién en materia de obligaciones de alimentos].

(e) Reglamento 650/2012 de 4 julio 2012 [competencia, ley aplicable, reconoci-
miento y ejecucién en materia de sucesiones miortis causa).

3. &) Derecho internacional privado espariol. Normas contenidas en conve-
nios internacionales. En segundo lugar, en defecto de instrumento legal europeo que
resulte aplicable, los tribunales y autoridades espafiolas aplicardn las normas juridicas
espafolas de competencia judicial internacional, que se contienen en los convenios
internacionales vigentes para Espafia (art. 96.1 CE, art. 1.5 CC, art. 21 LOPJ) y que
prevalecen sobre las normas de produccién interna espafiolas que regulan la competen-
cia judicial internacional. Pueden distinguirse dos grupos de convenios internacionales
vigentes para Espafia a estos efectos.

1.9)  Convenios internacionales multilaterales. Son muy abundantes y se ocupan de
materias especificas. Ejemplos: Convenio relativo al contrato de transporte internacional
de mercancias por carretera (CMR) hecho en Ginebra el 19 mayo 1956 (SAP Barcelona
18 septiembre 2008 [competencia judicial internacional y art. 31 CMR]), Convenio
sobre responsabilidad civil en materia de energfa nuclear de 29 julio 1960, Convenio de
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Haya de 19 octubre 1996 [responsabilidad parental y medidas de proteccién de los
a

Liﬁos]’ entre otros muchos. ' .

" 9.0)  Convenios internacionales bilaterales. Son escasos, pero existen. Ejemplos:
Jio entre Espafia y Rumania de 17 noviembre 1997 [competencia y reconoci-

Convel . e ] = ]
de resoluciones en materia civil y mercantil], Tratado entre Espana y El Salvador

miento
de 7 nov

-rc.;mti”.
:r' nic

iembre 2000 [competencia y reconocimiento de resoluciones en materia civil

4. ¢) Derecho internacional privado espaiiol. Normas de produccion 'intema.
En tercer lugar, en los supuestos no regulados ni por el Der.ecbo de la.UE ni por lo.s
convenios internacionales vigentes para Espafia, la competencia mternaaona}l’ de' los tri-
bunales espaiioles se determina con arreglo a las normas espafiolas de produccién interna,
Fstas normas se contienen, fundamentalmente, en los arts. 21-25 LOP],.y c?n Par.tlcular,
en el art. 22 LOPJ, precepto que determina la «extension y limites de la Jurlsd1cc1(.5n.» en
o «orden civily. Estas normas presentan, por tanto, un cardcter meramente su/b51d1ar10
(muy correctas: SAP Albacete 15 junio 2011 [divorcio entre cényuges m.arroq.ules], .SAP
Guadalajara 20 septiembre 2011 [divorcio entre actora angolefa cc.m residencia habitual
en Espafia y demandado brasilefio con residencia habitual en Brasil}).

5. Desarrollo. La errénea prctica juvisprudencial espariola del «totum revolutumy». No obstante, y de
manera inexplicable, a jurisprudencia espafiola gusta de practicar la errénea y conﬂ}sa prdctica del totum reuolunim.
Consiste dicha préctica en afirmar que son internacionalmente competentes los tribunales espaﬁ(.)les porque asf lo
establece un inscrumento legal internacional o normad e Derecho eutopeo y ademds, porque también lo zlﬁrlnall las
normas espafiolas de produccidn interna contenidas en la LOP] (SAP Barcelona 21 septiembre 2011 [accidente de
circulacién por carretera verificado en el extranjero y contrato de seguro], AAP Barcelona 17 marzo 2010 [contrato
verbal de agencial). Esta practica denota una alarmante carencia en el manejo de las fuentes n'ormatlvas del DIP.r.,
pues si es aplicable una norma de Derecho europeo, ya no lo son las normas espafiolas contenidas en los convenios
internacionales y en la LOPJ, v si es aplicable un convenio internacional vigente para Espaiia, el art. 22 LOPJ es,
sencillamente, inaplicable.

6. Instrumentos legales «simples» y «dobles» o «duales». Los instrumentos lega-
les europeos y espafioles que regulan materias de Derecho Procesal civil internacional
pueden clasificarse en varias categorfas (T. BALLARINO).

1.0)  Inustrumentos legales internacionales «simples». Son los que regulan, exclusiva-
mente, la validez extraterritorial de decisiones. Ejemplos: Convenio entre Espafia y Suiza
(19 noviembre 1896), Convenio entre Espafia y Marruecos (30 mayo 1997), Convenio
entre Espafia y Mauritania (12 septiembre 20006).

2.9)  Iustrumentos legales internacionales «dobles» o «duales». Regulan tanto la com-
petencia judicial internacional como la validez extraterritorial de decisiones. Ejemplos:
Reglamento 44/2001 de 22 diciembre 2000 [competencia judicial y reconocimiento
de resoluciones en materia civil y mercantil], Reglamento 2201/2003 de 27 noviembre
2003 [materia matrimonial y responsabilidad parental], Reglamento 1346/2000 de 29
mayo 2000 [procedimientos de insolvencia], Convenio de Lugano IT de 30 octubre 2007
[competencia judicial y ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil].
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7 |Caso. | Prevalencia aplicativa del DIPr. europeo sobre el DIPy espasiol y competencia judicial iterng

oo & oo weraitd il ; e - = i ]
Un sujeto espaiiol con residencia habitual en Cdceres demanda a la empresa propictaria de un Hotel ¢y i) "l

1, S
PIPTTEL Nl : : i
La sociedad demandada no comparece. La competencid judicial interriacional de los tribunales espafioles g :

. By . o . N = -y . . . i
exclusivamente, por lo dispuesto, en el Reglamento 1215/2012. Segtin las normas de dicho instrumentg |
jucces espanioles no son competentes. Lstos deben declatarse incompetentes, Al resultar toralmente inaplicy
normas espafiolas de produccién interna, el tribunal espaiiol no puede recurrir al are, 22 LOPJ par

sede estatutaria en dicha ciudad, ante un juez espaiol por incumplimiento de un contrato de alojamicencg g

O
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: a declarapse con
petente aunque éste contenga en un foro de competencia judicial internacional en favor de los tribunales e5pa ﬁa]l'n‘

2. REGLAMENTO 1215/2012 DEL CONSEJO DE 12 DICIEMBRE 2012
RELATIVO A LA COMPETENCIA JUDICIAL, EL RECONOCIMIENTQ Y
LA EJECUCION DE RESOLUCIONES JUDICIALES EN MATERIA CIVILy
MERCANTIL. ORIGEN, OBJETIVOS Y CARACTERES BASICOS
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peow, Revista Genenal de Devecho Exnropec 13, pyi. 1-55; G CuNmeRT/ MM, WINKLER, «Not a STICE 1 mareo 2005, Cumsus
J0 Clunes, 2005, pp. 1183-1191; G, CL INIBERTEMATTED, «Forum non conveniens ¢ convenzione di Brixelles: il caso Owusu
dinarzi alla Coree di Giustizine, Diritta del Commervio intermazionale, 2006, pp. 3-24; 1.0, EICHSTADT, Der sohivedsrechtliche Acquis
communantdire: gleichzeitig ein Beitrug zur Lrage von Mafiuabmen der Euvopiiischen Union zur Fiinderung der Schiedsgerichtsbarkeir,
Jena, JWV, Jemaer Wiss. Verl.-Ges., 2013; T EISERMANN, Finstweilige Maflwahinien anf dem Gebier der Briissel 1-VO, Hamburg,
[vad, 20113 B FRANZINA, «1.¢ condizioni di applicabilita del regolamento (CE) n. 4472001 alla luce del pareee 1/03 della Corte
di giustiziae, RDI 2006, pp: 948-976; A, ESPINIELLA MENENDEZ, «La ‘europeraciin’ de decisiones die Derecho privados, REDI,
2008, pp. 39-69; D.2 FERNANDEZ ARROYO), «Nota a STS 12 enero 2009, RCIDP, 2009, pp, 756-765; B, GARCIMARTIN ALFE-
17, «La competencha judicial para adoptar medidas cautelares: el coso IBERDROLA vs. B, Revista de Derecho dela Competericin
3 la Distribacidn, 2008, mdm. 3, pp. 147-156; M. GOMLZ JENE, «Propucstas de inclusion del arbiteaje en el Reglamento 4472001,
COT, 2000, vol 2, ni 1, pp: 339-358; M. FIAMN, Die Verartung der watiilichen Person im Enropiisehen Zivilverfiehnenseech, Frankfurt
am Main, Betlin, Bern, Wien, Lang, 200 1: M. HERRANZ BALTESTEROS, £ farsmm non conveniens ¥ i acipractidn al dmbito europes,
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2011; LR JONGST, Der europiische verfithrensreahtlivhe andre public: Inbalt wnd Begrensung, Frankfurt am
Main, Bern, Wien, PL Acad. Res 1, 2013; U, KOCKERT, Die Beteiligung Dritter im internstionalen ZI':Jf'fr-\rr)‘lr'h‘n-.'rﬁrﬂ'.r‘,lr. Berlin,
Duncker & Humblot, 2010; E. LEWN, The Brussels I reviews proposal wncovered, London, British Inst, of Internat, and Comparative
law, 20125 H. MUm-Wart, «Maora a Fligh Court of Justice Queen'’s Bench Division Commercial Coure 10 mai 2005y, RCDIP,
2005, pp. 722-731; M. NIOCHE, L déeision provisoire ¢ droit international privé enpopéen: qualification et rdgime o matidre civele
B, Sehoite gegen Klagen tm forun derogatum; € seiltigheit wnd Durchsetzung von

et commercial, Braxelles, Bruylany, 2012; E. PEI
Girichtsstandsereinbaringen im internationalen Rechesverkeh: eine rechtwergleichende L Intersuchiony wntee Beriicksichtigung dhunoiis-
cher Aipekere, ' ihingen, Mohr Sicbeck, 2013 B POCAR {1, VIARENGO L EC, VILLATA (EDS.), Recasting Brusselt I proceedings of the
conference held ae the University of Milan on Nowember 25-26, 2011, Padova, CEDAM, 2012; C. PROBST, Anti-rit injunctions: ge-
richtlicle Zustitudigheitshomtrolle im eurapitischen Zivilverfahrensrecht durch Prozessfithvungsverbote, Franktfure xm Main, Berlin, Bern,
Wien, Lang, 2012; M. REQUEJO TSIDRO, «Las drdenes anrisuit en Ia jurisprudencia del Tribusal de Justicin de las Comunidades
Enrropeass, La Lev (Unidn Enrapea), n: T165 (30 abisil - 1 mayo 2009); MUA, RODUGUEZ VAZOUEZ, Bl dificil equilibtic enere
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el derecha a la wutela judicial del demandante y la proteccidn de los derechos de defensa: el asunto Lindners, CDT, 20 21
345-353; MLA. RODRIGUEZ VAZOQUEZ, «De nuevo una sentencld del TIUE sobre un demundado etyo domicilio se des ,_,L“L;) 3
el dmbiwo de aplicacion del Reglamento Bruselas [+, €D 2012, Pp- 356-360; E SALERNO, «Coordinamento ¢ primata g, Bl .tn
dizioni civili nella prospertiva della revisione del Regolamento (CE) n. 44/2001%, CDT, 2010, vol 2, 0. 1, pp: 5-25; F Sy Eft ‘:‘!‘
«Competenza giurisdizionale, riconoscimento delle decisioni ¢ diritto al giusto processa nella prospetiva europeas, RDIpp, "J-L;I '|,.
pp. 895-938; M. THINERA DE SOUSA, «A incompatibilidade das and-suie injuncrions com o Repulamento (CE) n, 4 200, }
anntagin ae acérdio do Tribunal de Justica de 10/2/2009 (-185/07, Allianz e Generali v, West Tankers)s, COT, 2010, vol 2% .r
pp. 419-426; M, WINELER; «West Tankers: la Corte di Giustizia afferma inammissibilivh delle anti-suit injunctions anche u:l| ;
ambito escluso dall'applicazione del Regolaments Bruxelles L (Coree di Giustizia CE, 10 febbraio 2009, cansa C-185 /() 7, I.JC;:

2008, pp. 729-744,

7. Reglamento 1215/2012 / Reglamento Bruselas I-bis. Presentacién. F| Regla-
mento 1215/2012 constituye el instrumento legal internacional de mayor importanc,
para la determinacién de la competencia judicial internacional de los tribunales espa-
fioles y de los tribunales de todos los Estados miembros de la UE, visto el amplio secto;
material que regula. Este Reglamento constituye el instrumento legal mds importante dg|
Derecho de la UE en el sector de la competencia judicial internacional.

8.  Reglamento 1215/2012 / Reglamento Bruselas 1-bis. Recorrido histérico,
Para comprender el por qué de la existencia del Reglamento 1215/2012 resulta preciso
conocer ciertos elementos. de la Historia del Derecho de la UE.

1.°)  Obsticulos de Derecho Piiblico. El Tratado Constitutivo de la CEE (Roma
1957) elimind las barreras juridico-publicas a los intercambios de mercancias y capitales
y al libre establecimiento de empresas y libre prestacién de servicios entre los Estados
Miembros.

2.0)  Obstdculos de Derecho Privado. Sin embargo, la eliminacién de estas barreras,
como por ejemplo, los contingentes de exportacién e importacién, aranceles, permisos
de residencia, restricciones a la inversién extranjera, etc. no era suficiente. Se observé que
a pesar de haber eliminado las barreras juridico-ptiblicas, el comercio entre las empresas
radicadas en los Estados Miembros no despegaba. Ello era debido al llamado «dilema
del intercambio internacional» (F.J. GARCIMARTIN): en los negocios internacionales, los
empresarios de un Estado desconfifan de los empresarios y clientes de otros Estados por-
que, en caso de incumplimiento, desconocen ante qué tribunales de qué Estados podrén
demandar a los incumplidores y desconocen también si una sentencia de condena dictada
en un Estado contra un empresario incumplidor puede ser ejecutada en otro Estado.
Ante tal desconfianza, los empresarios y particulares radicados en la UE no comerciaban
al nivel esperado. El Derecho de la UE se habfa ocupado de suprimir los obstdculos
juridico-piblicos al comercio internacional, pero carecfa, pricticamente, de mecanismos
para eliminar los obstdculos de Derecho Privado a los intercambios intraeuropeos.

3.2)  El Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968 sobre competencia judicial y
ejecucion de resoluciones en materia civil y mercantil. Para superar estos obsticulos invi-
sibles, pero reales, de Derecho Privado, los Estados miembros elaboraron un convenio
internacional. Se trata del famoso «Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968 sobre
competencia judicial y ejecucién de resoluciones en materia civil y mercantil», varias
veces modificado durante los afios posteriores. Dicho convenio internacional estableci6
un régimen comun para todos los Estados miembros en relacién a la competencia judicial
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nal y a la validez extraterritorial de resoluciones judiciales en materias civiles y

antiles de cardcter patrimonial. El Convenio de Bruselas (1968) fue un éxito. Pro-
nﬁr:‘o"é la seguridad jutfdica necesaria para fomentar las relaciones econdmicas entre
i y particulares con domicilio en Estados miembros diferentes. El Convenio de
(1968) se convirtié en pieza fundamental del <mercado interior» (Cons. 7]y

internacto

empresas
pruselas (1
(8] RB I-bis).

4.) El Reglamento 4 412001 de 22 diciembre 2000 (Reglamento Bruselas I). En 2000,

y una vez que las instituciones de la UE disponfan ya de competencia legislativa para
elaborar normas de DIPr., el Convenio de Bruselas experimenté una «metamorfosis» y
fue «ransformado» en el Reglamento 44/2001. En efecto, el Reglamento 44/2001 es
fruto de la «ccomunitarizacién / europeizacién del DIPr.» (art. 81 TFUE, antiguo art. 65
TCE). El Consejo de las Comunidades Europeas claboré el Reglamento 44/2001, de
modo que el contenido del Convenio de Bruselas fue trasladado al Reglamento 44/2001,
y s aproveché el momento para introducir ciertas alteraciones y mejoras en el texto legal.
Visto que el Reglamento 44/2001 es heredero directo del Convenio de Bruselas, se le
conoce también, de modo extraoficial, como el «Reglamento Bruselas I» («RB-I»). En
eneral, el Reglamento Bruselas I sustituy6 al Convenio de Bruselas (art. 68 RB-1 2000).
5.9)  El Reglamento 1215/2012 de 12 diciembre 2012 (Reglamento Bruselas I-bis).
Tras varios afios de aplicacién, las autoridades de la UE estimaron que el Reglamento
Bruselas I debfa ser modificado en ciertos aspectos. Con ellos persegufan diversos fines:
(a) Mejorar la aplicacién de algunas de las disposiciones del Reglamento Bruselas I
(2000)»; (b) Facilitar en mayor medida la libre circulacién de las resoluciones judiciales;
(c) Mejorar el acceso a la justicia (Cons [1] RB I-bis). Las autoridades de la UE esti-
maron, con buen criterio, que en vez de elaborar un Reglamento de modificacién del
Reglamento Bruselas 1, era preferible confeccionar un nuevo Reglamento Bruselas I que
contuviera el texto original del Reglamento Bruselas I con las correspondientes modi-
ficaciones ya introducidas: el «Reglamento Bruselas I bis» (RB [-bis). Por eso, el Regla-
mento 1215/2012 constituye un «Reglamento de refundicién» (recass) del mencionado
Reglamento. El Reglamento Bruselas I bis deroga el Reglamento Bruselas I (art. 80 RB
I-bis y Cons. [7] y [8] RB I-bis). Debe recordarse que el Convenio de Bruselas (1968)
fue aplicable, inicialmente, a sélo seis Estados miembros. Posteriormente llegé a ser apli-
cable a m4s Estados miembros, con la sucesivas ampliaciones de la entonces Comunidad
Furopea. El Reglamento Bruselas I-bis es aplicable a 28 Estados miembros de la UE.
6.°)  Convenio de Lugano (1988) y Convenio de Lugano Il (2007). El Convenio de
Brusclas de 1968 alcanzé tal éxito, que incluso Estados de la EFTA que no eran Estados
miembros de la UE y no podfan adherirse, por cllo, al Convenio de Bruselas, deseaban
disponer de un régimen juridico similar de criterios de competencia judicial internacional
v de eficacia internacional de decisiones judiciales. El 16 septiembre 1988 se firmé el
Convenio de Lugano entre los Estados miembros de la entonces Comunidad Europea y
los Estados de la EFTA. El Convenio de Lugano de 1988 reproducia casi exactamente
todas las disposiciones legales del Convenio de Bruselas de 1968. Con la llegada del
Reglamenro Bruselas I, el Convenio de Lugano de 1988 fue sustituido por otro convenio




164
DERECHO INTERNACIONAL PRIVA
Do

internacional, conocido como «Convenio de Lugano Il» (art. 69.6 CIL

en dicha ciudad el 30 octubre 2007. El Conveniogde Lug:ll(lo I1 (2007) l':iegll‘tlrlz;ulr“[{)l.ado'
trasl:jldar el contenido sustancial del Reglamento Bruselas I (2000) a los paises Hrn0 . o
de dicho convenio, esto es, a Suiza, Islandia y Noruega y a los Estados miemhm:lzimqs
UE (Cons. [7] y [8] RB I-bis). En la actualidad es ya preciso modernizar el Cm-we‘ Sl
Lugano II para alinearlo con el Reglamento Bruselas I-bis (2012). "o

| Convenio de Brusclas {1968) = Reglamento Bruselas | (2000) > Reglamento Bruselas T bis (20 12),]

Convenio de Lugano {1988) = Convenio de Lugano I (2007). |

1215/92.01 7Dcel.ulnI':'olllo. Origen y proceso legislatit{o del Reglamento Bruselas I-bis (2012). E Reglamento (Up
‘ )12 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 diciembie 2012 relativo a la competencia judic 1. ;
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y mereantil (DOUE L. 351 de 20 19-:'[ i
bre 2.012).65 un «Reglamento de refundicién» (= recast) que conticne el texto del Reglamento "i’%f"llﬂi J 'ﬁl"ﬂ'l-
modificaciones legales. El origen y ¢l desarrollo del proceso legislativo del Reglamento Bruselas H:is se ot
los Co}nss. [1] y [2] RB I-bis y ah sido muy bien explicado phr A. NUYTS: (a) El 21 :11)|'i[l'3{'.!{‘)‘) lu‘ (:n isioh UR
adogto un 'mforme sobre la aplicacion del Reglamento Bruselas I (2000) en el que se cun“vt'u‘-i‘ba *ldcrll'h!""ul'!' U'ﬁ
fuuam.lamxcnto de dicho Reglamento. No abstante, la Comisién decidia que era deseable ';](‘-1;1-zarLtr;*' [? i
) Mej.orar l.a a;.)licacién de algunas de sus disposiciones; (2) Facilitar en mayor medida libre ¢ it et
rlcsoluaones judl;iales; (3) Mejorar ¢l acceso a la justicia; (b) El Programa de Fstocolmo adoptado por el Conse

[ulr(:p'r:u ¢ 2(?(}‘? insistié en la conveniencia de suprimir rodas las medidas intermedias (cII ;'x g : .'r[ L',1 [‘WI‘SEFO
el pt.‘rlt_lf.[(l'cub1(‘|'[0 por dicho Programa, si bien la supresion del exeqratnr debfa ir a.com aﬁadL f(;“ i “~[‘J[m
garantfas, Tras el Libro Verde sobre la revision del Reglamento 44/2001 (= documento C%M 75(1)0; l1117]2 iic“‘f i
{'uchl:i 21 abril 2009) y las correspondientes negociaciones internas, vio la luz el Reglamento Er las T ll'ml y
realidad, los r.r_hicrivus perseguidos por el legislador curopeo a través de este recast (i{gc‘l Re, hme]ilts(f ZS '?_(;i)s() 2.
pueden resumir en tres grandes polos: (1) Normalizacién de las relaciones exteriores del Reglg"t;nenro Bne “l I)bs'e
con Ferceros h.stados y con los procedimientos arbitrales; (2) Potenciar la libre circulacién d; decisione ls? “ _Ul<s
med@nte la eliminacidn del exequatur; (3) Fomentar un mejor reparto de la competencia judicial intern ; mtlm— -
los trlbl'n.]z’des de los Estados miembro mediante diversas medidas que intentan reforzar la eficacia dei(a:lsofli]iue‘nre
de sumision, crear un nuevo foro para la restitucion de bienes culturales, proteger a las partes débiles en cass;lsz

P ® ilitrla i 5 o l a . '

sumision taciea, fac ar la ldell ﬁCa( 6n del trib mna (lCSl ado cn 1€ 1gar €n casos (IC rocedi cntos
y g p ug S

lldl(,la €S sl mltane()s (A NuUyY 15).

describe eg

la libre circulacidn de |y

10. Desarrollo, Novedades incorporadas por el Reglamento Bruselas I-bis (2012) (I). Medidas fo le
El Reglamenm‘I’-rliscln.ﬁ I-bis (2012) ha pretendido mejorar la regulacién contenida en el Rc' lament Bo'w'”il SI.
(2000) con varias mc’didns. Algunas son medidas que revisten un cardcter meramente formal fr ‘otras s(())n L‘ltj;;as
ue pres g i : i j 1
?_bisp(zBelnzt)ar(l{;xtla;al;aclsilsisguz;zs::;l. Entre las medidas de mejora formal incorporadas por el Reglamento Bruselas
1.9) /Wcjar{z de la presentacion externa general del Reglamento Bruselas 1. En este sentido, se ha inc ad
un ’CaPItulo I (.iedlcado a precisar el dmbito de aplicacién del Reglamento y a contener una liSt?’l de ];;s deg;li)coiz]ez
auténticas de ciertos conceptos jurfdicos. Ha aumentado el nimero, la calidad y la precisién de los Considerandos
del Reglam.cnto. Todo ello constituye un conjunto de herramientas de vital importancia para la corr g e'rfru'l' ‘0
herme:léutlca del Reglamento, as{ como para alcanzar una mds depurada heurfstica del r}'rl‘ismg) PO
._;.Ij T Joi ’ Ry ” Sy, " - . { e )
o g e i, -
i ghgee.2 : ] ] y bien situado «precepto preliminar»), todas las defi-
niciones legales que emplea el Reglamento, antes dispersas por su articulado y menos precisas. En id
Varios Id‘;m:s son r::!c\f:.mres: (a) Se han incorporado en rales definiciones auténticas cieios con.ce tzztecs::f?l;ldz;
por It:! I'JUE en su }|.|l.'!5prudcnci:1 en su labor de intérprete autorizado del Reglamento Bruselas [ (20001)) En este
sentido, de nuevo, la jurisprudencia precede 4 la Ley, al igual que la doctrina precede a la 'uris(rudel i 1 l;'
el Reglamento ha incluido estas precisiones aportadas ;un-' el TJUE en otros preceptos del inisni) cst(l)C:: fj;la i‘}
g )

goncep'®
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B I-bis dedicado a las «definicioness (pid. por ejemplo art. 24.4 RB 1-bis). Entre tales definiciones destaca,
art. 2 > edad y por ser una definicién no enteramente precedida de un concepto jurisprudencial, la nueva defi-
jaf SU Irr\.r.[g;nluciénu que acuerda «medidas provisionales» y «medidas cautelares» (art. 2.a, pdrrafo segundo). Los
picion ¢ (qilc#g]cs incorporados al Reglamento en su art. 2 son los relativos a: «resoluciény, «transaccién judicial»,
‘ 'pﬁlulia.:o.-.-. «listado miembro de origens, «Estado miembro requeridon, y «érgano jurisdiccional de
. (b) Se ha petfilado el concepto de «brganos jurisdiccionales» para que pueda cubrir ciertas particularidades
grlgl‘-“.' ; Jinados Estados mieribros, como Hungria y Suecia y despejar, asf, las dudas sobre la aplicacién por los
dc- dew-mh-l f{egiamcnm Bruselas I-bis (are. 3 RB I-bis: se consideran «érganos jurisdiccionales» en Hungrfa, en los
mlsmj!',laiu:nLos abrevindos relativos a requerimientos de pago ([izetési meghagydsos eljdrds], los notarios [kozje-
47 rl en Suecia, en los procedimientos abreviados relativos a requerimientos de pago [betalningsforeliggande} y
b}y (handrickning), el servicio de cobro ejecutivo [(Kronofogdemyndigheten]).

Renumeracion de los precepros del Reglamento. El Reglamento Bruselas I-bis (2012) se ha renumerado.
fin efecto, €5 lamentable que no se haya conservado la enumeracién tradicional» de los preceptos, que cambia
;jmr.l incluso en relacién a preceptos ﬁmldamcnfalus del ]{(I*glamc]{to, como el art. 5, precepto dedicado, desde 193
{empos del Convenio de Bruselas {1'_)(18) a los foros especiales, Dicho Rrecepto pasa a ser a}.mra el art. 7 RB I-bis.
i 40)  Precisidn legal de ciertos litigios excluidos del Reglamento. Varios datos son ahora importantes: (a) Se ha
pruCis:-ldu en ¢l texto legal {are. 1 RE I-bis) que es materia excluida del Reglamento los litigios que afectan a los acta
iure imperii. Fi realidad, tales actos ya estaban implicitamente excluidos del Reglamento Br.uselas 1 (2000). Ahqra
¢l legislador curopeo ha hecho constar ex presamente dicha exclusién en el art. 1 RB I-bis incorporando la juris-
prudl:nci:t del TJUE al respecto (STJUE 15 febrero 2007, Lechouriton); (b) Elart. 1.2. €) RB I-bis ha excluido de
modo expreso del dmbito de aplicacion de dicho Reglamento «e) las obligaciones de alimentos derivadas de relaciones
de j;}m:'f:'r.r. de patrentesco, de matrimonio o de afinidads. Bn realidad, desde el 18 junio 2011 estos litigios estaban
va excluidos del Reglamento Bruselas | (2000) debido a la entrada en vigor del Reglamento 4/2009 [alimentos en
o UE] (art. 68:1 R.A4/2009). Ahora se hace constar expresamente y se climina, también el foro especial relativo a
los alimentos que antes recogfa el arr, 5.2 RB I (2000); (c) Se ha perfilado y reforzado la total, completa y radical
cxclusion del arbittaje del dmbito de aplicacidn del Reglamento Bruselas I-bis (vid. art. 73.2 y Cons. [12] RB I-bis).

(documento

gsistC“‘i“
3.0)

11.  Desarrollo. Novedades incorporadas por el Reglamento Bruselas I-bis (2012) (II). Sector de la
competenciﬂ_jmficidf internacional. ] Reglamento (UE) 1215/2012 de! Parlamento Europeo y del Consejo de
12 diciembre 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (DOUE L 351 de 20 diciembre 2012) es un «Reglamento de refundicién» que contiene
ol texto del Reglamento Brusclas I de 2000 con ciertas modificaciones legales. Este Reglamento 1215/2012 [Regla-
mento Bruselas 1-bis] sustituye al Reglamento Bruselas T de 2000 en los términos de su art. 80. Las modificaciones
sustanciales de mayor envergadura incorporadas por el Reglamento 1215/2012 afectan tanto a la competencia
judicial internacional como al sector de la validez extraterritorial de decisiones. Tales modificaciones sustanciales
persiguen cl objetivo global de «evolucionary el sistema recogido en el Reglamento Bruselas 1 (2000) para colocarlo
en un estadio mds avanzado de la cooperacién judicial en materia civil que haga avanzar significativamente el espa-
cio judicial europeo (F. CADET). A pesar de que el funcionamiento del Reglamento Bruselas 1 ha sido ssatisfactorion,
la UE observé que era «deseable mejorar l aplicacién de algunas de sus disposiciones, facilitar en mayor medida la libre
circulacion de las resoluciones judiciales y mejorar el acceso a lu justician (Cons. [1] RI 1-bis). En general, ¢l sistemna
de competencia judicial internacional de! Reglamento Bruselas 1-bis ¢s el mismo que presentaba ¢l Reglamento
Bruselas [ (2000). La principal modificacién que se quiso introducir en el Reglamento, que era la légica aplicacién
de todas las normas de competencia judicial internacional contenidas en el Reglamento a todos los demandados
con independencia de si éstos tienen su domicilio en la UE o en un tercer Estado, quedé en nada. Se mantuvo cl
sistema anterior, segtin el cual, la competencia judicial internacional de los tribunales de los Estados miembros se
rige por ¢l Reglamento Brusclas, en general, s6lo si el demandado tiene su domicilio en un Estado miembro y sc
regula por ¢l DIPr. nacional de cada Estado miembro si ¢l demandado tiene su domicilio en un tercer Estado (art.
6 RB I-bis). En suma, las modificaciones mds significativas que introduce el Reglamento Bruselas I-bis (2012) en
el sistema anterior son, por lo que se refiere a la comperencia judicial internacional, las que siguen.

1.0)  Aplicacién, a rodo demandado, de ciertas reglus de competencia Judicial internac Janal conrenidas en el
Reglimento Bruselas I-bis con el fin de proteger a consumidares y trabajadores demandantes (Cons, [14.11] RB I-bis).
Indica este Cons. [14.11] RB I-bis que para garantizar la proteccidn de los consumidores y los trabajadores, salva-
guardar la competencia de los drganos jurisdiccionales de los Estados miembros en situaciones en las que gozan
de competencia exclusiva, y respetar la autonomia de las partes, determinadas normas sobre competencia judicial
contempladas en ¢l Reglamento Bruselas I-bis deben aplicarse también a los demandados que tienc su domicilio
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fuera de la a razd ‘ i
CHEZ FI*RN[iIE‘L La razén de ser de esta novedad legislativa radica, indican EJ. GARCIMARTIN ALy
CHEZ LT DEZ, €1 . ‘us ] i X :
Pt e e que con ¢l Reglamento Bruselas I (2000), la posibilidad de un wabajador o ¢
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obre bienes muebles, La laguna legal persiste tras el Reglamento Bruselas 1-bis (2012). La razén de la

nes ,._::1.15!-1 wste faro es sencilla y permite explicar por qué no se trata, ca realidad, de una laguna legal. Los bicnes
ae e . P .

debido a los avances técnicos de los medios de trans-

shian ¢ . . .,
o la falea de controles en | a libre circulacién

le Estado de situacion con extrema facilidad
a5 fronteras entre los Estados miembros como consecuencia de |
e Y'_' (s, Por ello, resultarfa Ficil provocar la competencia judicial internacional de los tribunales de un concreto
e l“e“"w-t.rl[.‘m mediante un simple trastado del bien mueble de un Estado miembro a owo. El Forum Shopping
. md“[ml‘:\;idn en bandeja de plata (E CAD 1), Por tanto, en los casos de lirigacion derivados de acciones reales
“‘tdu{ ':l.::’s muebles, tan solo existe un foro especial para casos especificamente cubiertos pot el art, 7.4 RB l-bis.
;I:j . Regulacidn de la valides material de los acnerdos atributivos ({r competencia. Bl Reglamento Bruselas |
g ficabu cudl era la Ley estatal aplicable a la validez de fondo de estos acuerdos de sumisién. La
suscitado NuUMmMeErosas polémicas, principalmente porgue los litigantes suelen alegar que desconocfan ¢l
aber, en realidad, lo que firmaban o que fueron engafiados para firmar
bien, el act, 25.1 y 5 RB I-bis solventa la cuestion expresamente. Indica
de 1n drgano jurisdiccional

Jagunst ha A - :
qcuerdo de sumision, que lo firmaron sin s

¢l gcuerdo auributivo de competencia. Pues : ;
ol Cons: [20] RB I-bis que la wcucstion de si wn acterdo atribusivo de competencia en favor
st crminada de un Estado miembro o de sus drganos _jrfri.trfi..’c:ir;mdc; en general es nulo de ;:fefw‘durculm en enamto a
o valides terial debe decidirse con arreglo al Derecho del Estado miembro del drgano jnlr.r'.n'dxf.'fmuui o ..rJ'Iﬂ los drganaos
j,(rj_u\ﬁr\'fur.'u!'t-‘.f designados en el acuerdn, .".;zd.-n'dfrs las normas sobre conflictos de leyes de dicho Estado nriembron.
40 Aplicaciin de la regulaciin de los acuerdos atributivos de competencia a rodos los litigantes con independencia
e st dommicilio. Se trata de una modificacion que aclara, simplifica y mejora el respeto debido a las cldusulas de
laciones privadas internacionales (vid, art. 25 RB I-bis). Sintoniza con la regulacion ya existente
13 julio 2000,

summision en las re
la sumisién dcita (are, 26 RB 1-bis), tal y como habia petfilado el TJUE (ST]C
jor doctrina. Esta reforma muestra el interés del legislador europeo en
aprecia en el art. 31.2 RB I-bis, que al regular la

reforzar ¢l resp
[itispendencia intra-UE, privilegia el wibunal elegida por encima del tribunal al que en primer lugar acude una

parte (Cons. [22] RB I-bis).
5.0)  Mejora de la vegulacidn de la litispendencin quropea. Lsta mejora es relativa, pues s6lo opera en el caso
de que exista un cribunal vilidamente elegido por las partes (Cons. [21] v [22] RB I-bis y art. 31.2 RB [-his). Se
incluye en ¢l Reglamento una excepeidn a la norma genetal de litispendencia curopea en ¢l easo de que conozea
del asunto en primer lugar un Grgato jurisdiccional no designado en un acuerdo exclusivo de eleceidn de foro
acion, se someta ante el érgano jurisdiccional designado una dccion entre las mismas partes, con ¢l
i1y tal caso, indica ¢l citado Cons. [22] RB I-bis que debe exigirse que el drgano
an pronto como la demanda

¢n relacién con
Jos) ¥ tal y como habia sugerido la me
: ¢to a los pactoes de sumision, como cainhiEh

Yot contin
;mo objeto y la misma caus,
diccional que conocié del asunt
se presente ante el drgano jurisdiccional designado y hast
actierdo exclusivo de eleccion de foro. Fsta mejora no evita las Torpedo A
hayan elegido el tribunal competente mediante un acuerdo de sumision.

6.9 Se regula la litispeneencia extra-curoped. Se incorpora un mecanismo flexible que permite a los érga-
bros tener en cuenta los procedimicntos pendicntes ante los 6rganos
jurisdiccionales de terceros [stacdos. Tn ciertas supuestos, un ribunal de un Estado miembro pucde suspendet o
procedimiento si ¢l mismo litigio esed pendiente ante tibunales de rerceros Tstados (Cons. (23] y [24] RB I-bis
yart. 33 RB 1-bis). El Reglamento Bruselas 1 (2000) carecia de toda referencia a la litispendencia extra-curopea.
lamento Bruselas 1 (2000) ambién ignoraba paladinamente
4 RB L-bis la contempla y permite que en determinadas
nder ¢l procedimiento par que sc acumule ante un

o en primer lugar suspenda el procedimicnto ¢
a que este dltimo se declare incompetente con forme al
ctions en los casos en los que las partes no

nos jurisdiccionales de los Estados miem

7.9)  Se regula la conexidad extra-europea. El Reg
la situacion de conexidad extra-europea. El nuevo art. 3
circunstancias, el tribunal de un Estado miembro pueda suspe
teibunal de un tercer Bstado (Cons. 123] y [24] RB I-bis). El Reglamenro Bruselas 1 (2000) carecia de toda refe-
rencia a la conexidad extra-curopea.

8.0} Mejort de la utela cantelar intermacional en el sector de la competencia judicial internactonal. En primer
lugar, s ha ampliado ¢l concepro de « medidas provisionales y cautelaress, de modo que se incluyen entre las mismas,
las destinadas a obtener informacién o a conservar praehas a que s refieren log arts. 6 y 7 de la Directiva 2004148/
Cl: del Paclamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril
intelectual. En segundo lugar, se ha peefilado el alcance del foro recogido en el
cireunscrito al territorio del Estado miembro cuyos gibunales son competentes pard acordar la medida cavrelar.

de 2004, relativa al respeto de los derechos de propicdad
art, 35 RB [-bis que queda ahora

el Reglamento Bruselas Lbis (2012) (ITD). Sector de la

12, Desarrollo. Novedades incorporadas por
la cficacia extraterritorial de decisiones, las innovaciones

validez extratervitovial de decisiones. Tn ¢l plano de

mds relevantes son las siguientes.
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1.0)  La supresion del exequarur. Bs, sin duda, la gran novedad del Reglamento Bruselas 1-bis. Indica ef Cong
[26] RB I-bis al respecto que «la voluntad de reducir la duracién y los costes de los litigios transfronterizos justificy L
supresion de la declaracidn de fuerza ejecutiva previa a la gjecucion en el Estado miembro requeridon, de modo e,
como consecuencia de cllo, «eualguier resolucion dictada por un drgano jurisdiccional de un Fstado miembro deby
ser tratada como si se hubiera dictado en el Estado miembro requeridon. Bl deseo originario de la Comisién de la g
era eliminar todo exequatur y evitar también todo otro control de la resolucién dictada en otro Estado miembyg,
Es decir, que no se pudiera oponer motivo alguno en un Estado micmbro contra el reconocimiento y contra Iy
ejecucién de una resolucién dictada en otro Estado miembro. Ese objetivo maximalista no se ha conseguido, Fy
efecto, la supresién del exegrarur por el Reglamento Bruselas I-bis no comporta una ejecucidn automdtica o incon-
testable de fa resolucién dictada en otro Estado miembro. Tampoco comporta una igualdad juridica total entre
las resoluciones dictadas en el Estado miembro requerido y las resoluciones dictadas en otros Estados miembrog
que sc pretenden cjecutar en el Estado miembro requerido. En tal sentido, deben recardarse estos datos: (a) Las
causas de denegacién del exequaryy antes recogidas en el Reglamento Bruselas I (2000) se han incorporado ahorg
como «causas europeas» de denegacion de la ¢jecucién de la resolucién judicial dicrada en otro Estado miembre
(art. 45 RB I-bis). De ese modo, si concurre alguno de tales motivos o causas, la resolucién dictada en otro Estado
miembro no se ejecutard en el Estado miembro requerido. Antes lo era por que no obtenia el exequarur 'y ahora lo
serd porque se deniega su «ejecucién». Distintos nombres, mismos (no)-cfectos ejecutivos en el Estado miembro
requerido. Por eso puede decitse que, en cierto modo, la eliminacién del exequatur llevada a cabo por el Reglamento
Bruselas I-bis constituye mds un «progrés symboliguer que un avance decisivo en la construccién de un espacio de
libre circulacién de resoluciones en la UE (J.-P. BERAUDO). Puede, incluso, darse el caso de que el reconocimiento
y/o la ¢jecucién de una resolucidn dictada en otro Estado miembro sea mds sencilla de obtener mediante fas nor-
mas nacionales de DIPr. del Estado requerido que con arreglo al Reglamento Bruselas -bis. En tal caso, no parece
posible «des-aplicar» dicho Reglamento y optar en favor del Derecho nacional, pues el TJUE ha remarcado con
gran ¢nfasis el cardcter imperativo y no facultativo del Reglamento Bruselas I-bis. EI TJUE ha hecho prevalecer
sicmpre la aplicacién del «droit européen» sobre el Derecho nacional de los Estados miembros incluso si éste sirve
mcjor a los objetivos perscguidos por tal Derecho europeo. (J.-P. BERAUDO); (b) El legislador europeo de 2012 no
cita ni una sola vez, en los «Considerandos» del Reglamento Bruselas I-bis, el poderoso precedente legal constituido
por el Reglamento 805/2004 de 21 abril 2004 por el que se establece un tltulo ejecutivo europeo para créditos 1o
impugnados. Este texto presenta el mismo dmbito de aplicacién marerial que el Reglamento Bruselas I-bis y ya
habia dispuesto como regla general, la supresién del exeguatir (J.-P. BERAUDO).

2.9) Motivos curopeos de denegacin de la ¢jecucién. La lista de motivos europeos de denegacion de la ejecu-
cidn cs extensa. Se trara, como se ha indicado, de los mismos motivos que antes constitufan motivos de denegacién
del exequatir bajo ¢l Reglamenco Bruselas 1 (2000). Ello contrasta con el régimen recogido en el Reglamento
805/2004 de 21 abril 2004 por el que se establece un titulo ejecutivo europeo (TEE) para créditos no impugna-
dos. En tal Reglamento, la tinica causa curopea de denegacién de la ¢jecucién de un TEE es la inconciliabilidad
de la resolucion certificada como TEE es con una resolucién dictada con anterioridad en un Estado miembro o
en un tercer pafs, en ciertas condiciones (art. 21 R.805/2004). Por tanto, ahora resulta que una sentencia cuya
ejecucién se intenta lograr en Espaiia a través del Reglamento Brusclas I-bis recibe un tratamiento mds estricco
y mucho menos favorable a su cjecucion que el que se brinda da un TEL. Es evidente que la libre circulacién de
decisiones se hubiera impulsado de manera mds decisiva si el Reglamento Bruselas I-bis (2012) hubiera scguido el
modelo de cjecucion del TEE recogido en el citado Reglamento 805/2004 de 21 abril 2004 por el que se establece
un titulo ¢jecutivo europeo (TEE) para créditos no impugnados, lo que no se ha hecho. Asi, por ejemplo, no se
puede dencgar, en ningiin caso, la ¢jecucién de un TEE por el motivo de que su ejecucion resulte contraria al orden
publico internacional del Estado miembro requerido, pero st se puede denegar por tal motivo la ejecucion de una
sentencia dictada en un Estado miembro que erata de ejecutarse en otro Estado miembro a eravés del Reglamento
Bruselas I-bis.

3.9 La combinacidin europeu-nacional de la lista de motivos de denegacidn de la ejecucion. Sc pueden oponer
igualmente a la ¢jecucion de una resolucién dictada en otro Estado miembro, no solo los motivos de denegacion
previstos en ¢l Reglamento Bruselas [-bis (= «motivos curopeos de denegacion» de la ¢jecucion), sino también
aquellos que establezca el Derecho nacional del Estado miembro requerido (= «motivos nacionules de denegacidn:
de la ¢jecucion).

4.0 Mejora de lu cjecucion extratervitorial de lus medidas cantelares. Muy notable mejora introducida en el
art. 1.2, 42,2 y Cons. [33] RB I-bis. Bajo ¢l Reglamento Bruselas I (2000) no era posible ejecutar resoluciones que
ordenaban erabar medidas cautelares o provisionales en ¢l caso de que, como es muy frecuente, se hubicran acordado
inandita parte debitoris, esto es, sin audiencia del demandado. Ahora esto sf ¢s posible con ciertas condiciones. En tal
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; i tales medidas han sido dictadas por un érgano jurisdiccional competente en cuanto .al fondo del asunto,

o, SI[‘.{- se ejecutard en otros Estados miembros incluso si ¢l demandado no ha sido citado a comparecer,
dicha -”m “:lc e Ii'.l resolucién que contenga la medida haya sido notificada al demandado antes de su ejecucién.
o qw:;pr:’]fl{zzptrh"idu de las condenas en el Estado miembro requerido. Si una resolucién contiene una medida u
o a conocida en el Ordenamicnto jurfdico del Estado miembro requerido, dicha medida u orden,

sent

11 que no se ; : ‘ or
;;r;lc 39 todo detecho indicado en la misma, debe adapearse, en lo posible, a una medida u orden que, en cl
asf com

denamiento de dicho Estado miembro, tenga efectos equivalentes y persiga una finalidad similar (art. 54y

prdend ‘

< oo [28] RB I=bis). } -t
5. [2 . . A o . ‘

= 6.0y  El principio de apeticidn de partes en los motivos de denegacion del reconocimiento de resoluciones j”llu”;/fi

; T : . . b, . . ] = " -

Jos matives de denegacidn de la cfecucidn de las mismas. De extraordinaria importancia es la introduccién

yen i !

‘orincipio de apeticién de partes en los motivos de denegacion del reconocimicnto de resoluciones judiciales y en
orine

[5 motivos de denegacidn de la gjecucion de las mismas. De ese Qlodo', ’todos €508 motivos rcc?g';iosjn el.art.b/}_i
]Zi\ [-bis sélo detienen el reconocimiento de resoluciones y/o. la ejecucion de la.s mismas an ot;o RSI?IO[ miem 110
‘.r‘”' peticion de cualguier parte interesadas (are, 45.1 RB I-bls para el re'conoclmlcnto y at. o .E -bis para )a
.;iccuci:"m--). Esta regulacion se halla inspirada, pero de modo.totalmcntc incorrecto, burfio, 1rk1:Apef ecto y tosco, en
la normativa que rige el exequatur de laudos arbirrales contenida en el ar.t. V del Convenio so ch lCC(?nf))ClmllelltO y
c:jccucit'm de sentencias arbitrales exeranjeras hecho en Nueva York el 1()[)un|0 .1958. S,upone e (_), pf)l’legmp (),d(](L{le
una sentencia francesa contraria al orden piblico cspui’lul.sc reconocerd y/o ejecutard en.Es.patm Sl/(, ¢ cmag{ ado
no se opone a tal reconocimiento o cjccucié‘n. sin que el jluce pueda d.C/t(.fllel: ta! 1:ccmgc1rrfuento )1 ) zzcluci);hiz
Espafia. Esta previsién constituye una profunda equivocacion de po‘lmca Juudlc:il;l ne ea?] e 01[ .idlidcs R
internacional defiende los intereses del Estado y de la scclc.dad f:lel Estado 'rcquerl 0, pero si .as a[l 0.1 1( £
dicho Estado nada pueden hacer por invocar el orden publico, éste rCSL'llta ineficaz como motllvci ( ZLCémzo c
reconocimiento y/o ejecucién de una sentencia dictada en otro Es.mdo miembro. De hecho, ene citado i)(l)l;/gm(i
sobre reconocimiento y ejecucién de sentencias arbitrales extranjeras hecho en.Nueva York] c(i )}(Z{Jumod‘ ; 5 cr
orden publico es una causa de rechazo del exequatur que no depende de la actlt(udgpmccsa el demandado po
exequatnr: ¢l juez la apreciard siempre de oficio, naturalmente (art. V.2.b CNY 1958).

13.  Reglamento Bruselas I-bis. Objetivos. El Reglamento Bruselas I-bis consti-
tuye la pieza fundamental del espacio judicial europeo. En tal sentido, este Reglamento
trata de alcanzar dos grandes objetivos. wo

1.9)  Potenciar la libre circulacién de las resoluciones judiciales en materia czvz{ e;z./rz
UE. £ Reglamento recoge un sistema dgil y flexible que favorece la validez extraterritorial
de decisiones en el espacio judicial europeo. En tal sentido, este Reglz.m.lcnto desarrolla la
tutela judicial efectiva en el sector de la validez extraterrito%'ial de decisiones, al ha.cer que
una decisién dictada en materia civil y mercantil por un tribunal de un Estado miembro
tenga un porcentaje muy alto de lograr su validez y su eje.cuci(')n en los demds Estados
miembros (Cons [3] RB I-bis). Debe subrayarse con especial énfasis que el Reglamento
Bruselas I-bis no emplea nunca la expresién «sentencia extranjera» para refe.rn'se a las
sentencias dictadas por tribunales de otros Estados miembros. Estas sent.enaas no son
sentencias extranjeras. Son sentencias que «debe[n] ser tratadals] como si se hubiera[n]
dictado en el Estado miembro requerido» (Cons. [26] RB I-bis).

2.9)  Potenciai el acceso a la justicia en el espacio judicial europeo. El Reglamento
Bruselas I-bis contiene un sistema de competencia judicial internacional igual para todos
los sujetos que operan en el espacio judicial europeo, no discrimin.atorio por razén de
la nacionalidad y que permite acceder a los tribunales del Escado .mlembro que resulten
previsibles para las partes y ante los cuales la litigacién internacmna.l comporte costes
reducidos (Cons [3] RB I-bis). Es un Reglamento que también potencia la tutela judicial
efectiva desde el punto de vista de la competencia judicial internacional.
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14, Desarvollo. Base juridica del Reglamento 44/2001. Algunos aurores han criticado la «basc juridic,
sobre la que se elaboré el Reglamento Bruselas I y también ¢l Reglamento Bruselas 1-bis (B. Aupit, CH. Kovng,
P. MAYER / V. HEUZE, P-E. PARTISCH). Afirman estos autores que el objeto de estos Reglamentos desbordy el
campo del antiguo art. 65 TCE y actual art. 81 TFUE. Sin embargo, la critica parece infundada, ya que la bys,
jurfdica de ambos Reglamentos aparece en el art. 81 TFUE en términos muy amplios (A. MARMISSE). E| Coung,
(5] RB I-bis ratifica con solidez la competencia objetiva de la UE para la elaboracién del Reglamento Brusclag |
bis. Por otro lado, sélo una accién legislativa de la UE permite garantizar que se alcancen los objetivos propios
del espacio judicial europeo. Por ello es imprescindible: (a) Elaborar «disposiciones mediante las que se unifiquen (4,
normas sobre conflictos de jurisdiccion en materia civil y mercaniil, y se garanticen un reconocimiento y una ejecucigy,
rdpidos y simaples de lus vesoluciones judiciales dicradas en un Estado miembro» (Cons. (4] RB I-bis); (b) Que rafeg
disposiciones sean elaboradas por la UE y no por los Estados miembros (Cons. [6] RB I-bis). Es evidente que ¢l
objetivo del Reglamento Bruselas I-bis, estoe s, ¢l establecimiento de un sistema uniforme de competencia judicial
internacional y de validez extraterritorial de resoluciones entre los Estados miembros no puede ser alcanzado de
manera suficiente por los Estados miembros de forma separada. Por ello, puede lograrse mejor a escala de la U,
esto es mediante medidas legales de Derecho de la UE en sintonia con el principio de subsidiariedad (art. 5 TUE)
y con el principio de proporcionalidad, de manera que la accién legal de la UE no excede de lo necesario para
alcanzar ese objetivo (Cons, [39]) RB I-bis); (c) Que tales disposiciones «se establezcan en wn instrumento juridico d,
la Unién vincnlante y divectamente aplicables, esto cs, en un «Reglamento de la UE» (Cons. [6] RB I-bis).

15.  Reflexiones criticas. El objetivo fundamental del Reglamento Bruselas I-bis. En realidad, el objetivo
fundamental del Reglamento Bruselas I-bis, que fue también el primer objetivo del venerable Convenio de Bruselas
(1968) radica en lograr «la libre civeulacion de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantibs (Cons [6] RB
I-bis). De ese modo, el segundo objetivo del Reglamento (= la unificacién de las normas de competencia judicial
internacional en los Estados miembros) constituye un objetivo instrumental, esto es, un objetivo secundario que
sirve para alcanzar el primer objetivo: la libre circulacidn de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,

16.  Caracteres bdsicos del Reglamento Bruselas I-bis. Fs conveniente recordar
los rasgos fundamentales del Reglamento Bruselas I-bis.

17.  a) El Reglamento 1215/2012 es un «Reglamento generaly. El Reglamento
1215/2012 tiene como propdsito constituir la «<normativa procesal europea general»
para fijar la competencia de los tribunales de los Estados miembros en materia civil y
mercantil. En efecto, este Reglamento es, en principio, aplicable a toda la materia civil y
mercantil. Asf se deriva de su ribrica oficial: es un Reglamento que regula «/u competencia
Judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mer-
cantily. En consecuencia, mientras que este reglamento constituye una «<norma generaly,
el resto de Reglamentos europeos son «conjuntos normativos especificos» que resultan
aplicables, inicamente, a materias concretas perfectamente delimitadas. Asi, por ejemplo,
el Reglamento 1346/2000 de 29 mayo 2000 [procedimientos de insolvencia] sélo regula
la competencia judicial internacional en relacién con tales procedimientos de insolvencia
y el Reglamento 650/2012 de 4 julio 2012 [competencia, ley aplicable, reconocimiento
y ejecucidn en materia de sucesiones mortis causa) slo determina la competencia judicial
internacional de los tribunales de los Estados miembros en la materia especifica de la
sucesion sortis causa. Este cardcter general del Reglamento Bruselas I-bis, auténtica piedra
angular de la cooperacién juridica en materia civil en la UE (E CADET) reviste una gran
importancia, al menos por dos motivos: (a) Al constituir el Reglamento Bruselas I-bis una
«normativa general», dicho instrumento legal es dtil para integrar, por analogia, las lagunas
de regulacién que pueden presentar otros instrumentos legales especificos; (b) Fl Regla-
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ento Bruselas I-bis también es ttil para extraer del mismo ciertos «principios generales del
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DIPr. europeo» que pueden resultar ttiles para interpretar todo el sistema juridico europeo

Je DIPr. en el sector de la competencia judicial y la validez extraterritorial de decisiones.
o :

18.  b) Cardcter «doble» del Reglamento Bruselas I-bis. El Reglamento Bruselas
[-bis es un «Reglamento doble» (P. JENARD, G.A.L. DRrO7). Elloi si.gni.fi?a que el R.egla-
mento regula dos grandes grupos de cuestiones: 1.9) La competencia JEldlC.Ial mterna.lc.lonal
de los cribunales de los Estados miembros; 2.°) La validez extraterritorial de decisiones

judiciales en el espacio judicial europeo.

19. ¢) Cardcter «distributivo» y «federador» de las normas de competencia
judicial internacional del Reglamento Bruselas I-bis. Dos aspectos distintos deben
subrayarse en torno a esta cuestion. |

1.9)  Distribucién de la competencia judicial internacional entre los tribunales de /_05
Fstados miembros. Las normas del Reglamento Bruselas [-bis «distribuyen» l'a competencia
judicial internacional entre los érganos jurisdiccionales de los l?sta'dos m.lembros. Tales
normas indican qué «tribunales estatales» son competentes: los italianos, irlandeses, ale-
manes, etc. En ciertos casos, tales normas precisan, incluso, qué «érgano jurisdiccional
concreto» es competente. Por eso se dice que el Reglamento presenta un «cardcter d.is—
tributivo» y «federador»: porque el Reglamento opera de modo similar 2 una normativa
federal que «reparte competencias» entre los Estados de una Unién (B. GOLDMAN).

2.0)  Superacidn de la perspectiva del «conflicto de jurisdicciones». El Reglamento
Bruselas I-bis y en general, todos los Reglamentos de la UE que contienen normas de
competencia judicial internacional adoptan una perspectiva particular que no trata ya
de resolver un «conflicto de jurisdicciones» entre Estados soberanos. El Reglamento
Bruselas I-bis se edifica sobre un principio contrario al anterior: la cooperacion judi-
cial entre tribunales de distintos Estados miembros para lograr un auténtico «espacio
judicial europeo», en el que se trata de concretar cudles son los tribunales del Estado
miembro que se encuentran en la mejor posicidn para decidir el litigio. No se trata d.e
decidir qué Estado miembro tiene derecho a conocer, mediante sus tribunales de ]u'stl—
cia, de un litigio internacional entre particulares. Se trata, por el contrario, de precisar
los concretos tribunales ante los que pueden litigar los particulares implicados en una
relacién juridica internacional con un coste mis reducido. Por ello, con frecuencia, 12.18
normas de competencia judicial internacional recogidas en el Reglamento Bruselas [-bis
otorgan competencia a unos concretos Grganos jurisdiccionales de un concreto lugar y
pertenecientes a un concreto Estado miembro (vid. ad ex.: art. 7.1.b y art. 25 RB 1-bis).

20.  d) Cardcter imperativo y directamente aplicable del Reglamento Bruselas
I-bis. El Reglamento Bruselas I-bis es un Reglamento elaborado por la UE. Comoltal, es
«obligatorio en todos sus elementos» y «directamente aplicable» por todas las autoridades
de todos los Estados miembros en dicho Reglamento (art. 288.11 TFUE, antiguo 249.11
TCE). Ello comporta varias consecuencias.




