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: El presente articulo contiene una nocién funcional del acto adminis-
L'a concepcidn organica lo define como aquel que solo proviene de la
tracién del Estado, mientras el autor opta por la idea de que también
n emitir otros poderes publicos, e inclusive, en algunos casos los par-
. Ademas, reitera la linea seguida por la doctrina y la Ley N° 19.880,
rito el acto administrativo puede tener variado objeto. Por liltimo, hace
ié en que el contenido del acto administrativo es el que determina el
ento en que se sanciona éste, y el racional y justo procedimiento en
mismo se aprueba.

¢ de actuacién

oes rigurosamente exacto decir que los érganos estatales pueden hacer
aquello que les permite la ley, como si estas expresiones entrafiaran alguna
icencia o facultad, para abstenerse o actuar. Antes bien, las competen-
dministrativas revisten la condicién de poderes-deberes y no de derechos
ptibles de ser renunciados, puesto que no miran al interés de su titular
‘que —siendo potestades- se hallan establecidas para el beneficio de la
nunidad. De ahi que a las autoridades les estd vedado disponer de ellas, en
nto no se les permite deponer o rehusar su ejecucion.

or lo mismo, se ha podido sostener que toda competencia lleva aparejada,
¥ misma, la obligacion para el 6rgano pertinente de ejercerla efectivamente’.

e —

articulo forma parte de las publicaciones derivadas del proyecto “Acerca del acto administrativo,
a delimitacidn conceptual®, en el marco del concurso de fondos de investigacidn de la Universidad
I'Desarrollo, del afio 2013.

En esta linea, son de citar varios importantes prenunciamientos de la Contralorfa General de la
pablica: Dictdmenes 3.350 y 9.769 de 1989; 2.601 de 1996 y 37.037 de 1998,
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enos, claro estd, que del examen de la ley aparezca inequivoco que
mas verbales se han ocupado en un sentido meramente facultativo’. Al
5 compérese la Constitucion de Cédiz de 1812, donde se facultaba al
Expedir los decretos, reglamentos e instrucciones que crea conducentes
siecucion de las leyes” (art. 171 atribucion 1%.), con nuestra Constitucion

que, al Presidente de la Repiiblica, le concede la atribucién especial de
i [os decretos, reglamentos e instrucciones que crea convenientes para
cion de las leyes” (art. 82 N° 2), en una redaccién que, en lo esencial,
ece hasta nuestros dias (art. 32 N° 6 de la CPR de 1980).

1.1} La autoridad que declina actuar, teniendo atribuciones para hacerlg :
ge el mandato consagrado en el art. 5°inc. 1° de la Constitucién, consi
€N poner en ejercicio o uso (no ab-uso ni des-uso) esa pérte de la soberan;
le ha §|do atribuida, amén de vulnerar el principio de servicialidad del Est
recogido tanto en el art. 1° inc. 4° de la misma Carta Fundamental COMo &
arts. 3°‘y '42 delaLey 18.575, organica constitucichal sobre bases’genera
Ia Admln_lstracic’m del Estado, que impone a sus entidades el deber de at
las nec:eﬂdades publicas en forma continua y permanente, siendo respons
del dafio que causen por falta de servicio.

1.2) Tal dejacién com “amisi6 jjuridica”
o et {j o oo f-offg;’a ;e:li?c‘::rs, una “omision antijuridica” o ¢on ompetencia otorgada para ser ejercida “en” o “dentro de” cierto plazo
_ I : ilegal, gano no actiia dentro del plazo legsi: G ioridad?

en ausencia de éste, arbitraria, cuando no lo hace dentro de un lapso prug mpide actuar con posterioridadt
cial. Pasividad que, de lesionar derechos, los tribunales pueden hacer
(ordena.rjdo la actividad requerida, especialmente al acoger una acc:bn'
proteccién) e, incluse, condenar (disponiendo el pago de las reparacio -
que haya lugar, al acoger una accién indemnizatoria)2.

respuesta tradicional es que si no existen mecanismos legales de sus-
{como el silencio administrativo o la caducidad del procedimiento)
erminen normativamente el destino de una obligacién que no se ha
plido dentro de los plazos establecidos, ésta igual debe llevarse a efecto
osterioridad. Por consiguiente, aun cuando los actos o medidas adopta-
ara su cumplimiento se dicten fuera de esos términos, son plenamente
05, sin perjuicio de la responsabilidad que fe cabe al 6rgano por no haber
rvado el plazo estatuido por el Legislador. De aqui viene el aforismo de
no hay plazos fatales para la Administracién®. '

2.1) Si bien esta cuestién incide en {a interpretacion de la respectiva ley,

falta de otros antecedentes procede aplicar aquel principio fundamental ' ero esta negacion cece cuando encierra el pefigro de hacer Inoperante

var de eficacia a la ley. Si de su examen aparece que dichos adverbios de
po no se emplearon de un modo puramente indicativo, sino que con el
de crear un plazo perentorio, ya sea extintivo (para consolidar derechos
uaciones de terceros) o maximo (como seria si se dijese “en un plazo no
rior a..."), es evidente que expirado ese lapso la posibilidad de poner en
tica dicha facultad otorgada cesa por el solo ministerio de la misma ley. Sin
pueda ejercitarse validamente con posterioridad al carecer de habilitacion
al, puesto que los érganos administrativos sélo pueden actuar dentro de su
petencia y no tienen mas atribuciones que las que expresamente les haya

produzcalnl efectosy se concreten en resultados. De suerte que, para no frust
los propésitos persequidos por la ley, a esos vocablos deberfa atribuirseles
afca!nce de haber querido conferir una nueva potestad, cuyo ejercicio asumse
caracter de un imperativo juridico de derecho pdblico para la autoridad, méxin

del Poder Judicial, por ejemplo en las protecciones Sociedad de Abastecimient
Internacionales (1 981, Mendoza Aylwin (1983)* y Beas Valenzuela (1984)",
igualmente razoné el Tribunal Constitucional, en sentencia Rol N° 465 (2006;
a la aplicacién de la {ey administrativa en uno u otro sentido, segdin los datos que arroje su interpreta-
),v. Dictdmenes 28.776 de 1991; 17.183 de 1998; 23.614 de 1999; 3.744, 25.930y 28.324 de 2000;
66 de 2001, y 981 de 2003. Véase también el caso Barra Salgado, en RDJ 80 (1983) 2.5, 149-152.

£n la jurisprudencia administrativa: Dictdmenes 19.159 de 1962; 3.601 de 1965; 46.697 de 1971;
5:104 de 1972; 70.903 de 1973; 42,932 de 1978; 24.472 de 1986; 20.222 de 1989; 2.196, 12.962,
914 y 32.350, de 1993; 32. 454 de 19296, etc.

n la jurisprudencia judicial: fallos publicados en RDf 76 (1979) 2.1, 166-171; RD} 77 (1980) 2.2,,
101; RDJ 78 (1981) 2.5, 227; Gf 67 (1985) 37-39, y RDJ 96 (1999) 2.2., 19-21, En la doctrina: José
riguez Elizondo, Plazos que obligan a fa Administracién, Revista de Derecho Péblico (Universidad de
€) T (1963) 18-21. Hugo Caldera Delgado, Los plazos en el derecho administrative, “Libro Home-
ala Contraloria General de la Repiblica. 50 afios de vida institucional (1927-1977)%, Facultad de
echo de la U, de Chile (1977) 91-101. Eduardo Soto Kloss, Prescripcion extintiva de derechos de los
inistrados y cumplimiento de obligaciones legales impuestas @ la Administracion, Revista Chilena de
‘echo (U, Catdlica de Chile} vol. 11 N* 2.3 (1984) 505-517.

? Asi
Muestra el precedente sentado en el famaso caso Hexagan: el recurso de proteccidn, originado:

en laindebida dilacién del Servicio de Aduanas iaui

; para liquidar unos derechos de importacién que inter
sagzrcnei C:a} ac’(t]?ra, fue acogido por la Cor.te Suprema el 20.4,1977: en Fallos de! Mgs 221 (19?’7) 535
)F:or el Ma:;‘.- rcaTEEbﬂ 977) 25-26. La acci6n indemnizatoria que le siguié, fue resuelta favorablemen
Do S Ma 3r:2 ribunal el 28.?.198’7: Revista de Derecho y Jurisprudencia tomg 84 (1987 2.5, 21
& , 3:1 (1?37) 355-363. Més reclentemente, v. sentencia de la Corte Suprema de 4 3'201
( ogi:rter;nio 1|8 Y 'en autos Montero con Fisco (ol 7605-2070). .

e de Apelaciones de Santiago 9.12.1981 (rol 105-81 P), Coy
. ! 9.12. , Corte Suprema 27.1.1982 (rol 15.549
: ggﬁz fi’e Sgntt:go 30.711.1983 (consm_ierandos 7°-17°), en RDJ81(1984) 2.5, 45.51, yGf42 (?9083) 47-5,
(1950 86668 :E; ?r?gl .::1 .;584 (‘cogmderan;]io 3% Corte Suprema (confirma) 30.1.1984, en AV 30.
-868. 0 privado, v. [ i

¢ Considumnt ity 52"-575’. ehyt Molina en RD} 95 (1998) 2.5, 6-10.
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entes a cada situacién, en términos que se asegure una decisién ajustada
scho, oportuna y eficiente™?,

conferido el ordenamiento juridi asta
| juridico, conforme ést4 estableci
de la Constitucién y 2° de Ia Ley 18.575°. ecido e losart

45 precisamente, esta actividad de la Administracién puede ser juridica o
ial, seg(in si esta destinada o no a producir efectos juridicos directos. De
a que, mientras esa actividad juridica se concreta en la expedicién de
5 juridicos”, esta actividad material se revela en la realizacion de simples

os” U operaciones fisicas.

I?;lsat; Ot.ro aspecto a retener es que la prevision del “silencio negativo”.
ns ’qcua admlmstratl_va (art. 65 de la ley 19.880) no implica la con’cesié
a “facuitad discrecional para no responder”, que pueda esgrimirse par.

cubrir una mera inaccién ini i i
: administrativa premeditada
fortuito o fuerza mayor. b Yo basada enu

I “acto juridico” se caracteriza porque se manifiesta a través de declara-
s, que se dirigen a sus destinatarios por medio de la palabra escrita u oral
avés de signos {v.gr. el gesto del policia al elevar la mano para detener
nsito). Esto es, el acto juridico se exterioriza como tal, se expresa, se da a
er a quienes va dirigido (aunque su ejecucién posterior se verifique por
fcto de hechos puramente facticos).

como i 3
com una prerrogapva Qe ésta para ocultar su parecer, por ejemplo, resp:
recurso administrativo sobre el que debid pronunciarse a tiempo', ;

Esto es, con arreglo a lo prescrito en el art. 8° de la Constitucién, en rel
con los arts. 23 y 59 de la ley 19.880: si la autoridad no se ha ;’)ronun”"
sgpre un reclamo administrativo dentro de plazo, a falta de alguna exp|
cion plausible que explique dicha omisién, puede suponerse en su contrp-
ha buscado consolidar una resolucién “presunta”, pero sin dar a :
fundamentos en que se sostiene™, ’ conoe

[ “hecho” simplemente se ejecuta, se realiza, ya que constituye una mera
cién fisica o material (v.gr. como el carabinero que camina en su ronda por
0, o el médico que opera en un servicio de salud estatal). Coricordante
que se sefiald, los hechos administrativos no estdn destinados a produ-
fectos juridicos, aunque pueden llegar a generarlos (por ej., si causan un
antijuridico, comprometiendo la responsabilidad de la Administracién).

iendo una escisién conceptual, en este efemplo se advierte mejor la dife-
st un policia me dice “Queda detenido”, eso es un acto; si luego me
a el brazo y me lleva a 1a comisaria, éste es el hecho que ejecuta el acto
srior. A la inversa, si directamente me aprehende del brazo y me lleva al
cuartel, sin antes haberme transmitido su decisién de detenerme, entonces se

de un hecho administrativo'.

Hechos y actos de la administracién

g; Si las competencias configuran deberes perentorios de actuacién par

Iizg{.sjtnos t{tularfes, ha Mmenester que —en cuanto inertes en la ley~ sean acti
deac iras, dlg?l’:lZid&S O puestas en movimiento por la Administracién
ue dicha “potencia” “ .

q potencia™ se traduzca en “actos”, cada vez que se pres

la necesidad colecti i i& co
iva cuya s i C . N . -
. ya satisfaccion corresponde materializar por tal med dentro de los actos juridicos realizados en ejercicio de la funcién adminis-

va que le corresponde al Estado, cabe diferenciar aquellos que constituyen
laraciones unilaterales de la Administracion, de aquellos que ésta realiza de

El ejercicio de la funcién administrativa del Estado —ha dicho la Contra
tomiin acuerdo con otros sujetos de derecho.

General- implica la realizacién de actos juridicos y operaciones materiale

variada indole, tendientes a concret f ij
2 ar los cometidos fijados por la le
y, ‘
lo tanto, dentro de la actividad juridica de la Administracidn, cabe distin-

“dos especies: los actos unilaterales (“actos administrativos”) y los actos
bilaterales (“contratos administrativos”).

que suponen [a i6 i juridi écni
p ponderacién previa de aspectos juridicps, técnicos y de mé s lecciones versan Gnicamente sobre los actos administrativos
. . ’ :. & |
* - Dictamen 14.753 de 1995 Vé i
. . Véase también el caso Mol ivi
olzapfel Corte de Valdivia 2.10.1986 ictamen 27.951 de 1993, que recoge una larga jurisprudencia administrativa chilena, desde el

%1-.1 1.1986, en FM 336, 799-80¢,.
. Estase;rlesr:ﬂzgelérribuna! Constitucional (rol 1873) de 25.8.2011 (considerando 179
n de mala fe procesal puede construirla el juez en sede contencioso-a&ministra

ESpEC all“e“te cuando t ta de fu mMe| XD citos en e acto présunto a
al fal d ndal
ntos expif b i d cultado
vez— fundar el poste Tor reclarr Le] ]‘UIISd'CCID al er sy contra

men 40,966 de 1956,
mado de Agustin Gordillo, Tratado de derecho administrative (tomo 3). £ acto administrativo, Fun-

i6n de Derecho Administrativo (Buenos Aires) 4°. ed. (1999) capitulo Hll, 23-24, Para la diferencia
itre hechos y actos administrativos en la jurisprudencia de Contraloria, ver Dictimenes 40.966 de

1956 y 27.951 de 1993.
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la historia, desde que el cotejo revela més divergencias que afinidades.
ida, porque el régimen chileno es tributario de una tradicion indiana
da en el amparo judicial a los sGbditos contra los abusos gubernatives,
e refleja en el principio de impugnabilidad ante los tribunales de todos
0s administrativos, conforme lo ratifica la Constitucién y la ley 18.575,
bases generales de la Administracién del Estado (arts. 2°, 3°inc. 2°, v 10).

Coordenadas inaplicables ¢

y lado, porque los caracteres tipicos del acto administrativo, aqui en Chile, no
n descifrarse como “privilegios”, que supongan una preeminencia del Estado
re las personas e individuos, ya que eso impiicaria alzarse contra una de las
qu todos sabido, sys origenes se remontan a i del si as basicas que informan nuestro régimen positivo, cual es que “el Estado
mientos que siguieron a la Revolucian Francesa ,r;r; esd el siglo 18 y a los acon servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comiin”,
re de jurisprudence de Guyot” introducia la voz * esdeque, en 1810, ef o que —al tenor del art. 1° inc. 4° del texto supremo- ha de obtenerse “con
y la indagacién de sus notas distintivas ha sic;iz ;ﬁ?dm’mﬂr atif’, espeto a los derechos y garantias que esta Constitucién establece”.

drqt fzdm:nistratiﬁ Claro, porque el régimen francés tigr?: tcrlzled;azs;;:;gspa

ad ”fmlt ni i i

itonces, si de intentar una comprensién efectiva del acto administrativo
ita, antes que discurrir con esas categorias exdgenas, mas provechoso es
ler a la normativa concreta verndcula. Donde destaca el hecho capital que
echo constitucional patrio, en vez de cobijar algtin favoritismo in dubio pro
ristratione, reconoce como viga maestra el principio in favor personae, al

e en nuestro pais carece de relevancia estudiar los contornos del acto ad-
trativo a partir de un esquema de separacién de poderes a la francesa, que
duce en el privilegio inicial de impedir su reclamo en via judicial. No es im-
nte decantar el acto administrativo por un tal afdn “procesal”. La naturaleza
inistrativa” de un acto juridico deviene trascendente entre nosotros para otro
ster: precisar st normativa aplicable, enclavada en el derecho piiblico chileno.

aconte iti 4

eonte gcej;jgc;lgf;za;s que }fe:r?dra h{ego —Por afadidura~ el anélisis doctr

teritiee o ujs E!Curlr.a (c;ecrsron exgc'utor.re), el acto administrativo m4s ca

o la’ peculiari asies ¥ privilegios exorbitantes del derecho com
presuncién de legalidag Y exécution d office's,

Escuche ' i . . .
francs efg(;Sf: l\éla;nce f;iaunou, cuando dice que “el derecho adfninistra't
ndado en las prerrogativas d abii :

el poder pubiico1s '

co o publico ara
mprender su modelo autoritario de acto administrativo P enseg_u-

Estado, de promover el bien comin, a la par de salvaguardia puesta para
leno respeto a los derechos fundamentales. :

nuestro ordenamiento iy
obrea imitacié imi
su amagen_e Imitacién, cual facsimil que ignora ldcto administrativo en ef Derecho nacional

enos que exigua —casi inexistente~ es [a jurisprudencia judicial sobre el
a, ya que desde la década de 1930 hasta mediados de los 70, nuestro Poder
cial optd por no adentrarse en las cuestiones derivadas de la validez de los

14 m
Un repasg Comparativo

n uede encontra i icci :
e parativa p f5e en cualquier buen dicclonarid jurid; jemplc

el ::“c:j ggrzzyr;m‘;;t:; en}': Nueva Enciclopedia Jurfdica Seix (1 958;13:} JZU:;(::C;.%PO;;(JSE Pfﬂ_
: » hoy, que el Poder Ejecyut i olucion de 178 )
33 Sin per) e, hoy, : jecutivo surgido de | 6 i
r estas prerrogat:vas'que venian del derecho regiogrecuérd:szec‘;l?e[u!g(’)':rg:s;7§)?ono hl
; , MpPIo pro’si

omo ha razonado con claridad Agustfn Gordilie, Obra citada, 1-20. Nadie en Chile, con mayor
ccidny fuerza que Eduardo Soto Kloss, Derecho administrativo. Boses fundamentales (1996) Editorial

dica de Chile (Santiago) vol, 1, 21-34 y vol. 2, 11-19,

de la “paratq executio”.

En lg dedﬂ'f acion de ,t? vo i rativo fra. f 9 4 P € SeCCl
Iuﬁfad enel de, echo i ]
( .delﬁ‘ﬂ't ativo nCéS, e RDJ (1 0. ) la. art i 5

VL
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r nuestra ‘parte, insistiremos en abandonar la errada técnica de indagar,
rfsticamente, qué notas conceptuales deberian darse al acto administrativo,
ituirla por el método de investigar primero el derecho positivo y —sobre esa
. averiguar como esté regulado. Puesto que el tratamiento adecuado del
administrativo debe ser un reflejo del derecho chileno aplicable, dejando de
categorias o instituciones que sdlo tienen cabida en otros ardenamientos.
perjuicio, lo anterior, de reconocer lo dificil que resulta inferir una concepcién
stica del acto administrativo que sea coherente y armoniosa, a la vista de
egislacién casuistica y nada dada a la sistematizacion. Circunstancia que
cho necesaric acudir aqui a ciertos desarrollos doctrinarios externos, en
nto contribuyen a explicar de mejor manera esa idea que se induce de la
ceptiva administrativa chilena.

zzt«:; gdn:lgnéstrativos, al c!ecir, tras una errada interpretacion del art, 87
adminisir . 5‘,' Que carecia de jurisdiccién para intervenir en “lo contenc
admin atlvo”. Ademds que en el periodo 1933-1964 (de los fallos Gr,
Bec fzr), la doctrina de nuestra Judicatura aparece dominada por Ia
distincién entre “actos de autoridad” y “actos de gestién”, a propésito
responsabilidad del Estado, como consecuencia de un no menos equivoc
trasplante del régimen decimonénico galo. s

i\

_Set;a s6lo a contar de I3 creacion del recurso de proteccion (1976), idé
{:i\ Zr:q?:i‘ﬁrgzirgnan;parzr a los particulares frgnte a la actuacion unilaters e
donar i , Cuando se obse.r’va un c're‘CIente esfuerzo judiciario por

rldeas en torno a aquella accién administrativa capaz de alterar un st
qua Juridico. Lo que se habria acentuado con el correr de los afios, en me
r'nedlda, al tener que conocer hoy otros nuevos reclamos de ile ali’dad T
tipies contenciosos especiales. ’ ’

| caso es que, si se repasa la Constitucién, podra observarse gue esta, a lo
, se refiere a los “actos de la Administracion” (art. 98) o a los “actos del
vierno” (art. 52), o usa vocablos como “acto o resolucién de autoridad

Eillo se refleja e ici o . , -
Ja en fallos tan lacidos como aquel que dice que “puede defini inistrativa” (art. 12), “orden” u “6rdenes” (art. 19 N° 7 letra c y art. 111),

el acto administrati iami .
pri :dr::mfst:f;;\lf‘% CZTPZ :_:,;::j gr;:.:z?c!am_fe.ntz o decisién que emana d posiciones generales de policia” (art. 19 N° 13), “disposicién de autoridad
e b o e deterr’nina wdido, E]?’I‘CICIO e .p’otestades admrntstrati; lica” (art. 19 N° 186), “acto” (art. 19 N° 24 inc. 3°) o, de modo mds usual,
o aorma gt €y” ¥ que “la expresi6n externa de la potest alabra “medida” (arts. 32 N° 13y 40, 41, 42, 44 y 45).

jecucion de que gozan las autoridades se concreta mediante los decret '
¥ resollfsiones”"’. O este otro donde se resume cémo revisar la validez de ij
resolquon, apuntando que “es previo analizar si ella ha sido dictada por
aytorldad correspondiente, si ésta lo ha hecho dentro del ambito de sus a!zn :
clonesy conforme a un procedimiento establecido con antelacién ysila medi
guarda proporcién con los fundamentos de hecho que la han motivado”'2.

egislacion, sin mayor desarrolle conceptual (hasta la ley 19.880, segtin
os), esporadicamente y muy de cuando en cuando, emplea la expresion
os administrativos”, corno es el caso de la Ley 18.575 sobre bases generales
2 la Administracion del Estado (art. 10), y la Ley orgénica de administracién
1anciera del Estado, DL 1.263 de 1975 (art. 44). La Ley 20.600, a propdsito
os Tribunales Ambientales, alude al “acto administrativo de cardcter am-
ental” como “toda decisién formal” emitida por la Administracion del Estado
:uyo contenido se relacione con un instrumento de gestién en ese orden de
aterias (art. 17 inc. 2°}. En el plano comunal, la ley 18.695 sefiala que “las
soluciones que adopten las municipalidades se denominaran ordenanzas,
glamentos municipales, decretos alcaldicios o instrucciones”, y asi €n otros
uchos cuerpos legales donde se alude a una variada tipologia de actos,
mo “protocolos”, “normas técnicas”, “programas”, etc., a los cuales ya nos

2, Mas, de;‘sd_e fines de los afios 50, esen la jurisprudencia de ia Contraloria Gen
dela RePubllca €ionde se van perfilando las definiciones, los primeros principit
ylias npc_:lones basicas atinentes a los actos administrativos, al hilo de fas escas:
dI.SpOSICIOI’]ES Que por ese entonces regian la materia y con el auxilio de la d:

i

Hitos importantes para conocer este desarrolio son sus Dictamenes 2.886
eriremos en el momento de su clasificacion.

1969, 33.006 de 1984, Y los mas re_cientes 5.380y 29.549 de 2000, y10.790d

2 - .
002, donde se apunta que acto administrativo es toda declaracién de volunta
Es que en nuestra normativa los actos administrativos suelen conocerse

ds por su “forma de emanacion” que por su contenido. Suelen emplearse
presiones que aluden, mas gue a su sustancia o esencia (contenido), a sus
olemnidades o formas externas de emanacion, esto es, a los documentos o

xtos que los sancionan (continente)®,

Zgémmstraftiva, ¥ que tiene por finalidad decidir o emitir juicjos sobre derech
€res e intereses de las entidades administrativas o de particulares frente a él

1

—_
3 -
(Q‘Tcsoll;tjiig;éfeelzagg;eséde ﬁoclcegcién (rol 1319-02) de 10.9.2002, en La Semana Juridica N° 108
(10l 4012.03y pag. 11. La Corte Suprema declaré desierto recurso de casacién ef 21.71.200;
' Recurso de proteccion Lobos S

| andoval, Corte d i ° -
Suprema (cenfirma) 15.3.1983, en RDJ 80 (1 983)2?5??{;22.?“ 111983 (considerando 187 s

Tribunal Constitucional, en sentencia (rol 2253) de 30.8.2012 (considerando 17°), con apoyo en la
octrina de E. Soto Kloss, Derechio administrativo. Temas fundamentales {2009), Legal Publishing Chile
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Jecisiones de los 6rganos administrativos pluripersonales se denominan acuer-
v se llevan a efecto por medio de resoluciones de la autoridad ejecutiva de la

lad correspondiente®.

E:ei?diz?gtg:flor? seJha.bla de los “reglamentos, decretos e Enstrucciones__
Conuente o da Ceipybllca (art. 32 N° 6), en una terminologia que viene |
deben ooon € Cadiz de 1§1 2-(art. 171 N° 1); de las firmas Ministerialas
oo onet a:crr |ct>ara su”vahdez (art. 35); del tramite de toma de razén 3
Fcdenes ei 0s los “decretos y resoluciones” (art. 99 vdela impugna

S mismos “textos” ante el Tribunal Constitucional {art. 93 N° g v T

uielga decir que circulan definiciones sustanciales, para efectos académicos,
ho mejores que este concepto meramente formal adoptado por la ley

Asu turno las le han i 80, de la doctrina italiana 22,
e +
' Yes han Impuesto las voces “decreto supremo” v ”I’ESO’U’ :

sa(;z |S:|\[(:ﬂci:'u?hzar los documentc’Js formales que emanan del Primer Mandt
Gt 17 on Lnl;t;c; por orden de él, y de los Jefes de Servicio, ¥
ot 17 DL 7. 2 de 1927, ley de ministerios; arts. 1°y 10 ley 10.336,
o brazan aq'uellos actos decisorios més importantes para el or

ento pqsﬂwo, precisamente por su aptitud para provocar determina
cambios hacia el futuro. e

mbargo, la critica se atentia cuando se obsetva que en nuestra legislacién
cionalmente los actos administrativos fueron conocidos més por sus so-
idades o formas de emanacién, esto es, por los documentos o textos que
los5ancionan (continente), antes que por su esencia o sustancia (contenido)?.

demas de ser, la nocidn dada, acorde con el objetivo perseguido por el Le-
ador en este cuerpo normativo, cual es hacerse cargo de aquella “forma
prescriba la ley” aludida en el art. 7° de la Constitucién como requisito de

dez de la actuacién de los érganos del Estado.

Definicién de la ley 19.880
‘es esta, por cierto, una definicién completa que encierre una comprensién

al de todos los actos administrativos que pueden darse?, Su mérito reside
abrirse a la existencia de una pluralidad de actos administrativos y en expli-
satisfactoriamente que a cada tipo de acto (segln su diferente contenido)
ofresponde un distinto documento de expresidn {continente)?, conforme

Concepto de acto admini i e :
nistrativo. Las decisiones escritas que adopte la Adminy nia explicando parte de la catedra con anterioridad.

tracidn se expresardn por medio de actos administrativos.
para precisar, enseguida, la forma cémo se tramitan y expresan aquellos actos

Para efectos de est, 5 -
a ley se entenderg por acto administrativo las decisiones formai cisos —los decisorios— que en esta concreta normativa interesan al Legistador.

que emitan los rganos de la Administracign del Estado en las cuales se contiers

declaraciones de i
voluntad, reajiza fercici o
, das en el ejercicio de una potestad piblica; :Agrega la norma que “Los actos administrativos gozan de una presuncién de legalidad, de impetio y
gibifidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su ejecucién de oficio por

autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de suspensién dispuesta por la autoriclad adminis-
tiva dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la via jurisdiccional” (inc. 8°).
Eduardo Soto Kloss, La nocién de acto administrativo en el derecho chileno. Una perspectiva sustancial,
"Ley 19.880, sobre procedimientos administrativos” (2004). Conferencias Santo Tomés de Aguino
niversidad Santo Tomds) 33-44,

Lo hacia notar asf la Contratorfa en su referente Dictamen 2.886 de 1969, seglin explicaramos en
estras Lecciones sobre acto administrative |, multicopiado en Facultad de Derecho de [a Universidad
Chile (1994),

Las “instrucciones” no se enmarcan en ninguno de los conceptos de acto administrativo que consagra
e art. 3° ha sefialado la Contralorfa General en Dictdmenes 39.353 de 2003 v 8.601 de 2004. Lo
que es efectivo, puesto que la finalidad de estos actos administrativos no consiste mas que en ilustrar
a'fey vigente, poniendo en lenguaje sendillo v didéctico lo que la ley dice en términos cientificos o
tecnicos. Lo anterior, sin perjuicio que algunas feyes especiales incluyan a las “instrucciones” dentro
del término “resoluciones”, como sucede con el art. 12 de la LOC 18.695 de municipalidades,
Tampoco este art. 3° considera la existencia de aquellos actos administrativos presuntos que con-
Eluyen por aplicacion del silencio administrativo, merced al art. 66 de la misma ley 12,880,

® Salvado el principio de primacia de la realidad (en derecho las cosas son lo que determina su esencia
¥ 10 st nomenclatura o denorminacién), aplicable cuando —por ejemplo—una simple providencia encubre
una decisién: Corte Suprema 20.2.2002, RD) 99 (2002) 2.5, 31-35. Andlogo predicamento véase en
entencia de 11.1.2007 del Tribunal Constitucional (rol 591), respecto a un reglamento presidencial
Ue se caratula como resolucion exenta de origen ministerial (especialmente considerandos 25° y 26%.

3] fﬁ;t:;:)tci Psgprer;qo e; I;;' orden escrita que dicta ef Presidente de la Repiiblica o
r orden del Presidente d iblica’ i '
competnry e la Repiiblica’, sobre asuntos propios de §

C O H L .. » .
by Cr;cs)trgye;r, ta:mb.'en, ac.tos administrativos los dictdmenes o declaraciones de

o ¢ nstancia o conocimiento que reaficen los drganos de la Administracion én
el gfercicio de sus competencias,

( g ) 6 At ente a n m W0 &
Santlago L, 236, ue u IS|
' ql y dOCUmEHtO uede contener va 105 actos ads inistrat "o_
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2. En efecto, el art. 3° de | ipifi .

_ . a ley tipifica tres f inis . dira

o oo, o an. 3 de ) gedgrativos g ::,tsazrtla; ?e actos admln!s onga fin al procedimiento decidira las cuestiones planteadas por tos
| cla ) ad (que se contj ” ! :

rieact:aertioﬁ y resoluciones)®, los dictamenes o-declaraciones de juicj o o kA 10

( alizan en mformes. u oficios), y los actos de constancia o conocimi

Que se expresan en certificados o registros). i

or lo tanto, mas alia de fa alusién que a ellos hace el art. 3 de la'ley
0, sus normas siguientes no se aplican a los dictémenes o declaraciones
io (que se contienen en informes), ni a los actos de constancia ¢ cono-
ento (que se contienen en certificados)®, ni a otros actos administrativos

Pero, una vez qu ;
e el Legislador i ,

9 admite que todos ellos constituyen “4

uraleza diferente®,

administrativos” i ién sé
VOs”, a continuacisn séio regula la forma de emisién de Jos pri

. ! Vi ( ’ a ude

os a un procedimiento administrativo (art. 17 letra h) o se refiere expresamen-

en gene i
general), sea que se manifiesten Expresamente en decretos o resolucig,
os informes emitidos durante un procedimiento ya iniciado (arts. 37 y 38).

(arts. 3° incs. 1°-5° N
g . » ¥ 8%, 0 sea que se tengan por emitj :
o - id
en silencio de [3 Administracién (arts. 64-66)7, P o presuntame
En definitiva, la ley 19.880 entiende por “acto administrativo terminal” (art.

Y0 “resolucién final” (art. 41)* aquel “acto decisorio que se pronuncia sobre
estion de fondo”, en el que la Administracién “expresa su voluntad” (art.

-con el cuaf concluye el procedimiento.

2. &
fogrzj::z; 2336 par‘a; efeictos de esta ley” Unicamente comprende “las decisig
emitan los érganos de la Administracié
. C ion del Estado en |
s& contienen declaraciones de vol " i ol s
‘ untad”, segln advierte el ° 1
copiado. Y, por lo mismo, e} art. 1° inc. > o antes a 3 e
) X - 17inc. 2° ya habia aludid “tor
de razén”, en el entend; A fectos las e
) ndido que a este tramite solo ests i
_ € ; 0 estan afectos los “d
;  a est ec
?; r?asgl;;:}fon?s + 5€94n ia Constitucion (art. 99} y la ley organica de |a Cofé
eral (art, TO?, que son precisamente aquelios documentos en que;
recogen los actos volitivos o decisorios. e

) Sin desmedro ~lo dicho~de tener presente que, durante el desarrollo mismo
el procedimiento, antes que éste quede afinado, junto a los actos adminis-
ivos interlocutorios o de mero trdmite, pueden producirse otros muchos
os decisorios previos. Como seria la determinacién de eliminar o rechazar
participacién de un tercero en calidad de interesado, o.el acto de negarle

Enel pl incioi '
Plano de los principios, al tratar de la celeridad, alude Gnicamente ala “de X g .
a“d s partes el acceso a las piezas que componen el expediente, por ejemplo.

e o o s L
;l:lc?s,r:) riga”rt(.azt Jgoc).. gn),c atinente al pnnuplo’conclusivo solo menciona al “act
o 9.0 in:; g !.lanto al de economfa dice que “se decidiran en un sol
s (@ . . ”), cuandp consagra r:z‘l de imparciaiidad se refiere a “I3
'  Gue adopte” la autoridad (art. 17 inc. 1°)y, en cuanto al principio d
Inexcusabilidad, ordena fa emisién de una ”resoluciér; expresa” (anp;zl;:r?zlng

stos actos decisorios adoptados durante el curso del procedimiento poseen
u propia individualidad. De modo que, siendo separables de 1a resolucién fi-
al, en la medida que surtan efectos independientemente de ésta, pueden ser
mpugnados de manera auiSnoma, tan pronto son puestos en conocimiento

En el campo fmi - 31
s Izy ;j; Elgassonlc;rmgs de pr%cedrmlento, al indicar quiénés son intere Plospersones 2 quines focset
, . S circunscribe a los afectado “ isi6 '
sadios, | 8 ir S por “la decisién que si
a pg)t: d(‘) por ia “resolucién” que se emita (art. 21 N° 2 y3)la prugba en
edimiento es exigida para ad “decisi y :

optar la “decisién” (art. 35): i
oo ! € OF . 33); vuelve varia
" u{sai c?'lepc:?nar solo a la “resolucién” (arts. 37, 39 y 40) y c’oncluye la ley

5 s - 4

g C 1a "resolucién final”, a Cuyo respecto dice que “La resolucién final

:2) Respecto al acto “terminal” o “final”, cabe advertir que la decisién ad-
inistrativa puede provenir de un dérgano colegiado o unipersonal, teniendo
specialmente en cuenta que las facultades de direccién maxima de los servicios

# Tales actos se configuran cuando la Administracidn —sin innovar- se limita a constatar un hecho o
ituacién preexistente, dejando constancia del misma en sus registros y expidiendo los certificados que

{os interesados le pidan en su momento.

® -Ver nota 23 anterior.
™ La expresidén “resolucién” aqui debe tomarse en su acepcién amplia, comprensiva de los “decretos

¥ rescluciones”, acorde con el art. 3° incisos 1°-5° de {a misma ley, y conforme a la definicién que a
dicha pafabra le otorga el Diccionario de la Lengua Espafiola, entendida como “cosa que se decide”,
incluidos los “decretos” de la autoridad gubernativa,

' La Contraloria tradicionalmente ha entendido que las reclamaciones deben plantearse recién cuan-
do el procedimiento finaliza, porque lo contrario produciria dilaciones innecesarias, entorpeciendo su
desarrollo (Dictdmenes 16.604 de 1960, 4.499 de 2002, etc.). -

T ———
El DS 26 (Ministeri , .
reserva d ro(sl\f::tl;zerr% Secretaria de la Presidencia) de 2001 (Diarlo Oficial 7.5.20(}1) sobre secret
mento, habia entenc{id pedmentos de la Administracign def Estado, art. 3°, para efectos d . T‘J
de la Administracién EHOFESO(;u :)seActostgdministrativos, las decisiones forrnalles que emiten I?)se ?réiﬁ:s—
, con i +
de una potestad Dblic ienen declaraciones finales de voluntad, realizadlas en el ejercicic

Bl Triby ituci i
IT tunal Consptucnonal, en sgntencua de 11.9.2012 (rol 2153), hizo hincapié en que a los actos
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riales u operaciones fisicas de la Administracién, que quedan al margen
-definicién. Mientras estos Gltimos —los hechos— simplemente se realizan
cutan, agquéllos —los actos administrativos— poseen expresién externa; se
ifiestan a través de declaraciones. :

pblicos el legislador puede confiarfas a un corisejo u érgano colectivg
respectivo jefe superior, segtin la ley 18.575 (art. 31). !

En el segundo caso, como los acuerdos de los cuerpos colegiados se adopta
sala de.[nanera verbal, para su ejecucién es requisito que se contengan en
res.ohicmn del 6rgano unipersonal, segdin una antigua jurisprudencia administr.
(Dictamenes 40.966 de 1 956, 25.562 de 1966, 39.905 de 1971 J,queeling, 7
art. ?3" 'de la ley 19,880 ha reiterado al disponer que “Las decisiones de los 6[:‘g
adm!mstrativos pluripersonales se denominan acuerdos y se llevan a efecto
medio de resoluciones de la autoridad ejecutiva de la entidad correspondiente

Por lo mismo, se excluyen también de esta definicién los, asf llamados, “actos
itos”. Fuera del caso del acto presunto, el acto administrativo —en tanto acto ju-
0 se expresa o exterioriza como tal; y dependiendo del mayor o menor grado
precision en que aparezca o se refleje su contenido (objeto) y/o fundamento

ivo), puede hablarse de actos administrativos explicitos y de actos implicitos.

3.3) Otro caso especial ocurre cuando la ley establece que un érgano col
do ha de adoptar un acuerdo respecto a la ocurrencia y calificacion de cie
P!echos, dando por establecida una cierta situacion, pero entregandose a

sidente de la Republica la decisién acerca de la medida a adoptar a su respe

los denominados actos tacitos son en verdad meras actuaciones facticas,
iductas o actitudes, por lo que no permiten inferir la existencia de actos
ministrativos tacitos de la Administracién o que se produzcan por “facta
ludentia”. No se trata de actos juridicos propiamente tales, sino simples

Como es €] caso del sej i :
Consgjo de Monumentos Nacionales de |a ley 17. hos maieriales, meras tolerancias o, incluso, omisiones de la autoridad?®.

quien'determina si cabe declarar como tales los objetos que estime del ¢3
a través de un acuerdo, para luego solicitar la dictacién del decreto sup'ré
correspond.lente. Lo mismo que la Comisién Nacional encargada por ) ;
1/8.5.25 de investigar la existencia de distorsiones en el precio de las merca
rias Importadas, a la cual le compete resolver sobre los hechos investigad
aunque es un decreto supremo posterior el que, a recomendacion suya, fij
aplicacién de las consiguientes sobretasas arancelarias, derechos antidu;n i
o derechos compensatorios que prevé la misma ley. g

) Atinente a qué se declara, hemos dicho que esta manifestacién puede ser de
ado “contenido” u “objeto”*, y asi es posible hablar de actos administrativos:
decisorios o de voluntad orgdnica, esto es, que innovan afectando las
situaciones subjetivas de sus destinatarios (actos de efectos singulares, ya
de beneficio, ya de gravamen), o que inhovan en el crdenamiento jurfdico
objetivo (actos de efectos generales o reglamentarios), y que para su validez
deben contenerse en decretos o resoluciones;

de conocimiento, es decit, que se limitan a constatar y estampar ciertos
hechos o circunstancias preexistentes que le constan a la Administracién,
y que deben contenerse en registros o certificados, y

de razonamiento, o sea que —sin invadir el &mbito de lo judiciai- se circuns-
criben a interpretar situaciones o normas juridicas, y que deben contenerse
en informes, oficios o dictamenes.

Concepto para nuestra citedra

tCon los antecgflentes acopiados, podriamos definir al acto administrative coi:
ada declaracién que un sujeto dotado de potestades pablicas-administrativ

emite unilateralmente, con el fin de satisfacer una determinada necesidad pablica;
‘La declaracion en que el acto consiste, debe proceder

De esta definici i ieui .
definicién derivan las siguientes notas que han de estudiarse separ. e un “sujeto dotado de potestades piiblicas administrativas”

1) Ello excluye, pues, los actos juridicos de los destinatarios o receptores del
fo administrativo, que aunque también son actos juridicos regulados por

n fa jurisprudencia administrativa: dictdmenes 34,919 de 1970; 23.077 de 1988; 14.944 de 1991;
44 de 2006. Con matices: dictdmenes 27.447 de 1996 y 32.860 de 2000. Un caso interesante en
H‘t“ﬁ_k urisprudencia judicial: en RDJ 95 (1998) 2.5, 176-179.

_Por ofra parte, el art. 65 de la ley 10.336, organica constituc . ¥ Para Zanobini, en Corso dif Diritto Administrative, Giuffre (Mildn) 5* ed. (1947) vol. | pdg. 187, acto
plblica, preceptiia que los vicepresidentas o funr%iunarios ds lltucronagl de la Contralorfa General de fa R ministrativo es cualquier declaracién de voluntad, de deseo, de conocimiento o de juicio realizada
a acuerdos que autoricen pagos ilegales, compartirdn | e los servicios descentralizados que den curs por un sujeto de fa Administracién en el ejercicio de una potestad administrativa. Consdltese ademds
acuerdos con fos consejeros o directores q|:|e conFt):err;zncoi ;isspﬁiabll;dad pEcupjarJa derwa.da de tal a Fernando Garrido Falla, Tratado de Derecha Administrativo, IEP Madrid 1970 vol, | 5% ed., 419 y 520,
gue hubieren representado por escrito la ilegalidad v el s 2 la aprobacitn de los mismos, salvi y ef chisico Garcfa de Entertfa-Ferndndez Rodriguez, Curso de derecho Administrativo, Civitas (Madrid)

egalidad y el drgano colegiado hubiere insistido en of acuerdo. 3% ed, (1979) 456. Més antecedentes en Santiago I\:‘Iuﬁoz Machado, en www. iuste!fes

I7a
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tercer lugar, se deseribe como

el derecho administrativo, quedan sometidos a uri régimen sustanciaimer,
' ' 25 acto juridico “unilateral”

distinto.

2.2) Emisor del acto administrativo podra ser cualquier sujeto que gjercite;
deres puhblicos administrativos, aun cuando no forme parte integrante de:
Cuadros organicos de la Administracién Pablica.

) Peculiaridad esencial, caracteristica fundamental del acto administrativo
jue, para nacer a la vida del derecho, para dar origen a una relacién juridica
sus destinatarios (particulares o funcionarios), no se requiere la aquiescencia

Por ejemplo, ambas Camaras del Congreso Nacional estdn investidas “ éstos, bastando la sola declaracion unilateral de la Administracién.

potestades normativas, para dictar los reglamentos internos referente
nombramientos, promocién, deberes, derechos, responsabillidad, cesacié
funciones y régimen estatutario de su personal (art. 2° ley 18.918, sustituid
por Ie_y 19.297), y para emitir las normas reglamentarias a fin de regular s
organizacion y funcionamiento interno (art. 4°).

Lo anterior no obsta que pueda intervenir la volunfad de ese tercero des-
tario: hay actos administrativos que antes de dictarse requieren “peticién
parte” (art. 8° ley 18.575), y hay otros cuyos efectos quedan supeditados
conformidad del tercero (como los nombramientos de funcionarios, que
quieren “aceptacion” posterior del interesado; art. 22 ley 18.834).

Las qutes de Apelaciones'y la Corte Suprema también tienen poderes adh
nistrativos analogos, para dictar “autos acordados” (arts, 66 y 96 N° 4 Cé
Organico de Tribunales).

en los casos antes referidos se trata de actos juridicos sucesivos y diferen-
os, como propios de cada uno de los distintos sujetos gue intervienen en la
jacion. No deben confundirse, por consiguiente, con los actos contractuales
laterales, en que la Administracién procede de comiin acuerdo con otro
jeto de derecho y en donde la declaracién de ambos es conjunta o simulté-
sa, para refundirse en un mismo y Gnico acto.

Ir_!cluso un simple particular podra ser autor de un acto administrativo, en la )
dida en que detente el caracter de concesionatio de un servicio publico (aung
&ste actda por la Administracién, na cambia su condicién de persona privadz

que tiene por finalidad “satisfacer una determinada

Ya que el poder Administrador es obviamente el que realiza fa mayor parte] 3 -
necesidad piablica”

la furlcién administrativa, este curso se refiere a los actos administrativos q
provienen de ia Administracién del Estado. :

mo la ley en que se justifica, el acto administrativo es también una orde-

cidn racional en aras al bien comdn. Recuérdese que el Estado, en general, -
std al servicio de ia persona humana y su finalidad es promover el bien co-

an” (art. 1°inc. 4° CPR) y que a cada una de las entidades que componen su

ministracién, en particular, la ley les ha asighado un fin especffico, un bien

comiin sectorial o “funcidn” propia (art. 65 inciso cuarte N° 2 CPR; principio

-especialidad), que debe coexistir con aquél.

2.3) Ala inversa, no caben dentro de esta nocién todos aquellos actos en qu
la Administracion ejercita poderes de otra naturaleza, en que no ejerce fu
ciones administrativas. De alli se sigue que no todo acto de la Administracié
constituye, necesariamente, un acto administrativo. :

En el caso del decreto promulgatorio de ley y del decreto con fuerza de ley, q
por su contenido no son actos administrativos, ya que los emite el Presiden

de la Republica en su funcién de colegislador. la idea que repite la ley 18.575: “La Administracion del Estado est4 al servicio

& la persona humana; su finalidad es promover el bien comin atendiendo
as necesidades publicas en forma continua y permanente y fomentando el
sarrollo del pafs a través del ejercicio de las atribuciones que le confiere la
nstitucion y la ley, y de la aprobacion, ejecucién y control de politicas, planes,
ogramas y acciones de alcance nacional, regional'y comunal” (art. 3°inc. 1°).
alli que todo acto administrative —tanto aquellos que tienden a cubrir una
cesidad publica de manera directa como aquellos que satisfacen necesida-
es internas del propio servicio a que pertenece el érganc emisor— ha de ser
lictado para lograr dicho objetivo determinado y concreto.

2.4) Es fundamental retener que el acto administrativo es consecuencia d
ejercicio de una “potestad piiblica administrativa”, Es decir, no hay actos adrmij
nistrativos sin antes existir una atribucién legal que lo autorice eriforma expres:

Por ende, a diferencia del negocio juridico privado, el acto administrativo €
“esencialmente tipico”, nominado, ajeno por completo al principio de la au
tonomia de la voluntad: Como ac4 juega el principio de legalidad, el acto-n
€5 una manifestacién de la voluntad o del libre albedrio del funcionario qu
lo expide, porque éste ha de cefiirse estrictamente a fas atribuciones que |
franquea el ordenamiento juridico.



