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PROGRAMA 


	Nombre del curso
	
Argumentación Jurídica

	Naturaleza
(obligatorio, optativo o electivo)
	Electivo

	Requisitos
	Derecho Civil III, Derecho Penal I, Derecho Procesal I

	Horarios
	sexta hora, lunes y miércoles 

	Número de Créditos
	4

	


I. Descripción del curso
	El curso tiene por objeto desarrollar competencias de las cuales depende la efectividad argumentativa del abogado, sea en su función de juez, litigante o asesor.
Las competencias identificadas y estructuradas entre sí para este curso, hacen posible ejercitar cuatro importantes capacidades propias de la formación del abogado, cuales son (i) pensar el caso particular; (ii) tomar postura, (iii) pensar desde valores y principios compartidos por la comunidad pertinente y (iv) persuadir a un auditorio concreto.
Como se ve, el curso no sobrevuela la argumentación desde la perspectiva de teoría del derecho, ni busca instruir sobre uno o más sistemas de reglas de inferencia o de dialéctica, sino que busca formar personas para participar con efectividad en ciertas prácticas sociales. 
Como se ve también a partir de las cuatro capacidades antedichas, el curso se hace cargo de una realidad cual es que la efectividad argumentativa no se reduce a lógica ni adorno, sino que incluye el desafío ético de tomar postura; el desafío de pensar lo particular desde lo comunitario (un pensar que llamamos “juzgar”); y el desafío de ser efectivo en la acción.
Tratándose de formación más que de instrucción, a lo largo del curso se entrelazan una práctica argumentativa que ejercite sistemáticamente las competencias pertinentes y una reflexión sobre la propia práctica. El material en el cual se anclan ambas actividades es una sucesión de casos reales penales, civiles, constitucionales, laborales, etc.	

Por cierto que, como no hay herramientas inocentes, el curso conlleva inevitablemente una reflexión adicional sobre la naturaleza del lenguaje, de la justicia y del derecho. Esta reflexión incluye aquella sobre la existencia y naturaleza de límites entre (i) la verdad proposicional respecto de los hechos y las verdades narrativas acerca de los mismos;  (ii) la interpretación de la ley y el uso de la ley; (iii) la decisión en derecho y la decisión política o moral; (iv) las garantías de previsibilidad e igualdad del estado de derecho y la garantía de defensa en enfrentamiento agonal, también del estado de derecho; (v) la pretensión de universalidad de una regla de justicia y las exigencias del caso particular a ser juzgado; (vi) una visión proposicional de la racionalidad y una visión instrumental de la persuasión; (vii) el discurso como texto que fundamenta posturas para un auditorio y el discurso como acto que causa posturas en el auditorio; (viii) la verdad universal y fundada, y la verdad como premio al combatiente victorioso en un enfrentamiento agonal; (ix) el lenguaje como instrumento de comunicación y el lenguaje como instrumento de poder. Dicho de otro modo, parte importante de esta reflexión recae sobre la tensión y complementación milenaria entre dialéctica y retórica.

Esto se logra en el curso mediante (i) lecturas, y (ii) la discusión en clases, tanto de lo leído como también de los desafíos enfrentados por los alumnos en el trabajo argumentativo que van realizando en la sala en torno a los casos.

	II. Objetivos Generales
	a) Este es un curso cuyo objetivo general es el desarrollo de competencias, esto es, encaminar al estudiante a ser más competente en la argumentación.
b) Como razón y argumentación, entender y darse a entender, son dos caras de una misma medalla, ser competente en la argumentación es un ideal en la formación de cualquier persona. Pero es un imperativo profesional para el abogado.
c) Como toda competencia, las competencias de la argumentación requieren una integración de conocimiento, habilidad práctica y disposición sicológica. El curso trabaja sobre estos tres frentes apoyado en ejercitación práctica, estudio teórico, y discusión reflexiva sobre lo practicado y lo estudiado.

	III. Objetivos específicos
	1. Entregar herramientas para una evaluación crítica de la argumentación ajena.
2. Entregar herramientas para lograr mayor efectividad en la producción de argumentación propia.
3. Situar las herramientas antedichas y los desafíos que plantean, dentro de la tradición cultural de Occidente.

	IV.  Contenidos
	1) Introducción explicativa del propósito, contenidos y forma de trabajo del curso.
2) Trabajo argumentativo en clases en torno a dos o tres sentencias, para generar una experiencia compartida que produzca en los alumnos las preguntas e inquietudes a las cuales, después, la teoría y la reflexión han de responder.
3) ¿Qué está en juego en este caso? Pensamiento tópico.
4) El trabajo “argumentativo” con los hechos. Teoría y práctica de la narración.
5) El trabajo argumentativo con la ley. Teoría y práctica de la hermenéutica.
6) El fondo de las formas. La forma de lo dicho: síntesis. La forma del decir: desempeño presencial.
7) Toma de postura ante el caso. Así como la ciencia nos da herramientas de predicción, las humanidades nos forman para saber tomar postura.
8) Una mirada general a la tensión y complementación milenaria entre dialéctica, retórica y hermenéutica.

	Régimen de asistencia
	El solo hecho de asistir o no asistir a clases no tiene impacto en la nota. 
Sin embargo, el curso requiere asistencia completa y total puntualidad. 
La experiencia de años muestra que, invariablemente, quienes asisten esporádicamente o llegan regularmente tarde reprueban el curso. Esto es consecuencia de que la nota depende no de la repetición de materia (siempre rescatable de apuntes ajenos) sino de la capacidad de hacer (criticar o producir discursos). Esa capacidad no se obtiene sin participación activa y regular.


	VI. Controles y ponderación de los mismos
	1) Una prueba escrita. 30% (Saber: materia)
2) Una prueba escrita. 30% (Saber hacer: critica o producción de argumentos ante casos reales).
3) Un examen oral o escrito. 40% (Saber hacer: crítica o producción de argumentos ante casos reales).

	VII. Metodología
	Se utilizan diversas metodologías:
1. Clase expositiva. (Rara vez toda la clase. Suele ser en partes de las clases).
2. Discusión sobre desafíos planteados por el profesor, quien modera y dirige la reflexión colectiva e inevitables discrepancias.
3. Ejercicios breves preparados individualmente o en equipos , ya sea en casa o en la clase misma. Evaluación hecha por el curso, moderada ´por el profesor.
4. Ejercicios de crítica o producción de argumentos.

	VIII. Bibliografía
	
1. Será obligatoria la lectura de las sentencias y casos que se vayan entregando para estudio.
2.  Viehweg, Theodor, Tópica y Jurisprudencia (Capítulos).
3.  White, Hayden (1992) El contenido de la forma Paidós. (Capítulos)
4. Gadamer, Hans Georg, Verdad y Método. (Capítulos).
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