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La Corte Internacional de Justicia: su organizacion
y competencia

The International Court of Justice: organization and competence

Edmundo Vargas Carreio

edmundovargasc@gmail.com
Profesor Titular de la Facultad de Derecho. Universidad de Chile. Ex Presidente de la Comision de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas.

Resumen: el propésito central del presente trabajo es dar a conocer la Corte Internacional
de Justicia mediante el estudio de sus antecedentes histéricos, composicién, competencia,
procedimiento y sentencias. El articulo finaliza con diversas consideraciones en las que el
autor analiza la contribucién hecha por la Corte al derecho internacional, las caracteristicas
y modalidades que han tenido sus fallos, los efectos de ellos y como estos, en la gran mayoria
de las ocasiones, han sido cumplidos y acatados por las partes.

Palabras clave: Corte internacional de Justicia, Jus standi, competencia contenciosa y
consultiva, procedimientos ante la Corte.

Abstract: the main purpose of this article is to present the International Conrt of Justice by studying
its historical background, composition, jurisdiction, procedure and judgments. The article concludes with
several considerations in which the author analyses the contribution made by the Court to international layw,
the features and modalities of which have had their sentences, the effects of them and how they, in the vast
majority of cases, have been fulfilled and complied with by the parties.

Keywords: International Court of Justice, Jus standi, contentions advisory jurisdiction, judicial proceedings.
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Edmundo Vargas Carrefio

1. Antecedentes generales

La Corte Internacional de Justicia (en adelante, «CIJ» o «Corte»), el érgano judicial inter-
nacional mds importante en la actualidad, se ha autodefinido en los siguientes términos:

“... noesun tribunal arbitral constituido por un acuerdo especial de las partes para re-
solver una determinada controversia sino una institucién preestablecida en un instru-

mento internacional que ha definido su jurisdiccién y regulado su funcionamiento™.

La CIJ es la sucesora y continuadora de la antigua Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional que funcioné bajo los auspicios de la Sociedad de las Naciones.

La Conferencia de San Francisco, convocada para establecer las Naciones Unidas, tras
discutir en 1945 si se establecerfa un nuevo 6rgano judicial o si se preservaba al exis-
tente, que habia funcionado adecuadamente?, opt6 por crear un nuevo tribunal en
consideracién a que habian Estados que se encontraban participando en la Conferencia
de San Francisco y que serfan miembros originarios de Naciones Unidas y no eran par-
tes del Estatuto de la Corte Permanente vy, por el contrario, habian Estados que si eran
partes pero que no habian sido invitados a participar en esa Conferencia y, por ende, no
podrian ser entonces miembros de Naciones Unidas. La Corte Permanente de Justicia
Internacional fue oficialmente disuelta en 1946, aunque de hecho habia dejado de fun-
cionar varios afnos antes.

La actual CIJ fue incorporada a la Carta de Naciones Unidas como “el érgano judicial
principal de Naciones Unidas”, segtin dispone el articulo 92 de la Carta. El calificativo
de “principal” indica que no es el tnico 6rgano judicial de Naciones Unidas, lo cual es
confirmado por el articulo 95 de la Carta que sefiala que nada “impedird a los Miem-
bros de las Naciones Unidas encomendar la solucién de sus diferencias a otros tribuna-
les en virtud de acuerdos ya existentes o que puedan concertarse en el futuro”.

El supra mencionado articulo 92 dispone que la Corte “funcionard de conformidad con
el Estatuto anexo (...) que forma parte integrante de la Carta”. Dicha disposicién tiene
importancia en cuanto atribuye al Estatuto de la Corte el mismo valor que a las dispo-
siciones de la Carta, las que tienen un cardcter superior a las normas de otros tratados,
de acuerdo al articulo 103 de la Carta.

El Estatuto se complementa con el Reglamento, el cual es adoptado por la propia Corte.

U International Court of Justice (en adelante «I.C.J. ») Reports. 1953. Caso Nottebohm. Excepciones preliminares,
p. 119.

? La Corte Permanente de Justicia Internacional dicté 31 sentencias y 27 opiniones consultivas, algunas de las
cuales tuvieron una importante influencia en la posterior codificacién del Derecho Internacional.
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El actual Reglamento data del 14 de abril de 1978 y ha sido objeto de varias enmiendas
posteriores.

Todos los miembros de Naciones Unidas son ipso facto partes del Estatuto de la CIJ. Un
Estado que no es miembro puede también ser parte del Estatuto de la Corte si cumple
con las condiciones que determina para cada caso la Asamblea General a recomenda-
cién del Consejo de Seguridad (articulo 93 de la Carta). Esa disposicién tuvo importan-
cia en el pasado cuando habia Estados, como Suiza, que no eran miembros de Naciones
Unidas pero si pudieron llegar a ser parte del Estatuto de la Corte.

La sede de la Corte se encuentra en La Haya, Paises Bajos, y funciona en el Palacio de
la Paz de esa ciudad.

2. Composicion

De acuerdo al articulo 2 del Estatuto:

“La Corte serd un cuerpo de magistrados independientes elegidos, sin tener en
cuenta su nacionalidad, entre personas que gozan de alta consideracién moral y
que retnan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mds altas funciones
judiciales en sus respectivos paises, o que sean jurisconsultos de reconocida com-
petencia en materia de Derecho Internacional”.

El articulo 3, a su vez, dispone que la Corte estd compuesta por quince miembros, de los
cuales no podrdn haber dos que sean nacionales del mismo Estado.

En la eleccién de los jueces, no solo deben considerarse las condiciones personales reque-
ridas sino también que, como lo prescribe el articulo 9 del Estatuto, “en el conjunto estén
representados las grandes civilizaciones y los principales sistemas juridicos del mundo”. En
la prictica actual, sin embargo, contrariamente a la gran mayoria de los érganos y orga-
nismos de Naciones Unidas, que actualmente tienen precisada la distribucién geogréfica
de estos, en el caso de la CIJ existe solo un gentleman agreement para que la composicién
de la Corte sea similar a la del Consejo de Seguridad, por lo que, de acuerdo a ese arreglo
informal, la Corte estd integrada por nacionales de los cinco Estados permanentes de
dicho Consejo; dos de Europa Occidental y otros paises® (ademds de Estados Unidos,
Reino Unido y Francia); tres de Africa; dos de Asia (ademds de China); uno de Europa
Oriental (ademds de Rusia) y dos de América Latina y el Caribe.

3 Dara estos efectos, la expresién “otros paises” incluye a Australia, Canadd, Estados Unidos de América y Nueva

Zelandia.
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Los jueces que actualmente integran la Corte, siguiendo su orden de precedencia, son
los siguientes: Peter Tonka (Eslovaquia), Bernardo Septlveda (México), Hisashi Owada
(Jap6n), Ronny Abraham (Francia), Mohamed Bennouna (Marruecos), Kenneth Keith
(Nueva Zelandia), Leonid Skotinikov (Rusia), Antonio Augusto Cancado Trindade
(Brasil), Abdulgawi Ahmed Yusuf (Somalia), Christopher Greenwood (Reino Unido),
Xue Hangin (China), Joan E. Donoghue (Estados Unidos), Georgio Gaja (Italia), Julia
Sebutinde (Uganda) y Delveer Bhandari (India).

Si uno de los jueces ha actuado previamente como asesor de una de las partes respecto
de una controversia que la Corte debe decidir, debe inhibirse, como sucedié con el juez
britdnico Christopher Greenwood, quien en el litigio sobre la delimitacién maritima
entre Perd y Chile, antes de ser designado juez, habia prestado sus servicios como asesor
juridico en ese asunto a Chile.

De acuerdo al articulo 8 del Estatuto, “la Asamblea General y el Consejo de Seguridad
procederdn independientemente a la eleccién de los miembros de la Corte”. Resulta
importante destacar que la fuente legal para la eleccién de los jueces es el Estatuto de la
Corte y no la Carta de Naciones Unidas, por lo que no se aplican en las votaciones y en
la eleccién misma las disposiciones sobre votacién contenidas en la Carta.

En la Asamblea General votan todos los Estados partes del Estatuto, aunque no sean
miembros de Naciones Unidas. Para ser elegido se requiere la mayoria absoluta de los
Estados presentes y votantes en la Asamblea General. También se requiere en el Consejo
de Seguridad, en una eleccién independiente, la mayoria absoluta de los Estados miem-
bros, esto es, ocho votos y no los nueve que por regla general exige la Carta de Naciones
Unidas. Desde luego, en esa eleccién tampoco hay derecho a veto por un miembro
permanente en el Consejo de Seguridad.

Tanto en la Asamblea General como en el Consejo de Seguridad solo se pueden elegir a
los jueces que se encuentran en una lista que contiene los candidatos propuestos por los
grupos nacionales de la Corte Permanente de Arbitraje.

Los jueces son electos por nueve afos, pudiendo ser reelegidos (articulo 13 del Estatu-
to). Los jueces eligen a su Presidente por 3 anos, siendo sus principales funciones la de
representar la Corte y dirigir sus trabajos, servicios y debates. El Presidente también tie-
ne voto de calidad en caso de empate. Lo sustituye en caso de ausencia o imposibilidad
el Vicepresidente, también elegido por 3 anos. El actual Presidente de la Corte es Peter
Tonka y el Vicepresidente, Bernardo Sepulveda.

El Estatuto de la Corte ha contemplado también la institucién de los llamados jueces ad
hoc, designados por los Estados partes de la controversia que no tienen un juez nacional
entre los miembros de la Corte. Si un Estado litigante tiene un juez que es nacional
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suyo, en ese caso éste no se inhibe de participar en las decisiones de la Corte; pero esa
ventaja se compensa con el derecho del otro Estado a nombrar un juez ad hoc. Incluso
si ninguno de los Estados de la controversia tienen jueces que sean nacionales suyos,
conserva ese derecho a nombrar jueces ad hoc. Asi, en el litigio sobre la delimitacién ma-
ritima entre Chile y Perti, Chile nombré como juez ad hoc al ex Embajador y profesor
de Derecho Internacional Francisco Orrego Vicufa. Por su parte, Pert designé al jurista
francés Gilbert Guillaume, ex Presidente de la CIJ.

3. Competencia y jus standi

La Corte tiene competencia contenciosa y competencia consultiva. En la primera sélo
tienen jus standi los Estados. Ni las organizaciones internacionales, ni los particulares
pueden participar directamente en los casos contenciosos, aunque la Corte puede soli-
citar a las organizaciones internacionales informaciones relativas a casos que se litiguen
ante la Corte, “pudiendo también ésta recibir las informaciones que dichas organizacio-
nes envien a iniciativa propia” (articulo 34 del Estatuto).

Con la universalidad alcanzada por Naciones Unidas el problema de cudles son los
Estados que, por no ser miembros de Naciones Unidas, pueden participar en casos con-
tenciosos ha perdido gran parte de su importancia. En el pasado, Estados como Suiza y
Liechtenstein que no eran miembros de Naciones Unidas, pero si del Estatuto de la CIJ,
pudieron litigar ante la Corte.

;Puede el Consejo de Seguridad solicitar la intervencién de la Corte Internacional
cuando el caso afecta a un Estado que no es parte del Estatuto de la Corte ni ha aceptado
la jurisdiccién de la Corte? Existe al respecto un solo precedente, el relativo al asunto del
Canal de Corfu entre el Reino Unido y Albania, que fue el primer caso decidido por la
CIJ. En ese caso, la Corte, sobre la base de una interpretacién del articulo 36, parrafo
1, de su Estatuto, acepté la recomendacién del Consejo de Seguridad para que Albania
—que no era miembro de Naciones Unidas ni parte del Estatuto de la Corte— pudiera
actuar ante la Corte.

4. Otorgamiento de la competencia contenciosa de la Corte

En aplicacién del principio de la libertad para escoger el medio de solucién pacifica de
una controversia, la competencia en materias contenciosas de la Corte debe ser otorgada
voluntariamente por los Estados. En otras palabras, siempre la comparecencia de los
Estados ante la Corte requiere del consentimiento de éstos. La propia Corte ha reco-
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nocido en diversas ocasiones ese cardcter facultativo que tiene su jurisdiccién. Asi, en
el asunto de la Anglo Iranian Oil Company, la Corte, sefial6 “la jurisdiccién de la Corte

para considerar y decidir el fondo de un asunto depende de la voluntad de las partes”.*

Esta competencia voluntaria de la Corte, tal como lo sefala el articulo 36, parrafo 1, del
Estatuto de la Corte, “se extiende a todos los litigios que las partes le sometan”.

Ahora bien, tal consentimiento puede ser otorgado mediante una de estas tres formas:
(a) un tratado, ya sea a través de un tratado general de solucién judicial o una cldusula
compromisoria, (b) una aceptacién expresa o tdcita de la competencia de la Corte por el
Estado demandado, lo que se conoce como prérroga de la jurisdiccién o (c) la llamada
cldusula facultativa de jurisdiccion obligatoria.

La competencia de la Corte puede, en primer lugar, fundamentarse, como lo dispone
la parte final del pérrafo 1 del articulo 36 del Estatuto, “en los tratados y convenciones
vigentes”. Tal tratado puede ser preexistente a la controversia o adoptarse una vez que
surja ésta, precisamente para solucionarla.

Sobre la base de un tratado preexistente los Estados pueden otorgar jurisdiccién a la
Corte para resolver las controversias que surgen entre ellas. Ese tratado puede ser bi-
lateral, como el que firmaron Argentina y Chile en 1972 reconociendo la jurisdiccién
obligatoria de la Corte, el cual fue después substituido por el mecanismo de solucién
pacifica previsto en el Tratado de Paz y Amistad de 1984.

Mis frecuentemente ese otorgamiento de competencia es efectuado mediante un trata-
do multilateral, como el Tratado Americano de Solucién Pacifica o Pacto de Bogota de
1948, cuyo articulo XXXI establece la jurisdiccién obligatoria de la Corte para los Esta-
dos partes de ese tratado. Invocando precisamente esa disposicién Nicaragua demandé
ante la Corte a Colombia y Pert a Chile —todos ellos partes del Pacto de Bogotéd— res-
pecto a la delimitacién de sus respectivas jurisdicciones maritimas.

El Pacto de Bogotd, sin embargo, tiene una importante limitacién para el Estado que
lo quiera invocar. Segtin su articulo VI, los procedimientos establecidos en el referido
Pacto —dentro de los cuales se encuentra el recurso a la CIJ- no podrédn aplicarse “a los
asuntos ya resueltos por arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un
tribunal internacional, o porque se hallen regidos por acuerdos o tratados en vigencia a
la fecha de celebracién del Pacto”.

Otra forma en la que puede otorgérsele de jurisdiccién obligatoria a la Corte es me-
diante un tratado especial o un protocolo facultativo anexo a ese tratado en el que se
establece la jurisdiccién obligatoria de la Corte en lo que respecta a la aplicacién o inter-

4 I C. J. Reports 1952, p. 103.
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pretacién de las materias contenidas en el tratado. Por ejemplo, la Convencién de Viena
de 1963 sobre Relaciones Consulares contiene un Protocolo Facultativo que establece
la jurisdiccién obligatoria de la Corte respecto de la aplicacién e interpretacién de la
referida Convencién. En virtud de ese instrumento, Paraguay, Alemania y México de-
mandaron a los Estados Unidos, en tres demandas diferentes, pero todas ellas fundadas
en la violacién por Estados Unidos del articulo 36 de esa Convencidn, al haber negado
ciertos derechos en materia de asistencia consular establecidos a favor de nacionales de
esos Estados que se encontraban condenados a pena de muerte por diversos tribunales
estaduales de los Estados Unidos’.

También, ya surgida una controversia, los Estados pueden de comun acuerdo convenir
someterla a la decisién de la Corte. Asi, por ejemplo, lo hicieron en 1951 Francia y el
Reino Unido cuando disputaban la soberania sobre las islas Minquiers y Ecrehus en el
Canal de la Mancha; del mismo modo, Chad y Libia acudieron a la Corte para zan-
jar una disputa territorial en su frontera terrestre, al igual que lo hicieron Indonesia y
Malasia, los que tras una prolongada discusién sobre su soberania sobre las islas Pulau,
decidieron someter esa controversia en 1997 a la CIJ. También Colombia y Perd, luego
de divergencias sobre el alcance que tenia el asilo diplomdtico otorgado por Colombia
al lider opositor peruano Victor Ratl Haya de la Torre, decidieron de comun acuerdo
someter el caso a la Corte.

Una segunda modalidad para el otorgamiento de competencia a la Corte consiste en
que el Estado demandado acepte comparecer ante la Corte sin oponer excepciones pre-
liminares, aceptando de ese modo su jurisdiccién. Por ejemplo, Francia en 2003 acepté
expresamente la competencia de la Corte para conocer la demanda que la Republica
Democritica del Congo habia formulado en relacién con ciertos procedimientos pena-
les incoados en Francia®. Esta modalidad consistente en la aceptacién técita de la com-
petencia de la Corte al no oponer una excepcién preliminar por la falta de competencia,
se conoce como Forum Prorrogatum.

Debe tenerse presente que, para que la Corte tenga competencia, ésta debe desprenderse
inequivocamente de la conducta de los Estados en cuanto a la aceptacién de la compe-
tencia. Asi, cuando en 1955 Argentina y Chile fueron demandados por el Reino Unido
de Gran Bretana e Irlanda del Norte por la Antdrtica, expresamente manifestaron su
voluntad de no reconocer la jurisdiccién de la Corte, por lo que ésta debi6 abstenerse
de conocer el asunto y archivar el caso.

> I C. ]. Reports 1998, 2001, 2004.
¢ I C. J. Reports 2003.
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5. La clausula facultativa de jurisdiccion obligatoria

Una tercera forma de otorgar competencia contenciosa a la Corte es mediante la llama-
da cldusula facultativa de jurisdiccién obligatoria, conocida también como la cldusula
opcional. Como su nombre lo indica se trata de una declaracién unilateral de cardcter
voluntario mediante la cual un Estado reconoce la jurisdiccién obligatoria de la Corte
en todas las controversias de orden juridico.

El articulo 36 del Estatuto de la Corte, en su parrafo 2, ha dispuesto:

“Los Estados partes del Estatuto podrdn declarar en cualquier momento que re-
conocen como obligatoria #pso facto y sin convenio especial, respecto de cualquier
otro Estado que acepte la misma obligacién, la jurisdiccién de la Corte en todas las
controversias de orden juridico que versen sobre:

a) La interpretacion de un tratado;
b) Cualquier cuestion de derecho internacional;

¢) La existencia de todo hecho que si fuere establecido, constituiria violacion de
una obligacion internacional;

d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el quebranta-
miento de una obligacion internacional”.

Tanto en 1920, cuando se redacté el Estatuto de la antigua Corte Permanente de Justi-
cia Internacional, como en 1945, cuando en San Francisco se acordé que la CIJ se in-
corporase como uno de los érganos principales de Naciones Unidas y su Estatuto pasara
a ser parte integrante de la Carta, se discutié la posibilidad de establecer la jurisdiccién
obligatoria de la Corte, lo cual no prosperd; pero como férmula de transaccién se acep-
t6, en una y otra oportunidad, la cldusula facultativa de jurisdiccion obligatoria, la que
para la primera Corte habia sido propuesta por el jurista brasileno Radl Fernandes e
incorporada después al actual Estatuto en los mismos términos.

El hecho que ese otorgamiento de jurisdiccién lo sea para “cualquier cuestién de dere-
cho internacional”, como lo indica la letra b) del pdrrafo 2 del articulo 36 del Estatuto,
denota la amplitud de la extension de la competencia que se confiere a la Corte.

De acuerdo al parrafo 3 del articulo 36 del Estatuto de la Corte, la declaracién mediante
la cual un Estado reconoce la jurisdiccién obligatoria de la Corte puede hacerse incon-
dicionalmente o bajo condicién de reciprocidad. Puede también estar sujeta a ciertas
modalidades de plazo o condicién.
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Es comin entre los Estados que han formulado esa declaracién, lo hagan bajo condi-
cién de reciprocidad, esto es, solo pueden ser demandados ante la Corte por un Estado
que haya formulado la misma declaracién. En este caso es la coincidencia de esas decla-
raciones unilaterales la que confiere competencia a la Corte.

También es usual que los Estados acepten la jurisdiccién obligatoria por un plazo de-
terminado; pero si el plazo caduca estando pendiente un litigio, la CIJ ha considerado
que la expiracién de la cldusula no afecta su jurisdiccién siempre que la demanda se
hubiese presentado cuando la declaracién se encontraba vigente, como lo declaré la CIJ
en el caso Nottebohm entre Liechtenstein y Guatemala, en el cual este tltimo plante6
la incompetencia de la Corte por haber vencido el plazo por el cual habia extendido la
cldusula opcional, lo cual no fue aceptado por la Corte’.

Del mismo modo, la Corte no ha aceptado que iniciado un proceso ante ella un Estado
cambie su declaracién, como pretendi6 hacerlo Estados Unidos cuando fue demandado
por Nicaragua.

Estas declaraciones en las que se reconoce la jurisdiccién obligatoria de la Corte, de-
berdn ser remitidas para su depésito al Secretario General de Naciones Unidas, quien
transmitird copia de ellas a los Estados partes del Estatuto y al Secretario de la CIJ.

0. El procedimiento

El procedimiento que debe seguirse en los casos contenciosos estd regulado por el Esta-
tuto de la Corte y desarrollado por el Reglamento de la Corte®.

En cuanto a los idiomas que deberdn utilizarse, el Estatuto (articulo 39) los limita al
inglés y francés. Las partes que comparecen ante la Corte estdn representadas por agen-
tes, pudiendo también nombrar consejeros o abogados, todos los cuales disfrutan de los
privilegios e inmunidades necesarias para el desempefo de sus funciones.

7 1. C. J. Reports 1953, p. 111.

8 Ademds de las pertinentes normas estatutarias y reglamentarias, los pdrrafos sobre el procedimiento ante la
Corte que se expondrdn a continuacién toman en consideracién la prictica seguida por la Corte. Para tal
efecto se ha seguido de cerca el libro de RosenNE, Shabtai, 7he World Court. What is and how it works. Sixth
edition. Martinus Nijhoff Publishers. Leiden, 2003 y el articulo del Embajador Juan MARTABIT, coagente de
Chile en el caso ante la Corte Internacional entre Perd y Chile, “La Haya, un proceso en curso”, publicado
en el diario £/ Mercurio el 21 de febrero de 2013. También respecto de esa prictica se han tenido en cuenta las
explicaciones sobre el funcionamiento y la prictica de la Corte que los entonces Presidentes en ejercicio de ella,
R. Higgins y H. Owada formularon a los miembros de la Comisién de Derecho Internacional en las reuniones
anuales del Presidente de la Corte con la C.D.I., celebradas entre 2007 y 2011.
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La Corte normalmente funciona en pleno, aunque su Estatuto reconoce la posibilidad,
en caso que ambas partes estén de acuerdo, de constituirse en salas especiales compues-
tas por un nimero mds reducido de jueces. Incluso las partes de la controversia pueden
participar en la designacién de esos jueces, como acontecid, por ejemplo, en el caso so-
bre la delimitacién del Golfo de Maine entre Estados Unidos y Canadd en 1985, el cual
fue decidido por una sala especial compuesta por cinco jueces, cuatro provenientes de la
Corte, incluyendo un juez de nacionalidad estadounidense y un juez ad hoc canadiense.
También en el litigio relativo al limite terrestre entre Benin y Niger y sobre una isla
situada en el rio Niger fue decidido por una sala de la Corte integrada por tres jueces de
ellay dos jueces ad hoc designados por cada una de las partes. Asimismo, similar compo-
sicién —tres jueces de la Corte y dos jueces ad hoc- tuvo la Corte en la disputa fronteriza
terrestre, insular y maritima entre El Salvador y Honduras.

El procedimiento se inicia mediante la notificacién por ambas partes del compromiso si
en ese instrumento se ha conferido competencia a la Corte. En caso de iniciarse unilate-
ralmente, el Estado demandante debe presentar una solicitud dirigida al Secretario de la
Corte, en la que deberd indicar quién es el demandante, el Estado contra el cual se dirige
la demanda, el objeto de la controversia, los medios en que el demandante fundamenta
la competencia de la Corte, la naturaleza de la peticién, los hechos en que se sustenta
y los fundamentos juridicos de la demanda. Debe también llevar las firmas del agente
del Estado y la del representante del Estado demandante ante el pais sede de la Corte.

El procedimiento consta de una fase escrita y otra oral. La primera estd constituida
por la presentacién de una Memoria por el demandante y una Contramemoria por el
Estado demandado. También cabe la presentacién de una réplica y una duplica, si las
partes convienen en ello, escritos que normalmente van acompanados, ademds de las
exposiciones de hecho y derecho, de los documentos que sirven como medios de prueba
en apoyo de los argumentos esgrimidos por las partes. En la fase oral los agentes, aboga-
dos y consejeros, formulan verbalmente sus alegaciones factuales y/o de orden juridico.

Los jueces pueden intervenir interrogando a los agentes, abogados, testigos y peritos.
Esta fase se lleva a cabo en audiencia publica a menos que la Corte o las partes soliciten
que sean secretas o privadas. Al final de la fase oral, el respectivo agente o sus abogados
deben presentar las conclusiones finales de su parte. El Presidente de la Corte dard por
terminada la vista y los jueces procederdn en forma privada y secreta a deliberar sobre el
asunto sometido a la Corte.

Usualmente, esas deliberaciones comienzan con un debate preliminar de los jueces so-
bre el caso. Como resultado de ese debate, el Presidente, asistido por el Secretario de
la Corte, elabora un documento destinado exclusivamente a los jueces que contiene
las preguntas que se consideran relevantes para resolver el caso. Sobre la base de ese
documento cada juez elabora un informe en el que expone su parecer respecto de cada
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uno de los asuntos que suscita el caso, el cual es puesto en conocimiento de los otros
jueces, procediéndose a continuacién a una deliberacién sobre el caso. En ella los jueces
se pronuncian en orden inverso a su precedencia, comenzando por el juez ad hoc mis
joven, tras el cual se pronuncian cada uno de los jueces concluyendo con la intervencién
del Presidente.

Los jueces, luego de discutir el contenido del fallo, eligen en votacién secreta un comité
de redaccién el cual estd integrado por tres jueces, dos que representan la posicién ma-
yoritaria y el Presidente. Si éste no compartiese la opinién mayoritaria, es reemplazado,
de acuerdo al orden de precedencia, por otro juez.

El mencionado comité de redaccién elabora un borrador de texto, tanto en francés
como en inglés, que es presentado a los jueces, quienes pueden proponer enmiendas
al mismo. Luego se distribuye el texto corregido y se realiza una nueva lectura, pdrrafo
a pdrrafo, de ese texto, oportunidad en la cual los jueces pueden volver a presentar
enmiendas. Cumplida esa etapa, el comité de redaccién realiza las modificaciones que
han surgido, procurdndose, de ser posible, favorecer el consenso o, al menos, lograr el
menor disenso posible a fin de facilitar la adopcién del texto definitivo. Finalmente, se
realiza una ultima lectura de dicho texto, el cual es sometido a votacién, quedando asi
adoptada la sentencia.

7. Procedimientos incidentales

Ademids del procedimiento normal, que ha sido expuesto precedentemente, durante
la tramitacién del asunto sometido a la Corte pueden presentarse algunas cuestiones
que dan lugar a incidentes procesales. Los mds importantes de estos procedimientos
incidentales son: a) las medidas provisionales; b) las excepciones preliminares; c) las
demandas reconvencionales, y d) la intervencién de terceros Estados.

a) Medidas provisionales

El articulo 41 del Estatuto de la Corte contempla la posibilidad que la Corte pueda
adoptar las “medidas provisionales que deben tomarse para resguardar los derechos de
cada una de las partes”. Se trata de medidas provisionales, porque son adoptadas “mien-
tras se pronuncia el fallo”. Tienen también un cardcter de urgentes, pues su objeto es
salvaguardar los derechos de cada parte pendiente de la decisién de la Corte. Por ello
mismo son prioritarias respecto de cualquier asunto que esté conociendo la Corte (ar-

ticulo 74 del Reglamento).
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Las medidas provisionales son tomadas por la Corte a peticién de las partes o de oficio.
El criterio fundamental para que la Corte adopte una medida provisional (articulo 76
del Reglamento) es evitar un perjuicio irreparable o una agravaciéon de la controversia.
La Corte ha sido muy rigurosa en la aplicacién de estas medidas provisionales. Las apli-
6, aunque sin éxito posterior, en los casos Breard y La Grand, cuando estaba en juego
la vida de seres humanos’, pero las ha denegado cuando ha estimado que no se reunian
los requisitos senalados, como acontecié en el asunto relativo a la construccién de una
planta de celulosa por Uruguay cerca de un rio de la frontera entre ese pais y Argentina,
en el que denegé las medidas provisionales solicitadas tanto por Argentina como por

Uruguay.

b) Excepciones preliminares

Tienen por objeto evitar que la Corte se pronuncie sobre el fondo del asunto, ya sea
porque se considera que esta no tiene competencia o porque la demanda no redne los
requisitos para su admisibilidad. Si la Corte rechaza la excepcién procede en ese caso al
examen del fondo del asunto, continuando con el procedimiento; pero si la Corte admite
la excepcién preliminar, deberd abstenerse en ese caso de conocer el fondo del asunto y
la sentencia se referird Ginicamente a la excepcién opuesta. Puede también que la Corte
postergue la consideracién de la excepcién para cuando emita la sentencia definitiva y la
considere conjuntamente con el fondo del asunto. En la prictica, en un niimero consi-
derable de los casos que ha recibido la Corte se han opuesto excepciones preliminares las
que, en diversas ocasiones, han sido resueltas cuando se ha dictado la sentencia definitiva.

¢) Demanda reconvencional

Existe la posibilidad que el Estado demandante oponga una demanda reconvencional
en su Contramemoria. Tal demanda reconvencional debe tener una conexién directa
respecto tanto de los hechos como del derecho expuesto en la demanda principal (arti-
culo 80 del Reglamento) y, desde luego, ser de la competencia de la Corte. Asi, Estados
Unidos, que habia sido demandado por Irdn en 1992 en el asunto sobre las plataformas
petroleras, a su vez, presenté una demanda en contra de Irdn.

d) Intervencion de un tercer Estado

La participacién de un tercer Estado ha sido prevista en el Estatuto de la Corte en dos
hipétesis distintas, una, regulada por el articulo 62 vy, otra, por el 63 del Estatuto.

? Varaas C., Edmundo, Derecho Internacional Piblico. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 2007, pp. 512-514.
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En primer lugar, el articulo 62 del Estatuto admite que “si un Estado considerare que
tiene un interés de orden juridico que puede ser afectado por la decisién del litigio,
podra pedir a la Corte que le permita intervenir”. En ese caso, la Corte deberd decidir
sobre la solicitud de intervencién. Asi, por ejemplo, en diciembre de 1986, El Salvador
y Honduras convinieron en someter a una Sala de la Corte una controversia terrestre,
insular y maritima. En noviembre de 1989 Nicaragua solicité a la Corte intervenir
aduciendo que tenfa un interés juridico en esa disputa que pudiera afectarle. La Corte,
en febrero de 1990, aceptd la peticién de Nicaragua, aunque limitdndola solo a la deli-
mitacién de aguas en el Golfo de Fonseca —del que junto con El Salvador y Honduras
es ribereno— pero no respecto a la controversia sobre el limite terrestre o respecto de las
islas en disputa entre El Salvador y Honduras.

La otra posibilidad de intervencién, que se encuentra regulada por el articulo 63 del Es-
tatuto, se refiere a la interpretacién por la Corte de una convencién de la que sean partes
Estados diferentes a los que intervienen en el litigio, en cuyo caso esos Estados tienen
derecho a participar en el litigio, en el entendido que la interpretacién que formula la
Corte en su sentencia serd obligatoria para esos Estados.

8. La sentencia

Una vez terminada las deliberaciones entre los jueces, la Corte procede a dictar sentencia.
La sentencia se adopta por la mayoria de los jueces presentes. En caso de empate, decide
el Presidente o el magistrado que lo reemplace. El fallo deberd ser motivado. Cada juez
tiene derecho a fundamentar su voto disidente si no estd de acuerdo con la opinién de
la mayoria. También los jueces que han constituido la mayoria pueden dejar constancia
en votos individuales concordantes de sus respectivos pareceres.

El fallo de la Corte es definitivo e inapelable (articulo 60 del Estatuto) y solo obliga a
las partes para el caso que ha sido decidido (articulo 59), es decir el Estatuto de la Corte
ha seguido el modelo aceptado por los paises de Europa occidental y América Latina y
no el del precedente obligatorio del derecho anglosajén; sin embargo, debe destacarse la
enorme importancia e influencia que reviste la jurisprudencia de la Corte en las causas
posteriores que ella debe decidir.

No obstante el cardcter definitivo que reviste la sentencia, ésta es susceptible de los re-
cursos de interpretacién y de revisién. El primero procede cuando existe un desacuerdo
sobre el sentido o alcance del fallo (articulo 60 del Estatuto). Por su parte, el recurso
de revisién solo puede pedirse, como lo senala el articulo 61 del Estatuto de la Corte,
“cuando la solicitud se funde en el descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que
pueda ser factor decisivo y que, al pronunciarse el fallo, fuera desconocido por la Corte y
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de la parte que pida la revisién, siempre que su desconocimiento no se deba a negligen-
cia”. Hasta ahora, la Corte, si bien ha atendido algunas peticiones de interpretacién'®,
no ha aceptado ninguna de las tres solicitudes de revisién que se le han formulado''.

El cumplimiento y ejecucién de la sentencia de la Corte es obligatoria para los Estados que
han participado en el litigio, tal como lo dispone la propia Carta de Naciones Unidas en
su articulo 94, pdrrafo 1, segin el cual “Cada miembro de las Naciones Unidas se com-
promete a cumplir la decisién de la CIJ en todo litigio en que sea parte”. En la préctica,
en la gran mayoria de las veces, los Estados han acatado y cumplido el fallo de la Corte.

En caso de que un Estado se negara a cumplir una sentencia de la Corte, existe la posibi-
lidad tedrica de recurrir al Consejo de Seguridad, en virtud del articulo 94, pérrafo 2, de
la Carta, disposicién que sefala:

“Si una de las partes en un litigio dejara de cumplir las obligaciones que le imponga
un fallo de la Corte, la otra parte podra recurrir al Consejo de Seguridad, el cual po-
drd, si lo cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el objeto que se
lleve a efecto la ejecucion del fallo”.

Hasta ahora, esa disposicién de la Carta no ha tenido aplicacién. El Consejo de Seguridad
si bien ha hecho exhortaciones generales para que los Estados cumplan los fallos de la
Corte, en ningun caso todavia ha utilizado los poderes que le confiere el Capitulo VII
de la Carta para “dictar medidas con el objeto que se lleve a efecto la ejecucion del fallo”.

9. La competencia consultiva de la Corte

La Corte, ademds de su competencia contenciosa, tiene competencia para emitir opi-

niones consultivas sobre cualquier cuestién juridica, tal como lo disponen los articulos
96 de la Carta y 65 del Estatuto de la Corte.

Estas opiniones consultivas no pueden ser solicitadas por los Estados. Solo la Asamblea

' La Corte, hasta ahora, ha interpretado sus sentencias respecto a los casos sobre asilo diplomdtico entre
Colombia y Perti de 1950; delimitacién de plataforma continental entre Ttnez y Libia de 1982; el caso Avena
entre México y Estados Unidos de 2004 y el asunto sobre el Templo de Preah Vibear entre Camboya y Tailandia

de 2013, cuya sentencia habia sido dictada mds de cincuenta anos antes, en 1962.
1 Solicitud de revision formulada por Ttnez (1985) respecto de la sentencia de 1982 sobre plataforma continental

de Tunez y Libia; solicitud de Yugoslavia (2003) respecto de la sentencia de 1996 sobre la Aplicacién de la
Convencién sobre Prevencién, Castigo y Crimen de Genocidio y la solicitud de El Salvador (2003) sobre la
revisién de la sentencia de 1992 sobre la delimitacion terrestre, insular y maritima con Honduras. En todos estos
casos la peticién de revisién fue rechazada por la Corte por una mayoria abrumadora de los jueces, incluso en el
caso de la delimitacién de la plataforma continental entre Tunez y Libia el rechazo a la solicitud de revisién fue
adoptada por la unanimidad de los jueces, incluyendo la de la juez ad hoc designada por Tunez, la Sra. Bastid.
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General de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad y los otros érganos u organismos
especializados que sean autorizados por la Asamblea General, pueden requerir estas
opiniones consultivas a la Corte. Los 6rganos principales que han sido autorizados son
el Consejo Econdmico y Social y, el hoy dia sin actividades, Consejo de Administracién
Fiduciaria. La mayoria de los organismos especializados de las Naciones Unidas, como la

OIT, la FAO, la UNESCO, la OMS, el Banco Mundial, el FMI, la OACI y la OMM

también han sido autorizados por la Asamblea General para solicitar opiniones consultivas.

En cuanto al procedimiento seguido ante la Corte, este es bastante similar al contencioso,
existiendo una fase escrita y otra oral, en la que intervienen los 6rganos u organismos que
han solicitado la opinién y los Estados que puedan verse afectados. Incluso los Estados
pueden nombrar jueces ad hoc si la opinién consultiva incide en una cuestién juridica
actualmente pendiente entre mds o dos Estados, como aconteci6 respecto de una peticién
de Marruecos sobre el Sahara occidental.

Las opiniones consultivas no son obligatorias. La propia Corte en su opinién consultiva
sobre la interpretacién de los tratados de paz concluidos con Bulgaria, Hungria y Rumania
ha sefalado que “la respuesta de la Corte solo tiene un cardcter de asesoramiento; como tal
no tiene fuerza obligatoria™'.

No obstante, excepcionalmente en algunos otros instrumentos —diferentes al Estatuto de
la Corte- se ha otorgado a las opiniones consultivas un valor vinculante, como es el caso
de las controversias que puedan producirse entre Estados y organizaciones internacionales
para la interpretacién de la Convencién de Viena de 1986 sobre el Derecho de los Trata-
dos entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internaciona-
les (articulo 66 de la mencionada Convencidn).

Hasta ahora la Corte ha emitido importantes opiniones consultivas, entre las cuales cabe
recordar las relativas a la admisién de nuevos miembros de Naciones Unidas (1948); re-
paracién por dafos sufridos al servicio de la ONU (1949); competencia de la Asamblea
General para la admisién de nuevos Estados (1950); interpretacién de los tratados de paz
con Bulgaria, Hungria y Rumania (1950); estatuto del territorio de Africa Sudocciden-
tal (1950); reservas a la Convencién sobre Genocidio (1951); constitucién del Comité
de Seguridad Maritima de la IMCO (1960); interpretacién de algunos articulos de la
Carta de Naciones Unidas respecto de ciertos gastos de la ONU (1962); estatuto del
Sahara Occidental (1975); interpretacién del acuerdo de sedes entre Estados Unidos y
Naciones Unidas (1988); sede regional de la OMS (1989); inmunidad de un Relator
Especial de la Comisién de Derecho Internacional (1989); legalidad del uso de las

armas nucleares (1995); consecuencias juridicas de la construccién de un muro en te-

12 [.C.J. Reports 1950, p. 71.
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rritorios palestinos ocupados (2003) y conformidad con el derecho internacional de la
declaracién unilateral de independencia de Kosovo (2008).

Aunque esas opiniones consultivas, que contrariamente a las sentencias de la Corte,
no son de cumplimiento obligatorio y en algunos pocos casos han sido desafiadas por
los Estados afectados, como acontecié respecto a la que se referia a la construccién de
un muro en territorios ocupados por Israel, en conjunto, han tenido una considerable
influencia en el desarrollo del derecho internacional, ademds de haber contribuido a
solucionar algunos asuntos institucionales de las propias Naciones Unidas.

10. Algunas consideraciones finales a modo de conclusion

En estas cerca de siete décadas de funcionamiento de la CIJ ésta ha cumplido una
meritoria y —especialmente en las dos altimas décadas— fructifera labor'. Sus fallos en
materias contenciosas y sus opiniones consultivas han contribuido en no pocas ocasiones
a fortalecer la paz y la seguridad internacionales, asi como también al desarrollo del dere-
cho internacional.

Resulta importante al respecto tener presente que en estas dos tltimas décadas buena parte
de los casos sometidos a la consideracién de la Corte han provenido de paises latinoameri-
canos, coincidiendo con el periodo histérico en el que no solo no ha habido ningtin con-
flicto armado entre Estados en la regién, sino ademds, significativos esfuerzos en materia
de integracién y cooperacién regionales y subregionales.

En esas sentencias y opiniones consultivas la Corte ha abordado los mds diversos asuntos
del actual derecho internacional, entre los cuales cabe recordar inter alia los relativos a
responsabilidad internacional del Estado, asilo diplomdtico, reservas a los tratados multi-
laterales, protecciéon diplomdtica, asistencia consular, nacionalidad de personas naturales
y juridicas, uso de la fuerza en las relaciones internacionales, actividades armadas dentro
de un Estado, inmunidad de jurisdiccién de Estados, diplométicos y de Ministros de Re-
laciones Exteriores, toma de rehenes, descolonizacién, independencia de los Estados, no
intervencién, ensayos nucleares, legalidad del uso de las armas nucleares, interpretacién
de ciertas convenciones de derechos humanos como las de Genocidio y de Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacién Racial, medio ambiente, obligacién de extraditar

13 Hasta el 27 de enero de 2014, la Corte habia dictado 115 sentencias y 27 opiniones consultivas. En los casos
contenciosos no se toman en cuenta aquellos asuntos que fueron sometidos a la consideraciéon de la Corte,
pero en los cuales ésta no llegd a pronunciar una sentencia; pero si se cuentan, ademds de la sentencia recaida
en el asunto principal, aquellas otras decisiones diferentes relativas al mismo caso, como los pronunciamientos
de la Corte sobre excepciones preliminares, los recursos de interpretacién y revisién y la admisién para ser
parte en el litigio de terceros Estados.
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o juzgar y caza de ballenas en la Antdrtica. También la Corte ha resuelto diferencias entre
Estados relativas a incidentes aéreos y maritimos, a derechos de pesca, a la navegacién
fluvial y uso de rios y a delimitaciones terrestres y maritimas'.

Tal como se sefial6 anteriormente, al estudiarse el procedimiento, la tendencia de la Corte
en las dltimas décadas ha sido procurar que cada uno de los asuntos comprendidos en el
caso sometido a la consideracién de la Corte sea resuelto separadamente, sobre la base de
las consideraciones factuales y juridicas, y procurando, hasta donde sea posible, buscar un
consenso, lo que explica que la mayoria de las decisiones hayan sido adoptadas con altas
votaciones.

No siempre, sin embargo, ello ha sido posible. Ha habido algunos pocos asuntos en los
que se ha llegado incluso a producir un empate en los votos de los jueces, habiendo tenido
que decidir el Presidente®.

Aunque, en apariencia, algunas sentencias de la Corte pueden sugerir que la Corte pro-
cure buscar “soluciones salomdnicas”, esto es, que se conceda a un Estado un aspecto de
la disputa y otro aspecto a la contraparte con el fin de lograr un equilibrio, la Corte, por
lo general, ha procurado que sus decisiones se funden en la aplicacién del derecho inter-
nacional en vigor, esto es, en las fuentes de derecho que contempla el articulo 38 de su
Estatuto.

'* En lo que concierne a los diferendos sobre delimitacién maritima, sin contar aquellos que no terminaron con
una sentencia de la Corte, ni respecto a los que el tema de la delimitacién maritima no fue el principal asunto
de la controversia o en que ésta tuvo una relacién solo incidental, como la disputa de soberania de islas o sobre
derechos de pesca, cabe recordar las delimitaciones de plataformas continentales en el Mar del Norte (Alemania
c. Dinamarca y Alemania c. Holanda, decididas en 1969); la delimitacién de plataforma continental en el Mar
Egeo (Grecia vs. Turquia, 1978); las delimitaciones de plataformas continentales de Tanez y Libia (1982); y de
Libia y Malta (1984); la delimitacién maritima en el Golfo de Maine (Canadd vs. Estados Unidos, 1984); la
disputa fronteriza terrestre, insular y maritima entre El Salvador y Honduras (1992); la delimitacién maritima
del 4rea entre Groenlandia y Jan Mayen (Dinamarca vs. Noruega, 1993); la delimitacién maritima y cuestiones
territoriales entre Qatar y Bahréin (1995); la delimitacién terrestre entre Camertin y Nigeria (2002); la revisién
de la sentencia de la disputa fronteriza terrestre, islena y maritima El Salvador vs. Honduras con intervencién de
Nicaragua (2003); la delimitacién maritima entre Nicaragua y Honduras en el Caribe (2007); la delimitacién
maritima en el Mar Negro (Rumania vs. Ucrania, 2009); la disputa maritima y territorial entre Nicaragua y

Colombia (2012) y la delimitacién maritima entre Pert y Chile (2014).
Por ejemplo en el asunto del Africa Sudoccidental, en el cual Etiopia y Liberia habian solicitado el término del

mandato de Sud-Africa respecto de dicho territorio (ver Z.C.J. Reports 1966). También se produjo ese empate en
la Opinién Consultiva sobre la legalidad de la amenaza o uso de las armas nucleares en conflictos armados; la

15

Corte, si bien lleg6 por la unanimidad de los jueces a diversas conclusiones respecto de esta materia, se dividi6
en cuanto a la cuestién de tal uso de las armas nucleares “en caso de una extrema circunstancia de autodefensa en
la que esté comprometida la supervivencia del Estado”. Hubo siete jueces que consideraron que, aun en ese caso,
habia una incompatibilidad entre el uso de tales armas y las normas del Derecho Internacional, mientras otros
siete jueces dejaron abierta la cuestion, posicién que conté con el voto del Presidente de la Corte, M. Bedjaovi,
lo que convirtié ese criterio, rechazado por la mitad de la Corte, en la opinién de ésta (ver £.C.J. Reports 1996).
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Asi, en controversias territoriales o maritimas un asunto ha sido decidido enteramente
o en gran medida a favor solo de una de las partes, como ocurrié en la controversia
de las islas Minquiers y Ecrehos disputadas por el Reino Unido y Francia y reconocidas
totalmente a favor del primero, por la unanimidad de la Corte, incluyendo el voto del
juez francés Basdevant'®. También la Corte fallé enteramente a favor de Honduras en
su disputa con Nicaragua en la zona relativamente extensa de la Mosquitia, declarando
vélido el laudo arbitral del Rey de Espana de 1906 que Nicaragua habia objetado'’. En
cambio, en otro asunto diferente entre las mismas partes, varios afios mds tarde, en la de-
limitacién maritima en el Caribe, gran parte de la zona disputada en esa 4rea fue asignada
a Nicaragua'®. En los tltimos afios puede citarse el caso del litigio sobre la plataforma con-
tinental en el Mar Negro entre Ucrania y Rumania, en el cual la Corte, de los 12.200 km?
en litigio, adjudicé 9.700 km?* a Rumania, esto es, el 80 % de la plataforma continental
disputada®.

El criterio, pues, que hasta ahora ha inspirado a la Corte es decidir cada uno de los asun-
tos objeto de la controversia separadamente y sobre la base inicamente de sus méritos
juridicos.

En la disputa insular y maritima entre Nicaragua y Colombia, la Corte acepté primera-
mente la excepcién preliminar opuesta por Colombia a la demanda nicaragiiense, el que
invocé el Tratado Esguerra-Barcenas de 1928, que habia otorgado la soberania a Colom-
bia respecto de las islas San Andrés, Providencia, Santa Catalina y otros islotes®; pero en
esa excepcién preliminar no llegé a definir la frontera maritima, dejando tal definicién
para el fallo del fondo del asunto, que se produjo cuatro anos mds tarde y en el cual la
Corte, sobre la base de la aplicacién de normas del derecho internacional, tal como éstas
se contienen en la Convencién de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, dej6 gran
parte de las aguas disputadas en poder de Nicaragua®'.

Del mismo modo, en el asunto de la navegacién del rio San Juan —rio situado entre Costa
Rica y Nicaragua, pero cuya soberania fue reconocida enteramente a Nicaragua por el
Tratado Canas-Flores de 1858, el que también establecié a favor de Costa Rica “derechos
perpetuos de navegacién con objeto de comercio’, la Corte resolvié las diversas situa-
ciones controvertidas que habian surgido en la interpretacién y aplicacién del referido
tratado, cada una de ellas por pricticamente la unanimidad de los jueces. La mayoria a
favor de Costa Rica, aunque también otros asuntos importantes a favor de Nicaragua. Asi,
la Corte resolvié que Costa Rica tenia derecho a navegar con propésitos turisticos, lo que

16 [.C.J. Reports 1953.
7 .C.J. Reports 1960.
'8 [.C.J. Reports 2007.
¥ L.C.J. Reports 2009.
2 I.C.J. Reports 2008.
2 1.C.]. Reports 2012.
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consideré era “objeto de comercio”; pero, a la vez, dispuso que Nicaragua tenia el derecho
de regular el horario de las embarcaciones costarricenses y que éstas, sin el consentimiento
de Nicaragua, no podian transportar por el rio policias con armamento®.

Las decisiones adoptadas por la Corte en su sentencia de 27 de enero de 2014 en el dife-
rendo maritimo entre Perti y Chile, presentan un cardcter mds complejo. Bdsicamente, en
este litigio fueron cuatro las cuestiones disputadas: (1) si habia un acuerdo entre las Partes
que establecié el limite maritimo, como lo sostenia Chile o, si por el contrario, al no haber
ese acuerdo dicho limite deberia ser fijado por la Corte, de acuerdo a normas generales de
derecho internacional, como prentendia Perd; (2) si ese limite estaba constituido por un
paralelo de latitud, como afirmaba Chile y no por una linea de equidistancia, como abo-
gaba Pert; (3) que ese limite maritimo comenzaba con una linea a partir del Hito N 1,
segun la posicién chilena o del llamado punto 266 que para Pert era la linea de la Concor-
dia establecida en el Tratado de 1929; y (4) la extensién que tenia la linea del limite, que
para Chile llegaba hasta las 200 millas marinas. Un quinto asunto obedecié a una peticién
subsidiaria de Perti que reclamaba una zona situada en un 4rea que Chile consideraba alta
mar, que no fue considerada por la Corte al estar ese asunto resuelto por sentencia. La
Corte, por una abrumadora mayoria —quince votos contra uno—, fallé a favor de Chile los
tres primeros asuntos: que existfa un acuerdo entre las Partes en que habia un limite; que
ese limite maritimo, para todos los efectos, estaba constituido por un paralelo de latitud y
que comenzaba en el Hito N° 1.

Sin embargo, tal mayoria no se produjo en cuanto a la extensién de ese paralelo. La Corte
no fue convencida por los argumentos de Chile de que ese paralelo llegaba hasta las 200
millas marinas, por lo que al no encontrar que habia un acuerdo entre las partes, aplicé
el criterio de la equidistancia establecido en la Convencién de Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, empleando para ello una metodologia que ya habia utilizado en la
delimitaciéon de otras controversias maritimas®. Si bien ese criterio no fue undnime, la
principal dificultad se produjo con la extensién del limite establecido en el paralelo y con
encontrar un fundamento para establecer una cifra diferente a 200 millas marinas. Una
mayoria de diez jueces considerd que el limite del paralelo llegaba solo hasta las ochenta
millas en la que se producia un quiebre y la linea divisoria continuaba en direccién al

sudoeste de dicho paralelo®. Seis otros jueces, en cambio, discreparon de ese criterio®.

22 [.C.]. Reports 20009.
» Quatar vs. Bahrain (Z.C./. Reports 2001); Rumania vs. Ucrania (£.C./J. Reports 2009); Nicaragua vs. Colombia

(L.C.J. Reports 2012).
24 Sentencia de la CIJ, véase, especialmente, los parrafos 177 a 190.
» Véase el voto disidente de los jueces Gaja, Xue, Bhandari y Orrego Vicufa. También el Presidente Tomka y

la juez Sebutinde emitieron al respecto un voto disidente. Por su parte, el juez Orrego Vicufa emitié un voto
general, concordante con muchos aspectos de la sentencia, pero en el que también reitera y profundiza el voto
de los cuatro jueces disidentes en cuanto a la extensién del limite del paralelo.
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Tanto las sentencias de la Corte, que son obligatorias, como las opiniones consultivas,
que no lo son, en general, han sido acatadas y cumplidas por los Estados. Tan solo una
opinién consultiva —la relativa a las consecuencias juridicas de la construccién de un
muro en territorios palestinos ocupados por Israel**— ha sido desafiada por el Estado
afectado, el cual se ha negado hasta ahora a cumplir la opinién de la Corte de derribar el
muro. Se trata, sin embargo, de una opinién consultiva que no tiene cardcter vinculante
y que es necesario analizarla dentro del contexto de un problema que posiblemente sea
uno de los mds complejos de todas las controversias actualmente existentes. Aun asi,
Israel con su conducta estd pagando un costo politico ante la comunidad internacional.

Las sentencias recaidas en casos contenciosos, en cambio, tienen un caricter obligatorio,
por lo que los Estados deben darle cumplimiento. Incluso, como se expresé anteriormen-
te, si una de las partes del litigio dejara de cumplir el fallo de la Corte, la otra parte puede
recurrir al Consejo de Seguridad, el cual puede hacer recomendaciones o dictar medidas
con el objeto de que se lleve a efecto la ejecucion del fallo.

Hasta ahora, el Consejo de Seguridad no ha ejercido el poder que le confiere el articulo
94, niimero 2, de la Carta de las Naciones Unidas, aunque, en algunas situaciones, ha
manifestado su voluntad de llegar a hacerlo, como ocurrié con la Resolucién 401 de 31
de diciembre de 1979 en la que, respecto de la sentencia de la Corte sobre los rehenes
diplomadticos en Teherdn, lleg a anunciar que si Irdn no cumplia con lo dispuesto por la
Corte podria adoptar medidas dentro del marco del capitulo VII de la Carta, lo que no
llegé a efectuar porque, tras la mediacién de Argelia, Irdn liberé a los rehenes.

En otros casos en que se recurri6 al Consejo de Seguridad para suscitar el cumplimiento de
la sentencia, como por ejemplo, Islandia respecto del Reino Unido en un aspecto secunda-
rio del fallo de 1974 sobre el asunto de la jurisdiccién en materia pesquera y, sobre todo,
en la solicitud de Nicaragua para que Estados Unidos diera cumplimiento a la sentencia
de la Corte de 1986 recaida en el caso sobre las actividades militares y paramilitares en y
en contra de Nicaragua, el Consejo de Seguridad no llegd a adoptar ninguna resolucién
en vista de que estas hubieran sido vetadas por el Estado afectado.

También, obvio es decirlo, la resolucién del Consejo de Seguridad para forzar el
cumplimiento de la sentencia requiere contar con el apoyo de la mayoria de los miembros
del Consejo, los cuales pueden considerar que existen razones validas para no exigir el
cumplimiento de la sentencia. Asi, en 1961 Portugal acudi6 al Consejo de Seguridad
solicitando que éste dispusiera el cumplimiento por la India de la sentencia de 1960 de la
Corte que habia reconocido el derecho de paso de Portugal entre dos enclaves portugueses
situados dentro de la India” y que ese Estado habia rechazado invocando el término

26 [.C.J Reports 2003.
7 I.C.J. Reports 1960.
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de colonialismo, prevaleciendo entre los Estados miembros del Consejo de Seguridad la
posicién de la India.

Con todo, la sola existencia de una norma como la establecida en el articulo 94 de la Carta
de las Naciones Unidas, constituye un elemento disuasivo para que los Estados no dejen

de cumplir el fallo de la Corte.

En la prictica, en la enorme mayoria de las sentencias dictadas por la Corte, los Es-
tados han terminado siempre por acatarlas y cumplirlas, sin perjuicio que, a veces, ha
mediado un largo proceso de implementacién a fin de realizar los ajustes y cambios
legislativos, administrativos o cartogrdficos que surgen de lo dispuesto por la sentencia.

Ha habido, sin embargo, algunos pocos casos en que los Estados frustrados por el re-
sultado adverso a ellos se han negado inicialmente a cumplir el fallo; pero siempre, a
la postre, todos ellos han terminado cumpliendo su sentencia. Asif, cuando Albania fue
condenada por la Corte en 1949 a pagar al Reino Unido cerca de un millén de libras
esterlinas por los dafos causados a tripulantes y embarcaciones britdnicas por minas
situadas en el canal de Corfi®® se negé a pagar esa indemnizacién. Sin embargo, con el
cambio politico en el pais a partir de 1991, Albania, después de restablecer relaciones
diplomadticas con el Reino Unido, una de las primeras medidas adoptadas por el nuevo
gobierno fue pagar integramente la indemnizacién dispuesta por la Corte.

En el caso del Templo de Preah Vihear, disputado ante la Corte por Camboya y Tailandia y
resuelto en 1962, la reaccién inicial de Tailandia fue desconocer el fallo, incluso envian-
do tropas militares a la zona en la que se encuentra el templo, llegando a manifestar sus
autoridades que lo defenderfan “hasta con la tltima gota de sangre””. Con todo, después
de semanas de graves tensiones, el gobierno tailandés manifesté que acataria la sentencia.

En el fallo de 12 de noviembre de 2012 de la Corte en la disputa maritima entre
Colombia y Nicaragua, en la que la Corte reconocié a favor de Nicaragua buena
parte de las aguas del Caribe que Colombia consideraba le pertenecian, la reaccién
de Colombia, sin desconocer expresamente el fallo, fue declarar que dicho fallo le
resultaba “inaplicable” porque la Constitucién colombiana dispone que los limites del
pais solamente pueden ser modificados por el Congreso, por lo que tal modificacién
no podria ser efectuada por un érgano internacional, desconociendo asi una de las
reglas mds fundamentadas del derecho internacional, cual es que un Estado no puede
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento
de una obligacién internacional. Junto a la declaracién de “inaplicabilidad”, Colombia
denuncié el Pacto de Bogotd de 1948 en el que se reconoce la competencia de la Corte.

2 1.C.J. Reports 1949.
*» ROSENNE, op. cit., p. 38.
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Las medidas tomadas por Colombia resultaron contraproducentes. Nicaragua, antes
que expirara el plazo de la vigencia del Pacto de Bogotd, volvié a demandar a Colombia
ante la Corte aduciendo ahora que habia una amenaza en su contra en el drea maritima
que le habfa sido asignada por la Corte. En los dltimos tiempos, Colombia ha adoptado
una actitud mds moderada, no ejerciendo ninguno de los recursos que contempla el Es-
tatuto de la Corte, reiterando que no impugnari el fallo y procurando, mds bien, buscar
soluciones practicas negociadas a favor de los pescadores colombianos de las islas de San
Andrés, Providencia, Santa Catalina y otros islotes, cuya soberania previamente le habia
reconocido la Corte.

Resulta evidente, pues, de que, en el mds de un centenar de casos decididos por la Corte en
estas casi siete décadas, no existe una sola sentencia en materia contenciosa que haya sido
violada, impugnada o desconocida por un Estado y que éste continte hasta el dia de hoy
perseverando en su actitud. Es cierto que, en algunos casos, se tardaron mds de cuarenta
afos en dar cumplimiento al fallo, como ocurri6 con Albania respecto a la indemnizacién
acordada por la Corte a raiz del incidente del Canal de Corft; o que el surgimiento de
nuevas normas imperativas internacionales impidieron su cumplimiento, como acontecié
en el asunto del derecho de paso entre dos enclaves que Portugal mantenia en la India; o
que, en otros casos, fue necesaria una negociacién entre las partes para buscar una solucién
alternativa al fallo, como ocurrié entre Estados Unidos y el gobierno de dona Violeta de
Chamorro de Nicaragua, después que la Corte declarara ilicitas ciertas conductas inter-
vencionistas de Estados Unidos en Nicaragua.

Se trata, en todos estos casos, de situaciones muy especiales. Es posible, por lo tanto, afir-
mar que las sentencias de la Corte siempre terminan por cumplirse y que, en los pocos
casos en que ello no ha sucedido, se ha contado con la aquiescencia del Estado que ha
podido reclamar el cumplimiento o se ha debido a situaciones derivadas de la emergencia
de nuevas normas imperativas de derecho internacional.

También resulta evidente que la falta de cumplimento de una sentencia le puede acarrear
al Estado infractor serios perjuicios y llegar a comprometer su responsabilidad interna-
cional. Mds importante adn, el principio del fiel cumplimiento de las obligaciones inter-
nacionales, en especial de los tratados —Pacta Sunt Servanda— constituye el fundamento
del actual derecho internacional y es uno de los pilares de la politica exterior de muchos
Estados, los que si no cumplieran las sentencias de la Corte, verian con ello afectada su
credibilidad internacional.

Por dltimo, una sentencia que ambos Estados partes del litigio acatan y deciden cum-
plirla, aunque ésta no haya satisfecho todas sus expectativas, al despejarse un factor de
friccién, puede contribuir al fortalecimiento de las relaciones de cooperacién y amistad
entre esos Estados. Confiamos que ello sucederd entre Pert y Chile.



