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CAPiTULO I 

EL CONTENIDO DE LA ETICA 

1. Resulta muy facil senalar, entre nuestros juicios cotidianos, 
algunos cuya verdad tiene sin duda que ver con la Erica. Cuando 
decimos que «fulano 0 mengano es un buen hombre» 0 «ese ripo es 
un bellaco»; cuando nos pregumamos «ique deberfa hacer?», 0 «ime 
equivoco al acwar asf?»; cada vez que nos atrevemos a hacer co­
memarios del ripo «Ia absrinencia es una vireud y la embriaguez un 
vicio». Esro es, cada vez que discutimos la respuesra adecuada a que 
es 10 correcto 0 damos razones para jusrificar que son ciereas 0 no 
nueStras opiniones sobre el caracter de las personas 0 la moralidad 
de las acciones, esramos planreando cuesriones que comperen a la 
Erica. En la mayo ria de los casos, cad a vez que empleamos tt'rmi­
nos como «vireud», «vicio», «obligaci6n», «correcto», «debe», «bue­
no», «malo», esramos haciendo con toda seguridad juicios ericos; y, 
si queremos discutir su verdad, tendremos que debatir un aspecto 
de la Etica. 

Pero aunque esto es algo innegable, disra mucho de definir el 
ambito de la Etica. Un ambito que, en realidad, puede definirse 
como toda verdad comun y peculiar al mismo tiempo a tales jui­
cios. Aun asi, todavia ten em os que pregunrarnos ique es eso que 
puede ser comun y peculiar a la vez? Una pregunra a la que fil6so­
fos de la Moral de reconocido presrigio han dado muy diferenres 
respuesras, ninguna de elias, quiz<\, completameme sarisfacroria. 

2. Si romamos ejemplos como los expuestos mas arriba, no nos 
equivocaremos demasiado al afirmar que todos ellos esran relacio­
nados con la cuesri6n de la «conducra», con la pregunra de 10 que 
esra bien y 10 que esra mal en nuestro comporeamienro como seres 
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humanos, que es correcro y que no 10 es. Puesro que, cuando deci­
mos que un hombre es bueno, normalmenre 10 que queremos de­
cir es que acnia correctamenre; 0, cuando decimos que la embria­
guez es un vicio, nos referimos en general a que emborracharse es 
una mala acci6n 0 una acci6n incorrecta. Este estudio de la con­
ducta humana es, de hecho, 10 mas inrimamente ligado al concep­
ro de Etica. Esta asi asociado por derivaci6n. EI comportamienro 
es, con mucho, eI objero mas habitual y, por 10 general, eI mas in­
teresanre de los juicios eticos. 

Por consiguienre, encontramos que muchos fil6sofos de la Mo­
ral estan dispuesros a aceptar como una definici6n adecuada para 
la Etica aquella que afirma que la cuesti6n de la que se ocupa es la 
referenre a 10 que esta bien 0 10 que esta mal en la conducta huma­
na. Estos fil6sofos manrienen que su estudio se limita propiamen­
te a la «conducta» 0 a la «costumbre» y que eI termino «filosofia 
practical> abarca todo 10 relacionado con ella. Ahora bien, sin en­
trar en la discusi6n del verdadero significado de la palabra Etica 
(las cuestiones lingiifsticas son a1go propio de los aurores de dic­
cionarios y de las personas inreresadas en la literatura; mienrras que 
la filosofia, como veremos, nada tiene que ver con elias), puedo de­
cir que he intentado emplear eI termino «Etica» en un senti do mas 
am plio, una acepci6n que, considero, tiene la suficienre auroridad. 
En rodo caso, 10 empleare para referirme a un estudio para el que 
no existe otra palabra, el estudio general de 10 que es bueno. 

Indudablemente, la Etica esta relacionada con la cuesti6n de que 
es una buena conducta. Pero aun siendo asi, su tarea desde luego no 
comienza aqui, a menos que este preparada para decirnos tanto que 
es bueno como que es una conducta. La noci6n de «buena conduc­
ta» es una noci6n compleja, ya que no roda conducta es buena. A1-
gunas son desde luego malas, mientras que otras pueden resultar in­
diferenres. Por otra parte, ademas de la conducta, existen otras cosas 
que pueden ser buenas. Y, si es asi, eI termino «bueno» denota en­
ronces a1guna propiedad comun a la conducta y a elias. Si examina­
mos el concepro de bueno aplicado Unicamenre aI comportamien­
ro, correremos el riesgo de confundir esta propiedad con a1guna 
otra que no com parte con esas otras cosas. Y de este modo, incluso 
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en este limitado senrido, habremos cometido un error de aprecia­
ci6n con respecro ala Etica, ya que en realidad no sabremos que es 
una buena conducta. Muchos aurores han incurrido en esta falta aI 
limitar su investigaci6n a la conducta. Para tratar de evitarla, voy a 
considerar en primer lugar que es bueno en general con la esperan­
za de que, si logramos lIegar a a1guna certeza sobre esta cuesti6n, re­
sultara mucho mas faci! determinar que es una buena conducta. Ya 
que rodos sabemos con bastanre exactitud 10 que es una «conducta». 
Nuestra primera pregunra, por tanro, es esta, ique es bueno y que es 
malo? Y lIamare Etica aI anruisis de esta cuesri6n (0 cuestiones) ya 
que, en cualquier caso, su estudio debe inciuirse en esa ciencia. 

3. Se trara de una cuesri6n que puede rener significados muy 
diferenres. Si, por ejemplo, decimos «es bueno 10 que esroy hacien­
do ahora» 0 «anoche rome una buena cena» , cada una de esras afir­
maciones proporciona algun tipo de respuesra a nuestra pregunra, 
aunque tal vez s610 aparentemenre. Lo mismo sucede cuando A Ie 
pregunta a B a que colegio deberla mandar a su hijo. La respuesta 
de B sera, desde luego, un juicio etico. Del mismo modo, rodos los 
elogios 0 rep roches que dirigimos a cualquier sujero u objeto exis­
tenre, habido 0 por haber, ofrecen tambien a1gunas respuesras a la 
pregunra «ique es bueno?». En rodos esros casos, 10 que se juzga 
como bueno 0 malo es a1go particular. «Esro» es 10 que responde a 
la pregunra «ique?». Pero no es esta la forma en que realiza la pre­
gunra una Etica cientifica. Ninguna de las millones de respuestas 
de este ripo, por cierta que sea, puede formar parte de un sistema 
etico. Si bien, esra ciencia ha de conrener razones y principios sufi­
cienres para determinar la verdad de esas respuestas. Existen tanras 
personas, cosas y aconrecimienros en el mundo, pasado, presenre y 
por venir, que no hay ciencia 10 suficienremenre extensa como para 
abarcar la discusi6n de rodos y cada uno de sus meriros individua­
les. La Etica, por tanro, no se ocupa de hechos de esta naturaleza, 
hechos que son unicos, individuales y absolutamente particulares. 
Hechos de los que han de ocuparse, aI menos en parte, disciplinas 
como la hisroria, la geografia y la astronomia. Por esta raz6n, no 
corresponde a los fil6sofos de la Moral dar consejos 0 exhortacio­
nes personales. 
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4. A la pregunta «;que es bueno?» todavia puede darsele otto 
significado. Una respuesta posible seria «los libros son buenos». 
Aunque obviamente falsa, puesto que algunos libros son, en efec­
to, muy malos. Los juicios ericos de este tipo rambien pertenecen a 
la Erica, aunque no voy a ocuparme de muchos de ellos. Tal es eI 
caso de «e1 placer es bueno», un juicio cuya verdad deberia debarir 
la Etica, aunque no sea ran importante como ese otro del que nos 
ocuparemos mucho mas dentro de poco, «s610 eI placer es bueno». 
Son juicios de esre ripo los que aparecen resenados en algunos li­
bros de Etica como «virtudes». Por ejemplo, en la <<Erica» de Aris­
t6teles. Pero son precisamente los juicios de esre ripo los que con­
forman mra disciplina, considerada en general algo disrinto y 
mucho men os resperable que la Erica, la Casuisrica. A diferencia de 
la Erica, mucho mas general, podemos afirmar que la Casuisrica es 
mucho mas derallada y particular. Aunque es mas importante se­
fialar que la Casuistica no riene que ver con nada que sea absolura­
mente particular, sino particular unicamente en eI senti do de que 
es posible erazar una linea divisoria entre ello y 10 general. No es 
particular en eI senti do en que este libro es un libro particular 0 en 
eI que eI consejo que A da a su amigo es un consejo particular. La 
Casuisrica puede, en efecto, ser mas particular y la Erica mas gene­
ral . Pero esto significa que su diferencia es s610 de grado y no de ge­
nero. Y esto es algo universalmente cierto para 10 «particular» y 10 
«generaJ,. , en eI senti do habitual, aunque inexacto, en que suelen 
emplearse. En la medida en que la Etica se faculta a si misma para 
e1aborar lisras de virtudes 0 para nombrar incluso los componentes 
del Ideal, no puede distinguirse de la Casuistica. Las dos tratan 10 
general de la misma manera que la fisica 0 la quimica se ocupan de 
10 que es generico. AI igual que eI fin de la quimica es eI descubri­
miento de las propiedades del ox/geno, dondequiera que se produz­
ca, y no s610 en uno u otro tipo determinado de oxigeno; eI objeti­
vo de la Casufsrica consiste en averiguar cu:iles son las acciones 
buenas, dondequiera que se produzcan. En esre sentido, la Etica y la 
Casufsrica no diferirfan de ciencias como la f/sica, la qufmica y la fi­
siologfa, y se apartarian por completo de disciplinas del ripo de la 
historia 0 la geograffa. Hay que sefialar que, debido a su nacuraleza 

EI contenido de la Etica 27 

detallada, las invesrigaciones casufsricas se acercan mucho mas a 
la ffsica 0 a la qufmica que aquellas otras que suelen aeribuirse a la 
Etica. Del mismo modo que los fisicos no se detienen con el des­
cubrimiento de que las ondas de eter son las que propagan la luz, y 
quieren conocer asimismo la nacuraleza concreta de las ondas res­
ponsables de cada color; la Casufstica tam poco se queda sansfecha 
con la regIa general de que la caridad es una virtud, y trata de esta­
blecer los meritos relativos correspondientes a las distintas clases de 
caridad. La Casufstica, por tanto, forma parte del ideal de la cien­
cia etica. Sin ella, la Etica no puede estar completa. Los defectos de 
la Casufstica no son defectos de principio; no puede hacerse nin­
guna objeci6n a su fin y objeto. La unica raz6n de su fracaso estri­
ba en que, por el estado accual de nuestro conocimiento, resulta 
una materia demasiado compleja. El casuista ha sido incapaz de 
distinguir, en los casos que erata, aquellos elementos de los que de­
pende su valor. Por 10 que a menudo considera de. igual valor dos 
casos cuya semejanza se debe , en realldad, a otra ClrcunstanCla. Es 
por ertores de esta nacuraleza, por 10 que la influencia de estas in­
vestigaciones ha sido ran perniciosa. La meta de la Jl1vesugac16n 
etica es la Casufstica. Si bien, para evitar riesgos, s610 deberemos 
acometerla al final de nuestros escudios, nunca aI comienzo. 

5. Nuestra pregunta, «<que es bueno?», puede tener aun oero 
significado. Con ella podemos referirnos, en tercer lugar, no s610 a 
que cos a 0 cosas son buenas, sino a c6mo definir 10 «bu~no» . Esta 
es una cuesti6n que s610 incumbe a la Euca, no a la Casulsuca; y la 
primera de la que nos ocuparemos. 

Se trata de algo a 10 que debemos dedicar una atenci6n muy es­
pecial , puesto que eI senti do que se atribuya a «bueno» sera la cues­
ti6n mas fundamental en toda Etica. La definici6n de 10 «bueno» 
sera, de hecho, y con la sola excepci6n de su conerario 10 «malo», el 
unico objeto simple de pensamiento propio de la Etica. Su ~efini­
ci6n es, por tanto, el aspecto mas importante para la definrc16n de 
la Etica. y, sobre todo, cualquier equivocaci6n respecto a ella pro­
vocara muchos mas juicios eticos err6neos que ninguna oera clase 
de error. A menos que se comprenda perfectamente esta primera 
cuesti6n y se con teste a ella con claridad, eI resto de la Etica resul-
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tani, desde el pUnto de vista de un conocimiento sistematico, com­
pletamente inutil. Los juicios eticos verdaderos, de los dos ultimos 
tipos que hemos tratado, pueden formularlos tanto quienes igno­
ran la respuesta a esta pregunta como quienes la conocen, y ello sin 
mencionar el hecho de que tanto un os como oeros pueden condu­
cir unas vidas igualmente buenas. Pero resulta muy improbable 
que los juicios eticos mds generales vayan a ser igual de v:ilidos, en 
ausencia de una respuesta verdadera a esta cuesti6n. A continua­
ci6n, tracare de mostrar c6mo los errores mas graves se han debido 
en gran parte a una respuesta falsa. En cualquier caso, hasta que no 
se conozca la respuesta a esta pregunta tampoco podra saberse cudl 
es fa prueba para cualquier clase de juicio etico. El objetivo primor­
dial de la Etica, como ciencia sistematica, es proporcionar razones 
correctas para pensar que esto 0 aquello es bueno. Y, a menos que 
se responda a esta pregunta, no podran darse tales razones. Por tan­
to, yal margen del hecho de que una n:spuesta falsa conduce a con­
clusiones falsas, la presente cuesti6n constituye la parte mas nece­
saria e importante de la Etica. 

6. iQue es bueno, entonces? iC6mo debe definirse 10 bueno? 
Puede pensarse que se trata de una cuesti6n lingUfstica. Una defi­
nici6n, en efecto, denota a menudo la expresi6n con otros term i­
nos del significado de una palabra. Sin embargo, no es este el tipo 
de definici6n que pido. Una definici6n de esta naturaleza no ten­
dria ninguna importancia definitiva para ningun estudio excepto 
para la lexicografia. Si quisiera una definici6n de esta naturaleza, 
tendria que considerar en primer lugar c6mo suele utilizarse en el 
habla comun la palabra «bueno». Pero 10 que me ocupa no es su 
uso apropiado, el establecido por la costumbre. Serfa realmente ri­
diculo tratar de emplearla para referirme a algo a 10 que no suele 
aludir. Si, por ejemplo, anunciase que cada vez que usara la palabra 
«bueno» debiera entenderse que pienso en ese objeto que normal­
mente se design a por el vocablo «mesa». Usare por tanto la palabra 
en el que, considero, es su sentido habitual. Aunque no me ocupa­
re de discutir si tengo raz6n 0 no al pensar que es asf como se 
aplica. Lo unico que me interesa es ese objeto 0 idea para cuya re­
presentaci6n, entiendo acertada 0 equivocadamente, se utiliza ge-
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neralmente la palabra. Lo que quiero descubrir es la naturaleza de 
ese objero 0 idea, y en relaci6n con esto es por 10 que tanto anhelo 
llegar a un acuerdo. 

Pero, si entendemos la pregunta en este sentido, mi respuesta 
puede resultar muy decepcionante. Si se me pregunta «ique es bue­
no?», mi respuesta es que 10 bueno es 10 bueno. Y eso pone punto 
final al asunto. 0, si se me pregunta «ic6mo puede definirse 10 
bueno?», mi respuesta es que no puede definirse. Yeso es todo 10 que 
tengo que decir. Por delusorias que puedan parecer estas respues­
tas , son de suma importancia. Para aquellos lecroees mas familiari­
zados con la terminologfa filos6fica, puedo mostrar su importancia 
indicando que equivalen a decir que todas las proposiciones sobre 
10 bueno son sinteticas y nunca analfticas. Esto, evidentemente, no 
es algo trivial. Lo mismo puede expresarse de una forma mucho 
mas coloquial afirmando que, si estoy en 10 cierto, entonces nadie 
puede enganarnos con un axioma como el de que «el placer es 10 
unico bueno» 0 el de que ,,10 que se desea es 10 bueno» bajo el pre­
texto de que este es «el propio significado de la palabra». 

7. Consideremos, por tanto, este enfoque. Mi postura es que 
"bueno» es una noci6n simple, del mismo modo que «amarillo» es 
una noci6n simple. Al igual que uno no puede explicar de ningu­
na forma, a alguien que no 10 sepa ya, 10 que es el amarillo; tam­
poco puede explicarse 10 que es bueno. Las definiciones del tipo 
que pido, las definiciones que describenla naruraleza real del obje­
to 0 noci6n que denota una palabra, y que no nos indican simple­
mente el sentido con el que suele emplearse esa palabra; s610 son 
posibles cuando el objeto 0 noci6n en cuesti6n son algo complejo. 
Uno puede definir un caballo porque el caballo tiene muchas pro­
piedades y cualidades diferentes, y todas ellas pueden enumerarse. 
Pero una vez que han sido enumeradas, cuando uno reduce un ca­
ballo a sus terminos mas simples, entonces ya no puede continuar 
definiendo esos terminos. Son elementos en los que uno puede 
pensar 0 percibir, pero de tal naturaleza que nunca pueden trans­
mitirse a alguien incapaz de pensar en ellos 0 percibirlos. Tal vez 
pueda objetarse a esto que somos capaces de describir, a orros, ob­
jeros que nunca han visto 0 en los que nunca han pensado. Pode-
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mos, por ejemplo, lograr que una persona enrienda 10 que es una 
quimera, aunque nunca haya oido hablar de ella ni la haya visro. 
Uno puede conrarle que se trata de un animal fabuloso con cabeza 
y cuerpo de le6n, vienrre de cabra y una serpienre que Ie crece a 
modo de cola. Pero aqui el objero que se describe es un objero 
complejo, esri compuesro por enrero de distinras partes, rodas elias 
perfecramenre conocidas: una serpienre, una cabra, un le6n. Tam­
bien nos resulra reconocible la posici6n exacra de rodos sus ele­
menros, porque sabemos 10 que significa vienrre y donde crece su 
cola. Lo mismo sucede con rodos los demas objeros que somos ca­
paces de definir aunque no los conozcamos previamenre. Todos 
ellos son complejos, escan compuesros por partes, capaces de una 
definici6n similar en primera insrancia. Pero que finalmente han 
de ser reducibles a las partes mas simples, que ya no pueden conti­
nuar definiendose. Sin embargo, amarillo y bueno, no son, diga­
mos, complejas. Son nociones de ripo simple, que sirven para com­
poner las definiciones y a partir de las cuales cesa la capacidad de 
definici6n. 

8. Cuando declaramos, como afirma Websrer, que «Ia defini­
ci6n de caballo es un "cuadrupedo ungulado del genero equino"», 
en realidad, podemos querer decir tres cosas. 1) Podemos significar 
simplemenre que «cuando digo "caballo", debe entenderse que ha­
blo de un cuadrupedo ungulado del genero equino». Esra podria 
denominarse la definici6n verbal arbitraria, aunque no prerendo 
dar a enrender con ello que bueno no sea definible en esre senrido. 
2) Podemos indicar, como rendria que querer decir Websrer, que 
«cuando la mayo ria de los ingleses dice horse ("caballo") , se refiere 
a un cuadrupedo ungulado del genero equino». Esra seria la defi­
nici6n verbal propia. Tampoco digo que no exisra una definici6n 
posible para 10 bueno con esra acepci6n, ya que ciertamente puede 
dererminarse de que forma utilizan las personas una palabra. De 
orro modo, nunca habriamos sabido que «bueno» puede traducir­
se como gut en aleman y como bon en frances. Pero 3), cuando de­
finimos caballo, pod em os querer decir algo mucho mas importan­
reo Podemos sefialar que cierto objero, que rod os conocemos, esta 
compuesro de una forma dererminada, que riene cuarro paras, una 
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cabeza, un coraz6n, un higado, erc.; rodos ell os claramente orde­
nados entre s1. Es en esre sentido en el que afirmo que 10 bueno es 
indefinible. No esra compuesro de diferenres partes por las que po­
damos susrituirlo mentalmenre cuando pensamos en ello. Podria­
mos represenrar con la misma claridad y correcci6n un caballo tan­
ro si 10 concibieramos como un rodo como si pensaramos en rodas 
sus partes y su disposici6n. Aunque fuera a1go mas dificil, de esta 
segunda forma, tambien podriamos advertir en que se diferencia 
un caballo de un burro. No hay nada, en cambio, por 10 que po­
damos sustituir el termino bueno. Y es esro 10 que quiero decir 
cuando afirmo que 10 bueno no puede definirse. 

9. Pero me temo que no he conseguido rodavia eliminar el 
principal escollo para aceptar la proposici6n de que 10 bueno es in­
definible. No quiero decir que 10 bueno, aquello que es bueno, sea 
de este modo indefinible. Si 10 enrendiera asi, no deberia estar es­
cribiendo sobre Etica, puesro que mi objerivo fundamenral es ayu­
dar a descubrir esa definici6n. Si insisro ranro ahora en la idea de 
que bueno no puede definirse es porque considero que, asi, no co­
rreremos tanro el riesgo de equivocarnos aI buscar una definici6n 
de «10 bueno». Tratare de explicar la diferencia entre ambos con­
cepros. Supongo que podra admirirse que «bueno» es un adjerivo. 
De forma que «10 bueno», «aquello que es bueno», sera por ranto 
un susrantivo aI que se aplicara el epirero «bueno». EI adjetivo ha­
bra de arribuirse por enrero al nombre que acompafie y habra de 
ser verdad siempre con respecro a el. Aquello a 10 que se aplique el 
adjerivo sed. algo diferenre a ese mismo calificarivo; y rodo ello, sea 
10 que fuere, a1go disrinto a nuesrra definici6n de 10 bueno. A esre, 
ademas de «bueno», podr:ln asignarsele orros adjerivos. Puede esrar 
lleno de placer, por ejemplo; puede ser inreligenre. Y si resulra que 
esros dos adjerivos forman parte de su definici6n, enronces sera 
real mente cierto que el placer y la inreligencia son buenos. Da la 
impresi6n de que muchas personas consideran que, si decimos que 
«e1 placer y la inteligencia son buenos», 0 si sefialamos que «s610 el 
placer y la inreligencia son buenos», esramos definiendo «bueno». 
Pues bien, no puedo negar que las proposiciones de esra narurale­
za puedan llarnarse a veces definiciones, ya que no conozco con su-
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fkiente claridad el sentido mas habitual de esra palabra para resol­
ver esre punro. 5610 desearia que se comprendiese que no es eso 10 
que rraro de poner de manifiesro cuando sosrengo que no hay una 
definici6n posible de bueno, y que ram poco quem: decir esro 
cuando vuelva a urilizar la palabra. Esroy plenamente convencido 
de que puede encontrarse alguna proposici6n verdadera del ripo 
«Ia inteligencia es buena y s610 es buena la inreligencia». 5i no fue­
ra asi, nuesrra definici6n de 10 bueno no seria posible. Como si 10 
es, creo que 10 bueno puede definirse; y aun asi rodavia mantengo 
que bueno en si mismo es indefinible. 

10. Resulta entonces que «bueno», si con ello aludimos a esa 
cualidad que afirmamos que penenece a una cosa cuando decimos 
que es buena, no es susceprible de definici6n alguna, en el senti do 
mas imponante de esa palabra. La principal acepci6n de «defini­
ci6n» es aquella por la que una definici6n declara cuales son las 
panes que invariablemente componen un cieno rodo. Y, en esre 
sentido, «bueno» no riene una definici6n porque es simple y care­
ce de panes. Es uno de esos innumerables objeros de pensamiento 
que no permiren una definici6n en si mismos, ya que consrituyen 
los ultimos rerminos con los que ha de hacerse referencia a rodo 10 
que es susceptible de definirse. Pensandolo bien, resulta obvio que 
debe de haber un numero indefinido de rales rerminos; ya que no 
podemos definir algo a menos que realicemos un anilisis, que lIe­
vado hasra su ultimo exrremo, nos remire a algo que es sencilla­
mente diferente a cualquier orra cosa. Esra diferencia ultima expli­
ca la peculiaridad del rodo que esramos definiendo. Debido a que 
cada rodo cantiene algunos elementos que rambien pueden com­
panir orros rodos, no exisre ninguna dificulrad intrinseca en wr­
mar que «bueno» denora una cualidad simple e indefinible. Exisren 
orros much os casos de cualidades asi. 

Examinemos, por ejemplo, el caso de amarillo. Podemos inten­
rar definirlo describiendo su equivalente ffsico, podemos expresar 
el ripo de vibraciones luminosas necesarias para esrimular el ojo a 
fin de que pueda percibirlo. Pero, si nos derenemos a reflexionar 
un insrante, nos daremos cuenta de que no es a esas vibraciones lu­
minosas a las que hacemos referencia con el vocablo amarillo. No 
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es eso 10 que percibimos. En realidad, no habriamos sido capaces de 
descubrir su exisrencia si no nos hubieramos percarado anres de la 
diferencia manifiesra de rasgo existente emre los disrintos calores. 
Como mucho, esramos aurorizados a decir de esras vibraciones que 
son el equivalente, en el espacio, al amarillo que percibimos real­
mente. 

Pese a ello, un error asi de simple es el que se ha comerido, con 
frecuencia, en relaci6n con «bueno». Tal vez sea cieno que rodas las 
cosas buenas son tam bien algo mas, del mismo modo que es verdad 
que rodas las cosas amarillas producen un ripo dererminado de vi­
braci6n en la luz. Yes un hecho que el objero de la Erica es descu­
brir cuiles son rodas esas orras propiedades propias de las cosas 
buenas. No obsrante, son muchos los fil6sofos que al nombrar esas 
orras propiedades han creido que, en realidad, 10 que esraban defi­
niendo era bueno; que esras propiedades, de hecho, no eran senci­
lIamente «orras», sino definiriva y roralmente las mismas que para 
bondad. Para denominar eSLa posrura sugiero la expresi6n «falacia 
naruralisra», que me esforzare ahora en resolver. 

II. Consideremos 10 que dicen esros fil6sofos. Lo primero que 
se observa es la falra de acuerdo entre ellos. No s610 aseguran que su 
definici6n de bueno es la correcra, sino que se afanan en demostrar 
que rodos aquellos que dan cualquier otra definici6n estan equivo­
cados. Uno de ellos, por ejemplo, afirmara que bueno es el placer, 
mienrras que otro quiza did que bueno es 10 que se desea. Y los dos 
discutiran energicamente para llegar a la conclusi6n de que el otro 
no tiene raz6n. Pero ic6mo es posible? Uno de ellos declara que 10 
bueno no es sino el objeto de deseo y, al mismo tiempo, rrata de pro­
bar que no es el placer. Cuando es preciso que una de las dos wr­
maciones sea consecuencia, por 10 que se refiere a su prueba, de su 
primera aserci6n, la de que bueno s610 significa el objero de deseo. 

1) Puede intentar demostrar que el objero de deseo no es el pla­
cer. Pero, si esto fuera rodo, id6nde esta su Etica? La posici6n que 
esta manteniendo es simplemente psicol6gica. EI desea es algo 
que ocurre en nuestras mentes y el placer es alga disrinto que se 
produce de la misma forma. Nuestro presunto fil6sofo de la Moral 
s610 esta diciendo que 10 segundo no es el objero de 10 primero. 
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Pero ique riene rodo eso que ver con la cuesrion a debarir? La pro­
posicion erica de su oponente era que el placer es 10 bueno. Aun­
que lograra demosrrar un millon de veces la proposicion psicologi­
ca de que el placer no es el objero de deseo, no por ello rendr!a mas 
razon al conduir que su adversario em! equivocado. Esta postura 
serfa algo as! como si un individuo dice que un triangulo es un 
drculo y orro Ie replica que «un triangulo es una lfnea recra, re de­
mosrrare que esroy en 10 cierro puesto qUi?>, (y esre es su unico argu­
mento) «una lfnea recra no es un drculo». Efecrivamente, contes­
rara el otrO, «sin embargo, un rriangulo es un drculo y no has 
dicho nada que pueda desmentir esro. Lo cual demuestra que uno 
de los dos esta equivocado, ya que ambos esramos de acuerdo en 
que un rriangulo no puede ser a la vez una lfnea recta y un drculo. 
Pero no hay forma humana de probar cui! de los dos enunciados 
es inexacro, ya que ru defines el triangulo como un lfnea recta y yo, 
como un drculo». Esra es una posibilidad a la que cualquier Etica 
naturalisra tiene que enfrentarse. Si bueno se define como algo dis­
tinto, resulrara tan imposible probar que cualquier otra definicion 
es incorrecra como rebarirla. 

2) La otra alrernativa no suscirara rampoco mucho mas entu­
siasmo. Si, a fin de cuentas, se rrata de una discus ion lexica. Cuan­
do A diga que «bueno significa placentero» y B manifieste que 
«bueno significa deseado», los dos podran estar afirmando tan solo 
que cuando la gente uriliza esa palabra suele hacerlo para referirse 
a 10 que es placentero y a 10 que se desea, respectivamente. Yesre 
podrfa ser un tema de debare basrante interesante si no fuera por­
que no riene ni una pizca mas de caracter etico que el plantea­
miento anterior. Tampoco creo que ningun exponente de la Etica 
naturalista estuviera dispuesro a aceptar que esro es rodo 10 que 
quiere decir. Todos ellos ponen un gran empefio en convencernos 
de que aquello que designan como 10 bueno es 10 que realmente 
debemos hacer. «Haz esro, reza, obra as!; porque la palabra "bue­
no" se emplea para sefialar acciones de esra naturaleza.» Esta serfa, 
desde esta perspectiva, la esencia de su docrrina. AI mismo riempo 
que nos dicen como debemos comporrarnos, nos dan a entender 
que su doctrina es, en verdad, etica. jPero que absurda es la razon 
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que nos ofrecen! <<Vas a actuar as!, porque la mayoria de las perso­
nas utIllza una derermmada palabra para referirse a una conducta 
como esta.» <<Vas a decir 10 que no es, porque la mayorfa de las per­
s?nas 10 llama mentir.» jEse si que es un buen argumento! Mis que­
ndos senores, 10 que queremos saber de ustedes como profesores de 
EtICa no e~ en que senti do utilizan las personas una palabra; ni si­
qUlera el tlpO de acciones que aprueban, que por supuesto si pue­
den tener que ver con el uso de la palabra «bueno». Lo que quere­
mos saber sencillamente es que es bueno. Puede que, en efecro, 
estemos de acuerdo con que 10 que la mayoria de la gente cons ide­
ra bueno, 10. es. En todo caso, nos gustari escuchar sus opiniones. 
Cuando declmos sus opiniones acerca de 10 que es bueno, es eso 10 
que queremos decir. No nos imporra que a eso Ie llamen «caballo» 
o «~esa» 0 «si}la», gut 0 bon 0 ayaBa,; 10 que queremos saber es a 
que lIaman as!. No podemos creer que, cuando dicen que «el pla­
ce: es bueno», solo se refieran a que «el placer es el placer>, y nada 
mas que eso. 

12. Sup~ngamos que un hombre dice «esroy contento»; y que 
esto no es nl mentIra 111 tampoco un error, sino la verdad. Pues 
bien, si es cierro, ique quiere decir? Significa que su mente, una 
mente concreta, que se distingue de rodas las demas por unas de­
tenmnadas marcas, eSta experimentando en ese momento un sen­
tImlento espedfico lIamado placer. «Contento» solo significa obte­
ner plac~r. Y aunque podamos estar mas 0 menos contentos, 
mduso Sl expenmentamos una u orra dase de placer; siempre que 
sea placer, independientemente de que sea mayor 0 menor, 0 del 
tlpo al que perrenezca, 10 que tenemos es una cosa delimitada to­
talmente indefinible, algo que no varfa en fun cion de su distinto 
grado 0 naturaleza. Podemos decir como se relaciona con otras co­
sas. P?r ejemplo, que esta en la mente, que causa deseo, que es algo 
conSClente, etc. Podemos, digo, describir sus vinculos con Otfas co­
sas, pero no podemos definirla. Y, si alguien intentara definirnos eI 
placer como otro objero natural; si alguien dijera, pongamos por 
caso, que el placer slgnifica la sensacion de rojo y de ello dedujera 
que el placer es un color, tendrfamos derecho a relrnos de el y a du­
dar en el futuro de rodas sus afirmaciones sobre el placer. Pues 
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bien, esa misma falacia seria la que he denominado falacia ~atura­
lista. Que «estar comemo» no signifique «tener la sensaCJ6n de 
rojo» 0 a1guna oua cosa, no quiere decir que vayamos a compren­
der su significado. Nos basta con saber que «estar comemo» no 
quiere decir 10 mismo que «tener la sensaci6n de rojo». Aunque el 
placer no puede definirse en absoluto, pese a que el placer es e! pla­
cer y no otra cosa; aun asf, no tenemos n111guna dlficultad en de­
cir que estamos comentos. EI motivo es que, por supuesto, cuan­
do digo que «estoy contento» no quiero decir 10 mismo que cuando 
afirmo que «estoy simiendo placen>. Y, de! mlsmo modo, tam poco 
tengo ningun inconveniente en decir que «el placer es bueno» y, 
aun asf, no dar a emender que «placer» es 10 mismo que «bueno», 
que placer significa bueno y que bueno significa placer. Si imagina­
ra que cada ve:z. que afirmo que «estoy comento» qUlero deClf exac­
tame me 10 mismo que «contemo», no debe ria llamade en realtdad 
una falacia naturalista, aunque serfa la misma falacia que he deno­
minado naturalista con respecto a la Erica. La raz6n para ello esca 
bastante clara. Cuando alguien confunde dos objetos naturales w­
tre sf definiendo uno por ouo, si en un suponer eI, que es un obJe­
to natural, se confundiera a sf mismo con «comento» 0 con «pla­
cen>, que son ouos; entonces no habrfa motivo para designar esta 
falacia como naturalista. Pero si confunde «bueno», que no es un 
objeto natural en el mismo sentido, con cualquier ouo objeto na­
tural, entonces sf que habria que denominado una falacla natura­
lista' se ha hecho considerando que «bueno» 10 marca como algo , , 
bastame espedfico, y este error concreto, aI ser tan comun, merece 
un nombre. Con respecto a las razones por las que bueno no debe 
considerarse un objeto natural, pueden discutirse en ouo lugar. En 
este momemo, es suficiente prestar atenci6n a esto, que 111cluso Sl 
fuera un objeto natural, ello no a1terarfa la naturaleza de la falacia 
ni disminuirfa en 10 mas mfnimo su importancia. Todo 10 que he 
expresado sobre ella continuarfa siendo cierto, con la unica dife­
rencia de que el nombre con el que la he deslgnado no resultaria 
tan apropiado. En cualquier caso, 10 que me preocupa no es el ape­
lativo, sino la falacia. No importa c6mo la denom111emos, con tal 
de que podamos identificarla cada ve:z. que nos topemos con ella. Y 
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la encontraremos en practicameme todos los libros sobre Etica. 
Pese a todo, no se reconoce. Por eso, es necesario multiplicar sus 
ejemplos. Y convenieme, dade un nombre. De hecho, se trata de 
una falacia muy simple. Cuando decimos que una naranja es ama­
rilla, no pens~mos que nuestro aserto nos fuerce a sostener que 
«naranJa» no slglllfique otra cosa que «amarillo» ni que nada, salvo 
una naranja, pueda ser de color amarillo. iSupongamos que la na­
ranja tambien es dulce! iNos obliga ello a mantener que «dulce» es 
exactameme 10 mismo que «amarillo», que «dulce» debe definirse 
como «amarillo»? Y, suponiendo que se admitiera que «amarillo» 
unicamente quiere decir «amarillo» y ninguna oua cosa, 'hace eso 
que sea mas diffcil sostener que las naranjas son amarillas? Por su­
puesto que no; aI contrario, careceria por completo de semi do afir­
mar que las naranjas son amarillas a menos que amarillo no qui­
slera declr mas que «amarillo», salvo que fuera absolutamente 
indefinible. No tendrfamos una noci6n muy clara sobre las cosas 
que son amarillas. Tampoco llegariamos muy lejos con nuestra 
ciencia si estuvieramos compelidos a mamener que cualquier cosa 
que fuera amarilla significara exactameme 10 mismo que amarillo. 
Nos encontrarfamos con que habriamos de sostener que una na­
ranja es exactamente 10 mismo que un taburete, un trozo de pape!, 
un lim6n 0 cualquier cos a que a uno se Ie ocurra. Podrfamos pro­
bar un sinffn de absurdos. Pero inos habriamos acercado mas a la 
verdad? iPor que, entonces, deberfa ser distimo con «bueno»? iPor 
que, Sl buena es bueno e indefinible, tendrfa que negar que el pla­
cer es bueno? i Existe alguna dificultad en mantener que ambas ca­
sas son verdad al mismo tiempo? Todo 10 comrario, no tiene sen­
tido decir que el placer es bueno a no ser que buena sea alga 
dlfereme aI placer. Por 10 que se refiere a la Etica, resultarfa inutil 
demosuar, como ha tratado de hacer Spencer, que un incremento 
del placer coincide con un incrememo de la vida, a men os que bue­
no signifique alga distinto a vida 0 placer. Spencer podrfa, del mis­
mo modo, intemar probar que una naranja es amarilla mostrando 
que siempre esta envuelta en pape!. 
. 13. En realidad, si resulta que «bueno» no denota alga simple e 
111defilllble, s610 hay dos a1ternativas posibles. 0 bien es a1go com-
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plejo, un todo determinado, sobre cuyo correcto anilisis puede ha­
ber discrepancias; 0 bien no significa nada en absoluto y no exlSCe 
la Etica como materia. Sin embargo, los fil6sofos de la Moral, en 
general, han procurado definir bueno sin advertir 10 que debe sig­
nificar esa busqueda. En realidad, recurren a argumentos que Im­
plican uno 0 los dos absurdos considerados en el § 11. Lo cual JUs­
tificaria que llegasemos a la conclusi6n de que la tentauva d~ 
definir bueno obedece fundamentalmente al deseo de clandad, aSI 
como a la naturaleza posible de la definici6n. De hecho, s610 po­
demos tener en cuenta dos alternativas serias para llegar a la con­
clusi6n de que «bueno» denota una noci6n simple e indefinible. 
Podria representar una noci6n compleja, de la misma forma que 10 
hace «caballo»; 0 carecer por completo de significado. No obstan­
te a diferencia de las tesis defendidas por los que pretenden ofrecer 
u~a definici6n de bueno, ninguna de las dos alternativas anteriores 
ha sido claramente concebida ni mantenida con rigor. Basta, por 
tanto , atenerse a los hechos para descartar cualquiera de ellas .. 

1) La hip6tesis de que las diferencias con respecto al slgmfica­
do de bueno se deben a una falta de acuerdo sobre el correcto ana­
lisis de un todo determinado, deben considerarse claramente inco­
rrectas por el hecho de que, cualquiera que sea la defi~ici6n qu.e se 
proponga, siempre ha de ser posible preguntar, con slg.mficaCl6n, 
acerca de 10 complejo asl definido, si es bueno en sl mlsmo. Uno 
de los ejemplos mas plausibles de una definici6nde este upo, pues­
to que se trata tambien de una de las mas compltcadas, es que pue­
da creerse facilmente, a primera vista, que ser bueno puede slgmfi­
car ser aquello que deseamos desear. De este modo, si aplicamos 
esta definici6n a un caso particular y decimos que "cuando pensa­
mos que A es bueno, estamos pensando que A es una de las casas 
que deseamos desean>, puede dar la impresi6n de que nuestra pro­
posici6n es bastante creible. Pero, si indagamos algo mas y nos p~e­
guntamos si «(es bueno desear desear A?», se o.b~erva: t.ras reflexlO­
nar un poco, que esta pregunta es en sl misma mmtehg,ble, allgUal 
que la pregunta original ,,(es A bueno?»: Ahora b.'~n, de hecho, es­
tamos pidiendo exactamente la mlsma mform~clOn sabre el d.eseo 
de desear A que demandabamos antes en relaC16n con la propla A. 
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Pero esri claro, asimismo, que el significado de esta segunda cues­
ti6n no puede analizarse correctamente en «(es el deseo desear A 
una de las cosas que deseo desear?». Lo que tenemos ante nosotros 
no es algo tan complicado como la pregunta «ideseamos desear de­
sear desear A?». Sobre todo, tras examinarlo, nadie puede conven­
cerse facilmente de que el predicado de esta proposici6n -«bue­
no»- es positivamente diferente a la noci6n de «desear desean> 
que se incluye en su sujeto. «Que debemos desear desear A es bue­
no» no es equivalente simplemente a «que A debe ser bueno es bue­
no». Puede que, efectivamente, sea verdad que tambien siempre es 
bueno 10 que deseamos desear; quiza, hasta 10 contrario sea cierto. 
Pero resulta muy dudoso que sea este el caso. EI mero hecho de que 
comprendamos muy bien 10 que significa dudarlo, muestra clara­
mente que tenemos dos nociones diferentes ante nosotros. 

2) Las mismas consideraciones sirven para descartar la hip6tesis 
de que «bueno» no tiene ninguna clase de significado. Resulta muy 
16gico caer en el error de suponer que 10 que es verdad con carac­
ter universal riene tal naturaleza que su negaci6n se cantradice a sl 
misma. La importancia que se ha atribuido a las proposiciones ana­
liticas en la historia de la filosofla muestra 10 facil que resulta una 
confusi6n de este tipo. Y, de este modo, es muy facilllegar a la con­
clusi6n de que 10 .que parece un principio etico universal es, en 
realidad, una proposici6n identica; que si, por ejemplo, sea 10 que 
fuere 10 que se denomina "bueno» parece ser placentero, la propo­
sici6n «el placer es 10 bueno» no afirma la existencia de una cone­
xi6n entre dos nociones diferentes, sino que s610 hace referencia a 
una, la del placer, que es facilmente reconocible como una entidad 
distinta. Pero cualquiera que se ponga a pensar con atenci6n que es 
10 que, en realidad, se plantea cuando se pregunta si «(es el placer 
(010 que pueda ser) bueno despues de todo?», podra convencerse a 
sl mismo de que no s610 se esta preguntando si el placer es placen­
teto . Y, si realiza este experimento, de forma sucesiva, con cada 
nueva definici6n que se Ie proponga, sera 10 suficientemente ex­
perto como para percibir que 10 que tiene ante sl en cada caso es un 
objeto unico y que, cada vez que se relaciona con cualquier otro 
objeto, puede dar lugar a una pregunta distinta. Todo el mundo 
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comprende la interpelaci6n «ies esro bueno?». Cuando piensa en 
ello , su estado mental es diferente al que tendrfa si se Ie preguntara 
«ies esro placentero, 0 deseado, 0 aceptado?». Para el tiene un signi­
ficado distinro, aunque tal v~ no sea capaz de sefialar en que difie­
reno Cada vez que piensa en «meriro intrfnseco», 0 «importancia 
intrfnseca», 0 dice que una cosa «debe existir», 10 que tiene ante SI 
es el objero unico -Ia unica propiedad de las cosas- al que me re­
FIero con «bueno». Todos somos continuamente conscientes de 
esta noci6n, aunque algunos nunca se den cuenta de que es distin­
ta a otras nociones de las que tambien son conscientes. No obstan­
te, para un razonamienro etico correcto, resulta de vital importan­
cia que nos demos cuenta de este hecho. Tan pronro como se 
comprenda claramente la naturaleza del problema, apenas habra 
dificultad en avanzar hasta este punto en el anal isis. 

14. «Bueno», por tanto, es indefinible. De rodos los auto res 
que conozco, s610 hay uno, el profesor Henry Sidgwick, que ha re­
conocido y expuesro claramcnte este hecho. Veremos, en efecto, 
hasta que punto muchos de los sistemas eticos mas prestigiosos fra­
casan al establecer las conclusiones que se siguen de tal reconoci­
miento. En este momento, quiero citar unicamente un ejemplo, 
que servinl para ilusrrar el sentido y la importancia de este prin­
cipio, de que «bueno» es indefinible. 0, como afirma el profesor 
Sidgwick, de que es una «noci6n inanalizabb. Se trata de un ejem­
plo que el propio Sidgwick menciona en una nota, donde mantie­
ne que «debe» es inanalizable.1 

«Bentham -afirma Sidgwick-, explica que su principio fun­
damental "establece la mayor felicidad de rodos aquellos cuyo in­
teres se cuestiona que sea el fin correcto y propio de una acci6n 
humana"». Sin embargo, «su forma de referirse a ellO en otrOS pa­
sajes del mismo capitulo parece dar a entendeD) que 10 que quiere 
decir con la palabra «correcro» es «conducente a la felicidad gene­
ral». EI profesor Sidgwick ve que, si uno roma estas dos declaracio­
nes juntas, obtiene el resultado absurdo de que «Ia mayor felicidad 
es el fin de la acci6n humana, la cual conduce a la felicidad gene-

1. M"hotis of Ethics, libro I, cap. III , § 1 (6' ed.). 
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ral». Tan absurdo Ie parece llamar a este resultado, como 10 desig­
na Bentham, «el principio fundamental de un sistema moral», que 
suglere que Bentham no quiso decir eso. Pese a ello, el propio pro­
fesor Sidgwick declara, en otro lugar,2 que el Hedonismo Psicol6-
gico se «confunde a menudo con el Hedonismo Egolsta». Esa con­
fus i6n, como veremos, se debe fundamentalmente a la misma 
falacia, la falacia naturalista, que se produce en las declaraciones de 
Bentham. EI profesor Sidgwick admite, por tanto, que a veces se 
comete esta falacia, siendo tan absurda como es. Me inclino a pen­
sar que Bentham pudo haber sido realmente uno de los que han in­
currido en ella. Mill, como veremos, en efecro la cometi6. En cual­
quier caso, cayera 0 no Bentham en ella, su doctrina, que he citado 
mas arriba, nos servira como una muestra excelente de esta falacia 
aSI como de la importancia de la proposici6n contraria a que bue~ 
no es indefinible. 

Consideremos esta doctrina. Bentham parece dar a entender, 
as! 10 entiendc cl profesor Sidgwick, que la palabra «correcro» quie­
re deCir «conducente a la felicidad general» . Ahora bien, esro por sl 
mismo no implica necesariamente la falacia naturalista. La palabra 
«correcro» resulta con frecuencia apropiada para acciones dirigidas 
allogro de 10 que es bueno; las cuales se consideran que son medios 
para alcanzar el ideal y no fines en sl mismas. Esta acepci6n del 
termino, en el senti do de 10 que es bueno como medio al margen 
de que pueda ademas ser 0 no bueno como fin , es de hecho a la que 
me cefiire cuando utilice la palabra «correcto». Si Bentham la hu­
biera empleado en este sentido, Ie habrfa sido perfecta mente posi­
ble definir correcto como «conducente a la felicidad general», s610 
con tal de que (y observese esta condici6n) hubiese probado, 0 fija­
do como un axioma, que la felicidad general era 10 bueno, 0 (10 que 
equivale a esro) que unicamente la felicidad general era buena. Ya 
que, en este caso, ya habrfa definido 10 bueno como la felicidad ge­
neral (una tesis perfectamente compatible, como hemos visro, con 
el argumento de que «bueno» es indefinible). Dado que correcro se 
definirfa como «conducente a 10 bueno», en realidad tendrfa que 

2. M"hotis of Ethics, libro I, cap. IV, § I. 
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significar «conducente a la felicidad genera!>' . Pero esra via de esca­
pe, para huir de la falacia naruralisra, ha sido cerrada por el propio 
Bentham. Ya que su principio fundamental, como vemos, es que la 
mayor felicidad de rodas es el fin correcto y propio a la acci6n hu­
mana. Por ranto, aplica la palabra «correcro» al fin, como ral, no 
s610 a los medios que conducen a el. Siendo asf, correcro no puede 
continuar definiendose como «conducenre a la felicidad general», 
sin incurrir en la falacia en cuesri6n. Puesro que ahora queda claro 
que Benrham puede emplear la definici6n de correcro como con­
ducente a la felicidad general, para apoyar el principio funda­
mental de que la felicidad general es el fin correcro; en vez de de­
rivarse ella misma de ese principio. Si correcro, por definici6n, 
quiere decir conducente a la felicidad general , entonces resulra ob­
vio que la felicidad general es el fin correcro. Ahora no hace falra 
que, anres de definir correcro como conducente a la felicidad ge­
neral, se pruebe 0 se afirme primero que la felicidad general es el fin 
correcro; un procedimienro perfecramente valido. Por el conrrario, 
no sera valido el procedimienro por el cualla definici6n de correc­
ro como conducente a la felicidad general demosrrarfa que la feli­
cidad general es un fin correcro. Ya que, en esre ultimo caso, la de­
claraci6n de que «la felicidad general es el fin correcro de la acci6n 
humana» no es en absoluro un principio erico; ni rampoco, como 
hemos visro, una proposici6n sobre el significado de las palabras, 0 
una proposici6n sobre la natura/eza de la felicidad general, ni acer­
ca de su correcci6n 0 su bondad. 

Ahora bien, no quiero que se malinrerprere la imporrancia que 
he asignado a esra falacia. Su descubtimienro no desacredira en ab­
soluro el argumenro de Bentham de que la mayor felicidad es el fin 
propio de la acci6n humana. Siempre que se enrienda como una 
proposici6n erica, ·ral y como es sin duda el sentido que elle arri­
buye. Aun asf, ese principio puede ser verdad; en los capirulos si­
guientes, nos ocupatemos de examinar si es asf. Ben rham podrfa 
haberlo mantenido, al igual que Sidgwick; a pesar de que la falacia 
10 hubiera selialado. Mi resis es que en realidad las razones que da 
para su proposici6n erica, en la medida en que cons is ran en una de­
finici6n de correcro, son falaces. Lo que sugiero es que el no las 
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percibi6 como falaces. Si 10 hubiera hecho, ello Ie habrfa llevado a 
bus car orras razones para apoyat su Utilitarismo. y, si hubiera pro­
curado orras razones, podria no haber enconrrado ninguna que 
considerase suficiente. En ese caso, habrfa cambiado rodo su siste­
ma, una consecuencia imporrantfsima. lndudablemenre, tambien 
es posible que hubiera pensado que bastaba con otras razones. En 
ese caso, los resultados principales de su sistema etico se habrfan 
mantenido inc61umes. Pero, incluso en este ultimo supuesro, la 
utilizaci6n por su parre de una falacia habrfa supuesro una seria ob­
jeci6n para el como fil6sofo de la Moral. Debo insistir, pues, en 
que no s610 es comperencia de la Erica la obrenci6n de unos resul­
rados verdaderos, sino rambien la busqueda de unas razones validas 
para esos resulrados. El objero direcro de la Erica es el conocimien­
ro y no la pracrica. De modo que, por correcros que puedan ser los 
principios pracricos a los que se llegue, cualquiera que se sirva de la 
falacia naruralisra no cumple sin duda esre primer objerivo. 

Mis objeciones al Naruralismo son, en primer lugar, que no 
ofrece ninguna raz6n, y menos aun ninguna raz6n valida, para nin­
gun principio erico. Esro por si solo ya no sarisface los requisiros de 
la Erica como esrudio cientffico. Pero ademas, en segundo lugar, 
aunque de una raz6n para principios no ericos, es a causa de la 
acepraci6n de principios falsos. Engalia a la menre aceprando prin­
cipios ericos que son falsos y, en esro, conrradice cualquier finali­
dad de la Erica. Si comenzamos con una definici6n de conducta 
correcra como una conducta dirigida a la felicidad general; al saber 
que la conducra correcra es con caracrer universalla conducra con­
ducenre a 10 bueno, llegaremos enronces ficilmenre a la conclusi6n 
de que 10 bueno es la felicidad general. Por orra parte, una vez que 
reconozcamos que debemos empezar nuestra Erica sin una defini­
ci6n previa, renderemos a mirar mas a nuesrro alrededor anres de 
adoprar cualquier principio etico. y, de esre modo, cuanro mas ob­
servemos 10 que nos rodea, menos probabilidades habra de que 
adopremos un principio falso. Puede replicarse a esro que, en con­
secuencia, el nivel de cerreza de nuestra definici6n dependera, a su 
vez, de cuanto nos hayamos fijado en nuesrro enrorno anres de es­
rablecer esa definici6n. Tratare de mosrrar, sin embargo, que no es 
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as!. Si aI inicio estamos persuadidos de que no puede halJarse una 
definicion de bueno, empezaremos con eI convencimiento de que 
bueno no puede signifiear otra cosa que a1guna propiedad de las co­
sas. Nuestra unica tarea, por tanto, sera descubrir de que propiedad 
se trata. Al reconocer esro, podra ser buena cualquier cos a que en­
caje en eI significado de bueno y gozaremos de una mayor ampli­
cud de miras. Pero sobre todo, aparte del hecho de que cuando 
pensamos que tenemos una definicion no podemos defender, de 
ninguna manera logica, nuestros principios eticos; seremos men os 
propensos a defenderlos correccamente, incluso si 10 hacemos de 
una forma ilogica. Ya que comenzaremos con la conviccion de que 
bueno significa esro 0 aquelJo. Y, en consecuencia, no comprende­
remos los argumentos de nuestro oponente 0 los acajaremos con 
una replica del cipo «esca no es una cuescion abierta, eI propio sig­
nificado de la palabra 10 indica. Nadie, a menos que esce confun­
dido, puede pensar ocra casal>. 

15. Nuestra primera conclusion, pues, en relacion con el con­
cenido de la Ecica, es que hay un objeto de pensamiento simple, in­
definible e inanalizable con referencia aI cual debe definirse. Como 
lIamemos a esce objeto unico, resulca indiferente. Ya que reconoce­
mos claramente 10 que es y en que se discingue de ocros objetos. 
Todas las palabras que suelen considerarse como signos de juicios 
ecicos se refieren a el, conscicuyen expresiones de juicios ecicos solo 
porque se refieren a el. Si bien, pueden referirse a el de dos formas 
discintas que es muy importante discinguir si . queremos obcener 
una definicion compleca del alcance de los juicios ecicos. Ances de 
entrar a discutir que las nociones eticas contienen dicha nocion in­
definible, escableci (§ 4) que era necesario que la Etica enumerase 
todos los juicios universales verdaderos, afirmando que una u otra 
cosa eran buenas dondequiera que ocurriesen. Aunque todos esos 
juicios se refieren a esa nocion unica que he denominado «bueno», 
no todos a1uden a elJa de la misma forma. Pueden 0 bien aseverar 
que esta propiedad unica esca siempre vinculada a la cos a en cues­
tion, 0 bien afirmar tan solo que la cosa en cuesti6n es una eausa 0 

eondiei6n neeesaria para la existencia de otras cosas a las que se vin­
cula esta propiedad unica. La nacuraleza de estos dos tipos de jui-

. I \ 
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cios eticos universales es complecamente diferente. En gran medi­
da, las dificultades existentes en la especulacion etica comun se de­
ben a que no saben distinguirse con c1aridad. Esca diferencia ha 
sido trasladada, en efecto, al habla comun a traves del contraste en­
tre las expresiones «bueno como medio» y «bueno en SI mismo», 
«valor como medio» y «valor intrlnseco». No obscante, estos termi­
nos s610 pueden aplicarse correccamente en los casos mas obvios. 
Esto parece deberse aI hecho de que la distinci6n entre los concep­
tos que denotan no han sido objeto de una invescigaci6n separada. 
En pocas palabras, esca distinci6n puede seiialarse de la siguiente 
man era. 

16. Cad a vez que juzgamos que una cosa es «buena como me­
dio», estamos haciendo un juicio con respecto a sus relaciones cau­
sales. Juzgamos tanto que tendd. un decerminado tipo de efecto 
como que ese efecto sen! bueno en SI mismofNo obstante, resulca 
extremadamente dificil encontrar juicios causales que sean verda­
deros con caraccer univers~ EI caraccer tan reciente de la mayoria 
de las ciencias exactas y la escasez comparativa de leyes que han 10-
grado establecer hasca el presente son pcueba suficiente de esta di­
ficultad. En consideraci6n, por tanto, a 10 que son los objetos mas 
frecuentes de los juicios eticos, esto es las acciones, resulca obvio 
que no podemos darnos por satisfechos con saber que cualquiera 
de nuestros juicios causales universales es verdadero, incluso en el 
sentido en que 10 son las leyes ciendficas. No podemos siquiera 
descubrir leyes hipoteticas del cipo «en escas condiciones, esta ac­
ci6n concreta producira siempre ese mismo resultado». Para un 
juicio etico correcto sobre los efectos de ciertas acciones necesita­
mos a1go mas que esto, en dos aspectos. 1) Necesitamos saber que 
una acci6n dada producira un determinado efecto, bajo eualquier 
eircunstaneia en La que suee~ero, por supuesto, esto es a1go im­
posiblc:J. Ya que es cierto que, en diferentes condiciones, la misma 
acci6n puede producir efectos completamente distintos, en todos 
los aspectos, sobre aquello de 10 que depende eI valor de los efectos. 
Por tanto, nunca podremos hacer mas que una generalizaci6n, una 
proposici6n como «a este tipo de acci6n Ie sigue generalmente este 
resultado». E incluso esta generalizacion s610 sera verdad si las cir-
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