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tificada; por ejemplo, se ha concedido una mayor independencia
a la justicia frente a la finalidad del derecho. Se han abandona-
do también otras cosas, asi las reflexiones sobre el libre albe-
drio, y no porque parecieran inexactas, sino porque no eran in-
dispensables en la conexién en que aparecian. Muchas tenden-
cias, quiza el tono general del libro, han sufrido variacién, por-
que después de veinte afios tenia que aparecer inauténtico lo
que sonaba bien en boca més joven. Es posible que a muchos
les agrade mds el viejo libro. Mas téngase en cuenta que no ha
desaparecido del mundo, y que el nuevo libro pretende estar al
lado de aquél, y no en su lugar.

Tanto antes como después, el autor profesa idéntica tenden-
cia ideologica: aquel racionalismo “‘que quiere permanecer en
la noche llamada Ilustracién” (Larenz) y aquel relativismo “que
por si mismo se destruye por anticientifico” (Sauer). El autor
no se entrega a la moda irracionalista de la época. El raciona-
lismo aqui mantenido no cree ciertamente que el mundo pueda
ser captadc en absoluto por la razén. Empero, ve su tarea en el
descubrimiento racional de las contradicciones supremas y no
en su enturbiamiento irracional. El autor cree que el relativis-
mo todavia tiene mayor importancia en la actualidad que en'la
época-en que el libro aparecié por vez primera. Pues el relati-
vismo es el supuesto ideolégico de la Democracia: ésta se opo-

ne a identificarse con una determinada concepcién politica y -

estd siempre dispuesta a permitir la direccién del Estado a toda
concepcidén que sepa ganarse la mayoria; y porque no conoce un
criterio univoco con el que juzgar del acierto de las concepcio-

nes poli‘cicas, no acepta la posibilidad de una situacién que esté_

por encima de los partidos. El relativismo, con su doctrina de
que ninguna ideologia de partido es demostrable ni refutable,
es muy apropiado para contrarrestarnos en las luchas politi-
cas de la tendencia a creernos poseedores Ginicos de la justicia,
y a ver solo en el enemigo o tonteria o maldad: si la ideologia
d’.é partido es indemostrable; toda permite, por conguiente, que
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se la combata desde la perspectiva opuesta; y si ninguna es re-
futable, toda ideologia debe, por tanto, ser respetada por sus
enemigos. De esta manera el relativismo nos ensefia que hemos
de ser decididos en nuestras posiciones, a la par que justos para
las ajenas. ,

Esta Filosofia del Derecho fué en 1914 una modesta contri-
bucién a la serie de trabajos que luego de un silencio de dece-
nios, en que sélo Stammler mantuvo la bandera de la filosofia
juridica, pusieron de nuevo en marcha la labor de la Filosofia
del Derecho. Desde entonces se han publicado numerosos es-
critos. El autor se declara incapaz de declarar su posicién fren-
te a cada uno de estos escritos. Es maés; su enumeracién com-
pleta la considera innecesaria, pues ya existen otros manuales
de gran riqueza bibliografica (Stammler, Sauer).

El autor quisiera mostrar al estudioso mais el como, que el
qué, de la Filosofia del Derecho, y pretende mejor que atarlo
a determinados resultados, introducirlo en el pensar filoséfico-
juridico.

Para sus cooperadores, y especialmente para el amigo a
quien prefiere siempre como lector, el autor invoca el verso
horaciano. ,

Vive, vale. 8i quid novisti rectius istis,
Candidus imperti; si non, his utere mecum.




Continuamente en nuestra refle-
xién se rompe el mundo en trozos
esquivos. Mas, continuamente tam-
bién, desde nuestra intimidad calla-
da, ensamblamos de nuevo el bello

puente. .
Ricarp DEHMEL.

REALIDAD Y VALOR

Las cuatro actitudes fundamentales: la actitud ciega para el valor, la valo-
rativa, la referida a valores y la superadora del valor. Lugar del Dereche
en el sistema de las ciencias.

La Filosofia del Derecho es una parte de la Filosofié.' Es
por ello indispensable ante todo, mostrar los' supuestos filo-
sbficos generales de la Filosofia del Derecho (1). '

En lo dado, en la materia informe v tosca de nuestras Vi-
vencias, realidad y valor aparecen cadticamente mezclados.
Tenemos vivencias de hombres y cosas tefiidos de valor y
desvalor y sin la menor conciencia de que ese valor y desva-
lor provienen del que los considera y no de las cosas y los
hombres mismos. La nobleza de un hombre transparece en su
rostro como un nimbo; el aspecto de algunas viejas encinas nos

(1) La siguiente exposicién tiene como fondo las doctrinas filosbficas de
WINDELBAND, RICKERT y LAsK. FEspecialmente Ia Filosofia del Derecho de
este filtimo ha sido para mi de gran influjo. (Rechisphilosophie, cn el tono I
de sus obras completas, p 275 ss.)
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envia un halito de estremecida santidad y consideramos la v
nenosidad de algunas platas imputdndosela como su tara m

ral (2).

El primer hecho del espiritu es el de retrotraer el y¢
lo dado y enfrentarlos, separando asi realidad y valor. F

aprende tanto a cegar su conciencia valorativa como a y
la conscientemente. De esta manera, por un lado, nuestr
tud ciega para el valor crea del caos de lo dado el rr
la naturaleza; pues la naturaleza no es otra cosa que
depurado de valoraciones que lo falseaban. Al contrar
te a la naturaleza surge el reino de los valores, ¢
espiritu, en actitud valorativa consciente, alcanza
de las medidas de esa estimacién, las normas y su
nes. La actitud ciega para el valor ejercitada con
te, es la esencia del pensamiento cientifico-natura
estimativa proseguida de modo sistematico care
Filosofia de los Valores en sus tres ramas: Lé
Estética.

Al lado de las actitudes estimativa y ciega
surgen otras dos que, de modo diverso, tiens
mediadora: aquella en que hay una referenc
aquella otra que es una superacién de los valores. L
referencial se aclara con algunos conceptos que son

sultado.

El concepto de la ciencia no es idéntico al valor de ver-
dad: la ciencia de una época, no sblo abarca sus conquistas

cientificas, sino también sus errores. Mas cuando nosotro

prendemos en el concepto de la ciencia todos sus trabajos,
tantos los felices como los sin éxito, hacemos esto porque
todos ellos, al menos, pretenden y se esfuerzan por ser la ver-

dad: la ciencia es aquel conjunto de datos, que tanto

(2 Cf. Epusrp SPraNGER, Lebensformen (“Las formas de vida”), 5.* ed;

1925, p. 37.
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de Dics, para el que “todo, debe servir para el Bien”. Semejame.
a esas palabras del Nuevo Testamento suenan las finales del
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(3) Manual de Tilosofia del Derecho, 29, nota 1.2
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envia un hélito de estremecida santidad y consideramos la ve-

nenosidad de algunas platas imputindosela como su tara mo-

ral (2).

El primer hecho del espiritu es el de retrotraer el yo de
lo dado y enfrentarlos, separando asi realidad y valor. El yo
aprende tanto a cegar su conciencia valorativa como a poner-
la conscientemente. De esta manera, por un lado, nuestra acti=
tud ciega para el valor crea del caos de lo dado el reino de
la naturaleza; pues la naturaleza no es otra cosa que lo dado
depurado de valoraciones que lo falseaban. Al contrario, fren-
te a la naturaleza surge el reino de los valores, cuando el
espiritu, en actitud wvalorativa consciente, alcanza conciencia
de las medidas de esa estimacién, las normas y sus conexio-
nes. La actitud ciega para el valor ejercitada conscientemen-
te, es la esencia del pensamiento cientifico-natural, la actitud
estimativa proseguida de modo sistemdtico caracteriza a la
Filosofia de los Valores en sus tres ramas: Légica, Etica y
Estética.

Al lado de las actitudes estimativa v ciega para el valor,
surgen otras dos que, de modo diverso, tiemen una funcién

mediadora: aquella en que hay una referencia a valores, y

aquella otra que es una superacién de los valores. La actitud
referencial se aclara con algunos conceptos que son su ire-
sultado. i

El concepto de la ciencia no es idéntico al valor de ver-
dad: la ciencia de una época, no sélo abarca sus conquistas
cientificas, sino también sus errores. Mas cuando nosotros com-
prendemos en el concepto de la ciencia todos sus trabajos,
tantos los felices como los sin éxito, hacemos esto porque
todos ellos, al menos, pretenden y se esfuerzan por ser la ver-
dad: la ciencia es aquel conjunto de datos, que tanto si al-

i

(2)  Cf. EpuarD SPRANGER, Lebensformen (“Las formas de vida”), 5.% ed.,
1925, p. 37. .
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canza la verdad como si no la logra, tiene la significacién de
servir a la verdad. Asimismo el arte, en el sentido en que
es okjeto de la historia del arte, no es sélo pura belleza, sino
un conjunto de estilo y de mal gusto, alcanzando unidad con-
ceptual sélo a través del esfuerzo comiin de todas sus obras
en pos de la belleza. La moralidad, tal como la describe la
Etnologia, abraza también los errores de la conciencia, pues
estos, seglin su sentido, se esforzaron por un bien que de
hecho erraron. Todos estos conceptos y otros muchos se in-
cluyen en el concepto de la cultura. Este concepto, por eso,
tiene la misma estructura que aquéllos: la. cultura, tal como
la describe el historiador, no es en manera alguna valor puro,
sino una mezcla de humanidad y barbarie, de refinamiento y
mal gusto, de verdad y error, pero sin que ninguno de sus
fenémenos pueda pensarse sin referencia al valor, ya lo pro-
muevan o lo impidan, bien lo malogren o lo realicen: la cul-
tura no es ciertamente realizacién de valor, pero si €s el con-
junto de datos que tiene la significacién, el sentido de reali-
zar valores, o, con palabras de Stammler, “esfuerzo hacia lo
justo” (3). Se nos muestra de esta manera que la actitud re-
ferencial a los valores es la actitud metédica de las ciencias
culturales.

Al lado de las actitudes valorativas, ciega a los valores o
que a ellos se refiere, aparece la que supera el valor: la acti-
tud religiosa. La Religion es afirmacién suprema de todo lo
que es, sonriente positivismo que dice si y amén a todas las
cosas, amor despreocupado del valor o desvalor de lo amado,
beatitud més alld de felicidad e infortunio, gracia por encima
de culpa e inocencia, paz, més alta que la razbén y sus pro-
blemas, la “‘alegre desenvoltura metafisica” (Scheler) del hijo
de Dios, para el que “todo, debe servir para el Bien”, Semejante
a esas palabras del Nuevo Testamento suenan las finales del

(3) Manual de Filosofia del Derecho, 29, nota 1.
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 libro del Génesis: “Y Dios contemplé todo lo que habia hecho y
vi6 que estaba bien” (4).

. La Religién significa superacién del desvalor y con ello, al
mismo tiempo, - superacién del valor, que sélo como su con-
trario puede ser pensado; valor y desvalor llegan a ser indife-
rentes. “Aquel que todo lo aprecia de igual manera, entra ya
en el tiempo, en el estado deseado de la amada Eternidad” (An-
gelus Silesius). Con el contraste valor v desvalor, empero, ceésa
también el de valor y realidad. Lo adverso al valor 0 es en
cierto iiltimo sentido susceptible de valor o carece de esencia.
Pues hablamos de la esencia de una cosa cuando el valor puede
aprehenderse como el principio de su ser (5). '

La Religién como superacion del contraste entre.vaior ¥
desvalor -presupone, por eso mismo, este contraste. La Reli-
gion significa afirmacién de todo lo que es, a pesar de todo.
De otra manera en nada se distinguiria su bello abandono de
la tosca indiferencia de la actitud ciega ante el valor. El.ob-
jeto de la afirmacién religiosa es, ahora, todo lo que como
valor o desvalor ha transitado ‘primero por el reino de los
valores: la Religién yace mas alld, la Naturaleza mas aca del
reino de los valores. La Religion brota de la insoportabilidad
del contraste entre valor y realidad—y debe brotar de conti
nuo en cada momento, sin convertirse en estado permanéri‘ée,
sin rebajar a conducta ciega ante el valor a la que debe’s{ipe-
rarlo. No es un claustro en el que se entre para no salir jamésv,
sino capilla de peregrino en la que, por corto tiempo, han de.
colgarse los biaculos como si fueran exvotos.

. A las cuatro actitudes corresponde una cuddruple forma de
lo dado: ser, valor, sentido y esencia. La relacién de esos cua-
tro reinos puede expresarse asi: naturaleza e ideal, por cima
del vacio entre ellos el puente inacabable de la cultura, y en

4 ‘Con“ relacién @ cstas palabras, Max Broo, Heidentum, Christentun
Judentum P‘agangsmo, cristianismo y judaismo”), tomo I, p. 4 ss. :
(5) " Lask, Logik des Philosophic (“Ldgica de la Filosofia”), p. 7.
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todo momento, logrando la meta, el batir de alas de la Reli-
gi6én. jTrabajo y Fe! . :

Queda ahora, inordinar al Derecho en estos cuatro modos
de considerar las cosas.

El Derecho es obra humana; y como toda obra humana
s6lo puede ser comprendida a través de su idea. Inténtese de-
finir una cosa tan simple como una mesa, sin relacién a su
fin; por ejemplo: una mesa es una tabla con cuatro patas. Con-
tra una definicidén semejante se levantaria en seguida la obje-
cion de que hay mesas con tres patas, con dos y hasta
plegables sin ninguna, que, esencial a la mesa, s6lo seria, pues,
la tabla. La tabla de una mesa es como otro ensamblaje
cualquiera de tablas, sdlo diferenciables ertre si por su res-
pectiva finalidad; de modo que sb6lo se alcanza una determi-
nacién conceptual cuando se dice que la mesa es un mueble
en el que colocar algo para los que en torno se sienten. Una
consideracién ciega para el fin, es decir, para el valor, es,
pues, imposible ante una obra humana, y por consiguiente
también, una consideracién ciega al valor del derecho o de
cualquier fendémeno juridico aislado. Una ciencia natural del
delincuente como pretendia la antropologia criminal, sdlo es
posible cuando previamente se ha sustituido al concepto de
delincuente en relacién al valor juridico, por un concepto na-
tural del criminal. Seria el milagro de los milagros, una como
armonia preestablecida que no puede esperarse entre dos mo-
dos de consideracién fundamentalmente diferente, si un con-
cepto como el del derecho o el del delincuente formados en
relacién valorativa, pudieran coincidir con otro concepto na-
tural obtenido en consideracién no valorativa.

E] derecho sdlo puede comprenderse en el circulo de la
conducta impregnada de valor. El derecho es un fendémeno
cultural, es decir, un hecho relacionado a un valor. El co-
cepto del Derecho s6lo puede determinarse como conjunto
de datos, cuyo sentido . estriba en la realizacién de la idea
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del derecho. El derecho puede ser injusto (“summun ius—

summa iniuria”), pero es derecho en tanto que su sentido es
ser justo.

Es mds; la misma idea del derecho, principio constitutive
a la par que medida de valor para la realidad juridica, perte-
nece a la consideracién valorativa.

Pero esta actitud estimativa no es la dltima palabra que
sobre el derecho puede pronunciarse. Queda la posibilidad de,
aun estimado valioso, considerar al derecho en un supremor
sentido, “ante Dios”, al modo del sermén de la Montafia, como
inesencial; y al contrario, también es posible, al modo de los
antiguos, considerar el derecho anclado no sélo en el reino
de los valores, sino en la mas absoluta esencia de las cosas..
Estas posturas pertenecen a la actitud superadora del valor..

Tres posibles consideraciones del derecho se nos han dado:
la consideracién que se refiere a valores, consideracién del
derecho como hecho cultural—nos da la esencia de la Ciencia
del Derecho—; la consideracién valorativa, consideracién del
derecho como valor cultural—ella caracteriza la Filosofia del
Derecho-—; la consideracion del Derecho superadora del valor,
la consideracién de su esencia o de su inesencialidad—que es
el tema de una Filosofia religiosa del Derecho. :

E! hombre no ha nacido para re-
solver los problemas del mundo,
sino mas bien, para indégar dénde
el problema surge y mantenerse
después en los limites de lo com-
prensible.

GOETHE 4 ECKERMANN.

§ 2

LA FILOSOFIA DEL DERECHO COMO CONSIDERACION
VALORATIVA DEL DERECHO

Dualismo. metédico. Relativismo.

La Filosofia del Derecho como consideracién valorativa del
Derecho seria asi la “doctrina del derecho justo” (Stammler).
El método de nuestra consideracién valorativa: del Derecho se
caracteriza por dos rasgos esenciales: dualismo metédico y re-
lativismo. ,

1. La filosofia kantiana nos ha aleccionado sobre la impo-
sibilidad de deducir de lo que es, lo valioso, lo justo, lo que
debe ser. Nunca algo es justo por el solo hecho de que es, de
que fué o, también, porque serd. Con esto se rechazan el po-
sitivismo, el historicismo y el evolucionismo, que deducen el
deber ser, lo debido, respectivamente, de lo que es, de lo que
ha sido y de lo que llegard a ser (1). El conocimiento de una

(1) Frawz, v Liszt sostuvo ¢sta posicién evolucionista en un articulo
que fué vivamente discutide (Z. f. d. ges. Str. RIV., vol. 26, 1906, p. 553).
Un resnmen de las diferentes opiniones por RavrucH, Z. f. d. ges. Str. RI’.,
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determinada linea evolutiva no demuestra la justicia de la
meta, la injusticia del que bracea contra corriente. Lo inevi-
table no es por si mismo digno de fomento, lo imposible, no
es por eso s6lo injusto. Don Quijote fué un loco ciertamente,

pero de una noble locura. “Amo a quien se esfuerza por lo "

imposible.” Los-preceptos del deber ser, los juicios de valor,
las g;timaciones ‘no pueden fundamentarse inductivamente
sobre posiciones de ser, sino deductivamente sobre preceptos
de especie semejante. La cousideracién del valor y la conside-
racién del ser, se nos aparecen una junto a la otra como circu-
los independientes y cerrados. Esta es la esencia del dualismo
metédico (2).

Es cierto que en el dominio de la ciencia juridica ha sur-
gido a veces la ‘pretensiéon de derivar de “la naturaleza de las
cosas”, la regulacién justa. Y no carece, en efecto, esta pre-
tensién de ciertos fundamentos. El ideal juridico es un ideal
para el derecho y més atin para el derecho de una determina-
da época, de un pueblo determinado y para relaciones histé-
ricas y sociolégic;as, también muy determinadas. La idea vale
para una determinada materia, es adecuada a esta materia; v,
a su vez, esta materia, que pretende dominar, actda sobre ella.
Lo mismo que la idea artistica se acomoda a la materia'y es
una cuando se incorpora en bronce y otra cuando lo hace en

marmol, asi es innato a toda idea el ser adecuada a una
materia. ‘

Llamamos a esta relacién la determinabilidad material -de
la idea, siempre que tengamos conciencia del doble sentido
de esta designacién: determinada por la materia, en tanto que

vol. 27, p. 246, 742, v por Kanrorowicz, Asch 1
oz 0,1. PR S,s ' schaffenburgs Monatsschr f. K’_;

. (.,2)_ Etl dualigmo metddico se entiende aqui en oposicién al monismo
metédico, pero incluyendo el trialismo metédico, del que se tratard més
lejos, en el § 3, ntim. 9. :
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determinante para la materia (3). La determinabilidad material
de la idea -ha sido puesta de relieve con respecto a la
idea del derecho por Eugen Huber enla teoria de “las rea-
lidades de la legislacién”, asi como por Francisco Geny en su
doctrina de los datos (“donnés”) (4). Se ha buscado oponer
a esta determinabilidad material de la idea una preformabili-
dad de la idea en la materia, y de hecho existe la posibilidad
psicolégica de contemplar la idea en y a través de la mate-
ria. Asi, visionario, pudo Miguel Angel cohtemplar en un blo-
que virgen de marmol la figura del David que de él habria de
desprender.Lo mismo se significa cuando. el jurista decide,
falla segiin la naturaleza de las cosas (5). Pero tal contempla~
cién de la idea en la materia, a la que estd destinada a formar,
es un caso feliz de intuicién, pero no-un método.de conocimien-
to. Para el conocimiento metédico queda en firme que los pre-
ceptos del deber ser sblo pueden derivarse deductivamente de
otros preceptos del deber ser y no pueden fundamentarse induc-
tivamente en hechos de ser.: . :
Esta imposibilidad de derivar el valor de la realidad
(como, por lo demds, también la determinabilidad material
de la idea) caracteriza, empero, una relacién légica, mas no
causal. El dualismo metédico no pretende afirmar que las
valoraciones y juicios no sean influidos por hechos de ser. No
hay duda sobre que los actos de valoracién sean el resultado,
ia superestructura ideolégica de hechos de ser; acaso del me~
dio social de aquellos que los ejecutan. La sociologia del sa-

(3) Cf. para lo precedente Lask: Logtk der Philosophie (“Logica de
1a ), 1911, p. 57 ss., 169 ss.; también RADBRUCH, Rechtsidee ‘und Rechisstoff
(“Idea y materia del Derecho”) en el Archiv f. Rechts-u. Wirtschaftsph.,
vol. 17, 1923-24, p. 343 s.

4) Fucen Husgr, Zeitschr. f.- RPh.; vol. I, 1914, p. 39 ss vy Rechs und
Rechtsverwirklichung (“El derecho y su realizacién”, traduccién espafiola),
1921, p. 281 ss.; Francors GuNy, Science et technique en droit privé positif, 1,
1922, p. 96 ss.; II, 1915, p. 370 s: ’ )

(5) Para Ja historia del concepto “maturaleza de la cosa”, véase TsAy,
Rechisnorn und Entscheidung (“Norma juridica y fallo™), 1929, p. 78 ss.
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_los dioses homéricos al campo de batalla y luchan%llas mismas,
_creaciones de fuerza, al costado de las otras f?féré%s Si, por
_ una parte, la Filosofia del Derecho es lucha pql'ltlca de parti-
dos transportada a la esfera del espiritu, pued:q:_.expresarse, tam-
bién, por otra, que la lucha politica de partidos es una discusion
filos6fico-juridica de enorme dimensién. Todas las: grandes
transformaciones politicas fueron preparadas o acompafiadas por
1a Filosofia del Derecho. Al principio surge la Filosofia del
Derecho, al final la Revolucion.

2. Los preceptos del deber se pueden sélo fundar y ser
demostrados por medio de otros preceptos del deber ser.
Precisamente por esto, los supremos preceptos del deber ser
son indemostrables, axiomdticos, no susceptibles de conoci-
miento, sino tan sblo de creencia. Alli donde se enfrentan,
combatiéndose, preceptos contrapuestos y supremos del deber
‘ser, concepciones contrapuestas del valor, el mundo y la vida,
no cabe entre ellas una decisién cientifica de cardcter univo-
co. Una consideracién cientifica del valor, se ha dicho, es ca-
paz de adoctrinarnos sobre lo que se puede y lo que se qu'ier-e,
pero no sobre lo que debe ser. Hablando con més-exactitud;
la ciencia en el dominio del deber ser so6lo puede cumplir und
triple funcién: En primer lugar, puede descubrirnos-los Tn-e'—
dios necesarios para la realizacién del fin debido. Ahora bien,
llamamos a lo que nos guia en la eleccién del medio preciso
para un fin juridico, Politica del derecho y no Filosofia 'de_li
Derecho. Pero la consideracién del medio condicionado: por
un fin juridico puede ser de tal suerte, gue no.se contemple
el medio desde-el fin, al modo de la Politica del derecho, sino
que, a la inversa, se torne la rhirada del medio al fin, de,mg-
nera que se adquiera plena’ conciencia del: alcance del-fin ‘mos-
trando el medio gue le es indispensable y los efectos conexos
que le estdn inevitablemente finidos.” Ahora bien, ssémejante
consideracién del medio, tendente a la iluminacién del ﬁn que
ha de realizar, es Filosofia ‘del Derecho. AT TR

ber- nos ha mastrado la determinabilidad de las ideologias p
el lugar y 51tuéc1on social en que nacieron (6). Aqui no se t
ta de la re‘a"wﬁ-'causa] entre hechos de ser y juicios de val
sino de la relacién Iggica entre ser y valor. No se afirma q
los juicios de valor no sean causados por hechos de ser, si
que en éstos no pueden fundamentarse. Toda una constru
€idén de pensamientos éticos pueden proceder del resentimie
to de clase de su autor; pero en el sistema de su Etica
tiene este resentimiento ningiin sitio, y la fundamentacién di
esta Etica no se destruye por el solo hecho de que su apa
€ién provenga de causas que no coincidan con su fundamen
En la discusién sobre una teoria no debe estar permitido s
car a colacién las causas psicolégicas de su origen; para ro
per la discusién bastard mostrar que una continuacién de eli
carece de finalidad, ya que la tenacidad de la expuesta relacién
de ligamen entre el pensamiento y el ser excluye un acuerd
Se podria objetar que una consideracién semejante limita
al contenido ideal de las valoraciones y sin referencia a's
fundamentos ‘de ser, tiene por objeto inesencialidades, “sim:
ples ideologias” y no fuerzas reales y operantes que la Filo
sofia del Derecho tnicamente es la lucha politica de partido
—es decir, en fin de cuentas lucha de intereses econémﬂicos'
elévada al plano del espiritu y ‘que, por eso, es un reﬂejdiaéljea
€' inesencial de la realidad. Pero se mostrard mas tarde, a
analizar la concepcién materialista de la historia, que si la
Filosofia del Derecho es politica espiritualizada v la Politica
lucha de clases espiritualizada, esta espiritualizacién abre
paso a una ‘legalidad propia del espiritu y posibilita su reac
cién sobre las fuerzas, cuya espiritualizacién significa. La
ideas no luchan en las nubes, lejanas a la batalla de intereses
‘como las Walkyrias sobre el Walstatt, sino que descienden como

6) Cf. Mavuzrmm, Ideologie und Utopie (“Ideclogia y utopia”); 1929,y la
Wissenssoziologie (“Sociologia del saber”), en el Handwirterbuch der Sozio-

logie (“Diccionario de sociologia™), 1931. o




18 FILOSOFIA DEI, DERECHO

Una segunda tarea de la Filosofia del Derecho, es no sél
prolongar mentalmente el juicio de valor juridico hasta el ma
lejano. medio para su realizaci6n; sino también en direccid
opuesta, aclararlo hasta sus altimos supuestos dentro de un:
concepcién del mundo y de la vida. La Filosofia del Derech
pregunta en férmula kantiana: ;como es posible este juicio d
valor juridico determinado?, es decir, jcudles son los supues
tos que es necesario admitir para que permitan pronunciar- e
consecuencia este juicio de valor? Asi como el Paleontélog
de un solo hueso trata de reconstruir todo el sistema éseo d
un ser prehistérico, asi el Filésofo del derecho, de una vale
racién juridica singular trata de desarrollar todo el sistem
de valor que la condiciona. Asi como.aquella consideracién
no se hizo por causa sélo del medio, tampoco se realiza ést
por causa sbélo de los supuestos, sino en méritos de la valora
cién juridica que aquéllos condicionan. Debe llegar a plena
conciencia del que valora que en tanto se adhiera a un deter-
minado fin del deber ser juridico, no puede rechazar, no sélo
el medio a aquél ligado con necesidad causal, sino tampoco
las valoraciones generales a €1 unidas con necesidad légica; en
ambas direcciones debe lograr la plena videncia del alcance
de aquel fin.

Por esto es por lo que se da, por Giltimo, la p051b1l1dad de
desarrollar sistemdticamente todos los supuestos {iltimos qué.
puedan pensarse y con ello todos los puntos de partida para
la valoracién juridica, exponer de modo exhaustivo todos los
sistemas de valores juridicos en sus contrastes y parentescos,
y bosquejar dentro de los limites de una tépica de todas las
concepciones posibles del mundo y la vida, una tbépica de to-
das las concepciones posibles del derecho, dando de esta ma
nera, no el sistema de la Filosofia del Derecho, sino la plena
sistematica ‘de sus posibles sistemas. No puede objetarse a
este método que sea un procedimiento puramente empirico y
no filosofico. No se estanca en el hecho de valoraciones de
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facto filoséfico-juridicas, sino que investiga su sentido y cier-
tamente no su sentido subjetivo, realmente pensado, sino su
sentido objetivo, mentado. Lo que el que valora ha pensado
en su estimacién, es sbélo su punto de partida, 1a meta final del
pensamiento es, empero, lo que de acuerdo con ese punto de
partida hubiera debido pensar con secuencia causal y lbgica.
I.a tarea no consiste en regwstrar pernsamwnto: de ﬁne»s juri-
dicos, sino explicarlos y, en lo posible, corregirlos. En cuanto
que trae a conciencia del individuo el sentido objetivo de su
querer, viene en ayuda de su juicio de valor, o bien fortifican-
dole por su fundamentacién més profunda o bien conmovién-
dcle con la visién de la distarncia entre lo pemnsado v el verda-
dero sentido, y en ambos casos sirviendo con ese conocimiento
a la vida.

Desde luego, la Filosofia del derecho relativista es incapaz
de determinar al individuo la eleccidén entre las concepciones
juridicas sistemdticamente desenvueltas de supuestos dltimos
y contrarios. Se limita a proporcionar de un modo exhaustivo
todas las posiciones posibles, pero abandona su propia toma
de posicién a una decisién brotada de las profundidades de la
personalidad; en todo caso, no de su arbitrio, sino de la con-
ciencia. Esta autolimitacién procede de su conviccién de que
respecto a los supremos juicios de valor sélo es posible enun-
ciar un ignoramus. Pero aunque sbélo este ignoramus se ofre-
ciera, la Filosofia relativista mantendria su creencia de haber
prestado mediante el desarrollo sistemético de todas las con-
cepciones posibles del mundo una labor previa y ftil, al genio
capaz de decidir alguna vez entre ellas con cientifica univo-
cidad. ’

Relativismo (7) se llaméral método aqui expuesto, ya que
su tarea es precisar la justeza de cada juicio de valor s6lo en

(7 o problematismo; asi ‘WINDELBAND, FEinleitung i d. Ph. (*Introduc-

cion a la Filosofia™), 1914, p. 219.
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fundamentacioén cientifica de las actitudes supremas, pero no
renuncia a la toma de posicién misma (9). Nuestro relativismo
no se siente préximo al Pilatos del Evangelio, en quien la
razbén préactica enmudece también con la teérica (“:Qué es
verdad?”), sino emparentando con el Nathan de Lessing, para
quien el silencio de la razén tedrica es precisamente la mas
fuerte llamada a la razén practica: “Se os exige a porfia a
cada uno de vosotros, que hagdis efectiva la fuerza de la piedra
en el anillo” (10).

El relativismo es susceptible de diversa fundamentacién
ante las concepciones del mundo. El hecho dé que permanez-
_ ca indeciso sin propia toma de posicién luego del desarrollo
 de todas las actitudes valorativas supremas, estriba o en que
_ duda de igual manera de la justificacién de todas ellas—y éste
_es el escepticismo de Pilatos—o porque, creyendo con firmeza
_en una de ellas, se considera incapaz de demostrarla, que es
el agnosticismo de Nathan (11). Todavia, sin embargo, es po-
sible una tercera concepcién que refine, como la actitud de
Nathan, el relativismo con -el activismo. En ella puede el re-
lativismo renunciar a una postura decisiva entre las concep-
_ciones de valor que se combaten, porque equipara a todas ellas
en su justificacién y cardcter de deber exclusivo para-quien
las prefesa, porque mantiene la creencia de que aquello que
se escapa a nuestra conciencia conviene a una conciencia supe-
rior y es exigido por ella. Este es el antinomismo que Walter

rela.cién con otro juicio de valor determinado y superior,
decir, s6lo en los limites de una concepcién determinada
valor y del mundo, pero no se hace problema la fijacién

ma de esa concepcién (8). El relativismo pertenece, emp
a la razén teorética, no a la practica, Significa renuncia a

8 %os representantes mas destacados del relativismo, son: Grore
LINEK {“Teoria general del Estado”); Max WEBER (Ges. Aufsitze zur i
senschaftlehre [“Articulos sobre teoria de la Ciencia”], 1922; cf. tam
Marrawe Wanir; M. Weber, 1026, p. 328 ss.); y Hans KiLsen (Allgem
S!aatslehmg [ Teori.a general del Estado”], 1925, p. 38 s., 369 ss.). Fl a
de estas lineas ha gdo formando su concepcién basica del mundo en conti
caml?m de pensamientos con el hombre a quien este libro estd dedica
<f. junto a otras obras de Kanrorowicz que se citarin ulteriormente:
Lehre vom ‘ru‘h’izgerz Recht (“Para la teoria del derecho justo™), 1909. So
la doctrina aqui mantenida v la mayor parte en contra, véase: EMgE, [
a?ze_ Gru»;ldlag,e deg rechtsphi. Relativismus (“Sobre los fundamentos del
tivismo  filos6fico-juridico”), 1916 ; - Lronarp Nrrsow; Die Rechtswissensch
hope Recht (“la’ ciencia del derecho sin derecho”), 1917, p. 123 ss.;
S({\LOMON, Grundlegung d. R. P, (“Fundamentos de la F.* del D.**), 2. .
1/%5; LEOIyH. ‘-CogN, Das objetiv Richtige (“Lo justo objetivo”), 1919, p. 96
MUNNCH,GH Beitragen z. Ph. des deustchen Idealisimus (“Contribucione
la ﬁlosoflz}' del Idealismo aleman”), edit. por Hoffmann v Engert, tomo
1919, p. 135 ss.; M. E. MavER, R. Ph. (“F.* del D.*"), 1925, p. 112 ss.; La
Rechis-und, Staatsph. d. Gegenwart (“La filosofia del Derecho y del Est
ccntemporénea”), 1931, p. 66; Ernsr v. Hriepern, Arch. d. 6ff. Rs. N.
ton}Q 12, D. 408; Herwrramrvr, Rewvolution . Rechiswissenschaft (“Ri
lucién y ciencia- del derecho”), ed. esp. en la “Revista de Derecho Privad
1930, p. "24 ss.; MEzZGER, Sein wund Sollen im. Recht (“Ser y deber ser en
Derecho™), 1920, p. 4 $s.; SILBERSCHMIDY, Int. Zeitschr. f. Theorie d. Réch
1930-31, p. 1425 Mawtck, Jur. Woch. Schr., 1930, p. 236 (sélo aceptable co
algo privisional) ; QRAF Donwa, Kantstudien, tomo 31, p. 8 5., “que los
minos de este r.elatwismo‘... nunca se cruzan con los de la teoria critica |
derecho, ants bu'an, ... corren paralelos como dos modos de considerac
Cf’r{lplstameute diferentes”; Rirzipg, Das Rechisgefiihl (“El sentimiento
ridico”), 1921,. 2. 79. “.. s6lo podria combatirse la concepeibn de larels
dad .-de lqs juicios de valor de un modo eficaz... si frente a ella se er
la vigencia de un patrén valorativo absoluto, y con él la existencia de
1@ea1 absoluto' del derecho. Tales intentos han sido hechos repetidamen
sin %lcanz‘ar ninguno de su. cometido”; RuwmELiN, Die Gerechtighkeit (“La it
ticia”), 1920, p. 56, nota 2.° “Fste punto de partida del relativismo ‘apen
necesx’s‘a ser refutado”; StamMMLER, R, Ph. en Das gesamte deutsche Rech
A _es en el fondo una filosofia débil y lastimera”. La més clara con
dera.clon. dgl problema en: Epuarp SPRANGER, Der Sinn der Voraueselsu
glosigkeit in den Geisteswissenschaften (“El sentido de la carencia de &
Duestos en las ciencias del espiritu”), 1929,

(9 La mejor demostracién es la misma gran personalidad ética de Max
. WepER. Cuando M. WEBER rechaza como tosca incomprensidén de su punto
de vista la calificacién de relativismo (Mawrtanne WEBER, p. 339), piensa cn
un relativismo que no sélo niega la cognoscibilidad de los valores, sino tam-
bién Ia creencia en los mismos.

(10) Alusién al apbdlogo de la escena VII, acto III de “Nathan el
sahio”.—N. tr.

(11) Para scmejante relativismo comedido: ANRaTHS, Das Wesen der
sog freien w'ssenschaftl. Beruje (“La esencia de las llamadas profesiones
liberales™), 1930, p. 200 ss. (con valiosas consecuencias para. la profesién de
abogado; véase también RapBrUCH, Justiz, tomo 7. p. 52 s.).
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Rathenau hizo visible en bellas frases: “No somos compo
res, sino. virtuosos. Toque cada uno su instrumento tan b
mente como pueda. Puede hacer variaciones, siempre qus
nen todas las cuerdas. Todos los instrumentos son
necesarios. Pero de la armonia nadie se cuide
alguien que la crea.” También el gran nombre de Goethe p
€vocarse para el relativismo. En 22 de enero de 1811 escrib
Reinhard, después de 1a lectura de una “Historia compar,
de los sistemas filoséficos”. “Con la lectura de esta obra per
nuevamente lo que el autor, con toda claridad, enuncia: qu

Alli donde resuenan miltiples las
contradicciones - deambulo Yo con.

, preferencia. :
Nadie cede a otro—joh placer!—

cl derecho a errar.

GoETHE,
la diversidad de los hombres, se fundan los diversos mod

pensar. y que cabalmente por eso una conviccién general

uniforme es imposible, Cuando se sabe en qué lado se ests - '§ 3

ha hecho bastante; sélo asi se esti tranquilo y se es justo ‘b . : :
con los demds”. Que el relativismo de Goethe no coincide ¢ LAS DIRECCIONES DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO

el escepticismo de Pilatos, sino con el agnosticismo de Nat
lo atestigua Xenion: “Sj conociera el camino del Sefor
Dercecho. Natural; Escuela Histérica; Hrerr; Concepcién materialista e Iz

Historia; Teoria general del Derecho; JEERING; STAMMLER ; Relativismo;
Filosofia de 1a Cultara; otras direcciones.

La Filosofia del Derecho basada en el dualismo metddico
y en el relativismo, debe mostrarse ahora como el resultado
de la evolucién filoséfico-juridica de las pasadas centurias. Por
€80, no han de caracterizarse aqui las direcciones filoséfico-
juridicas por el contenido de su posicion, sino mas bien por
su particularidad metodoldgica. '

1. Toda la Filosofia del Derecho desde su comienzo hasta
el principio del siglo XIX ha sido Derecho Natural. Desde lue-
gb, con esta designacién se comprenden manifestaciones de
diverso género. El derecho natural de la antigiiedad giraba en
torno a la oposicién entre naturaleza y norma, el medieval
Se preocupaba de la existente entre derecho divino y humano,
y. el derecho natural moderno, de la_ oposicién entre la co-
accién juridica y la razén individual. Ora servia el derecho
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.to de la razén “pura”’, sino de su aplicacién a datos de~
inados; por eso, su validez nunca es general, sino sé6lo
smpre para estos datos. Seglin esto, ante el problema de la
validez general del derecho justo, matural, cabe conceder va-
idez a todas sus soluciones, pero sélo para un estado social
_concreto, para un determinado pueblo y para una época de-
erminada. Unicamente tiene validez general la categoria del
lerecho justo, mas no ninguna de sus aplicaciones. Si se quiere

natural para un afianzamiento méis profunde del derecho
sitivc, bien era una ayuda en la lucha contra ese derec
positivo. Pero en todas sus formas, le caracterizan cuatro r
gos esenciales, si bien subrayados diversamente en las distf
tas épocas. Ofrece juicios de valor juridico determinados
su contenido. Estos juicios de valor son, correspondiendo
sus fuentes—Naturaleza, Revelacién, Razén—de validez ge
ral e invariables. Son accesibles al conocimiento. Tienen p
macia ante las leyes que les sean opuestas: el derecho natur:

 comservar para el “derecho justo’—asi designado a causa de la
ruede quebrantar el derecho positivo.

_unitariedad de la forma categorial—, el nombre de derecho
1atural, entonces debe oponerse al derecho natural invariable
_de viejo estilo como “un derecho natural de contenido varia-
ble” (con Stammler), o como también se ha dicho, como “de-
_recho ¢ultural”.

No deke creerse que la pretensién del derecho natural
poder derivar preceptos juridicos de contenido determinal
invariables y con validez universal, puede refutarse de mo
puramente empirico, con la usual referencia a la abigarra
diversidad de las concepciones juridicas de las diferentes é
cas y naciones. El jusnaturalista hubiera rechazado con raz
este concluir el deber ser de lo que es, esta “plebeya invo
cién a una supuesta experiencia contradictoria” (Kant),
la diversidad de las concepciones juridicas sélo habria vist
la diversidad del error frente a la verdad una del derech
natural-—error miiltiple, veritas una—. El golpe definitivo cor
tra el derecho natural se dié por la teoria del conocimiento :
no por la historia del derecho y el derecho comparadb;*po
la filosofia critica y no por la escuela histérica, por Kant y n
por Savigny. La “Critica de la Razén pura” de Kant, ha r
velado que la razén no es un arsenal de conocimientos teérico
acabados, de normas éticas y estéticas maduras ya paré s
aplicacion, sino la facultad de alcanzar tales conocimientos
normas; que no es un conjunto de soluciones, sino de'p
blemas, de puntos de vista con que aproximarse a los da
de formas que sblo por la recepcién de una materia dada, d
categorias que s6lo por su aplicacién a un material dado, sc
capaces de ofrecernos juicios de un contenido determinad
Semejantes conocimientos y valoraciones no son nunca el pré

Si en contra de lo que cree la concepcion relativista fuera
el derecho justo—bien como derecho natural de viejo »est.ilo,
_ya como derecho natural de contenido variable—reconocible
_con plena evidencia, seria conclusién inevitable que las nor-
_mas que de él se apartasen habrian de empalidecer a su pre-
_sencia como el error desemmascarado ante la verdad descu-
bierta. A pesar de haberse intentado repetidamente, no cabe
';;.ensar ningin fundamento para que un derecho positivo re-
conocido indubitablemente injusto comserve su vigencia. Se
 mostrard més tarde que la validez del derecho positivo sélo
_puede fundarse en la incognoscibilidad del derecho justo. Por
el contrario, el representante consecuente de un derecho na-
tural univocamente conocible, debe negar la doble dimen-
sién del mundo juridico y equiparar “derecho natural mate-
_rial” y “formal” (expresandose seglin Lask), o sea justicia y
vigencia del derecho; es decir, se incapacita para reconocer
al derecho positivo una justificaciéon independiente al lado
“del derecho natural, llegando a una plena absorcidon del de-
recho positivo por el derecho justo, de la realidad juridica
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por el valor, de la ciencia juridica por la Fllosofla del De
xecho. .

2. Frente al jusnaturalismo significa la Escuela histérica
el extremo opuesto: la absorcién del derecho justo por el po-
sitivo, del walor juridico por la realidad del derecho, de 1a
Filosofia del Derecho por la ciencia juridica. A lo menos,
esta es la primera impresién del programa de la. escuela his-
térica: como si rechazara con el jusnaturalismo toda valora-
cién juridica, como si mantuviera la autolimitacién positivis-
ta.de la ciencia, la investigacién puramente empirica de la
realidad - histérica del derecho. De hecho, asi ha obrade mas
tarde précticamente. Pero la inextirpable apetencia filoséfica
ha logrado continuamente secreto acceso a la consideracién
valorativa alli donde fué abiertamente desterrada. Una se-
gunda mirada maés atenta, muestra que también la Escuela
histérica no rechaza toda valoracmn del derecho, sino sélo la
valoracién distinta de los fenémenos juridicos md1v1dua—
les e histéricos, ya que todos son objeto del mismo alto apre-
cio por ser todos producto de la historia y del espiritu del
pueblo, y aparecer, por eso, como justos. Respeto ante todo
lo que existe y ha llegado a ser, y también de lo que llegaria
a ser, piedad frente a toda la realidad, he aqui su rasgo fun-
damental, v no sin razén se la ha caracterizado no s6lo como
qulet1smo , sino también como )pletlsmo, como “‘una ‘direc-
cién pietista” (Thibaut). Ciertamente, no una filosofia valo-
rativa del derecho, sino una filosofia religiosa del derecho, es
lo que podria mostrarse como fondo de la Escuela histérica.
Empero, tampoco ha podido evitar, a la larga, la valoracién
distinta de los fenémenos juridicos singulares. Hubiera de-
bido considerar, consecuentemente, todo derecho positivo
como igualmente justo, ya que no puede pensarse ninguno
que no sea resultado necesario de sus propios supuestos na-
cionales e histéricos y en este sentido, también las manifes-

taciones legislativas de la época del Derecho natural; pero

- ricién organica del derecho a través de fuerzas
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movida por su lucha contra el jusnaturalismo pronuncid jui-
cios muy despectivos sobre el Derecho Natural, la Ilustra-

cion, la Revoluciéon y el “arbitrio del legislador”, y en cam-
bio, valoraciones positivas ignalmente decisivas sobre la apa-
“internas
calladamente operantes”, por medio del “espiritu del pue-
bl ”. “Quien estd penetrado por la concepcién orgénica -del
derecho y del Estado, suele estar muy propicio a olvidar de-
masiado facilmente, que los huracanes y los terremotos per-
tenecen tanto a la marcha regular de la naturaleza como el
crecimiento de los animales y de las plantas” (1). Del posi-
tivismo juridico ciego ante el valor y de la filosofia religiosa
del derecho, surgié de modo insensible una filosofia juridi-
ca de coloracién roméantica, una direccién conservadora en
la Politica del Derecho. Federico Julio Stahl, el tedrico
del conservadurismo, hallé la medula de la direccidén histéri-
ca (2) no en su punto de vista sobre lo fictico——como surge
el derecho—, sino sobre, lo ético—cOmo debe surgir, qué con-
‘tenido debe recibio—, y segfin esto, caracterizé a su doctrina
como una Filosofia del Derecho desde el punto de vista his-
térico” (3).

Ahora bien, es en efecto el cardcter paulatmo y sin saltos
del devenir histérico una necesidad a priori del conocimien-
to de la historia. ‘Un hecho histdrico llega a conocerse como
tal, cuando se le muestra como continuacidn, no como ruptura
del proceso histérico. Un hecho historico que se erigiera en

d. besitzlosen Volksklasen  (“El
esp. de D. Adolfo Posada,

(1) Axron MgenNcer, Das biirgrl. R. u.
derecho civil y las clases desheredadas”), ed.
4.4 ed., 1908, p. 13. _ . o 3

(2) Cf. RorHACKER, Einleitung i. d. Geisteswissenschaften (“Introduccién
a las ciencias del espiritu”), 2.* ed., p. 60 ss.; ZWILGMEYER, Die Rechtslehre
Savignys (“La doctrina juridica de S.”), 1929, p. 3,2 ss.

(3) De gran interés programético dentro de la #ltima fase de la Tscuela
Histérica son los escritos de J. J. BacHoreN, Selbstbiographie, w Antritisrede
(“Autobiografia y discursos ‘inaugurales™), reimpresién -de 1927
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la conciencia del actor con la altaneria de estar desligado -de

todoe precedente, en cuanto hecho realizado, derrumbaria irre

vocablemente aquella forma conceptual de la ciencia histérica,

aquella categoria de lo paulatino ininterrumpido.

/-La posterior meditacién histérica nos revela que el querer
mas auténomo es igualmente tan inevitable como si fuese
una exigencia-que brotase necesariamente de relaciones ma-
duradas en largo tiempo, de modo semejante a como la supe- |

raciéon més atrevida de la fuerza de gravedad, el mds orgulloso
triunfo de los aviadores, permanece encerrado sin escape en
este mundo con su gravitacién. La concepcidn histérica dnica-
mente puede pretender la meditacién posterior del hecho ya
realizado; como norma aplicada a la actuacién humana, exige
considerar a ésta en todo nuevo crear politico como ligada his-
téricamente, llevando por ende al estancamiento mismo de la
historia. El error, pues, del historicismo estriba en que trans-
muta en norma del obrar politico una categoria del conocimiento
histérico. '

3. A primera vista, el monismo metédico de la Escuela
histérica, que s6lo se atiene a la realidad, parece muy préxi-
mo a la Filosofia del Derecho hegeliana con su famoso lema
de toda filosofia de la identidad: “Lg que es racional es real,
y lo que es real, es racional.” En‘efecto, participa con l'a;'.E;s-
cuela histérica su oposicién al derecho natural. Nunca 'jsitfxa,
como el jusnaturalismo, el derecho racional individual en opo-
sicién a la realidad juridica, antes bien, encuentra el derecho
racional en la realidad histérica del derecho (4): “Lo que es
racional es real.” No puede desconocerse, empero, a pesar de
esa comin enemistad, su profundo contraste con 1a escuela
histérica. Para la escuela histérica estriba la equiparacién de

{4) En este sentido dice LassatLe: “El mi ‘
y ] 1 o smo Derecho Natural es tam-
bién derecho histérico.” S - “Si )
'n_ der < Syst. d. erw. Rechte (“Sistema d ad-
quiridos”), vol. I, 1861, p. 70. ¢ @ de os derechos ad
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realidad y valor en la creencia de que la historia estd pene-
trada por un inescrutable decreto divino, mientras que para
Hegel descansa en la reconstruccién dialéctica del auto-des-
pliegue de la Razon realizado en el proceso histérico: “Lo
que es real, es con arreglo a razén.” La Razén se levanta
frente al “espiritu del pueblo”, el racionalismo contra el irra-
cionalismo y el romanticismo. Este contraste objetivo encon-
tré su expresién en las agudas oposiciones personales entre el
hegelianismo y la escuela histérica. Si Hegel califica a la

enemiga codificadora de Savigny “una de las mas grandes afren-
tas que han podido hacerse a una nacién o a una clase (la de
los juristas)”, en cambio, del lado opuesto se designa a la
doctrina de Hegel ya como la “fuerza hostil” (Stahl), bien
como una “filosofia frivola” (Puchta). Ya entonces se dieron
cuenta con toda claridad de las posibilidades radicales de .evo-
lucién que el hegelianismo traia consigo (5).

4. En donde con mdas riqueza de consecuencias han obra-
do estas posibilidades ha sido en la concepcién materialista
de la historia, fundada por Carlos Marx y Federico Engels (6).
Hegel unificaba el ser y el deber ser, pero viendo la realidad
como un auto-despliegue de la Razén consideraba al deber
ser como el aspecto determinante y al ser como el determinado
de esta unidad; el materialismo histérico mantiene aquella uni-
ficacién del deber ser y el ser, pero dejando que el deber ser,

(5) El daltimo sistema de TFilosofia del Derecho con espiritu hegeliano
lo puiblicé ApoLr Lasson cn 1882, El llamado neohegelianismo de KoHLER ¥
BeronzHEIMER (KouLER: Lehrbuch. d. R. Pk. [“Manual de Filosofia del D.”],
3. ed., 1923; BErOLZHEIMER: Syst. d. Rechis. u. Wirtschaftph [“Sistema
de Filosofia del Derecho y de la Economia”], 5 vollimenes, a partir de 1904),
apenas nada tiene que ver con Hecgr. Hegelianismo sin dialéctica no es hege-
lianismo. T

(6) Mas importante que la bibliografia innumerable sobre el materialis-
mo histérico es su aplicacién y prueba en la experiencia historica. Para cl
derecho constltese: Kariy RENNER, Die Rechisinstitute des Privatsrechts und
thre sozigle Funktion (“Las instituciones dcl Derecho privado y su funcién
social”), 1929; y E. PascHurants, Allg. Rechtsiehre und Marxismus (“Teoria
general del derecho y del marxismo™), 1927. : R S




LAS DIRECCIONES DE LA FILOSOTFIA ‘DEL DERECHO 31
30 C " FILOSOFIA DEI DERECHO
gencia de libertad civil y su realizacidn, se originaron» ng
erés y de la fuerza de la burguesia en marcha afsc.e‘ndentg..
“la libertad a que apuntaba no era la libertad dnicamente
para aquélla, sino la libertad para todos; cabalmente porque
ia esta libertad como su derecho. El derecho, por su eS.etll.-
. 'plantea una pretensién a_ la justicia; empero, la justicia
e generalidad de la ley, igualdad de 'todos ..ant.e la Ley.
a exigencia erigida en la forma de lo justo s1gn1ﬁ§a, por
onsiguiente, que se estd dispuesto a ;once-der a lros o‘fr?rf lo
gue para si mismo se pretende. Porque la burguesia exigié 1la
hertad en la forma de lo justo, por eso pudo esta l?b'ertad
gerlo: para tbdos; por eso, también, en su forma de libertad
coalicién pudo ser de gran utilidad en la lucha del‘pro%e"-
riado, convirtiéndose en medio de combate .con‘cra-,la.i m}s-
a burguesia de cuyos intereses habia surgido orlgmanaA-

0, como Carlos Marx dice, la conciencia, fuese determina
por el ser. “Con ello la dialéctica hegeliana se colocé ‘sob
los pies y no sobre la cabeza como estaba” (Federico Engel
La concepcién econémica de la- historia ensefia dos cosas: |
por una parte, una teoria de las ideologias, por otra, es u
teoria de lo fatalmente necesario. Por un lado plantea u
hipétesis histérica: la de que la estructura econdémica de
sc-ciedad existente en un momento, constituye el fundamen
real por el que explicar, en fltima instancia, la totalidad d
edificio de las instituciones politicas y juridicas, asi com
todas las ideas religiosas, filoséficas y de otra suerte de ui
determinada época histérica. Por otra parte, contiene un
fecia politica: la evolucién econdémica conducird con neces

‘I;‘f;e ejemplo nos ensefia dos cosas: primero,’ q1'1e aquella
rasposicién y traduccién” de los interese§ econdémicos en-la
rma cultural del derecho, significa un:z.:t hbertad. de desarf'of
llo para la legalidad propia de lo Juridm‘o,”legahdad. qurel in-
tenta cada vez mds escaparse de su sumisién a’los, 1nternes’es
ééﬁnémicos. Segundo, que este derecho, desdoblandose éegun
ysu' propia legalidad, es capaz, por su parte, de r’ea?cmnar,
varidandolas, contra las relaciones de fuerzas econ’om'lcas dg
las que ha nacido. En r-esumlen:.entr‘fé la b?se leconomuj,;:l y la
superestructura de la ideologia juridica existe una accién re-
lngic?ie( 8e)s.ta manera se restaura la independencia de la Filo-
sofia del Derecho dentro de la ciencia social, por otr:al’ par-
'{e, queda igualmente sometida a la critica de la unificacién de

en su fatalidad futura—, el transito del socialismo “desde
utopia- a la ciencia”. La primera de estas proposiciones ha
de la Filosofia del Derecho una parte sin independencia de
Filosofia social; la segunda, a su vez, convierte a esta altim.
€n una ciencia social empirica. ;

Pero ambas proposiciones necesitan limitacién. En el po
terior desarrollo o aclaracion del materialismo histérico se re
tablece la legalidad propia de las ideologias, y con ellala d
mundo juridico. Ya Carlos Marx designaba a lo ideal com
“lo real transportado y traducido en la mente humana”; sin
racterizar ciertamente con mayor precisién la forma que lo mate
rial adopta en la mente humana. Y Federico Engels dijo mé
tarde, que ambos “habian desatendido el aspecto formal frent
al de contenido” (7). ) ,

Un ejemplo aclarard la transformacién que en lo materia

: i i 27 de octubre

’ i ; NGELS, carta a Conrad Schmidt del
% opers cuando se “transporta y traduce” en lo idesl de (%QOCfénF&:&ﬁéC%m]; ejemplos justamente sacados del derecjho; tam%erm
‘ ‘ RADBRUC:H, Klassenvecht und Rechtidee (“Derecho de clases e idea del De-

recho”), Zeitschr. f. sogzioles R., 1.* anualidad, 1929, p. 75 ss. :

(7) Carta a Mehring del 14 .de julic de 1893.
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Filosofia social y ciencia social, del ser y del deber ser, i
la tendencia evolutiva ineludible y del fin valido por el ql
luchar. No cabe duda, que el eficaz impulso agitador del M
nifiesto comunista estriba precisamente en que su autor
fundé: el socialismo, como sus utbépicos antecesores, sobre
suelo vacilante de los deseos Yy esperanzas, sobre humanit
rismos tan bien intencionados como impotentes, sobre ide
logias metafisicas, sino que lo afirmd, con el gesto de la propi
seguridad victoriosa del intelecto, sobre el firme fundame
to de un calculo demostrable e irrefutable, exponiéndolo com
un destino fatal que a toda oposicién acobarda y a toda e
peranza da alas. Pero, a su vez, es indudable que la teoria d
futuro fatal del socialismo afirmé a la conviccién socialist
pero no fué capaz de fundamentarla. Pues, es verdad, el so
cialista profesa el socialismo, no porque lo sepa inevitabl
sino porque percibe como injusto el estado social contempo
rdneo, como “explotacién” y “opresién”, y en cambio con
templa al orden social socialista como una exigencia de la jus
ticia. El socialismo no es sélo Prognosis, sino también Ver
be, no sélo Profecia, sino también Programa, Politica
no Fatalismo. Desde que el socialismo dejé de estar conde
nado a esperar y se sintié lamado a la actuacion, esta viden
cia activista penetra mds y més en la teoria. La coné,ﬁeppiz’m
materialista de la historia causal-empirica busca consciente o
inconscientemente su complemento en una Filosofia juridica
y socil-teolégica del socialismo (9).

a8, Ahora ya, aquella llama se extinguié realmente: entramos
en la centuria del positivismo juridico. No se investiga ya
;‘més en la realidad del derecho el valor juridico, antes bien
S‘e;declara anticientifica toda consideracién valorativa del de-
_recho y hay que limitarse conscientemente a la investigacién
empirica del mismo. El lugar de la Filosofia del Derecho
lo ocupa la Teoria general del Derecho, el méas alto edificio
de la ciencia juridica positiva, que tenia por tarea investi-
gar los conceptos juridicos més generales, comunes a las di-
_ versas disciplinas juridicas, y tal vez, elevindoseé por cima
de la ordenacién juridica nacional, exponer comparativamente
 los conceptos juridicos semejantes de las distintas ordenacio-
nes juridicas, hasta que al fin, trascendiendo el dominio de
To juridico poder investigar sus relaciones con otros dominios
_de la cultura (10). , ‘

Todo lo mas habria aqui que mencionar a la teoria general
del derecho como la Eutanasia de la-filosofia juridica, si no
fuera porque también en ella irrumpe, casi contra su voluntad,
la inextirpable apetencia filoséfica. Los conceptos juridicos que
desarrollé son, en su mayor parte, conceptos que no puede de-
mostrarse hayan sido simplemente inducidos de lo comfn a
todas las ordenaciones juridicas, sino tales que pueden ser co-
nocidos a priori como validos para toda ordenacién juridica
que pueda pensarse. Se mostrar4 mds tarde que conceptos como
sujéto de derecho y objeto de derecho, relacién juridica y an-
~=tijuridicidad, y el concepto mismo del derecho, no son pose-

5. De esta manera, en el historicismo, en el hegelianismo %518n casual de algunas o todas las ordenaciones .juridicas, sino

y en el materialismo, la llama de la Filosofia, amenazada de
ahogo por el positivismo, se abria paso de nuevo; a través de
la consideracién del ser penetraba la consideracién valorati-

ca como tal orden de derecho. Semejantes conceptos no per-
tenecen a una teoria general del derecho empirica, sino a una

(9 El ejemplo més eminente de esta direccién es H. pp Man, Psichologie
des Sozialismus '(t. esp. con el titulo “Méas ‘alld del Marxismo”, Aguilar);
ademis, RaverucH,  Uberwindung des Marxismos? (“;Superacion del mar-
xismo?”), Gesellschaft, 1926, IT, 'p. 368 ss. : ‘

(10) El programa de la Teoria general df;l dere'cho »fué_ tljaZrado_ por
Kary, BrrcsouM: Jurisprudens wu. Rechts Philosophie i(“Jurisprudencia y
F. del D.”), 1892, Sus principales representantes fueron, Ernst RUDOLF
BiErnine, Aporr MErkEn y Kari Binpine.

supuestos necesarios para comprender una ordenacién “juridi- ", -
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filosofia del derecho positivo—desde luego, sélo del der
positivo—. Obtenidos por una anilisis critica del derecho
sitivo, no pueden nunca, rompiendo el circulo del der
positivo, llevar a una valoracién de ese derecho positivo,
bién pertenecen, sin embargo, a una consideracién valora:
pero el objeto de ésta no lo forma el derecho, sino el con
miento del derecho; el problema que se plantea no es :
un derecho es justo, sino cémo un derecho puede ser a
hendido con certeza, Pertenecen, bues, a la teoria del co
cimiento juridico, a la filosofia teorética, pero no a 13 f

sofia del derecho considerada como una rama de la filog
préctica, '

6. 8Sin Rodolfo von ]hering‘ no podria pensarse Ia Teq
general del Derecho. Empero, hay ya en él alusiones tan
cididas a algo mas alls del positivismo, que no es posible :
lorarlo en los limites de éste. En su pecho se encontrab
todos los motivos del pensamiento que hasta aqui hemos ¢
siderado, y se realizaba entre ellog aquella confrontacién re
proca de la cual provienen el renacimiento. de la Filosofia C
‘Derecho y 1a revisién del método juridico que nosotros hem

Jhering ha realizado el programa de la escuelaﬁhis,t
y lo ha superado. Lo realizg en cuanto mostré de modo g
nial en su “Espiritu del derecho romano” aquella - conexi

constatarlo en particular. Y Io superd, pues en lugar de u
fuerza oscura, afirmé a la voluntad consciente de un fin com
soporte de la evolucién juridica: “El fin es el creador de tod
el derecho” y “en la lucha debes encontrar ty derecho”, ‘h
aqui los lemas de sus dos obras: “E] fin en el derecho” y “L
lucha por el derecho™ Al irracionalismo de la escuela histé
rica ‘opuso de nuevo un racionalismo, pero situindolo dive‘
samente que Hegel, en su mis propio dominio; frente a “1
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éctica légica del concepto”, la dialéctica"‘préctlca ;;Téii:
e del fin”, en vez de una doctrina filoséfica, una- pseort
éoéiolégica. De esta manera, al menos en su exggzzz) ,por
superado Jhering al! empirismo. El ﬁr'l, consi race b
como el creador del derecho, no es la idea supraemp s

que quizd ineficaz en la efectividad de la e.chll?moinen_Ll:rlgilsz
:c’dnstituye, sin embargo, la medida para §u enjuiciam hum,anos-
mis bien el hecho empirico de la posicién de .ﬁnes : Causa;
por-tanto, no una oposicidén, sino una subespecie dfe a e
causa finalis. Permaneciendo en' el campo del‘ mom‘s’rrrllo e
.dico, Gnicamente conoce una manera de con51derac1c;’ et
fica: la causal; pues lo que consideraba corn.o t-e}eo oglal  mo
es otra cosa gue la causal en su especial aphcacwr.l atamente
salidad del obrar humano. Muchas veces parece, cler oy ﬁc:
_como si Jhering hubiera empleado cor.lsci’er.lmente a%éz o
cién, tan corriente para la filosofia juridica a tra

justificante
teoria del pacto social, que trata del fundamento jus

‘ iginari ié como si hu-
en la forma de causa originaria; también parece

i 6o institucién
biera apuntado a la relacién teleolégica de una

iri i blaba
juridica con una idea de fin supraempirico alli donde habla

icid iri e fines; en
de su relacién causal con una posicién empirica dﬁl’sdfo, -
. . 6
una palabra, parece como si en realidad fuera unf -
‘ i uere, toda-
derecho bajo ropaje de sociblogo. Sea ello como )

i avanzar de
via habria necesitado Jhering dar un paso para

1 -
ia Sociologia a la Filosofia del Derecho: si se h‘umera ;Seil();z-
sentado no como espectador contemplativo dt'e a’Je‘nas icuan-
nes de fines, sino como actor de la evolucién‘Jurld{ca e5610 -
to capaz también de poner fines; si no.’hu’blera V}S;z eigen.
existencia de fines de hecho, sino también ,-a,nterSII re-alidad
cia del fin; y hubiers vivido la confrontacién de E;.era =
juridica como una medida normativa del derecho, hl;; . .iri‘
cibido el dualismo entre la consideracién de la rea %-Hiargsmo
dica y la del valor juridico y superado, al fin, ;1 I;Eta o
de las parciales posiciones de fines en una ?SO

pyre
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Ericr KavrManw, Kritik d. neukant, RPh. (“Critica de la filosofia de .

‘vol. 31, p- 1 v s.
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erecho positivo, debe desenvolverse con plena indepen-
a la “teoria del derecho justo” y que, segundo, esta teo-
s6lo un método que no desarrolla ningtn sistema de
cofia del Derecho. La teoria del derecho justo no puede
iere desarrollar ningiin precepto juridico que pueda de-
rarse justo con validez general. Adquiere la validez ge-
1 de sus conceptos a costa de su cardcter puramente for-
_ Asi, es menos una Filosofia juridica, que una légica de
1losoAfia del Derecho; una teoria del conocimiento de la
ideracién valorativa del derecho; una critica de la razén
dica: unos cimientos de utilidad poco comfin para toda
'fia del derecho posible, pero todavia no el »ediﬁcio.
mo (12). ‘

' Aqui se insertan los esfuerzos de aquellos que r?o pue’a—
olvidar que siempre en sus mejores tiempos: la Filosofia
,Derecho se ha esforzado por ser til a la vida, bien mar-
una finalidad a los grandes movimientos politicos, ya
randola, y que por eso quisieran arrancar a la Filosofia
Derecho del circulo de las investigaciones incesantes so-
su propio método, para constituirla en un sistema ple'no
ecididos juicios de valor. Es cierto, sin embargo, que nin-
a Filosofia del Derecho puede pasar de largo ante el co-
miento fundamentado por Kant y nuevamente afirmado
Stammler, de que lo conocible con validez genera}l, 'es
o lo que lleva en si cardcter formal; a aquella filosofia ju-

prema idea de fin. Realiz6 este progreso cuando el en “B
y en serio” opuso a la “jurisprudencia constructiva co
tual” la formacién teleolégica de conceptos; con ello se
nocia ya al jurista como factor cooperante en la evolucid
ridica; y si la muerte no hubiera arrancado a su autor la
de la mano, seguramente en “El fin en el derecho” se h
deducido la consecuencia;, necesaria, de dualismo metddic
esta manera, Jhering, desde el irracionalismo de Savign
sando por el racionalismo hegeliano, conduce a la super
del monismo metédico, comdn a ambos.

7. La nueva fundamentacién de la filosofia juridica, Iz
tauracién de la independencia de una consideracién valor
del derecho al lado ‘de la investigacién de la realidad jur
en el terreno del dualismo metddico de la filosofia kan
fué la gran obra de Rodolfo Stammler (11). Desde luez
planteado més que resuelto los problemas de la Filosofi;
Derecho. Con una tenaz constancia y sin rubor ante las
ticiones, ha golpeado en toda forma a la conciencia filos
juridica de su época con el desarrollo, siempre semejant
dos pensamientos: primero, que el lado de la inve'stig;

“ (1) Wurtschaft. u. Recht. (“Economia y derecho”), ed. esp. Rets, 5
cién, 1924; Lehre v. richtigen Recht. (“La doctrina del derecho justd); 2
cibn, 1926; Theorie d. Rechtwissenschaft (“Teoria de la ciencia del dere
2.2 ed., 1923; Lehrbuch d. RPh (“Manual de Filosofia del Derecho!)
duccién esp. de Reus; Beitrag. RPh. en: Das gesemie deutsche Recht,
von Stamanler. (“Capitulo F.* del D.° en la obra colectiva”: ..., &
por St); RPh. Abh. u. Vortrige (“Conferencias y disertaciones filosé
tidicas”). Entre los innumerables escritos criticos sobre St. merecen ser
tados: MaxX WEeBER en Ges. Aufs. z. Wissenchaftshre (“Coleccion de a
los sobre la teorfa de la ciencia”), 1922, p. 291 ss. y 556 ss.; M. F. May
la revista Pierteljahrsschr. f. Gesetzgebung wu. Rechiw., 1905, pi 178
BinpERr, Rechisbegriff und Rechisidee (“Concepto e idea del derecho”),

(12) - Provenientes como St. de la escuela de Marburgo ?‘COhen, Natorg)
\ue citar aqui a MAX -SALOMON, Grundlegung der RPh. ( Funda‘f?jentéaf
2 del D.°7), 2.* ed., 1925, y a C. A. Fmc, Vomchulf der RPh. & ;‘f‘)‘l g0
108 2 la F.* del D.°”), 1925, y Geschichte der .RP,h-.. ( Hlstgrla d? 1:0’1' i ijoi
el De"), 1931, Para SaroMON la cienc/m juridica es problcm%n&a "e
o ciencia que se propome mostrar gl(.)nde se ,encueutran' los pro demas
os. v en consecuencia el derecho positivo es sélo un conjunto d; ete:{—
‘adas‘p.osibilidades de solucién. "Estos prgblcm9s constituyen el oljetto ’;
a4 mera técnica juridica; en cambio, }ra Fxlosqua del Derlechcz es la ’edqu-
. la idea del derecho, como una cuestién previa a }a prob}le@ahca jxlm ica.
a EwmcE, el objeto de la Filosofia del Do.are,ch.o esta consfmtmdp por los su-
os logicos, a los que debe la ciencia juridica su particularidad.

cho neokantiana”), 1921, p. 11 ss.; a favor de St. Grar Douna, Ko

Yo me uno, palabra por palabra, a la excelente apreciacién de So
fa obra de ©St. aceptando sus reservas y reconocimientos: Jurist. Gru
(“Teorfa juridica fundamental”), p. 45, nota 2.2, - '




FILOSOFIA DE SREC
LOSOF{A DEI DERECHO LAS DIRECCIONES DE LA FILOSOFfA DEIL DERECHO ¥
rid . .
. Ica no le queda mas camino que renunciar a su valid
er 5 ' ;
) al, cuando no sélo pretende el método, sino también €
e . .
Ma. Ahora bien, si no desea, por otra parte

ida a valores, un fenémeno cultural. De esta manera se
26 un transito del dualismo a un trialismo en los modos

lo arbitrario g i » Permanec onsideracién del derecho (cuando se hace caso omiso del
e un . s . G e
esarroj] L solo s1ster‘na no le gueda otra eleccif 0, del religioso). Este trdnsito convierte a la Filosofia del
ellog ar ¢! sistema de los sistemas, sin propia decisién. Derecho en una filosofia cultural del derecho (13)..

10. Junto a la Filosefia juridica edificada por el trialismo’
6dico y el relativismo, que vimos es el resultado de la
cha evolutiva de la nueva Filosofia del Derecho antes des-
a, se afirman todavia en la actualidad los primeros pelda-
de aquella evolucién (14). La doctrina del derecho na-
1 se ha mantenido con vida y hasta adquirido nuevas fuer-
5 (15). Con plenitud sistemitica e imperturbabilidad digna
respeto penetra hasta la actualidad la Filosofia juridica me-
éval en la forma de la Filosofia catélica del derecho (16).

todo 1o cual
8Pareceria co
Pero ng pue

precisamente la Filosofia del Derecho relati
mo un reino de sombras sin formas y sin
exa de acceder a dejar de rechazar las preten;

geradas de validez nniversal que tienen taleg intentos

. umisién de ésta a determinados supuestos d
. Una concepcién del mundo v de la vida. :

¢ fundador de esta direccién de la filosofia juridica Ewir, Lask
; , nota 1.%) 'y estd representada por Max Ernst MaYER, RPh. (“Fi-
ffa del D.°”), 1922; Wi uELM SAUkr, Lehrh. d. R. u. Sozialph. (“Filoso-
ur.y Social”), tra. esp. Labor, 1929, Grudlagen der Gesellschaft (“Fun-

9, M e . .y nentos. de I iedad”), 1924; T Der Begriff d itiver. Rech
as también N .. mentos. de la sociedad”), ; Lsarsos, Der Begriff des positiver. Recht

juridie en otra du"ec.cmn, la evolucién filos concepto del derecho positivo”), 1928’; Rava, Compiti della Filosofia di
ch a traspasa los estrechos limites de la Filosofia del . al Diritto, 1907, ¢ Introdusione alla Fil. del Dir., 1919. Cf. ANGERTHAL,
0 de ‘ rs. 2. Kulturidee i. d. neuren RPh. (“Investigaciones sobre la idea de

el cons Stammler. Stammler cree poder separar de moio ta
cepta depto del -dere?ho de la 1dfea del derecho, derivando el
del q, el derecho sin r-ef.erencxa alguna a la idea coacept
Suede recho. Ya hentmg \7.15to (8 1) que ninguna obra hy
e rneSer comprendida sin relacién a una idea; si ni sig
del dersa, much? menc.os el 'dergcho. Detrds de esta concep

echo esti la videncia fundamental, que en contr

2 Opgogie: 4 .
Y Posicién stammleriana entre ser y deber ser, no ‘paed
18facerse cop la

tura en la nueva F.* del D.”"),1929; véase también la aguda critica de Kzr-
en el Jahrbuch de Schmoller, vol. 40, 1916, p. 1180. Dualismo y relati-
Mo se encuentran también unidos entre si en Kanrorowicz. Cf, Rechtswis-
schaft und Soziologie (“Ciencia del derecho y Sociologia”), 1911, p. 21 ss:;
atsaufassugen (“Las concepciones del Estado”), en el Jarhbuch f. Soziolo-
, tomo 1, 1925, p. 101 ss.
14) LarENz, Rs. u. Staatsphilosophic. d. Gegenwart (“La Filosoffa del
echo v del Estado contempordnea”), 1931; RECASENS StcHEs,  Direccionec
tempordneas del Pensamiento juridico. Labor, 1929 .
(15) Grigss, Naturrechtliche Stromungen der Gegenwart in Deutschland
as  corrientes contempordneas del justnaturalismo en Alemania”), 1926;
waturae et gentium, Zeitschr. f. Inter. Recht, vol. 34, 1925, p. 113.
6).  Cf. CarHREIN, Recht, Naturrecht wund positives Recht (“Filosofia
el Derecho. El derecho natural v el positivo”), ed. csp. en Reus, edit.:
HERrTLING, Recht, Staat, und Gesellschaft (“Derecho, Estado y Sociedad”),
ed; 1917; MavssacH, Naturrech und Véolkesrecht (“Derecho Natural y
crecho Internacional”), 1918; HOLscHER, Sittliche Rechilehre (“Doctrina
a del derecho”), 2 vol, 1928.

renci P '
y> ol a. O relacién a log valores; es decir, que entre 1a naty
del Dldeal pretende reservar su buesto a la cultura: la

€recho es un valor, empero, el derecho es una re:
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u aparentemente opuesta ‘“Teoria normolc'?gi’ca d'el deb.er
gue en su inexorable desenmascarar de h1p-os.tas1s y fic-
n'és parece aceptar de nuevo el lema de un original ﬁlosof'o
Ia es-cuela de Ludwig Feuerbach (23): “cémo' una' alti poli-
del ‘saber” deshacer “todos los fantasmas Jurifhcos para
na mente “aniquilarse a si smisma’”. Desde la. teon.a pl?xja del
‘ echo brotan numerosas conexiones con Iélmvesug.act?n fc?-
cmienolégica del derecho (24).. La “intuic1?n esencial” apli-
‘da a la “naturaleza de las cosas” no necesita valer a la pa'u'
; 10 juicio de valor: las determinaciones del deber ser exi-

das por el derecho positivo, pueden éepararse con buenos
temente para la Filosofia del Derecho (20). Por otrahpaf damentos de las leyes del ser descubiertas por la fen(;)me—
veoria general del derecho ha encontrado una important ogia (25). Asi, el problema de la fenomenologxa del dere-
podria ser otro que el de la filosofia valorativa del dere-
(26). Finalmente, también el vocerio en torno al problema
"jefe” ha tenido su eco en la Filosofia del Derecho: una
oria pragmatica del derecho” se apoya en la “representa-
on fundamental de la jefatura”; no pregunta p'or la Idea,
no por la personalidad, que de la “dltima vivencia de la ne-
sidad” hace brotar creadoramente la Idea (27). Y ’no.pcg-
mos hablar aqui en sus particularidades de la Filosofia juri-

Y el derecho racional de Ia ilustracién celebra su res
cién, en contacto con Kant v Fries, en un sistema que
siona por su inconmovible creencia en la razén (17). Otr
tinuador de la ilustracién, valientemente inactual, trata d
damentar el “principio eudemonista” por €l defendido ¢o
“institucién apoyada en la empiria mds posiblemente comp
siva”, con una metafisica de base empirica (18). Tambi
muy invocado renacimiento hegeliano acttia poderosa;
hasta con abandono por quien le sostuve del punto de
del criticismo kantiano (19). Y también Shopenhauer, el

fundamental”, en la que se oponen a los simples concepto
ridicos generales de validez general empirica, conceptos
dicos fundamentales, Supuestos de toda ciencia juridica
ble (21). Igualmente Filosofia juridica del Derecho posi
mis que Filosofia del Derecho en absoluto, es la llamada
ria pura del derecho (22), una singular unién del positiv

(17) LrzoNarp NirsoN, System d. phil. Rechtlehre wnd Politik ¢
ma de teoria filoséfica del Derecho y de Politica), 1929 (p- 85 "I ju
es el derecho™). Véase mi discusién en Jur, ¥ och. Schr., 1925, tom ;
gina 1.252. ' ,

(18) ArtHUR Bavumcarren, RP. (“F.* del D.°"), 1929, Die Wissens
vom Rechie und ihre Methode (“La ciencia de] Derecho v su método”), 2 -
1920 y 1922. o

(19) Jurius Binper, Ph. d. Ry, (“F.* del D.*"), 1925 (p. 67: %en H;
tncontramos lo que en Kant habiamos buscado indtilmente: Ia realida
las ideas en el mundo empirico, una realidad plena de ideas y la His
como el proceso de aparicién de la ideas en Ia realidad”). Con sy
anterior Rechtbegriff und Rechtidee (“Concepto e idea del derecho”),
estaba BINDER en la direccion sefialada en la p. 38, nota 1.

(20) Grore Srock, RPp. (“F.* del D.*”), 1931, .

(21)  Somié, Juristiche Grundlehre (“Teoria juridica fundamental?), 1
2% ed., 1927,

(22) Iniciada por Hans KELSEN en su libro Hauptprobleme der Sto
rechtslehre (“Problemas fundamentales de la teoria juridica del" Estad

- ) ) . .
s 20 ed., 1923, y desde entonces mantenida en numerosos libros de Kzrse

s discipulos. . . ,

23)  Lupwic Kwxarp, System d. R. Ph. (“Sistema de Filosofia del Dere-

"), 1897. '

A;) Iniciada por ApoLr REeINaCH, Die gpriorischen Gmmdlag'e?;"d. {3971173—

cher. Rechts (“Loos fundamentos a priori del Derecho CIVIl\)A,[ FM

kemz'ls, Ffrax KaurMany, Frirz ScHREIER, GErHARD HUSSERI, 1L HE

ICHAPP. . -

(25) Asi al menos en Reinach, p- - o ‘

:§26) A otros problemas que no son de Filosofia Jurldlcg.r?%onde %leisg
1 ) i igaci a “realidad ética”: Eiwnfiihrung

IGELIN en sus investigaciones sobre la ‘rea ]

E'}‘z!lfL»mzd Rechisphilosophie (“Introduccién a la filosofia de la moral y del

recho”), 1927, . ’

27)  WnHELM GLUNGLER, Prolegomena zur Rechispolitik (“Prolegémenos

3 Politica del Derecho™), 2 vols., 1931.




