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NaNcy FRASER

TRAS LA MORADA OCULTA DE MARX

Por una concepcion ampliada del capitalismo

[ ) L CAPITALISMO HA vuelto! Tras décadas en las que
apenas se encontraba el término fuera de los escritos
de pensadores marxistas, comentaristas de diversas

tendencias se preocupan ahora abiertamente por su sos-
tenibilidad, pensadores de todas las escuelas se apresuran a sistematizar
criticas contra él y activistas de todo el mundo se movilizan en oposiciéon
a las practicas del mismo®. La vuelta del «capitalismo» es, ciertamente,
un cambio de agradecer, un marcador cristalino, por si hacia falta
alguno, de la profundidad de la crisis actual y de la necesidad generali-
zada de darle a esta una explicacién sistematica. Lo que indica todo este
debate sobre el capitalismo, sintomaticamente, es la creciente intuiciéon
de que los heterogéneos males —financieros, econémicos, ecoldgicos,
politicos, sociales— que nos rodean pueden atribuirse a una raiz comun;
y que las reformas que no aborden las bases estructurales profundas
de estos males estin destinadas al fracaso. El renacimiento del término
sefala, de igual modo, el deseo en muchos sectores de efectuar un ana-
lisis capaz de aclarar las relaciones entre las dispares luchas sociales de
nuestro tiempo, y capaz de fomentar una cooperacién estrecha, si no
una plena unificacién, de sus corrientes progresistas mas avanzadas en
un bloque antisistémico. El presentimiento de que el capitalismo podria
aportar la categoria central de dicho andlisis es acertado.

“Estos argumentos se elaboraron en conversacién con Rahel Jaeggi y aparecerdn
en nuestro libro Crisis, Critique, Capitalism, que pronto saldrd editado en Polity.
Gracias a Blair Taylor por ayudarme en la investigaciéon y al Centre for Gender
Studies (Cambridge), el College d’Etudes Mondiales, el Forschungskolleg
Humanwissenschaften y el Centre for Advances Studies «Justitia Amplificata» por
su apoyo.
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El actual auge del debate sobre el capitalismo sigue siendo, no obstante,
en gran medida retérico, no tanto una contribucién sustancial a la critica
sistemdtica como un sintoma del deseo de que se efectiie dicha critica.
Gracias a décadas de amnesia social, generaciones enteras de activis-
tas y estudiosos mas jévenes se han convertido en avanzados expertos
en anilisis del discurso, al tiempo que conservan una completa ino-
cencia en lo referente a las tradiciones de la Kapitalkritik. Solo ahora
empiezan a preguntarse como podria efectuarse esta hoy en dia para
aclarar la coyuntura actual. Sus «mayores», veteranos de anteriores eras
de fermento anticapitalista que podrian haberles proporcionado cierta
guia, mantienen sus propias anteojeras. No han conseguido, a pesar de
las buenas intenciones profesadas, incorporar sistematicamente a sus
interpretaciones del capitalismo las ideas aportadas por el feminismo, el
poscolonialismo y el pensamiento ecolégico.

El resultado es que estamos atravesando una crisis capitalista de gran
gravedad, sin una teoria critica capaz de aclararla adecuadamente. Es
cierto que la crisis actual no encaja en los modelos habituales que hemos
heredado: tiene multiples dimensiones, y no solo abarca la economia
oficial, incluidas las finanzas, sino también fenémenos «no econémi-
cos» como el calentamiento planetario, las «carencias de cuidado» y
el vaciado del poder publico en todas las escalas. Pero los modelos de
crisis heredados tienden a centrarse exclusivamente en los aspectos eco-
némicos, a los que dan prioridad sobre otros factores, aislandolos de
ellos. De manera igualmente importante, la crisis actual estd generando
novedosos principios elementales y nuevas configuraciones politicas
del conflicto social. Las luchas en torno a la naturaleza, la reproduccién
social y el poder publico son elementos centrales de esta constelacion,
involucrando multiples ejes de desigualdad, incluida la nacionalidad/
raza-etnia, la religion, la sexualidad y la clase. También a este respecto,
sin embargo, los modelos tedricos heredados nos defraudan, porque
siguen dando prioridad a los enfrentamientos relacionados con el tra-
bajo en el punto de produccién.

En general carecemos, por lo tanto, de concepciones del capitalismo y
de la crisis capitalista adecuadas para nuestro tiempo. Mi objetivo en
este ensayo es sugerir una senda que remedie esta laguna. La senda nos
conduce por el pensamiento de Karl Marx, cuya interpretacion del capita-
lismo propongo reexaminar con ese objetivo en mente. El pensamiento
de Marx tiene mucho que ofrecer a modo de recursos conceptuales
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generales; y estd en principio abierto a estos intereses mas amplios. Pero
no tiene en cuenta sistematicamente el género, la ecologia o el poder
politico como poderes estructuradores y ejes de desigualdad en las socie-
dades capitalistas, y mucho menos como embites y premisas de la lucha
social. De ese modo es necesario reconstruir sus mejores conclusiones
desde estas perspectivas. En el presente articulo, por lo tanto, mi estrate-
gia es observar primero a Marx y después detrds de €l, con la esperanza
de arrojar nueva luz sobre viejas cuestiones: ¢qué es exactamente el
capitalismo, y como se conceptia mejor? ;Deberiamos considerarlo un
sistema econdémico, una forma de vida ética o un orden social institucio-
nalizado? ¢(Cémo deberiamos caracterizar sus «tendencias a la crisis», y
donde deberiamos situarlas?

Rasgos definitorios

Para abordar estas cuestiones, empezaré por recordar las que Marx
consideraba cuatro caracteristicas fundamentales del capitalismo. Mi
enfoque parecerd a primera vista, por consiguiente, muy ortodoxo, pero
pretendo «desortodoxizarlo» mostrando como estas caracteristicas pre-
suponen otras que constituyen de hecho las condiciones de posibilidad
de fondo. Mientras que Marx buscaba tras la esfera del intercambio, en
la «morada oculta» de la produccion, para descubrir los secretos del capi-
talismo, yo buscaré las condiciones de posibilidad de la produccién que
hay tras esa esfera, en &mbitos atin mas ocultos. Para Marx, el primer
rasgo definitorio del capitalismo es la propiedad privada de los medios de
produccién, que presupone una divisiéon de clase entre los propietarios
y los productores. Esta divisién surge como resultado de la descomposi-
cién de un mundo social previo en el que la mayoria de las personas, aun
en diferentes situaciones, tenia acceso a los medios de subsistencia y a
los medios de produccién; acceso, en otras palabras, a comida, vivienda
y vestimenta, y a herramientas, tierra y trabajo, sin tener que pasar por
los mercados de trabajo. El capitalismo anulé decisivamente este estado
de cosas. Cerco los terrenos comunitarios, abrogé los derechos de uso
tradicionales de la mayoria y transformé los recursos compartidos en
propiedad privada de una pequefia minoria.

Esto conduce directamente a la segunda caracteristica fundamental de
Marx, el mercado de trabajo libre, porque los demis —es decir, la enorme
mayoria— tienen ahora que efectuar una danza muy peculiar, que les
permita trabajar y obtener lo que necesitan para seguir viviendo y criar
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a sus hijos. Vale la pena sefialar lo extrafia, lo «antinatural», lo histérica-
mente andémala y especifica que es esta institucion del mercado de trabajo
libre. Los trabajadores son «libres» aqui en un doble sentido. Primero, en
cuanto a condicién juridica —no esclavizados, serviles, vinculados o liga-
dos de modo alguno a un lugar dado o a un amo determinado- vy, por lo
tanto, moéviles y aptos para firmar un contrato de trabajo. Pero en segundo
lugar, «libres» del acceso a los medios de subsistencia y a los medios de
produccién, incluidos los derechos de uso tradicionales de la tierra y las
herramientas, y por consiguiente, privados de los recursos y los derechos
que podrian permitirles abstenerse de entrar en el mercado de trabajo.

Le sigue la danza igualmente extrafia del valor autoexpandido, que es la
tercera caracteristica fundamental de Marx. La peculiaridad del capita-
lismo es que tiene un impulso sistémico objetivo o una direccionalidad:
a saber, la acumulaciéon de capital. En principio, de acuerdo con ello,
todo lo que los propietarios hacen en cuanto capitalistas esta dirigido a
ampliar su capital. Como los productores, también ellos se sitian bajo
una compulsion sistémica peculiar. Y los esfuerzos de todos por satis-
facer sus necesidades son indirectos, estan dirigidos a algo distinto que
asume la prioridad: un imperativo dominante e inscrito en un sistema
impersonal, la propia tendencia del capital a la autoexpansién indefi-
nida. Marx es brillante en este punto. En una sociedad capitalista, dice,
el propio capital se convierte en Sujeto. Los seres humanos son sus peo-
nes, reducidos a adivinar cbmo pueden conseguir lo que necesitan en los
intersticios, alimentando a la bestia.

La cuarta caracteristica especifica es la funcién distintiva de los merca-
dos en la sociedad capitalista. Los mercados han existido durante toda
la historia humana, incluidas las sociedades no capitalistas. Su funcio-
namiento en el capitalismo, sin embargo, se distingue por otras dos
caracteristicas. En primer lugar, sirven en la sociedad capitalista para asig-
nar los principales insumos a la producciéon de mercancias. Entendidos
por la economia politica burguesa como «factores de produccion», estos
insumos fueron originalmente identificados como la tierra, el trabajo
y el capital. Ademas de utilizar los mercados para asignar el trabajo, el
capitalismo los usa también para asignar las propiedades inmuebles, los
bienes de capital, las materias primas y el crédito. En la medida en que
asigna estos insumos productivos mediante mecanismos de mercado, el
capitalismo los transforma en mercancias. Es, en la interesante expre-
si6én de Piero Sraffa, un sistema para la «produccién de mercancias por
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medio de mercancias», aunque también descansa, como veremos, sobre
un fondo de no-mercancias’.

Pero los mercados asumen también otra funcién clave en la sociedad
capitalista: determinan cémo se invertira el excedente de la sociedad.
Por excedente Marx entendia el fondo colectivo de energias sociales
que exceden a las necesarias para reproducir una forma de vida dada
y para reabastecer lo que se usa en el transcurso de esa vida. Cémo
usa una sociedad sus capacidades de excedente es algo absolutamente
central, y suscita cuestiones fundamentales acerca de como quieren
vivir las personas —dénde prefieren invertir sus energias colectivas,
coémo se proponen equilibrar el «trabajo productivo» con la vida fami-
liar, el ocio y otras actividades— y cémo aspiran a relacionarse con la
naturaleza no humana y qué pretenden dejarles a las generaciones
futuras. Las sociedades capitalistas tienden a dejar dichas decisio-
nes a las «fuerzas del mercado». Quiza esta sea su caracteristica mas
perversa y de mayores consecuencias: esta entrega de los asuntos
mads importantes a un aparato para calcular el valor monetizado. Esta
estrechamente relacionada con nuestra tercera caracteristica funda-
mental, la direccionalidad inherente pero ciega del capital, el proceso
autoexpansivo por el cual se constituye a si mismo en el sujeto de la
historia, desplazando a los seres humanos que lo han creado y con-
virtiéndolos en servidores suyos.

Al resaltar estas dos funciones de los mercados pretendo contrarrestar la
extendida opinién de que el capitalismo promueve una mercantilizacién
siempre creciente de la vida propiamente dicha. Esa opinién conduce,
pienso, al callejon sin salida de las fantasias distopicas sobre un mundo
totalmente mercantilizado. Unas fantasias que no solo pasan por alto
los aspectos emancipadores de los mercados, sino también el hecho,
resaltado por Immanuel Wallerstein, de que el capitalismo ha operado a
menudo sobre la base de familias «semiproletarizadas». En estas solu-
ciones, que permiten a los propietarios pagar menos a los trabajadores,
muchas familias obtienen una porcién significativa de su sustento de
fuentes distintas de los salarios en efectivo, incluido el autoaprovisiona-
miento (el huerto, la costura), la reciprocidad informal (ayuda mutua,
transacciones en especie) y las trasferencias estatales (prestaciones de

" Piero Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities: Prelude to a
Critique of Economic Theory, Cambridge, 1960 [ed. cast.: Produccién de mercancias
por medio de mercancias, Barcelona, Oikos-tau, 1982].
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bienestar social, servicios sociales, bienes puiblicos)?. Dichas soluciones
dejan una porcién significativa de actividades y mercancias fuera del
admbito de funcionamiento del mercado. No son meros vestigios residua-
les de tiempos precapitalistas; y tampoco estdn a punto de desaparecer.
Eran intrinsecos al fordismo, que solo logr6é promover el consumismo
de la clase trabajadora en los paises del nicleo por medio de familias
semiproletarizadas que combinaban el empleo masculino con la dedi-
cacién femenina a la casa, e inhibiendo el consumo de mercancias en
la periferia. La semiproletarizacién es incluso mas pronunciada en el
neoliberalismo, que ha construido toda una estrategia de acumulaciéon
expulsando a miles de millones de personas de la economia formal hacia
zonas grises informales de las que el capital extrae valor. Como veremos,
esta especie de «acumulacién primitiva» es un proceso continuo del que
el capital se beneficia y en el que se basa.

Lo importante, por lo tanto, es que aspectos mercantilizados de las socieda-
des capitalistas coexisten con aspectos no mercantilizados de las mismas.
Y no se trata de un evento fortuito o una contingencia empirica, sino de
un rasgo que forma parte del ADN del capitalismo. «Coexistencia» es, de
hecho, un término demasiado débil para captar la relacién entre aspectos
mercantilizados y aspectos no mercantilizados de una sociedad capitalista.
Una expresiéon mas adecuada seria la de «imbricaciéon funcional» o, mas
firme atin, aunque mas simple, «dependencia»’. Los mercados dependen
para su propia existencia de relaciones sociales no mercantilizadas, que
proporcionan las condiciones de posibilidad de fondo.

Condiciones de fondo

Hasta el momento he ido elaborando una definicién bastante ortodoxa
del capitalismo, basada en cuatro caracteristicas clave que parecen ser
«econémicas». He seguido, de hecho, a Marx al mirar por detrds del
sentido comun, que se centra en el intercambio mercantil, y observar la
«morada oculta» de la produccién. Ahora quiero, sin embargo, observar
detrds de esa morada oculta, para ver lo que estd atin mas oculto. Lo
que yo afirmo es que la explicacién que Marx ofrece de la producciéon

> Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism, Londres, 1983, p. 39 [ed. cast.: El
capitalismo histérico, Madrid y México DF, Siglo xx1, 1988].

3 Karl Polanyi, The Great Transformation, Nueva York, 2002 [ed. cast.: La gran trans-
formacion, Madrid, Ediciones de La Piqueta, 1989]; Nancy Fraser, «Can Society Be
commodities All the Way Down?», Economy and Society, vol. 43, 2014.
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capitalista solo tiene sentido cuando empezamos a introducir sus condi-
ciones de posibilidad de fondo. La siguiente pregunta serd, por lo tanto:
iqué debe existir detrds de estas caracteristicas fundamentales para
hacerlas posibles? El propio Marx plantea una pregunta de este tipo casi
al final del primer volumen de El capital, en el capitulo dedicado a la
denominada acumulacién «primitiva» u originaria*. ¢De donde viene el
capital?, pregunta. ¢(Cémo comenzé a existir la propiedad privada de los
medios de produccién, y como pasaron los productores a quedar sepa-
rados de dichos medios? En los capitulos anteriores, Marx habia puesto
al descubierto la légica econémica del capitalismo haciendo abstracciéon
de sus condiciones de posibilidad previas, que se asumian como algo
simplemente dado. Pero resulté que habia todo un relato subyacente en
la procedencia del capital, una historia muy violenta de desposesién y
expropiacion. Este relato subyacente, como ha resaltado David Harvey,
no esta situado solo en el pasado, en los «origenes» del capitalismos. La
expropiaciéon es un mecanismo de acumulacién continuo, aunque no
oficial, que se mantiene junto al mecanismo oficial de explotacién, junto
al «relato aparente» de Marx, por asi decirlo.

Este movimiento, desde el relato aparente de la explotacién al relato sub-
yacente de la expropiacién, constituye un enorme cambio epistémico,
que ilumina de manera muy distinta todo lo acaecido con anterioridad.
Es andlogo al movimiento que Marx hace antes, casi al comienzo del
volumen I, cuando nos invita a dejar atras la esfera del intercambio de
mercado, y la perspectiva de sentido comtin burgués con la que se aso-
cia, para alcanzar la morada oculta de la produccién, lo cual nos permite
adoptar una perspectiva mas critica. Como resultado de ese primer movi-
miento, descubrimos un sucio secreto: la acumulacion se logra mediante
la explotacion. El capital, en otras palabras, no se expande a través del
intercambio de equivalentes, como la perspectiva del mercado sugiere,
sino precisamente a través de su opuesto: la no compensacién de una
porcion del tiempo de trabajo de los obreros. De modo similar, cuando
pasamos de la explotacién a la expropiacién, al final del volumen, descu-
brimos un secreto atitn mas sucio: tras la coercién sublimada del trabajo
asalariado, radican la violencia palpable y el robo descarado. Dicho de
otra manera, la larga elaboracién de la 16gica econémica del capitalismo,

4Karl Marx, Capital, vol. 1, Londres, 1976, pp. 873-876 [ed. cast.: El capital, Madrid,
Siglo xx1, 1976, libro I tomo I11, pp. 197-201].

s David Harvey, The New Imperialism, Oxford, 2003, pp. 137-182 [ed. cast.: El nuevo
imperialismo, Madrid, col. «Cuestiones de antagonismo», Ediciones Akal, 2004].
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que constituye la mayor parte del volumen I, no es la Gltima palabra.
Va seguida por otro movimiento a una perspectiva distinta, la de la des-
posesion. Este movimiento hacia lo que hay tras la «morada oculta» es
también un movimiento hacia la historia, y a lo que yo he denominado
las «condiciones de posibilidad» de fondo para la explotacién.

Posiblemente haya, sin embargo, otros giros epistémicos implicados en la
explicacién que Marx da del capitalismo, igualmente importantes pero no
desarrollados por él. Estos movimientos, a moradas incluso mas ocultas,
no estan atin conceptualizados. Debemos escribirlos en nuevos volimenes
de El capital, por asi decirlo, si queremos desarrollar una interpretacién
adecuada del capitalismo en el siglo xx1. Uno es el giro epistémico de la pro-
duccién a la reproduccion social: las formas de aprovisionamiento, atencién
e interaccién que producen y sostienen los vinculos sociales. Denominada
de diversas maneras, como «cuidado», «trabajo afectivo» o «subjetivacién»,
esta actividad forma los sujetos humanos del capitalismo, sosteniéndolos
como seres naturales personificados, al tiempo que los constituye en seres
sociales, formando su habitusyla sustancia socioética, o Sittlichkeit, en la que
se mueven. Central a este respecto es el trabajo de socializar a los jovenes,
construyendo comunidades, produciendo y reproduciendo los significados
compartidos, las disposiciones afectivas y los horizontes de valor que sostie-
nen la cooperacién social. En las sociedades capitalistas, buena parte de esta
actividad, aunque no toda, se efectia fuera del mercado, en las familias, los
barrios y en toda una hueste de instituciones puablicas, incluidos colegios
y guarderias; y buena parte de ella, aunque no toda, no adopta la forma de
trabajo remunerado. Pero la actividad reproductiva de lo social es absoluta-
mente necesaria para la existencia de trabajo remunerado, la acumulacién
de plusvalor y el funcionamiento del capitalismo propiamente dicho. El
trabajo remunerado no podria existir en ausencia del trabajo doméstico, la
crianza de los hijos, la ensefianza, la educacién afectiva y toda una serie de
actividades que ayudan a producir nuevas generaciones de trabajadores y
reponer las existentes, ademas de mantener los vinculos sociales y las inter-
pretaciones compartidas. De igual modo que la «acumulacién originaria»,
por lo tanto, la reproduccién social es una condicién previa indispensable
para la posibilidad de produccién capitalista.

Estructuralmente, ademas, la divisién entre reproduccién social y pro-
duccién de mercancias es fundamental para el capitalismo; de hecho, es
una herramienta del mismo. Como cientos de tedricas feministas han
resaltado, la distincién es profundamente sexista, de forma tal que la
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reproduccién estd asociada a las mujeres y la produccion, a los hombres.
Histéricamente, la divisién entre trabajo «productivo» remunerado y
trabajo «reproductivo» no remunerado ha sostenido las modernas for-
mas capitalistas de subordinacién de las mujeres. Como la existente
entre propietarios y trabajadores, también esta divisién descansa en la
descomposicién de un mundo previo. En este caso, lo destruido fue un
mundo en el que el trabajo de las mujeres, aunque distinto del de los
hombres, era, no obstante, visible y pablicamente reconocido, una parte
integrante del universo social. Con el capitalismo, por el contrario, el
trabajo reproductivo se desgaja y queda relegado a una esfera doméstica
«privada» y separada en la que su importancia social queda oscurecida.
Y en este nuevo mundo, en el que el dinero es un medio de poder fun-
damental, el hecho de que sea no remunerado sella la cuestién: quienes
hacen este trabajo estin estructuralmente subordinadas a quienes reci-
ben salarios en efectivo, aunque su trabajo también proporcione las
necesarias condiciones previas para el trabajo remunerado.

Lejos de ser universal, por lo tanto, la divisién entre produccién y repro-
duccién surgié histéricamente, con el capitalismo. No fue, sin embargo,
algo que se diese por las buenas y de una vez por todas. Por el contrario,
la divisién ha mutado histéricamente, adoptando distintas formas en dife-
rentes fases del desarrollo capitalista. En el siglo xx, algunos aspectos de
la reproduccién social fueron transformados en servicios publicos y bie-
nes publicos, desprivatizados, pero no mercantilizados. Hoy, la division
estd mutando de nuevo, puesto que el neoliberalismo (re)privatiza y (re)
mercantiliza algunos de estos servicios, al tiempo que también mercan-
tiliza por primera vez otros aspectos de la reproduccién social. Al exigir
la reduccién de los subsidios puiblicos y al mismo tiempo atraer masiva-
mente a las mujeres al trabajo en servicios mal remunerados, ademas,
esta redibujando los limites institucionales que anteriormente separaban
la produccién de mercancias de la reproducciéon social y, de ese modo,
reconfigurando en ese mismo proceso el orden de género. De manera
igualmente importante, al lanzar un gran ataque contra la reproducciéon
social, estd convirtiendo esta condiciéon de fondo para la acumulacion de
capital en un importante punto critico de las crisis capitalistas.

Naturaleza y poder

Pero deberiamos considerar también otros dos giros igualmente funda-
mentales en la perspectiva epistémica, que nos dirigen a otras moradas
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ocultas. El primero estd mejor representado en el trabajo de los pensadores
ecosocialistas, que en la actualidad describen otro relato subyacente sobre
el atropello de la naturaleza por parte del capitalismo. Este relato hace
referencia a la anexion de la naturaleza —su Landnahme— al capital, que la
utiliza como fuente de «insumos» para la producciéon y como «basurero»
para absorber los residuos de esta. La naturaleza se convierte aqui en un
recurso para el capital, cuyo valor se presupone y niega al mismo tiempo.
Tratada como algo gratuito en las cuentas del capital, es expropiada sin
compensacion ni reposicion, y se asume implicitamente que se trata de
algo infinito. De ese modo, la capacidad de la naturaleza para soportar vida
y renovarse constituye otra condicién de fondo necesaria para la produc-
cién de mercancias y la acumulacién de capital.

El capitalismo asume estructuralmente —inaugura, de hecho- una
profunda divisién entre un dmbito natural, concebido como oferta de
«materia prima» gratuita, no producida y disponible para su apropiacién,
y un dmbito econémico, concebido como una esfera de valor, producida
por y para los seres humanos. Junto con esto se da un endurecimiento
de la distincién preexistente entre la naturaleza humana —considerada
espiritual, sociocultural e histérica— y la no humana, considerada mate-
rial, objetivamente dada y ahistérica. La agudizacion de esta distincion
descansa, también, en la descomposicién de un mundo anterior, en el
que los ritmos de la vida social estaban en muchos aspectos adaptados a
los de la naturaleza no humana. El capitalismo separé brutalmente a los
seres humanos de los ritmos naturales, estacionales, asignindolos a la
fabricacion industrial, posibilitada por los combustibles fésiles, y a la agri-
cultura comercial, inflada por los fertilizantes quimicos. Introduciendo
lo que Marx denominé una «brecha metabélica», inauguré lo que ahora
se denomina el Antropoceno, una era geoldgica completamente nueva
en la que la actividad humana tiene un impacto decisivo sobre los ecosis-
temas y la atmoésfera de la Tierra®.

Surgida con el capitalismo, también esta divisién ha mutado en el trans-
curso de la evolucion capitalista. La actual fase neoliberal ha inaugurado
una nueva ronda de cercamientos —la mercantilizaciéon del agua, por
ejemplo— que estan situando «mas parte de la naturaleza» (si podemos

¢ Karl Marx, Capital, vol. 111, Nueva York, 1981, pp. 949-950 [ed. cast.: El capi-
tal, cit., libro 111, tomo III, pp. 272-273]; John Bellamy Foster, «Marx’s Theory
of Metabolic Rift: Classical Foundations of Environmental Sociology», American
Journal of Sociology, vol. 105, nim. 2, septiembre de 1996.
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hablar de ese modo) en el primer plano econémico. Al mismo tiempo,
el neoliberalismo promete borrar el limite naturaleza/humano: por
ejemplo, las nuevas tecnologias reproductivas y los «ciborgs» de Donna
Haraway’. Lejos de ofrecer una «reconciliacién» con la naturaleza, sin
embargo, estas evoluciones intensifican la mercantilizaciéon y la ane-
xion de esta por parte del capitalismo. A diferencia de los cercamientos
de tierras sobre los que escribieron Marx y Polanyi, que «meramente»
mercantilizaron fenémenos naturales ya existentes, los nuevos cerca-
mientos penetran profundamente «dentro de» la naturaleza, alterando
sus principios elementales internos. Por tltimo, el neoliberalismo esta
mercantilizando el ecologismo, véase, si no, el potente comercio de per-
misos e intercambios de carbono y de «derivados medioambientales»,
que alejan al capital de la inversion a largo plazo y a gran escala necesaria
para transformar formas de vida insostenibles, basadas en los combus-
tibles fésiles. Sobre el telén de fondo del calentamiento planetario, ese
asalto a lo que queda de los bienes comunes ecolégicos estd convirtiendo
la condicién natural de la acumulacién de capital en otro nudo central de
las crisis capitalistas.

Consideremos por Gltimo otro giro epistémico importante, que apunta
a las condiciones de posibilidad politicas del capitalismo: su dependen-
cia respecto a unos poderes publicos que establezcan y refuercen sus
normas constitutivas. El capitalismo es inconcebible, después de todo,
sin un marco legal que sostenga la empresa privada y el intercambio de
mercado. Su relato aparente depende crucialmente de que los poderes
publicos garanticen los derechos de propiedad, hagan cumplir los con-
tratos, arbitren disensiones, repriman las rebeliones anticapitalistas y
sostengan, en el lenguaje de la Constitucién estadounidense, «toda la
fe y el crédito» de la oferta monetaria que constituye el alma del capital.
Histéricamente, los poderes publicos en cuestiéon han estado albergados
principalmente en los Estados territoriales, incluidos aquellos que ope-
raban como potencias coloniales. Eran los sistemas juridicos de dichos
Estados los que establecian los contornos de espacios en apariencia des-
politizados dentro de los cuales los actores privados podian defender sus
intereses «econémicos», libres de una interferencia «politica» abierta,
por una parte, y de las obligaciones de patrocinio derivadas del paren-
tesco, por la otra. Fueron, de modo similar, los Estados territoriales los

7 Donna Haraway, «A Cyborg Manifesto: Science, Techonology and Socialist-
Feminism in the Late Twentieth Century», en Socialist Review 80, 1985.
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que movilizaron la «fuerza legitima» para reprimir la resistencia a las
expropiaciones por las cuales se originaron y sostuvieron las relaciones
de propiedad capitalistas. Por Gltimo, fueron dichos Estados los que
nacionalizaron y garantizaron el dinero®. Histéricamente, podriamos
decir, el Estado «constituyd» la economia capitalista.

A este respecto, encontramos otra gran divisién estructural constitutiva
de la sociedad capitalista: la que se da entre organizacién politica y eco-
nomia. Con esta divisién se produce la diferenciacién institucional entre
el poder publico y el privado, entre la coercién politica y la econémica.
Como las otras divisiones fundamentales que hemos analizado, también
esta surge como resultado de la descomposicién de un mundo previo. Lo
desmantelado en este caso fue un mundo social en el que el poder eco-
némico y el politico estaban efectivamente fundidos, como, por ejemplo,
en la sociedad feudal, en la que el control sobre el trabajo, la tierra y la
fuerza militar estaba conferido a la Ginica institucién de sefiorio y vasa-
llaje. En la sociedad capitalista, por contraste, como de manera elegante
ha demostrado Ellen Wood, el poder econémico y el poder politico estin
separados; a cada uno se le asigna su propia esfera, su propio medio y su
modus operandi®. Pero el relato aparente del capitalismo tiene también
condiciones de posibilidad politicas en el plano geopolitico. Lo que
estd en cuestién aqui es la organizacion del espacio mas amplio en
el que los Estados territoriales estan insertos. Se trata de un espacio
en el que el capital se mueve con mucha facilidad, dada su tendencia
expansionista. Pero la capacidad para operar entre fronteras depende
del derecho internacional, acuerdos negociados entre las grandes poten-
cias y regimenes supranacionales que pacifican parcialmente (y de modo
afin al capital) un &mbito a menudo imaginado como un estado de natu-
raleza. A lo largo de su historia, el relato aparente del capitalismo ha
dependido de las capacidades militares y organizativas de una sucesiéon
de potencias hegemonicas planetarias que, como sostenia Giovanni
Arrighi, han pretendido potenciar la acumulacién en una escala progre-
sivamente ampliada en el marco de un sistema multiestatal®.

8 Geoffrey Ingham, The Nature of Money, Cambridge, 2004; David Graeber, Debt:
The First 5.000 Years, Nueva York, 2011.

9 Ellen Meiksins Wood, Empire of Capital, Londres y Nueva York, 2003 [ed. cast.: El
imperio del capital, Barcelona, 2004].

' Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power and the Origins of
Our Times, Londres y Nueva York, 1994 [ed. cast.: El largo siglo xx, Madrid, col.
«Cuestiones de antagonismo», Ediciones Akal, 1999].
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Encontramos aqui otras divisiones estructurales constitutivas de
la sociedad capitalista: la divisiéon «westfaliana» entre «nacional» e
«internacional», por una parte, y la divisién imperialista entre centro y
periferia, por otra, ambas basadas en la division mas fundamental entre
una economia capitalista crecientemente planetaria, organizada como
un «sistema-mundo», y un mundo politico organizado como un sistema
internacional de Estados territoriales. Estas divisiones estin también
mutando en la actualidad, a medida que el neoliberalismo agota las
capacidades politicas en las que el capital se ha basado histéricamente,
tanto en el plano estatal como en el geopolitico. Como resultado de este
agotamiento, las condiciones de posibilidad politicas del capitalismo son
también un aspecto importante y un punto critico de las crisis capitalis-
tas. Podria decirse mucho maés acerca de cada uno de estos puntos; pero
la tendencia general de mi argumento deberia estar clara. Al efectuar
mi explicacidén inicial del capitalismo, he demostrado que sus caracte-
risticas «econémicas» de primer plano dependen de condiciones «no
econémicas» de fondo. Un sistema econémico definido por la propie-
dad privada, la acumulacién de valor autoexpansiva, mercados de trabajo
libre y otros insumos importantes para la producciéon de mercancias, y
por la asignaciéon del excedente social por el mercado, se hace posible
por tres condiciones de fondo cruciales, relacionadas respectivamente
con la reproduccién social, la ecologia de la Tierra y el poder politico.
Para entender el capitalismo, por lo tanto, necesitamos relacionar su
relato aparente con estos tres relatos subyacentes. Debemos conectar la
perspectiva marxiana con la feminista, la ecologica y las tedricas politicas
(tedrica estatal, colonial /poscolonial y transnacional).

Un orden social institucionalizado

¢Qué tipo de animal es el capitalismo de acuerdo con esta interpreta-
cién? La imagen que he elaborado aqui difiere de forma importante
de la idea familiar de que el capitalismo es un sistema econémico.
Puede haber parecido a primera vista, ciertamente, que las caracte-
risticas basicas que hemos identificado eran «econémicas». Pero esa
apariencia era equivoca. Una de las peculiaridades del capitalismo es
que trata sus relaciones sociales estructurales como si fuesen «econé-
micas». Descubrimos enseguida, de hecho, que era necesario hablar de
condiciones de fondo «no econémicas» que posibilitaban la existencia
de dicho «sistema econémico». No son caracteristicas de una econo-
mia capitalista, sino de una sociedad capitalista; y concluimos que esas
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condiciones de fondo no deben eliminarse de la imagen sin mas, sino
que es necesario conceptualizarlas y teorizarlas como parte de nuestra
comprension del capitalismo. El capitalismo es, por lo tanto, algo mas
que una economia.

La imagen que he esbozado difiere, igualmente, de la consideraciéon de
que el capitalismo es una forma cosificada de la vida ética, caracterizada
por una mercantilizacién y una monetarizacién generalizadas. Desde
ese punto de vista, como articulaba el celebrado ensayo de Lukacs sobre
«Reificacion y consciencia del proletariado», la forma mercancia coloniza
toda la vida, estampando su marca en fenémenos tan diversos como el
derecho, la ciencia, la moral, el arte y la cultura™. En mi opinién, la mer-
cantilizacién dista mucho de ser universal en la sociedad capitalista. Alli
donde esta presente, por el contrario, depende para su misma existencia
de zonas no mercantilizadas. Sociales, ecoldgicas y politicas, estas zonas
no mercantilizadas no reflejan simplemente la 16gica de la mercancia, sino
que representan distintos principios normativos y ontologicos propios.
Por ejemplo, las practicas sociales orientadas a la reproduccion (enten-
dida como algo opuesto a la produccién) tienden a engendrar ideales de
cuidado, responsabilidad mutua y solidaridad, por jerarquicas y provin-
cianas que puedan ser. De modo similar, las practicas orientadas a la
organizacioén politica, como algo opuesto a la economia, hacen referencia
a menudo a principios de democracia, autonomia ptblica y autodetermi-
nacién colectiva, por muy restringidas o excluyentes que estas puedan ser.
Por ultimo, las practicas asociadas con las condiciones de fondo del capi-
talismo, en la naturaleza no humana, tienden a fomentar valores como la
proteccion ecolégica, la no dominacién de la naturaleza y la justicia entre
generaciones, por romanticas y sectarias que estas puedan ser. Mi obje-
tivo, por supuesto, no es idealizar estas normatividades «no econdémicas»,
sino registrar que divergen de los valores asociados con el primer plano
del capitalismo: ante todo, crecimiento, eficiencia, intercambio igual, deci-
si6n individual, libertad negativa y promocién meritocratica.

Esta divergencia es la que marca toda la diferencia en nuestra conceptua-
lizacién del capitalismo. Lejos de generar una sola logica dominante de la
cosificacién, la sociedad capitalista se diferencia normativamente, abarcando

" Georg Lukacs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics,
Londres, 1971 [ed. cast.: Historia y consciencia de clase, Barcelona, Grijalbo, 1978).

2 Sara Ruddick, Maternal Thinking: Towards a Politics of Peace, Londres, 1990; Joan
Trento, Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care, Nueva York, 1993.
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una determinada pluralidad de ontologias sociales distintas pero interrela-
cionadas. Est4 por ver qué ocurre cuando estas colisionan. Pero la estructura
que las sostiene ya est clara: la topografia normativa especifica del capita-
lismo deriva de las relaciones que hemos visto entre el primer plano y el
fondo. Si nuestro objetivo es desarrollar una teoria critica del capitalismo,
debemos sustituir la interpretacién del mismo como una forma cosificada
de la vida ética por una perspectiva estructural mas diferenciada.

Si el capitalismo no es ni un sistema econémico ni una forma cosificada
de la vida ética, ¢qué es? Mi respuesta es que deberiamos concebirlo
como un orden social institucionalizado, a la par que, por ejemplo, el
feudalismo. Entender el capitalismo de este modo subraya sus divisiones
estructurales, en especial las separaciones institucionales que yo he mos-
trado. Constitutiva del capitalismo, como hemos visto, es la separacién
institucional entre la «produccién econdémica» y la «reproduccién social»,
una separaciéon sexista que establece formas de dominacién masculina
especificamente capitalistas, aun cuando también permite la explotacion
capitalista de la fuerza de trabajo y, mediante ella, su modo de acumula-
ci6én oficialmente sancionado. También definitoria del capitalismo es la
separacién institucional entre la «economia» y la «organizacién politica»,
una separacion que aparta de la agenda politica de los Estados territoriales
los asuntos definidos como «econémicos», al tiempo que libera al capital
y lo deja vagar por una tierra de nadie transnacional en la que cosecha
los beneficios del ordenamiento hegemoénico y elude el control politico.
Igualmente fundamental para el capitalismo, por tltimo, es la divisién
ontologica, preexistente pero masivamente intensificada, entre su fondo
«natural» (no humano) y su primer plano «humano» (en apariencia no
natural). Hablar del capitalismo como un orden social institucionalizado,
basado en dichas separaciones, es, por lo tanto, sugerir su imbricacién
estructural, no accidental, con la opresion sexista, la dominacién politica
—tanto nacional como transnacional, colonial y poscolonial- y la degrada-
cién ecoldgica; en conjuncién, por supuesto, con su dindmica de primer
plano igualmente estructural y no accidental de explotacién del trabajo.

Con esto no pretendo sugerir, sin embargo, que las divisiones institucio-
nales del capitalismo sean estaticas. Por el contrario, como hemos visto,
el dénde y el como establecen exactamente las sociedades capitalistas la
linea entre produccién y reproduccién, economia y organizaciéon poli-
tica, naturaleza humana y no humana varian histéricamente, de acuerdo
con el régimen de acumulacion. De hecho, podemos conceptualizar el
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capitalismo competitivo del laissez-faire, el capitalismo de monopolio
regido por el Estado y el capitalismo neoliberal globalizador precisa-
mente en estos términos: como tres formas histéricamente especificas
de separar la economia de la organizacién politica, la producciéon de la
reproduccién y la naturaleza humana de la no humana.

Enfrentamientos por los limites

Igualmente importante es que la configuracién exacta del orden capi-
talista en cualquier tiempo y lugar depende de la politica: del balance
de poder social y del resultado de las luchas sociales. Lejos de ser
algo dado sin mas, las divisiones institucionales del capitalismo se
convierten a menudo en focos de conflicto, puesto que los actores
se movilizan para cuestionar o defender los limites establecidos que
separan la economia de la organizacién politica, la produccién de la
reproduccién y la naturaleza humana de la no humana. En la medida
que su objetivo es el de reubicar los procesos cuestionados en el mapa
institucional del capitalismo, los sujetos del capitalismo se inspiran
en las perspectivas normativas asociadas con las diversas zonas que
hemos determinado. Esto lo observamos en la actualidad. Algunos
opositores al neoliberalismo, por ejemplo, se inspiran en los ideales
de cuidado, solidaridad y responsabilidad mutua, asociados con la
reproduccién, para oponerse a los intentos de mercantilizar la educa-
cién. Otros retinen nociones de proteccién de la naturaleza y justicia
entre generaciones, asociadas con la ecologia, para militar a favor de
un cambio a las energias renovables. Y otros invocan ideales de auto-
nomia publica, asociados con la organizacién politica, para defender
controles internacionales sobre el capital y ampliar la responsabili-
dad democratica més alla del Estado. Dichas reivindicaciones, junto
con las contrarreivindicaciones que inevitablemente suscitan, son la
materia exacta de la lucha social en las sociedades capitalistas, tan
fundamental como las luchas de clase por el control de la produccién
de mercancias y la distribucién del plusvalor a las que Marx daba pri-
macia. Estos enfrentamientos por los limites, como los denominaré,
modelan decisivamente la estructura de las sociedades capitalistas®.
Desempefian una funcién constitutiva en la consideracién del capita-
lismo como un orden social institucionalizado.

B Nancy Fraser, «Struggle over Needs: Outline of a Socialist-Feminist Critical
Theory of Late-Capitalist Political Culture», en N. Fraser, Unruly Practices: Power,
Discourse and Gender in Contemporary Social Theory, Minneapolis y Londres, 1989.
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Concentrar la atencién sobre los enfrentamientos por los limites deberia
impedir cualquier falsa impresién de que la opinién que he esbozado
sea funcionalista. He empezado, ciertamente, por caracterizar la repro-
duccién, la ecologia y el poder politico como condiciones de fondo
necesarias para el relato econdémico aparente del capitalismo, resaltando
su funcionalidad para la produccién de mercancias, la explotacién de los
trabajadores y la acumulacién de capital. Pero este momento estructural
no capta el relato pleno de las relaciones entre el primer plano y el fondo
del capitalismo. Coexiste, por el contrario, con otro «momento» ya insi-
nuado, que es igualmente importante y que emerge de caracterizar lo
social, lo politico y lo ecolbgico como reservorios de normatividad «no
econémica». Esto implica que, incluso aunque estos érdenes «no econé-
micos» hacen posible la produccién de mercancias, no son reducibles a
esa funcion posibilitadora. Lejos de quedar completamente agotadas por
la dindmica de acumulacién o de estar completamente subordinadas a
ella, cada una de estas moradas ocultas alberga distintivas ontologias de
la practica social y los ideales normativos.

Estos ideales «no econémicos» estin, ademas, prefiados de posibilidad
para la critica politica. En especial en tiempos de crisis, es posible vol-
verlos contra las pricticas econémicas fundamentales asociadas con la
acumulacién de capital. En tales tiempos, las divisiones estructurales
que normalmente sirven para segregar las diversas normatividades den-
tro de sus propias esferas institucionales tienden a debilitarse. Cuando
las separaciones no se sostienen, los sujetos del capitalismo —que viven,
después de todo, en mas de una esfera— experimentan un conflicto
normativo. Lejos de introducir ideas desde el «exterior», se basan en
la propia normatividad compleja del capitalismo para criticarlo, movi-
lizando a contracorriente la multiplicidad de ideales que coexisten en
ocasiones incomodamente, en un orden social institucionalizado y
basado en divisiones entre el primer plano y el fondo. La vision del capi-
talismo como un orden social institucionalizado nos ayuda, por lo tanto,
a entender que es posible criticar al capitalismo desde dentro.

Pero este punto de vista sugiere también que seria erréneo interpretar
romanticamente la sociedad, la organizacién politica y la naturaleza,
como algo situado «fuera» del capitalismo e inherentemente opuesto a
él. Ese punto de vista romantico lo sostienen en la actualidad muchos
pensadores anticapitalistas y activistas de izquierdas, incluidos femi-
nistas culturales, ecologistas acérrimos y neoanarquistas, asi como
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muchos partidarios de las economias «plurales», «poscrecimiento»,
de «solidaridad» y «populares». Estas corrientes tratan demasiado a
menudo el «cuidado», la «naturaleza», la «accién directa» o la «comu-
nitarizacién» como elementos intrinsecamente anticapitalistas. Pasan
por alto, en consecuencia, el hecho de que sus practicas favoritas no
solo son fuentes de critica, sino también parte integrante del orden
capitalista. El argumento a este respecto es, por el contrario, que la
sociedad, la organizacién politica y la naturaleza surgieron de manera
concurrente con la economia y han evolucionado en simbiosis con la
misma. Son, en efecto, los «otros» de esta Gltima, y solo adquieren su
caracter especifico en contraste con ella. La reproduccién y la produc-
cién forman, por lo tanto, un par en el que cada término estd codefinido
por medio del otro. Ninguna tiene sentido sin la otra. Lo mismo puede
decirse de organizacién politica/economia y naturaleza/humano. Parte
integrante del orden capitalista, ninguno de los dmbitos «no econémi-
cos» proporciona un punto de observacién completamente externo que
permita suscribir una forma de critica absolutamente pura y plena-
mente radical. Los proyectos politicos que apelan a lo que imaginan ser
el «exterior» del capitalismo acaban, por el contrario, reciclando por
lo general estereotipos capitalistas, al contraponer la atencién feme-
nina a la agresiéon masculina, la cooperacién espontinea al célculo
econdmico, el organicismo holistico de la naturaleza al individualismo
antropocéntrico. Basar las luchas propias en estas oposiciones no es
cuestionar, sino reflejar involuntariamente, el orden social institucio-
nalizado de la sociedad capitalista.

Contradicciones

De esto deducimos que una interpretacién adecuada de las relaciones
entre el primer plano y el segundo plano del capitalismo debe reunir
tres ideas distintas. En primer lugar, los ambitos «no econémicos»
del capitalismo sirven como condiciones posibilitadoras de fondo
para su economia; esta ultima depende para su existencia de valo-
res y aportaciones de los primeros. En segundo lugar, sin embargo,
los &mbitos «no econémicos» del capitalismo tienen peso y caricter
propios, que pueden en ciertas circunstancias proporcionar recursos
para la lucha anticapitalista. Estos &mbitos forman parte, no obstante,
y este es el tercer argumento, de la sociedad capitalista, constituidos a
la vez histéricamente en unién con su economia, y marcados por su
simbiosis con ella.
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Hay también una cuarta idea, que nos devuelve al problema de las crisis
con el que he empezado. Las relaciones entre el primer plano y el fondo
del capitalismo albergan fuentes de inestabilidad implicitas. Como hemos
visto, la produccion capitalista no es autosostenida, sino que se aprovecha
de la reproduccién social, la naturaleza y el poder politico; pero su orien-
tacién a la acumulacién infinita amenaza con desestabilizar sus propias
condiciones de posibilidad. En el caso de sus condiciones ecolégicas, lo
que esti en riesgo son los procesos naturales que sostienen la vida y pro-
porcionan los insumos materiales para el aprovisionamiento social. En el
caso de sus condiciones de reproduccion social, lo que esta en peligro son
los procesos socioculturales que aportan las relaciones de solidaridad, las
disposiciones afectivas y los horizontes de valor que sostienen la coope-
racién social, al tiempo que aportan los seres humanos adecuadamente
socializados y diestros que constituyen el «trabajo». En el caso de sus con-
diciones politicas, lo que estd en peligro aqui son los poderes publicos,
tanto nacionales como transnacionales, que garantizan los derechos de
propiedad, hacen cumplir los contratos, arbitran disputas, reprimen las
rebeliones anticapitalistas y mantienen la oferta de dinero.

He aqui, en lenguaje de Marx, tres «contradicciones del capitalismo»,
la ecoldgica, la social y la politica, que se corresponden con tres «ten-
dencias a la crisis». A diferencia de las tendencias a la crisis resaltadas
por Marx, sin embargo, estas no derivan de contradicciones internas en
la economia capitalista. Se basan, por el contrario, en contradicciones
entre el sistema econémico y sus condiciones de posibilidad de fondo:
entre economia y sociedad, economia y naturaleza, y economia y organi-
zacion politica. Su efecto, como ya se ha sefialado, es el de suscitar una
amplia gama de enfrentamientos sociales en la sociedad capitalista: no
solo luchas de clases en el punto de produccién, sino también enfrenta-
mientos por los limites acerca de la ecologia, la reproduccién social y el
poder politico. Esas luchas, respuestas a las tendencias a la crisis inhe-
rentes en la sociedad capitalista, son endémicas a nuestra concepciéon
ampliada del capitalismo como un orden social institucionalizado.

¢Qué tipo de critica al capitalismo deriva de la concepciéon aqui esbozada?
La vision del capitalismo como un orden social institucionalizado exige
una forma de reflexiéon critica multiple, muy similar a la desarrollada

4Véase James O’Connor, «Capitalism, Nature, Socialism: A Theoretical Introduction»,
Capitalism, Nature, Socialism, vol. 1, nm. 1, 1988, pp. 1-22.
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por Marx en El capital. Tal y como yo lo interpreto, Marx entrelaza una
critica de sistemas a la tendencia inherente del capitalismo a la crisis
(econdémica), una critica normativa a su dindmica intrinseca de domi-
nacién (de clase), y una critica politica al potencial de transformaciéon
social emancipadora inherente en su forma caracteristica de lucha (de
clases). La concepcién que yo he esbozado implica un entrelazamiento
analogo de aspectos criticos, pero aqui el tejido es mas complejo, ya que
cada aspecto es internamente multiple. La critica a la crisis sistémica no
solo incluye las contradicciones econémicas analizadas por Marx, sino
también las contradicciones entre ambitos aqui analizadas, que deses-
tabilizan las necesarias condiciones de fondo para la acumulacién de
capital al poner en peligro la reproduccién social, la ecologia y el poder
politico. La critica a la dominacién, igualmente, no solo abarca las rela-
ciones de dominacién de clase analizadas por Marx sino también las
de dominacién de género, la dominacién politica y la dominacién de la
naturaleza. La critica politica abarca, por tltimo, multiples conjuntos de
actores —clases, sexos, grupos de status, naciones, demoi, posiblemente
incluso especies—y vectores de lucha: no solo luchas de clases, sino tam-
bién enfrentamientos por los limites, acerca de las separaciones entre
la sociedad, la organizacién politica o la naturaleza, por un lado, y la
economia, por otro.

Lo considerado lucha anticapitalista es, por lo tanto, mucho mas amplio
de lo que tradicionalmente han supuesto los marxistas. Tan pronto como
superamos el relato aparente y entramos en el relato subyacente, todas
las condiciones de fondo indispensables para la explotacién de los traba-
jadores se convierten en focos de conflicto en la sociedad capitalista. No
solo las luchas entre el trabajo y el capital en el punto de produccion, sino
también las luchas por los limites relativos a la dominacion de género, la
ecologia, el imperialismo y la democracia. Pero, igualmente importante,
estas Gltimas aparecen ahora bajo otra luz: como luchas dentro del pro-
pio capitalismo, en torno al mismo y, en algunos casos, contra él. Si se
entendiesen a si mismas en estos términos, seria concebible que estas
luchas pudieran cooperar o unirse.



