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PROLOGO

por Wenceslao Roces

El mundo politico de Europa al que nace, en 1818, Carlos Marx es el
del Congreso de Viena y el del frente de dominacién de las tres grandes
potencias de la reaccién continental (Rusia, Austria, Prusia) fraguado
sobre los despojos de Napole6n: la “Santa Alianza”. Tres afios antes
de que Marx naciera, en 1815, se reajusta territorialmente Europa bajo
la férula de los potentados de Viena y los tres grandes gendarmes dinés-
ticos de la autocracia tienden sus alambradas de puas y su “cord6n sa-
nitario” sobre el progreso de Europa. Inglaterra, con su imperio naval
y colonial, y la Francia de Richelieu y de los Borbones restaurados se
incorporan también a la “Pentarquia” instrumentada por Metternich.

Renania, el pais natal de Mamx (el Electorado de Tréveris, ciudad
que fue su cuna), el de Colonia, Aquisgrin y otros territorios aledafios
del Rin, ocupados por Francia, son incorporados a la corona de Pru-
sia. El Sacro Imperio Romano deja el puesto a la Confederacion ale-
mana, aglutinacién de treinta y cinco principes soberanos y cuatro ciuda-
des libres, bajo la hegemonia de Austria. La historia, por lo menos la
que se ve por fuera, ha dado un salto atrds. Las dinastias, la burocra-
cia, la iglesia, estremecidas por la revolucién, se atrincheran de nuevo
en el poder.

Pero los pueblos han despertado. Las ideas de la revolucién france-
sa, proyectadas sobre Europa, a su manera, por las armas de Napole6n,
han prendido en muchos paises, en Italia, en Espafia, en Polonia, en la
propia Alemania,

El “enemigo” que la Santa Alianza crefa haber aplastado no estaba
en los campos de batalla. Estaba dentro de cada pais. Era el “topo”
silencioso y subterrineo, de que hablari Marx. Eran la propia sociedad
v el progreso cientifico, técnico e industrial, que, inexorablemente, mina
la vieja estructura social. A comienzos de siglo el escocés Watt habia
inventado en Glasgow la miquina de vapor. En 1807 surcé las aguas del
Hudson, en los Estados Unidos, €l primer barco de vapor. En 1814, el
mismo aiio del Congreso de Viena, inventé Stephenson la locomotora.
Afios después, aparecerfan el teléfono y se encenderian los primeros fo-
cos eléctricos.

Los cambios esenciales que abrieron los caminos al mercado mundial
v echaron por tierra los fundamentos medievales del feudalismo venian
ya de muy atris: de los grandes descubrimientos geogrificos de los si-
glos xv y xvi, de la colonizacién de América por los espafioles y los in-
gleses, de la conquista de las Indias orientales por Portugal, del pas-
moso auge comercial de Holanda. La manufactura habfa desplazado a
la pequeiia produccién artesanal. A fines del xvir, con la invencién
de las maquinas —Kay, Hargreaves, Arkwright, Crompton, Carwrighy,

[vir]




vi PROLOGO

Fulton— imprimi6 poderoso impulso a la produccién en gran escala. La
nueva fuerza motriz revoluciond la minerfa, la industria y penetr6 en 1a
agricultura,

Comienza a plasmarse el capitalismo. La burguesia, en las comunida-
des municipales, en los “burgos” o ciudades de Italia, deja de ser —como
nos dice Marx— una fuerza subalterna del régimen feudal y la monar-
quia absoluta y afirma su poder independiente, que habija alboreado ya
siglos atrds. Y, al gestarse la revoluci6n burguesa de Francia, afirma
su clara conciencia politica como el tiers état del abate Si¢yes. El pro-
letario, heredero del esclavo antiguo y del siervo medieval —pero legiti-
mo heredero también, él mismo, de la cultura—, hijo del campesino
arrastrado a la fibrica por la fuerza y por el hambre, a sangre y fue.
go, desahuciado de su tierra por el proceso de la acumulacién origi-
naria, avasallado por el despotismo fabril, es todavia el ser impoten.
te, pisoteado, famélico, el infrahombre de que nos habla Engels en
muchas de las piginas de su Situacién de la clase obrera en Inglaterra
y que Marx nos describe en los capitulos histéricos de El capital. La es-
tructura de clases de la moderna sociedad est4 ya ahi. No la inventa Marx,
ni es necesario que €l la ponga de relieve, aunque sea quien la define
cientificamente, como el fundamento profundo de toda la historia.

Las realidades y los problemas sobre los que Marx va a trabajar y a
construir su grandiosa concepcién aparecen ya claramente definidos en
los aitos en que él nace a la vida intelectual. Pero, ;cuil era la signa-
tura espiritual, ideolégica de aquel mundo, que Marx contribuiri a trans-
formar, partiendo de sus cimientos?

Kant, el filésofo racionalista critico, habia muerto catorce afios an-
tes de que naciera Marx. Hegel, el genio de la dialéctica, vivié hasta el
31, pero su filosofia, disputada por dos escuelas antagbnicas, como co-
rrespondia a las dos directrices fundamentales, contradictorias, que en
ella pugnaban, seguia siendo el caballo de batalla en la Alemania de la
juventud de nuestro autor. Fichte, el pensador introspectivo del Yo,
fue casi contempordneo de Hegel, un poco posterior. Schelling, el soste-
nedor de la revelacién y de la filosofia especulativa de la naturaleza,
ensefiaba todavia en Berlin, durante la juventud de Marx.

En la historiografia, Marx fue, mis o menos, contemporineo de
Mommsen, de Ranke, de Treitschke, de Burckhardt, en Alemania;
de Grote, Carlyle y Macaulay en Inglaterra. En Francia, coincidieron
casi en afios con los de su vida, también en el campo de la historia, las
figuras de Mignet, Thierry, Thiers y Guizot, las dos dltimas asociadas
a ella, ademds, por razones no historiogrificas y poco gloriosas para es-
tos historiadores y politicos franceses.

Las ideas de Rousseau, de Voltaire, de Holbach, de Herder y de los
grandes espiritus del Siglo de las Luces en Francia y Alemania estuvie-
ron también presentes en su formacion.

En su juventud y a lo largo de toda su vida, Marx fue, como su obra
revela, un profundo conocedor de la literatura y la poesia v él mismo
escribi6, en sus aflos mozos, poemas, ensayos y relatos literarios. Era
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lector asiduo, en sus lenguas originales, de Esquilo y los trigicos griegos,
de Shakespeare, de Cervantes, Calderén y los clisicos espafioles y estu-
dioso y critico de novelas francesas en boga por aquellos dias, como los
Misterios de Paris, de su contemporineo Eugenio Sué. Entre los ro-
minticos, Novalis habia muerto antes de nacer él y Schlegel y Tieck
le antecedieron pocos afios en la muerte. Conocia muy a fondo la obra
de los dos principes de la literatura alemana, Goethie, muerto catorce
anos después que ¢l naciera, y Schiller, desaparecido afios autes. Fue
algo anterior a ¢l Von Kleist, el gran poeta del romanticismo alemén.
Y le unia una estrecha amistad con Enrique Heine, €l dltimo de los
grandes representantes de la poesia de su tiempo, quien tenia en alta
estima sus apreciaciones criticas, y que era visitante asiduo de su po-
brisima casa, en Paris.

En este ambicnte intelectual se desenvolvié la juventud de Marx,
bajo los auspicios de su padre, jurista en la ciudad de Tréveris, muy
vinculado con la cultura francesa, y al calor de Ludwig von Westphalen,
aristocrata de una gran formacién cultural, entroncado con las mejores
tradiciones intelectuales de Inglaterra y, mas tarde, en los circulos filo-
soficos y literarios de Berlin. Marx entrd, pues, al mundo intelectual
de su tiempo, por la puerta grande, por €l camino real. No era ninglin
advenedizo. No pueden ni deben buscarse, como a veces hace la male-
volencia, oscuras raices entre raciales y psicoanaliticas para descubrir un
mentido “complejo” de rencor o inferioridad del que presentan como
heredero de varias generaciones de rabinos ante la gran cultura eu-
ropea del siglo. Pocos conocedores tan soberanos de esta cultura como
Marx encontraremos en la Alemania de su tiempo. Y no creemos que
sea empequeifiecerla o desvirtuarla, sino, por el contrario, engrandecerla
y revelarse profundamente fiel a ella el empeiio de hacerla germinar al
servicio de las nuevas fuerzas y los nuevos hombres de la sociedad hacia
la que marchan los derroteros de la historia. Pues también aquella gran
cultura, que tiene en Marx a uno de sus mis altos exponentes, fue el
producto de una sociedad. Y la heredera de ésta ostenta el legitimo
derecho a recoger, continuar y transformar, a tono con las exigencias
de su tiempo, ese espléndido patrimonio cultural.

La lucha titinica, por encontrar en el caudal riquisimo de estas
ideas los caminos que habfan de dar la impronta profunda a su vida
y a su personalidad llena las paginas, a ratos patéticas, de sus primcros
escritos. Hasta que, a partir de 1847, con el Manifiesto comunista, v
va antes, en La ideologia alemana, se sientan los fundamentos firmes
para la que serd su obra definitiva: la obra revolucionaria, ingente, del
fundador del socialismo cientifico, del gran teérico del proletariado y
del jefe y guia de su accién prictica en el mundo entero. El camino
que va del generoso pensador idealista, formado en las mejores tradi-
ciones de} humanismo y de la razén humana al publicista revoluciona-
rio-democritico, combatiente inflaqueable contra el despotismo y por
las libertades y los derechos de su pueblo, contra el oscurantismo v
por la ilustracién. Hasta llegar, por dltimo, a la concepcién que lle-
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nari la época mas fecunda de su vida y de la que saldrin sus obras mis
perennes: la arraigada en la conciencia inquebrantable de que la cultura
auténticamente humana y el hombre pleno —que jamés se pierden de
vista en Marx como la suprema meta—, sélo podrin florecer como
fruto de una sociedad radicalmente nueva, de la que se hayan extirpado
hasta en su raiz la explotacién y la opresiéon. Un camino consecuente,
ininterruinpido, cada uno de cuyos pasos se halla entrelazado con el
anterior, afirmindolo y superdndolo, v lleva ya en su entrafia el germen
de los que han de seguir.

Por eso, nos parece que deforman monstruosamente el proceso dia-
léctico vivo y real, profundamente educador para nosotros, de la vida y
¢ pensamiento de Marx quienes, desde sus posiciones dogmaticas, pri-
mitivas, quieren dejar extramuros del Marx auténtico, del Marx marxis-
ta, al Marx de los afios juveniles, todavia idealista, pero que, en lucha
denodada contra ese idealismo generoso, va afirmando paso a paso su
nueva concepcién del mundo. Como si Marx, en su tiempo —a eso
equivale tan extrafia interpretaciéon— hubiera podido nacer marxista,
armado de todas sus armas, de la placenta de un mundo como aquél. O
como si sus ideas anteriores, que, al ser negadas dialécticamente, alum-
bran, al calor de las nuevas fuerzas sociales, la nueva y gigantesca con-
cepcibn, tuvieran que ser escondidas como pecadillos de juventud del
que luego serd inmaculado paladin. Como los que, desde el camnpo de
enfrente, dogmaticos idealistas a su vez, quieren negar al Marx poste-
rior, al Marx auténtico, plenamente maduro, al que quedard inscrito
para siempre en la historia y estd vivo en la realidad de cada dia, desdi-
bujindolo bajo la imagen de un humanismo desmedulado, que, por
otra parte, jamds ha sido el de Marx.

Para nosotros, Marx es uno y el mismo, en progresién sin cesar ascen-
dente, desde el principio hasta el fin, desde la aurora hasta el cenit. Y
as{ creemos que deben ser leidas y s6lo asi pueden ser comprendidas sus
obras. Otra vision de Marx apegada a cualquiera de las dos tendencias
que sefialamos, puede servir para la catequesis. Pero no sirve para la
ciencia ni para la revolucién. Actividades, una y otra, inseparables, que
reclaman hombres profundamente criticos, a quienes puede y debe en-
sefiar mucho el ejemplo del miés critico de los pensadores.

Las ideas que desde aquellos afios jévenes dominarian su vida eran,
como ¢l mismo nos dice, en uno de sus trabajos periodisticos, ideas a
las cuales “nuestra conciencia se ve atada por la razén, cadenas a las
que no es posible sustraerse sin desgarrar el corazén”. No pasard mucho
tiempo sin que comprenda, penetrando ya en los fundamentos del que
serd su pensamiento maduro, que las ideas no transforman el mundeo.
Que las ideas sélo influyen en las ideas y que para hacer cambiar la
realidad hay que descubrir las fuerzas dinimicas, las fuerzas de la rea-
lidad viva, que laten en la entrafia misma de ella.

A esta realidad, a los intereses materiales y a las fuerzas sociales que
lleva en su seno, comenzé a abrir los ojos Marx desde muy pronto, al
ponerse en centacto con ella en sus articulos de la Gaceta Renang, en
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ios que denuncia ardorosamente la opresién del despotismo prusiano.
Bajo su firme direccién, este periddico, la tnica voz libre y orientadora
que en aquellos dias se levantaba contra un gobierno mediatizador, da
una batalla todavia hoy ejemplar por la libertad de prensa, en contra
de la censura envilecedora. Y, en los articulos sobre los debates de la
Dieta acerca de los robos de lefia, defiende valientemente los derechos
de los humildes contra las expoliaciones de los poderosos. Convierte las
columnas de este periédico, fundado y sostenido con recursos de un re-
ducido grupo de la burguesia liberal, en una verdadera “tribuna del
pensamiento”. Pero un pensamiento en que los problemas reales, coti-
dianos, de la vida de los hombres se entrelazan con las grandes ideas
dictadas por la razén. Por encima de la critica del Estado y sus institu-
ciones, en torno a la cual girara el estudio sobre la filosofia del derecho
publico de Hegel, empieza ya a campear aqui, abriendo el horizonte de
lo que serd el marxismo, la critica de la sociedad.

La citedra universitaria a la que el despotismo le cerrara el paso, se
convertia asi para él, ventajosamente, en la tribuna del periédico, en
Ia que por las ideas circula la savia vitalizadora de la realidad de cada
dia, en una leccién que es a la vez ensefianza y lucha. La conjuncién
de lo abstracto con lo concreto, de las ideas con la vida diaria, aparece
desde el primer dia en el centro mismo de los estudios de Marx. En sus
importantes cuadernos sobre la filosofia antigua, cargados, no de erudi-
cién, sino de sabiduria, los problemas de la filosofia poshegeliana de
su tiempo palpitan claramente en sus juicios sobre los pensadores aris-
totélicos. Y en su tesis doctoral, fruto de la misma época, vemos afir.
marse la personalidad de Epicuro sobre la de Demécrito por el ambito
mnas libre que el gran maestro de Lucrecio concede a la accién de los
hombres sobre el mecanicismo atomista del abderitano. La accién del
hombre, la lucha y la libertad del hombre es, en estos trabajos, la preo-
cupacién dominante del gran pensador revolucionario a quien, en su
grotesca caricatura —que los retrata a ellos, no a Marx—, tratan al-
gunos de presentarnos como un fanitico del determinismo pasivo, des-
humanizado.

Ese hombre y ese humanismo cobrarin en seguida perfiles definidos
en el nuevo paso gigantesco de su concepcién, en los dos articulos de
los Anales Franco-Alemanes, de Paris. El rayo de la idea, para iluminar
el mundo —se nos dice aqui— tiene que prender en las masas popula-
res. Sila cabeza de la revolucién es la filosofia, su corazén y su brazo
son el proletariado. El humanismo marxista se define va, con rasgos
indelebles, como el humanismo proletario. Y la filosofia tiene como su
meta mis alta la realizacién, la transformacién revolucionaria de la
sociedad.

En los llamados Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, el bo-
rrador de Partis, el ensayo mds discutido y sin duda el mds importante
de su periodo juvenil, conjunte de ideas abocetadas, segin nos explica
¢l “Prologo”, para una obra de gran envergadura, que Marx no llegé a
escribir y cuyos problemas, pxovectados de diverso modo, llenaré su vida
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entera y dardn como fruto mis alto El capital, este humanismo revolu-
cionario, que algunos ‘‘marx6logos” se empefian en enturbiar, se afirma
con fuerza incontrastable. Los Manuscritos de Parfs marcan un avance
extraordinario en el pensamiento de Marx. Su deslinde de campos con
la filosofia hegeliana es ya evidente. La concepcibn materialista del
mundo y el materialismo histérico se¢ acusan claramente en el cntrela-
zamiento de la filosofia con la economia. Los resultados de los estu-
dios econdrmicos, iniciados en Pars, llenan mnchas paginas de este
borrador y, con los extractos y glosas de autores sobre la revolucién
francesa, numerosos cuadernos de lecturas de este fecundo periodo. Y
el capitulo sobre ¢l trabajo enajenado y la enajenacién, inseparable de
toda sociedad de clase explotadora, enuncia con acento rotundo la mi-
sién histérica del proletariado como la fuerza motriz y creadora de la
nueva sociedad, rescatada de la enajenacién del hombre.

De cste periodo de Paris data la fraternal amistad y la inquebranta-
blc colaboracién de Marx y Engels, que se mantendrd a lo largo de sus
vidas. Engels habia afirrmado ya, poderosamente, cuando ambos se en-
contraron en Paris, su personalidad como investigador social y como
revolucionario del proletariado con dos trabajos fundamentales de su
temprana juventud: “El csbozo de critica de la economia politica”,
publicado en los Andles Franco-Alemanes, y la gran obra sobre La si.
tuacién de la clase obrera en Inglaterra, fruto de su experiencia vivida
en Manchester. Mas de cuarenta afios después, ya muerto Marx, evo-
cando aquellos tiempos, escribiria Engels: “Marx se habia afirmado ya en
su conviceién de que la politica y su historia debian explicarse partiendo
de las relaciones econémicas, y no a la inversa... Habia desarrollado
ya, en rasgos generales, su concepcién materialista de la historia.” Epn-
gels, como ¢l mismo nos dice, habia llegado, por su cuenta, en Ingla-
terra, a parecidas conclusiones, Y, al reunirse de nuevo en Bruselas, en
1845, anade Engels, en estas paginas de sus recuerdos, fue asi como,
“totalmente identificados en todos los campos teéricos”, nos dispusimos
a “claborar en detalle la nueva concepcién en las mas diversas direc-
ciones”.

Fruto de esta colaboracién e identidad de ideas fueron dos importan-
tes libros de los afios 45 y 46, La sagrada familia y La ideologia alema
na, cuya redaccién corrid, sin embargo, casi exclusivamente, a cargo de
Marx, ambos escritos en Bruselas, a donde Marx hubo de trasladarse,
expulsado, a instancias de Prusia, de Francia por orden de Guizot. En
el primero, bajo un ropaje irénico y mordaz, se hace una critica demo-
ledora de los hegelianos “de izquierda” de Berlin y sus adliteres, con
quiencs Marx habia tenido ciertos puntos de contacto en otro tiempo
y que crefan transformar el mundo a través de la categoria de la “‘auto-
conciencia” y por la virtud milagrosa, olimpica, de sus ideas. En la
parte sustancial del segundo, se desarrolla la critica anterior y se hace
un profundo andlisis critico de la filosofia de Feuerbach, cuyas doctri-
nas habian ayudado a Marx y Engels a remontarse sobre sus concep-
ciones idealistas iniciales, pero que se habia quedado a medio camino,
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incapaz de asimilar la dialéctica hegeliana para enriquecer con ella su
materialismo, que, por lo demis, no trascendia del mundo de la natu.
raleza para proyectarse sobre la historia y la sociedad. Ocupa la mayor
parte del primer tomo de esta obra, dividida en dos volimenes, un
sarcastico estudio sobre el libro de Max Stirner, “El tnico y su propie-
dad”, una especie de evangelio filoséfico del anarquismo. El segundo
tomo clava en la picota a los “profetas” del socialismo alemin, el socia-
lismo “verdadero”, a través de figuras hoy totalmente eclipsadas, como
Griin y Holstein.

En el prélogo a su obra Contribucién a la critica de la economia
politica, fechado en 1859, hace el propio Marx, en palabras muy con-
cisas, el balance de sus trabajos, a partir de “la revisién critica de la
filosofia hegeliana del derecho, cuya introduccién aparecié en 1844, en
los Anales Franco-Alemanes de Paris”. “Mi investigacién —dice aqui
Marx, resumiendo con mucha fuerza la esencia de su pensamiento—
desembocaba en €l resultado de que ni las relaciones juridicas ni las
formas de Estado pueden explicarse por si mismas ni por la llamada
evolucién general del espiritu humano, sino que radican en las relacio-
nes materiales de vida, cuyo ccnjunto resume Hegel, siguiendo el pre-
cedente de los ingleses y franceses del siglo xvirr bajo el nombre de
‘sociedad civil’, y de que la anatomia de la sociedad civil debe buscarse
en la economia politica.” Y viene en seguida la cldsica sintesis de su
concepcién de la historia y de la sociedad, establecida ya sobre sus fun-
damentos penmnanentes, lo que Marx llama, en términos muy sencillos,
“el hilo conductor” que habria de guiarlo invariablemente en sus es.
tudios:

“En la produccién material de su vida, los hombres contraen deter-
minadas iclaciones de produccitn, necesarias e independientes de su vo-
luntad, que corresponden a determinada fase de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién
forma ... la base real de la sociedad, sobre la que se erige una su-
praestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas
formas sociales de conciencia, El modo de produccisn de la vida ma-
terial condiciona el proceso de vida social, politica y espiritual. No es
la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino, por el con-
trario, su ser social el que determina su conciencia.” Cuando "‘las fuer-
zas materiales de la sociedad” entran en una contradiccién irreductible
con las relaciones de produccién, o, “dicho en términos juridicos, con
las relaciones de propiedad”, cuando éstas ‘“‘se convierten de formas de
desarrollo en trabas”, “sobreviene una época de revolucién social”.” No
hay que confundir las relaciones econémicas de produccién con “las
formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filos4ficas, en una pa-
labra, ideolégicas, en que los hombres cobran conciencia de este con-
flicto y lo ventilan”. “No podemos juzgar a un individuo por lo que él
ricnse de st mismo” “ni podemos tampoco juzgar una época de revo-
ucién por su conciencia”, sino que “debemos explicarnos esta concien-
cia a base de las contradicciones de la vida mdterial, del conflicto
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existente entre las fuerzas sociales productivas y las relaciones de pro-
duccién”.

Lo que no es rebajar el papel de la conciencia en la vida y en la his-
toria, su funcién histérica, en ciertas condiciones determinantes, sino
explicar cémo y por qué surgen la conciencia, las ideas y a qué intere-
ses de clase sirven éstas. Resulta ridiculo querer presentar como nega-
dora de la conciencia y la accién de los hombres a la concepcién del
mundo’ que se propone como suprema aspiracién ser la conciencia de
clase, la conciencia histérica del proletariado, para que éste pueda cum-
plir la misién que la historia le asigna. Ese “espiritu” que los detrac-
tores del marxismo achacan a éste es, como dice el Fausto de Goethe,
“el tuyo, no el mio”, el de “ellos”: nada tiene que ver con la concep-
cién de Marx.

La miseria de la filosofia, respuesta a La filosofiz de la miseria de
Proudhon, escrita ya en 1847, es una profunda y brillante polémica
contra el idedlogo francés del socialismo pequefioburgués, artesanal, en
que Marx se revela ya como un altisino conocedor de los problemas
de la economia y como un critico agudo y certero de los conceptos de
Ja economia tradicional. Pocos meses después, Marx y Engels, tomando
como base un proyecto del primero, dardn a las prensas, en visperas
de la revolucién del 48 y como bandera del proletariado en esta revolu-
¢ibn, el documento mis memorable del socialismo cientifico y uno de
los escritos mds descollantes en la historia de las doctrinas politicas y
sociales: el Manifiesto del partido comunista.

La revolucién de 1848 llena, en su desarrollo y en proyecciones pos-
teriores, un importantisimo pcriodo en la vida de Marx y Engels. En ella
estdn presentes, dentro de su pais, no sélo su palabra y su pluma, sino
también su accién. A partir de este momento, Marx, hasta el fin de
su vida, no serd sélo el tedrico y maestro de los trabajadores del mun-
do, sino, al mismo tiempo, €l dirigente y guia de su partido y el bata-
llador més consecuente de sus combates. La unién de teoria y pric-
tica, con la primacia de lz segunda sobre la primera, que es uno de los
pivotes de su doctrina, encuentra también en su conducta un ejemplo
excepcional.

Es tépico en ciertos autores hablar de la “tragedia de la vida de
Marx”, nacido y equipado como pocos para ser un hombre de ciencia,
pero que, absorbido por la lucha revolucionaria y el movimiento obrero,
s6lo pudo dedicar escasos afios de su vida al estudio y a la investigacion.
Como si las tareas de la revolucién hubieran matado o amputado, en
Marx, a ese hombre nacido para los destinos de la ciencia. Es cierto
que Marx, irritado, enfermo, acosado por la pobreza, condenado a escribir
multitud de articulos periodisticos para poder vivir, afioraba a veces el so-
siego de su cuarto de estudio y las condiciones para dar cima a una obra
de enormes dimensiones, esbozada en sus rasgos generales, y s6lo en pe-
quefia parte realizada. Pero, a pesar de todo, creo que aquella aprecia-
cién revela cierto desconocimiento de lo que en realidad fueron la vida
y los afanes, la grandeza y la gloria de este hombre excepcional. Pensa-
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miento y accién formaron siempre en €l una unidad indiscernible. Cuan-
do actuaba como dirigente del movimiento obrero, cuando tomaba parte
en las batallas de clase, como combatiente de vanguardia o cuando di-
rigla la Internacional, reivindicaba en escritos inmortales las luchas del
proletariado y de los pueblos; su palabra y su accién estaban siempre
firmemente enraizados en su teoria y la hacian germinar. Y cuando se
encerraba en su despacho, relativamente —sélo muy relativamente—
ajeno a las turbulencias de la calle, éstas resonaban en su mente y guia-
ban su pluma. También investigando o escribiendo era un combatien-
te. Cuando estampé la Gltima linea de EI capital para entregarlo a la
imprenta, expres6 ante alguien su satisfaccién por poder lanzar aquel
proyectil a la cabeza de los explotadores.

Engels dice, en sus palabras ante la tumba de Marx, después de sefia-
lar los perdurables descubrimientos cientificos de su gran amigo, que
en Marx “el hombre de ciencia no era ni la mitad del hombre”. Yo
creo que en Marx el revolucionario y el hombre de ciencia eran el hom-
bre entero y el hombre cabal. Y el propio Engels afiade, a renglon
seguido, que “la ciencia era, para él, una fuerza motriz de la historia,
una fuerza revolucionaria”. Lo que algunos, superficialmente, ven como
antinomia entre el espiritu de partido o de clase y el cardcter riguroso
y objetivo de la ciencia, no lo es, evidentemente, para quien penetra
en el profundo sentido dialéctico de la verdad y sepa mantenerse fiel
a la ensefianza de Marx: €l de que la verdad sélo se conquista cuando
es realizada.

Marx y Engels proyectan sus investigaciones sobre los mas diversos
campos. Iluminan e impulsan, con su nuevo modo de abordar las co-
sas, los problemas mds diferentes. junto a los grandes estudios de econo-
mia politica, de filosofia, de historia, de politica y tictica del movimien-
to obrero, encontramos en sus pdginas trabajos, breves o extensos, llenos
todos ¢llos de ideas profundas y de sugestiones siquisimas, sobre los
temas mdas variados: ciencia ilitar, filologia, jurisprudencia, literatura
y arte, matematicas, ciencias fisico-quimicas y biolégicas, técnica, agrono-
mia, medicina, antropologia, etnologia, prehistoria. Dificil serd encontrar
en otro pensador una universalidad tal de intereses y conocimientos, To-
dos ellos abordados, ademis, con una profunda unidad de concepcién.
Integrando siempre lo particular con lo universal. Apoydndose escrupulo-
samentc en hechos para llegar a conclusiones, enfocando siempre los he-
chos a la luz de las categorias generales, basadas en los hechos mismos.

La divisibn del trabajo, la especializacién, resorte de progreso en la
historia, era, sin embargo, tal como Marx la explica, una tara de la so-
ciedad de clase, amputadora del hombre. La tendencia a la integracién,
a la unificacién universal —naturaleza v sociedad, trabajo v estudio, lo
material y lo espiritual-— es uno de Jos rasgos fundamentales de su
concepeion del mundo. 1Y de ello todos sus trabajos son un ejemplo
descollante. No hay enMarx, en su obra, compartimientos estancos.
Resultaria, no va dificil, sino esencialmente contradictorio con su doc-
trina, separar en €l al economista del historiador, aislar al filésofo del
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socidlogo, deslindar en su obra al investigador teérico del politico pric-
tico, tratar de parcelar sus estudios, como tantas veces se hace, en tormo
a temas filoséficos, histéricos, politicos, etc. Estas clasificaciones con-
vencionales entrafian va una negacion de la esencia misma de la concep-
cién de Marx.

Y la misma integracién universal en una unidad superior se advierte
en lo que se refiere a la temitica de los diversos pueblos y movimientos
nacionales estudiados por Marx. La fisonomia de cada nacién, profun
damente investigada en sus caracteristicas peculiares, en su trayectoria
histérica, en sus rasgos nacionales irrenunciables, aparece inseparable.
mente unida a las demds por las leyes universales de la historia, ante
la que los grandes problemas comunes a los hombres, a los pueblos y
a las clases abren siempre un horizonte mundial. Kl respeto escrupule-
so a los derechos y a los intereses de cada nacién es, en la concepcidn
de Marx, inseparable de una visién internacionalista, que nada tiene gue
ver con el llamado cosmopolitismo, pues no niega ni disuelve el ser de
cada pueblo en una amalgama supranacional, sino que, por el contrario,
impulsa las luchas de cada pais con las experiencias valederas y la soli-
daridad de los demas.

Muchos de los trabajos de Marx que recogeremos en esta edicién
—por ejemplo, el Jibro sobre La revolucién espafiola— son ejemplo
permanente de esta sensibilidad apasionada y certera de Marx para re-
coger en los momentos culminantes de la lucha de cada pueblo las
ensciianzas orientadoras para el resto de la humanidad. Y algunas de es-
tas pdginas, como las escritas a raiz de la Comuna de Paris o de las
heroicas Jornadas de Junio han quedado para siempre en la historia como
un monumento literario, humano y combativo de solidaridad con quie-
nes, en momentos decisivos, estan en la primera linea de batalla, pelcan-
do por el futuro. En estos momentos de apogeo de la lucha, Marx
revelaba su grandeza gigantesca de espiritu. Sin caer jamés en la estre-
chez sectaria, pero sin olvidar tampoco el deber critico obligado en tode
analisis histérico, sabia oponer, remontindose a alturas de una gran emo-
ci6n, el tributo al heroismo de los combatientes a los criterios doctrina-
les. Aunque con ello, como en el caso de la Comuna de Paris, tuviera
que poner en peligro muchas de las posiciones ya conseguidas en la or-
ganizacién y desafiar las furias, tan temibles siempre, en todos los mo-
vimientos, de los amantes del sosiego.

Muchos de los trabajos agrupados en el volumen ‘“Miradas sobre el
mundo” despliegan ante nosotros un riquisimo panorama del conoci-
miento tan sagaz que Marx poscia de los principales paises y movimien-
tos nacionales de la Europa de su tiempo, de sus luchas y revoluciones, de
su historia nacional. Y de la clara visién del entrelazamiento de todos
estos problemas con los objetivos de la revolucién proletaria mundial.

Ninguno de los pueblos que, en su tiempo, por unas razones o por
otras, afirmaron su presencia militante en la escena internacional o deja-
ron su huella profunda en la historia del mundo, estdn ausentes de estas
paginas. Todos los pueblos, grandes o pequefios, fuertes o débiles, eran,
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para Marx, protagonistas en la marcha de la humanidad. Y la articu
lacién de sus intereses bajo el signo de la lucha de clases, comin a to-
dos ellos, encontr6 su expresién en una de las méds grandiosas realizacio-
nes de Marx: la que luego se llamaria Primera Internacional, la Asocia-
cién Internacional de los Trabajadores, en la gloriosa etapa asociada al
nombre de Marx. Los documentos, discursos, manifiestos y trabajos mds
importantes de esta época ocuparin otro de los volimenes de nuestra
coleccién.

Los profundos enjuiciamientos histéricos, politicos e ideolégicos, teé-
ricos y tacticos acerca de los paises sobre los que se proyecta la luz de
su andlisis representan una preciosa orientacién, en parte todavia vilida
hoy, en parte condicionada por las circunstancias de su tiempo, para la
lucha de esos pueblos o una aportacién valiosisima al estudio de su his-
toria, enfocada con los criterios del marxismo: Inglaterra, Francia, Espa-
fia, Italia, Rusia y los paises eslavos, los Estados Unidos; todos los pai-
ses europeos, en suma, con miradas, a veces muy perspicaces en ocasio-
nes desconcertantes, sobre algin pais latinoamericano. De pocos pensa-
dores revolucionarios podria decirse, como de Marx y Engels, que su pa-
tria, por el conocimiento de los problemas de los pueblos y su compe-
netraciéon con las luchas de éstos, era el mundo.

Pero ello no era obsticulo, antes al contrario, para que los dos gran-
des pensadores y dirigentes revolucionarios alemanes se sintieran estre-
chamente vinculados, en todas las etapas de su vida de lucha, con el
pueblo alemin al que, por su sangre, pertenecian, y con su movimiento
obrero. Jamas fue ajeno a ellos el auténtico patriotismo, que es la en-
trega a la liberacién del pueblo de que forma parte, en un profundo
sentimiento nacional, inseparable del verdadero internacionalisme, ya
que éste no flota nunca, como una entelequia, en el vacio de lo abstrac-
to. Su primer documento politico, impregnado de profundo sentido
histérico, el Manifiesto comunista, es la fundamentacién de un progra-
ma desplegado como bandera de lucha para los comunistas alemanes, en
la inminente revolucién de 1848. Cuando ésta estalld, Marx y Engels
lucharon en primera linea, ardorosamente —Marx con la pluma y En-
gels, con la pluma, la palabra y las armas— por la unificacién nacional
de Alemania y por la transformacién democritica de su pais.

Su articulos en la Gaceta Renana, primero, y después en la Nueva
Gaceta Renana, continuadora de la obra memorable de aquélla —mu-
chos de los cuales recogeremos aqui— y tantos documentos mais de
aquellos afios, son la demostracién mas palmaria de que la idea de la
unidad nacional y la imperiosa necesidad de imprimir a Alemania un
desarrollo democritico no ha tenido nunca mejores defensores, en la
teoria y en la accién, que los hombres que han sentado los fundamentos
de la ciencia del socialismo. Y de haberse, seguido el camino por ellos
trazado se habrian evitado tremendas hecatombes para Alemania y para
el mundo.

Socialismo y nacién se condicionan mutuamente, abriendo a las na-
ciones la perspectiva luminosa de una humanidad sin fronteras. El pro-
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nunciamiento, tan malévolamente denostado, pero tan certero, de que
“los trabajadores no tienen patria” s6lo quiere decir que la patria de los
trabajadores conscientes no es la mentida “patria” que encubren las
fuerzas de la explotacién y manda a los trabajadores a morir por los in-
tereses de los grandes monopolios capitalistas, sino la verdadera patria
del pueblo liberado, fraternalmente unido a los destinos del mundo.

Nada ma4s ajeno al auténtico socialismo, tal como Marx y Engels lo
ensefian, que el bochornoso nacionalismo chovinista, una de las lacras
mis ponzofiosas de la humanidad. Desgraciadamente, las realidades de
hoy demuestran que este veneno puede scguir emponzofiando hasta los
sistemas que, por definicién, parecia que debian ser inmunes a ese mor-
bo. Los conflictos y las pugnas de esta naturaleza, que hoy ensombre-
cen el horizonte internacional, habrfan sido inconcebibles para los fun.
dadores del marxismo.

Marx y Engels, sin perder nunca de vista los intereses generales de
los trabajadores del mundo, cuya uwiién es el grito inextinguible lanza.
do por ellos en 1847, mantenido en pie a lo largo de toda su vida y vi-
gente todavia hoy, fueron siempre los mejores amigos y consejeros del
movimiento obrero alemén. Jamis dejaron de orientarlo y alentarlo, de
aportarle la ayuda més valiosa, que es la de la critica basada en los prin-
cipios. Y la Alemania revolucionaria, Ja Alemania de las grandes tradi
ciones de lucha por la libertad y la cultura liberadora, se enorgullece
de contar entre los mejores hijos de su pueblo a los fundadores del so-
cialismo cientifico. No en vano Marx, al ser fundada la Internacional
de los Trabajadores, en 1864, ocupé en ella, por derecho propio, el
puesto de secretario para los asuntos alemanes y trabajé sin descanso,
en cartas, documentos, articulos, congresos y reuniones, junto a los diri-
gentes del partido marxista de su pais.

Una de las facetas mds importantes de la actividad de Marx y En-
gels, que ha dejado una huella indeleble en sus escritos y que ha dado
vida a obras suyas fundamentales, es la batalla tesonera contra todas
las corrientes y actuaciones deformadoras de la doctrina de la libera-
cién. En ella se defienden y, al mismo tiempo, se profundizan y se
esclarecen los fundamentos de su concepcién. Si la teoria es, para ellos,
la luz que ilumina los caminos de la prictica, el arma de la lucha for-
jada en la prictica misma, es obligado que esa teora se mantenga in-
demne, que esa arma no se melle, para que a la hora de la accién cumpla
su cometido. Toda su obra es, desde el primer dia, una brega incesante
por la pureza e integridad de los fundamentos ideoldgicos que aseguran
la victoria sobre el estancamiento y la regresién, contra todos los inten-
tos, deliberados o no, de corrupcién o tergiversacién de los principios
irrenunciables. Lucha, primero, contra los engreidos neohegelianos, que,
de espaldas a la realidad, pretendian soberbiamente dictar al mundo
sus olimpicas ideas: La sagrada familia, la Ideologia alemana. Después,
o paralelamente con ello, lucha contra Feuerbach, que en un determi-
nado momento les habia ayudado a ver claro, pero sin querer seguir
adelante: Tesis sobre Feuerbach, de Marx, capitulo sobre Feuerbach de la
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Ideologia y Ludwig Feuerbach, de Engels. Lucha contra Proudhom, para
quien la historia debia marchar hacia atrs, y no hacia adelante: Miseria
de la filosofia. Lucha contra los reaccionarios paladines del socialismo
“verdadero”, del “socialismo” feudal y cristiano: apéndice al Manifiesto
comunista y docenas de escritos mds. Lucha por la unidad del partido y
contra sus desviaciones irresponsables: Circuler contra Kriege, contra los
escisionistas de la Liga de los Comunistas y de la Internacional. Lucha
contra los profesores confusionistas que llevaban al partido obrero las en-
saladas filoséficas del positivismo, el neokantismo y otras filosofias entur-
biadoras de la conciencia combativa: Anti-Diihring. La lucha enconada
contra el bacuninismo en la Primera Internacional, que habria de empon-
zofiar y entorpecer tan desastrosamente los movimientos proletarios de al-
gunos paises: Las supuestas escisiones en la Internacional, Los bakuninis-
tas en accién y tantos otros documentos de este periodo. Lucha contra
las corrientes del oportunismo vy el reformismo, que aglutinadas més tar-
de bajo el signo del revisionismio, tratan de matar la raiz revolucionaria
del marxismo, haciendo de ¢l una doctrina apta para los gobiernos de
la clase explotadora; lucha contra Lassalle, contra Schweitzer y tantos
mis: Critica del programa de Gotha, y asi sucesivamente.

En todos estos trabajos, la critica certera, razonada, incisiva, demole-
dora. Pero, junto a ella y en contraste con ella, la exposicion positiva
de los fundamentos, iluminada siempre con las lecciones de la historia
y la apelacion a las realidades vivas.

La ccncepcion materialista de la historia exigia, para darle una incon-
movible fundamentacién, investigar los fundamentos econémicos de la
vida histérica de los pueblos. Y exigia, sobre todo, una investigacién
profunda de los fundamentos histéricos de l1a sociedad capitalista. Desde
los Manuscritos de 1844 en adelante —pasando por sus conferencias sobre
Trabdajo asalariado y capital y Salario, precio y ganancia—, éste serd, en
rigor, el tema central de las preocupaciones de Marx, al que dedicé lar-
gos y agotadores afios de estudio, sin llegar a redactar, en definitiva, mas
que el avance de su Contribucién a la critice de la economia politica y
¢l tomo primero de El capital. Miles de péginas abocetadas, apuntes,
notas, borradores, esquemas para desarrollar, quedaron entre sus papeles
inéditos. De ellos salieron, aparte de los citados Manuscritos, los tomos
Il y III de EI capital, redactados por Engels, y los tres volimenes de
las Teorias sobre la plusvalia, obra concebida para llegar a ser el tomo IV
dc EI capital y que Kautsky preparé para la imprenta, con una libertad
tan desmedida y arbitraria de manipulacién, que la edicién amafiada
por él ha tenido que ser retirada de la circulacién ya totalmente rehecha,
sobre los textos de Marx, por el Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscd.

Los trabajos econémicos de Marx, eje y cuerpo bisico de toda su
obra, como corresponde a su concepcidn de la historia, han revolucio-
nado la ciencia econémica como ciencia profundamente socizl. Han
colocado en el centro de ella, como lo esti en la realidad misma, la
teoria de la cxplotacién y de la lucha de clases, cimentada sobre el
genial descubrimiento de la plusvalia. Han sentado las verdaderas bases
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para una teorfa certera del trabajo, con puntualizaciones profundisimas
como las que giran en torno a la divisién entre trabajo abstracto y tra-
bajo concreto, trabajo necesario y plustrabajo, etc. Han iluminado con
riquisimos resplandores la historia del capitalismo, en capitulos tan re-
veladores como el de la acumulacién originaria del capital y el nacimien-
to del proletariado. Han aportado elementos valiosisimos, imprescindi-
bles para la periodizacién histérica de las sociedades de explotacién. Han
puesto de manifiesto, con documentacién dificilmente refutable, las le-
yes histéricas, objetivas, que rigen el desarrollo del capitalismo. Y han
fomulado cientificamente, sobre todo, como conclusiéon de todo ello, la
ley de la “expropiacién de los expropiadores™.

La edicién, en 1939, de los Grundrisse o Lineamientos fundamenta.
les para una crilica de la economia politica por el Instituto Marx-Engels.
Lenin de Mosci ha venido a enriquecer la bibliografia marxista con una
obra por muchos conceptos insustituible, que, aunque dejada por su autor
en estado informe, no debe faltar en una edicién de las obras fundamen-
tales de Marx. Trataremos de incorporarla a nuestra coleccién, en ver-
sién directa y escrupulosa, pese a las improbas dificultades que plantea
su traduccién.

Los estudios actuales del marxismo, por su volumen, por su contenido
y su proposito, han cambiado profundamente en los dltimos afios. Ya
no es posible trabajar hoy, en este campo, como en €l pasado, con unas
cuantas obras de Marx y Engels, las usuales, para alimentar las tesis
consagradas, dentro de horizontes muy circunscritos. Desde 1932 acd
se han descubierto y editado —y hay que destacar en esta labor los
nombres de los investigadores soviéticos Riazanov y Adoratski— nucvos
trabajos importantisimos del Marx juvenil (La ideologia alemana en su
texto integro y los Manuscritos de 1844, para citar sélo los méis impor-
tantes) o del Marx maduro (los Grundrisse, sobre todo), que plantean
un cimulo de problemas nuevos y abren horizontes ilimitados a la in-
vestigacion marxista y en torno a Marx. Por otra parte, la aparicién
de una serie de Estados de nueva estructura social, desde la Revolu-
cién de Octubre ac4, ha hecho crecer extraordinariamente el campo de
estos estudios, los ha colocado, con diversas miras, en el centro de la
atencion mundial y enriquece cada dia el caudal copiosisimo de las pu-
blicaciones de marxismo.

En el mundo intelectual y politico de hoy, no existen solamente el
marxismo y el antimarxismo, que, a su modo, es también un homenaje
al pensamiento de Marx y su fuerza de gravitacion. Existe también
lo que se ha dado en llamar la “marxologia”, la disciplina de los estu-
diosos de Marx y del marxismo “no comprometidos”. Todo es 1til, todo
es admisible, a condicién de no caer en el fraude y la supercherfa. Y
no cabe duda de que la mejor manera de centrar los problemas y ofre-
cer una brijula al navegante en medio de tanto embrollo es ofrecer al
estudioso una coleccién lo mis amplia posible de los textos de Marx
y Engels. Ellos mejor que nadie tienen que decirnos cuél era el verda-
dero pensamiento de sus autores.
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Pero los textos, en este caso, deben ser calibrados para encontrar
en ellos la esencia viva, aplicable a los problemas de hoy. Los autores
de estas obras no entregaban en ellag ninguna clase de credos para ali-
mentar la fe de su escuela 0 manuales escolares para preparar a los disci-
pulos en el estudio de una asignatura, sino su propia interpretacién de
los hechos sociales y, a la luz de ella, una herramienta de trabajo y un
método para que otros, ante los problemas de su tiempo, puedan inves-
tigar o actuar, o ambas cosas a la vez. “El marxismo —dice Engels—
no es un dogma, sino una guifa para la accién.” Y ya vefamos con
cuinta sencillez habla Marx de lo que llama “el hilo conductor” de sus
investigaciones. El marxismo no es, como creen algunos, una etiqueta
para clasificar fenémenos histéricos, como el botanico clasifica plantas o el
entomologo insectos, encubriendo con un nombre, muchas veces, la au.
sencia de argumentacién. Conviene leer, a este propésito, algunas de las
cartas de los ultimos tiempos de Engels respecto a lo que es el materialis.
mo histérico. Sobre todo, las dirigidas a Schinidt, Bloch y Starkenburg.

Se dice que hay muchos “marxismos”. A mf me parece que hay sola-
mente uno, que es el que descansa sobre los fundamentos establecidos
por Marx. Pero el marxismo, que trata de captar -~y ésa es su fuerza—
la vida misma en toda su infinita complejidad y en su incesante cam-
bio, no puede, en sus proyecciones, permanecer inmutable, porque for-
ma parte de la realidad captada por él. El mundo ha cambiado mucho
desde que Marx, el 14 de marzo de 1883, se quedé dormido para siem-
pre junto a su mesa de trabajo. Y ha cambiado mucho, sobre todo,
gracias a las fuerzas descubiertas por él y a las que su teoria infundi6
conciencia y combatividad.

Cuando, en los afios cuarentas del siglo pasado, Marx y Engels pro-
clamaron por vez primera, inequivocamente, la misién histérica univer-
sal del proletariado, esta clase social, de cuya accién brota la nueva
teorfa, daba apenas sus primeros pasos, medrosos y vacilantes, en la
palestra histérica de la lucha de clases de los paises mis adelantados. En
Inglaterra, el proletariado levantaba su bandera con el movimiento car-
tista. En Francia, daba sefiales patentes de vida con las sublevaciones
de los tejedores de Lyon. En los Estados Unidos, anunciaba su alborear
la accién de los llamados “reformadores sociales”. En Alemania, sal-
taba al primer plano con la insurreccién de los trabajadores textiles de
Silesia, en 1844. Francia habia presenciado las heroicas luchas de los
obreros en las barricadas de julio. Espafia, Italia y numerosos paises
mis comenzaban a avanzar, todavia timidamente, por el camino del
obrero societario. En los paises de la América latina, el movimiento obre-
10 no habfa salido ain de la primera infancia.

Los socialistas utépicos (Owen, Fourier, Saint-Simon, Cabet) vefan
cn el proletariado simplemente una masa sufrida, inerte, atropellada.
Iuvocaban una justicia inoperante; urdian fantisticos sistemas de refor-
ma de la sociedad y dirigian patéticos consejos al espiritu de generosidad
de los ricos para la implantacién de sistemas sociales nacidos de su es-
peculacién orientados hacia el socialismo, que emancipasen al proleta-
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riado y volcasen la dicha sobre la humanidad. Las bibliotecas se enri-
quecian con nuevos libros generosos, pero las cosas continuaban, en su
sombria realidad, igual que antes. Muchos siglos de inspiradas idcas
demostraban que el motor de la historia no se cifra en los principics
formulados por los sabios ni en los ideales proclamados por los re-
dentores.

El utépico comunismo obrero, plasmado en las ideas de algunos re-
presentantes admirables de las masas trabajadoras —los cabetistas fran-
ceses, por ejemplo, o los militantes de la Liga de los Justos, en Alema-
nia, cuyo principal teérico era Wilthelm Weitling— se orientaban va
hacia la organizacién y la lacha de los obreros con el socialismo como
meta. El comunismo se vislumbraba como el ideal de la nueva socie-
dad. Pero las ilusiones utépicas de este socialismo condenaban la lucha
de clases a la esterilidad. Y la organizacion se hallaba maniatada por
la trama de las sectas y conspiraciones tradicionales, reducidas —segan
el esquema del blanquismo— a pequefios grupos conspirativos, audaces,
heroicos, pero aislados de las grandes masas. Era todavia, en realidad,
la prehistoria del movimiento obrero.

La historia de este movimiento es, desde 1848, una historia ascenden-
te, que abarca a todos los grandes paises del mundo. Las acciones de
lucha de esta clase imprimen su sello a la historia contemporinea. Lin
1890, muerto ya Marx, escribia Engels: “Cuando, hace cuarenta afios,
lanzamos al mundo estas palabras —‘;Proletarios de todos los paises,
unios!’—, fueron muy pocas las voces que contestaron. El 28 de sep-
tiembre de 1864, los represcntantes obreros de la mayoria de los paises
del occidente de Europa se reunian para crear la Asociacién Internacic-
nal de Trabajadores, de tan glorioso recuerdo... Y hoy, Primero de
Mayvo de 1890, el proletariado europeo y americano pasa revista, por
vez primera, a sus contingentes puestos en pie de guerra como un ¢jér-
cito homogéneo, unido bajo una sola bandera y concentrado en un
objetivo.”

Diecisiete afios mas tarde, en octubre de 1917, bajo la guia del mas
preclaro continuador de Murx, Lenin, batallador incansable a lo largo
de su vida por los principios del marxismo, €l socialismo triunfaba en
Rusia. Y hoy una tercera parte del planeta ha instaurado una sociedad
que proclama a Marx como su maestro.

Aunque las cosas no hayan venido siempre por loe " rroteros que
ellos anunciaron —y las razones de que asi fuera deben urarse en
sus propias obras—, nadie podrd poner en duda que Marx y Engels,
partiendo de realidades caducas, fueron grandes constructores de realida-
des nuevas, fundadores, en el cosmos de lo social, de un mundo nuevo.
Porque supieron desentrafiarlo de la realidad misma y hacer marchar ul
combate a las fuerzas llamadas a crearlo.

El marxismo, como doctrina nacida para ser realizada, y no para ser
adorada en los altares, como un cuerpo de ideas que brotan de la vida
misma que aspiran a transformar y de la que son inseparables, tiene
que mantenerse en todo momento atento a la realidad de la que las
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ideas nacen y sobre la que se proyectan, a las condiciones histéricas y
actuales de vida de cada pais dentro de la condicionalidad del mundo
v de la época, a las caracteristicas de cada pueblo. Las obras de Marx y
Engels son, ante estos problemas de interés tan actual, una fuente inago-
table de ensefianza. Para Marx y Engels, el paso del capitalismo al so-
cialismo no es un cambio repentino de decoracién. Es un largo y duro
proceso histérico, que puede revestir muy diversas modalidades y seguir
diferentes caminos, segiin las realidades histéricas y nacionales, econd-
micas y culturales de cada pais. Pero, bajo una u otra forma —ésta
creemos que es la enseflanza permanente de Marx— requiere siempre
la concentracién de los medios fundamentales de produccién, del gran
potencial productivo del pais, en manos de los trabajadores. Y, ademis,
una trayectoria cultural y politica ripida proyectada hacia la clara perspec-
tiva de una sociedad basada en la libre determinacién, en que las armas
de la represién cedan el puesto a las armas del convencimiento, de la
auténtica democracia interna, para que la verdadera libertad del hom-
bre, nacida de la igualdad de condiciones sociales y del florecimiento
de la cultura para todos, haga posible la supresién de toda coaccién
externa y la consecucién de lo que, para Marx y Ingels, es la meta
mas alta de la humanidad: una sociedad de hombrcs plenamente li-
bres, plenamente duefios de su destino sobre la tierra.

Creemos que una edicién como ésta de las Obras fundamentales de
Marx y Engels en lengua espaiiola respondia a una apremiante necesidad.
Numerosas obras de los fundadores dcl socialismo cientifico circulaban en
nuestra lengua desde fines del siglo pasado. En las décadas del veinte y
el treinta del actual, la bibliografia marxista fue enriqueciéndose consi-
derablemente, en los paises de nuestro idioma, al calor de los aconte-
cimientos politicos y sociales de nuestro tiempo, que han propicia-
do el estudio y la difusién del marxismo en ¢l mundo entero. Como
apéndice a nuestra edicién, nos proponemos publicar, con los datos de
que disponemos, un estudio sobre la difusién de las obras de Marx y
Engels en los paises de lengua espafiola que sea, a la vez que un ho-
menaje merecido a los nombres mds destacados en esta labor, un ante-
cedente y una valoracién obligados sobre la labor que acometemos, bajo
los auspicios del Fondo de Cultura Econbémica, con esta publicacién,
que viene a cubrir, a nuestro juicio, una seunsible necesidad.

La valiosa edicién de las Obras escogidas de Marx y Engels en tres
volimenes, publicada y numerosas veces reimpresa por las “Ediciones
en lenguas extranjeras” de Mosch, a partir del afio 1948 bajo la direc-
cién del Instituto Marx-Engels-Lenin de aquella capital (editorial de li-
teratura politica del Estado) constituye, sin duda alguna, un elemento
de estudio y de trabajo fundamental y ha realizado una labor impor-
tantisima en el conocimiento y la difusién del marxismo en lengua
espafiola. Ediciones de esta naturaleza, por sus caracteristicas y su ase-
quibilidad econ6mica, seguirin cumpliendo su cometido por mucho
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tiempo. Pero el caricter necesariamente restringido que imponen en la
seleccién de los textos, por su propia naturaleza, obligan a los editores
a limitarse a las obras y los trabajos estrictamente indispensables y no
responden, evidentemente, a las apetencias de un pifiblico cada vez mis
extenso, a quien debe ofrecerse la posibilidad de conocer y consultar, en
su propia lengua, una parte mayor de la ingente obra escrita de Marx
y Engels, en los aspectos fundamentales de su temitica filoséfica, his-
térica, econémica, politica y social. Y este es el propésito de la edicién
que ahora emprendemos. En espera de que llegue, tal vez no tarde mu
cho el dia en que el lector espafiol pueda disponer, como sus autores
lo merecen y como la importancia de la obra misma y las exigencias de)
momento actual lo demandan, una edicién de las obras completas de
Marx y Engels, acometida, cuando la hora suene, con las garantias, los
medios de trabajo y la organizacién que una empresa de tanta respon-
sabilidad requiere.

Entre tanto, entendemos que una edicién tan amplia como la que
iniciamos contribuird poderosamente a difundir entre muchos lectores, a
base de sus fuentes originales mis importantes, una doctrina que, por
muchas razones, ocupa hoy, con las mis diversas proyecciones, un plano
muy relevante de la atencidén publica.

La necesidad de recoger, a base de diferentes criterios de seleccién,
las obras de Marx fue sentida ya en vida del mismo autor. El primer
intento de esta naturaleza fue el emprendido por Hermann Becker,
miembro en su tiempo de la Liga de los Comunistas y més tarde alcalde
nacional-liberal de Ia ciudad de Colonia, quien, con el asentimiento de
Marx, traté de reunir en dos volimenes los escritos publicados por éste
en diversos periédicos y revistas de 1842 a 1850. Sélo la primera en-
trega del volumen primero llegd a ver la luz, en un reducido niimero
de cjemplares, con algunos trabajos de las Anekdota y de la Gaceta
Renana.

Después de publicarse EI capital, en 1867, Engels anuncié el propé-
sito de editar las obras completas de Marx, sin que, por diversas razo-
nes, pudiera llegar a ponerlo en prictica. Al derogarse las leyes de
represidén contra el socialismo dictadas en Alemania por Bismarck, vol-
vi6 a ponerse sobre ¢l tapete la idea de reunir en una edicién de con-
junto las obras de Marx, aparecidas en publicaciones sueltas. Pero a En.
gels, absorbido a la sazén por la preparacién para la imprenta de los
tomos II v 11T de EI capital, que su autor no habia podido redactar para
su publicacién, no le fuc dado entregarse personalmente a esta tarea. La
reuni6én de los trabajos de Marx, con vistas a su publicacion, corrié a
cargo de Franz Mehering, fundador de la socialdemocracia alemana, més
tarde cofundador del partido comunista de Alemania, destacado dirigente
de 1a Liga Espartaco con Karl Liebknecht y Rosa Luxemburgo y una de
las més altas personalidades intelectuales del socialismo alemin. A la
muerte de Engels, Mehring recibié del partido socialdemécrata el en-
cargo de dirigir la edicién de las obras de los dos fundadores del socia-
lismo cientifico. Pero sélo llegb a publicar tres voliimenes, que agrupan,
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y no en su totalidad, los escritos de la primera época de Marx y En-
gels (1841-1850).

La labor realizada por Mehring, profundo conocedor de la historia
de Alemania y del socialismo alemin, es verdaderamente memorable
en los anales del marxismo. En sus excelentes comentarios a esta edi.
cién se extraen de las mds diversas fuentes importantisimos materiales
para la biografia de Marx y Engels. Mehring supo llevar a cabo con
gran maestria su propésito fundamental, anunciado por él mismo en
estas palabras: “reconstruir el medio histérico en que Marx y Engels
habian vivido y actuado, conjurar la téuica y el colorido de la época en
que fueron escritas las obras” por él editadas.

Algunas de las obras hoy fundamentales de la primera época de
Marx y Engels (tales como el texto completo de La ideologia alema.
na y los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844) no habian sido
todavia localizados entre los papeles de Marx, cuando Mehring em-
prendi6 su edicién. Esta sola circunstancia, no imputable a Mehring,
priva a su edicién de una gran parte de su valor, aunque nadie puede
disputarle €l gran mérito de haber sido el primer intento serio de una
edicion de conjunto de los escritos de Marx y Engels.

En 1917 se publicé en la Editorial J. H. W. Dietz, de Stuttgart, bajo
los cuidados de Eleanor Aveling, la hija de Marx, una edicién en dos
volimenes de los trabajos de Marx en lengua inglesa.

Una edicién seria, documental y critica de las obras completas de
Marx y Engels, por los medios materiales e intelectuales requeridos para
semejante empresa, no podia ficilmente ser abordada con recursos pri-
vados. Fue diez afios después del triunfo de la Revolucién de Octubre,
cuando el gobierno socialista de la URSS encomendé al destacado in-
vestigador marxista soviético D. Riazanov la magnifica edicién conocida
bajo la sigla alemana de MEGA (Marx-Engels, Gesamtausgabe, “edi.
cién histdrico-critica”), cuyo primer volumen vio la luz en 1927 (Marx-
Engels-Archiv, Verlagsgessellschaft, Frankfurt a.M.).

Desgraciadamente, de esta edicion, dirigida por V. Adoratski a par-
tir del tomo III, sélo llegaron a ver la luz ocho volimenes, el dltimo
de los cuales (Berlin, 1929) recoge los articulos publicados por Marx
en la Gaceta Renana del 12 de junio al 31 de diciembre de 1848.

La cdicion hasta ahora mas completa de las obras de Marx y Engels
en su lengua original es la patrocinada por el Instituto de marxismo-
leninismo del partido socialista unitaric de Alemania y que lleva el pie
editorial de la Dietz Verlag, de Berlin: Marx-Engels, Werke. Esta edi-
cibn (MEW) aparecié en los afios 1956 a 1968. Consta de 39 tomos vy
dos volimenes complementarios en que se contienen algunos de los
escritos de Marx y Engels hasta 1844.

Hemos tenido en cuenta, en algunos puntos, para los trabajos del pe-
riodo juvenil, la edicién de S. Landshut (Karl Marx, Die Friihschriften,
Kroner Verlag, Stuttgart, 1953) y la coleccién en siete volimenes de
H. J. Lieber y P. Furth, publicada por la editorial Cotta, de Stutté&“;;v;
1962-1964, que se conoce con el nombre de “Studien-ausgabe”. ¥ A%
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Debemos mencionar también la conocida edicién francesa de J. Mo-
litor, publicada en Paris a partir de 1925 en m4s de cincuenta pequefios
volimenes. Aunque la traducciéon de algunos de sus textos sea defec.
tuosa, esta edicién, por su amplitud, representa una valiosa ayuda para
los lectoreas de habla espafiola que no tienen acceso al alemin.

En 1931 comenzamos nosotros a publicar en la editorial Cenit, de
Madrid, Ia coleccién titulada “Biblioteca Carlos Marx”, en la que sélo
llegaron a aparecer tres titulos de Marx y Engels: el Manifiesto comu-
nista, el Anti.Diihring y el primer tomo de El capital, dividido en
dos volimenes.

Y citaremos, por Gltimo, la edicién de las obras econémicas de Marx
(Karl Marx, Oeuvres, Economie), publicada en la “Bibliothéque de la
Pléiade”, en traduccién francesa, por Maximilien Rubel.



OBRAS FUNDAMENTALES DE MARX Y ENGELS

Esta edicion constard de veintidds voltmenes y se ajustard al siguien-
te plan:

El tomo I recogerd los mas importantes trabajos juveniles de Car-
los Marx. El tomo II incluird los escritos mis destacados de la juven-
tud de Federico Engels. En los tomos III y IV, bajo el titulo “Los
grandes fundamentos”, se recogeran las obras fundamentales de Marx y
Lngels, desde La sagrada familia y La ideologia alemana hasta el Ma-
nifiesto comunista. El tomo V versard sobre La Revolucién de 1848.
Los tomos VI a XIV abarcarin los principales escritos econdmicos de
Carlos Marx, con el siguiente contenido: tomos VI y VII Grundrisse
o Lineamnientos fundamentales de la economia politica. Tomos VIII,
IX y X: Ll capital (nueva version totalmente refundida). Tomo XI:
Liscritos econémicos menores. Tomos XII, XIII y XIV (ya publicados):
Teoria sobre la plusvalia (tomo 1V de El capital). Tomo XV: La Inter.
nacional. Tomo XVI: El movimiento obrero. Tomo XVII, de Iederi-
co Engels: Anti-Diiring y Dialéctica de la naturaleza. XVIII y XIX:
bajo el epigrafe de Miradas sobre el mundo, diversos estudios de Carlos
Marx sobre diferentes paises: Inglaterra, Francia, Italia, Espafia, Rusia,
México, China, la India y otros. XX a XXII estudios filosoficos, politi-
cos, historicos y militares de Federico Engels.

Cada volumen llevard un Apéndice, en que se reproducirin docu-
mentos importantes relacionados con las obras incluidas en el tomo o
con el periodo correspondiente de la vida de los autores.

En cada uno de los volimenes, precedido de una Nota preliminar
sobre su contenido, figurarin Notas explicativas sobre los puntos que
requieren aclaracién, Indice de libros y de publicaciones peribdicas ci-
tadas, Indice alfabético de autores y materias e Indice general.

El tomo final contendri una sinopsis biogrifica de los autores.

[ xxv ]



NOTA PRELIMINAR AL TOMO 1

Recogemos en este primer volumen de las Obras de Marx una am-
plia seleccién de sus trabajos hasta el afio 1844.

El ejercicio de examen de bachillerato que lleva por titulo Reflexio-
nes de un joven al elegir profesién, escrito en 1835, cuando Marx
contaba diecisiete afios, es caracteristico del idealismo del adolescente.
Se vislumbra ya en é], sin embargo, al hombre futuro, apasionadamente
entregado “al bien de la humanidad”.

En la Carta al padre, en que rinde a éste cuentas de la marcha de
sus estudios en la universidad de Berlin. Se trata del dnico documento
dc la pluma de Marx que se ha conservado de sus afios universitarios.
Anteriores a €l son el ejercicio anteriormente citado y unos trabajos
escolares sobre el reinado de Augusto en la historia de Roma y otros
ejercicios sobre el tema obligatorio de religién (MEGA, 1), que no he-
mos recogido. La Cearte al padre fue publicada por primera vez en
1897, en la Neue Zeit, la revista socialista de Berlin. Al presentarla
al publico, su hija Eleanor comentaba: “En ella, se nos revela al
joven Marx en formacién, al muchacho que anuncia ya al hombre del
mafiana.” En este valioso documento autobiogrifico, emotivo y de una
gran intimidad, se dibujan ya con vigoroso trazo los profundos proble-
mas intelectuales y humanos con que se debatia el Marx de la primera
juventud, su interés apasionado por la poesia, por la filosofia, por la
historia y su propia obra poética juvenil. Vemos ya a Marx, a través
de esta carta tan reveladora, orientarse hacia la filosofia de Hegel, que
mis tarde fecundari y transformard, “poniéndola de pie”, como dice
Engels, desentraiiando de ella la verdadera dialéctica revolucionaria,

La tesis doctoral, aprobada en 1941 por la universidad de Jena y que
vers4 sobre la Diferencia de la filosofia de la naturaleza en Demdcrito
y en Epicuro es traducida y editada aqui a base del texto que se ha con-
servado, pues una parte de €l se ha perdido. Como complemento a Ia
tesis doctoral, recogemos el texto de los siete cuadernos del borrador
sobre la filosofia posaristotélica, epictrea, estoica y escéptica, escrito
en el mismo periodo de la tesis. Marx abrigaba, al parecer, por aquel
entonces, €l propésito de publicar una obra extensa sobre estos proble-
mas de la historia de la filosofia. Se destacan en estas piginas una
serie de aspectos esenciales que guardan relacién con la filosofia ale-
mana después de Hegel. En aquel tiempo, atin no habia roto Marx con
el circulo de los llamados “hegelianos de izquierda”. FEra su preocupa-
cién comin la lucha contra el reaccionario Estado prusiano por medio
de la critica de la religién y mediante la afirmacién de la libertad de
pensamiento. Su actitud critica ante la filosofia de Hegel empieza ya
abrirse claramente paso en Marx. Pero la fundamental linea divisoria
entre el materialismo y el idealismo no se perfila todavia aqui. Marx
valora altamente las ideas de Epicuro como filésofo de la autoconcien-

[ xxvinn
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cia y como uno de los grandes pensadores de la Ilustracién griega. Pone
de relieve el avance de este pensador sobre la filosofia atomista de De-
mdcrito, mas mecanicista que la de Epicuro. Y exalta, sobre todo, el
gran pensamiento liberador de Epicuro y de su discipulo latino Lucrecio
en la hazafia de emancipar al hombre del temor religioso, del miedo a
los dioses. En estos trabajos juveniles se destaca ya la idea de la pric-
tica, aunque concebida todavia, vagamente, como la actividad critica
de la autoconciencia filos6fica, como una prictica teérica, en la lucha
por la libertad y la razén.

En las Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publicistik
[“Anécdota sobre la filosofia y la publicistica alemanas contempori-
nea”], publicacién que Arnold Ruge editaba en Suiza (nimero do-
ble, 1843) vieron la luz los dos pnimeros trabajos de Marx que abren
su carrera de publicista y que recogemos en esta edicién: las “Obser-
vaciones sobre la reciente instruccién prusiana acerca de la censura” y
el articulo titulado “Lutero, 4rbitro entre Strauss y Feuerbach”, ambos
escritos en 1842. En el primero de ellos, Marx abre el fuego de la lucha
contra la monarquia absoluta y sus ideblogos, en Alemania. Se mani-
fiesta claramente aqui su inequivoca posicién revolucionario-democrati-
ca. El segundo articulo acusa la profunda impresién que a Marx le
produjera La esencie del cristianismo de Feuerbach, publicada en 1841.
Bajo la influencia de Feuerbach y partiendo de sus firmes posiciones
revolucionario-democriticas, Marx comienza a desprenderse del idealisio
hegeliano y a orientarse hacia el materialismo.

Fue en las columnas de la Rhenische Zeitung fiir Politik, Handel und
Industrie [“Gaceta Renana, periédico de politica, comercio e indus-
tria”], publicado en Colonia en abril de 1842 a marzo de 1843, don-
de Marx llevé adelante, enérgica y consecuentemente, la lucha iniciada
contra la reaccién en torno a problemas politicos concretos. En los
articulos de la Gaceta Renana, dirigidos todos ellos contra la opresién
espiritual, politica y social imperante en su pafs, se opera en Marx el
paso decidido “del idealismo al materialismo y del democratismo revo-
lucionario al comunismo” (Lenin). ‘Bajo la direccién de Marx, este
periddico, fundado por elementos de-tr burguesia renana liberal como
plataforma de oposicién contra el absolutismo prusiano y de la que
Marx fue nombrado redactor-jefe en octubre del 42, se convirtié en tri-
buna de difusién de las ideas progresistas. Hasta que Marx se vio obli-
gado a dimitir su puesto en €l periédico como protesta contra la censu-
ra, pero sin lograr con ello salvarlo de la draconiana prohibicién.

Bajo la férula de la censura, supo Marx, sin embargo, en ésto§ atticu-
los de la Gaceta Renana (la mayoria de los cuales figuran en este volu-
men) dar brillante y revolucionaria expresién a sus ideas. Al mismo
tiempo, luchaba contra las olimpicas y disparatadas tendencias de los
intelectuales llamados “los Libres” de Berlin, marginados de la lucha
politica decisiva en aquellos dias. Acerca de estas diferencias de criterio
fundamentales de que Marx habla en su articulo sobre Herwegh y Ruge,
recogemos en el Apéndice varias cartas de gran interés. En estos tra-
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bajos periodisticos, Marx concentra sus certeros disparos contra la ac-
cidn reaccionaria de la aristocracia feudal y los grandes terratenientes.
Comienza a abrirse paso aqui la clara comprension de la estructura de
clases de la sociedad. Las posiciones de Marx en defensa de la liber.
tad de prensa, de los derechos democriticos y de la emancipacién po-
litica del pueblo, su reivindicacién de los intereses de los oprimidos, son
verdaderamente ejemplares y de valor perdurable,

El encuentro con los intereses y las realidades materiales hace que
Marx vuelva los ojos “de la mera politica a las condiciones econémicas
y se oriente hacia el socialismo”, como ¢l mismo dice en carta a Engels.
Pero, como precisaria muchos afios més tarde (en 1877) en carta a Sorge,
csta “base material” “exige un estudio serio y objetivo de quien quiere
operar con ella”. Esta fue la razén de que, en uno de los articulos de
la Gaceta Renana, con gran sentido de responsabilidad, se declarase to-
davia incompetente, por falta de preparacidn, para opinar acerca de los
problemas del socialismo y el comunismo, en los que mas tarde, tras
profundos estudios, se convertirfa en maestro genial. Como afios mas
tarde escribird ¢l mismo, saliendo al paso de ciertos “chapuceros”, son
problemas éstos en los que no basta la “buena voluntad”.

Tedos los articulos de Marx que aqui se recogen, tomados de la Ga-
ceta Renana, encierran gran interés, y algunos una viva actualidad. Pero
dos de ellos, sobre todo, acusan un valor excepcional: la serie de co-
mentarios a los “Debates sobre la libertad de prensa” en las sesiones
sobre la sexta Dieta renana y los “Debatcs sobre el robo de lefia”, ven-
tilados en la misma Dieta. Brllan en ellos con soberana maestria el
talento polémico de Marx, su profunda cultura y su inflamado ardor
revolucionario en la defensa de los derechos y libertades del pueblo y
cn los pasos cada vez méas decididos hacia la lucha por la transformacién
revolucionaria de la sociedad.

Al Nlamado “periodo de Kreuznach” —localidad de la regiéon del Rin
en que Marx residié6 durante algunos meses (durante el verano y otofio
de 1843), a raiz de su matrimonio con Jenny von Westphalen, la fiel
v preclara compafiera de toda su vida de luchador— corresponden tres
trabajos que figuran también en este volumen. Tienen, los tres, una
importancia incalculable en el procese de desarrollo revolucionario del
pensamiento de Marx.

En sus glosas a la filosofia hegeliana del derecho, publicadas bajo
el titulo de “De la critica de la filosofia del Estado de Hegel”, trabajo
descubierto en 1927 y del que, desgraciadamente, falta la primera par-
te, Marx, aunque manteniéndose todavia, fundamentalmente, en posi-
ciones hegelianas, hace una severa critica de las concepciones de aquel
filéscfo sobre el Estado y la sociedad y sefiala ya claramente su oren-
tacién hacia la fusién de la filosofia con la practica revolucionaria. Este
importante trabajo fue redactado por Marx después de largos meses de
estudios encaminados a la “revision critica de la filosoffa hegeliana del
derecho”, emprendidos, como se dice en el prélogo de 1859 a la obra
Contribucién « la critica de la economia politica para aclarar algunas
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dudas que por entonces le asaltaban. “El meollo del problema —de-
clara en carta a Ruge— es la lucha contra la monarquia constitucional,
COIMo un producto hibrido, totalmente contradictorio, con el que hay
que acabar.” ; Bajo la clara 'influencia de la filosofia feuerbachlana prin-
cipalmente, de las Tesis provisionales para la reforma de la leosofza de
Feuerbach, que acababan de publicarse, Marx pone aqui al desnudo la
“mixtificacién” hegeliana, en que se invierten las relaciones entre la fa-
milia y la sociedad civil con respecto al Estado, convirtiendo “la idea en
sujeto” v “lo que es el verdadero sujeto real en predicado”, volviendo
la realidad del revés y trocando lo que es “la logica de la cosa en la
cosa lbgica”, para “presentar como un punto de partida mistico” lo que
debiera ser “el resultado racional". De este modo, se plantea ya clara.
mente, aqu1, el problema de la “enajenacién”, -que tan importante lu-
gar ocupari posteriormente en la obra de Marx, '

En octubre de 1843 se traslada Marx a Paris para editar, en unién
de Arnold Ruge, la revista Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (‘“‘Anales
Franco-Alemanes”), de 1a que s6lo llega a publicarse un niimero doble,
en febrero de 1844. Vieron la luz en él tres importantes cartas de Marx
a Ruge acerca de los propésitos de csta publicacidn, bajo la ribrica de

“Una correspondencia de 1843”, las tres cartas de Marx a Ruge que
aqui se reproducen, unidas a otras de Ruge, Bakunin y Feuerbach, reco-
gidas en este volumen. ‘

El ensayo “Sobre la cuestién judia” y la “Introduccién a la crftica
del derecho de Hegel”, publicados en los Anales Franco.Alemanes re-
presentan una etapa esencial en la obra de Marx. Ambos habian sido
preparados por €l durante su estancia en Kreuznach y su autor les dio
en Paris los dltimos toques para su publicaci6n.

Bruno Bauer acababa de publicar dos estudios sobre el problema de
la emancipacién de los judios, cuyos titulos se resefian a la cabeza del
articulo de Marx, presentado como un comentario critico a dichos tra-
bajos. Marx somete a una dura critica las concepciones idealistas, teold-
gicas, de Bruno Bauer ante la cuestién nacional y desarrolla con gran
fuerza y profundidad la idea de la diferencia fundamental existente en-
tre la emancipacién politica, objetivo de la revolucién burguesa, y la
cmancipacién auténticamente hiumana, que sélo puede lograrse mediante
una revolucién socialista. En La sagrada familia, que figurard en el
volumen III de esta edicién, resume el propio Marx el contenido esen-
cial de su ensayo “Sobre la cuestibn judia”. El tema central de este
trabajo es, en realidad ——como sefiala Riazanov (MEGA, I, 1, pagma
IXXVIII) “la escisién secular entre el Estado politico y la sociedad ci-
vil”, Dando un paso mis alli de las consideraciones hechas anterior-
mente en la critica a la concepcién hegeliana del Estado y apoyindose
cn el “humanismo real” de Feuerbach, se entra a fondo en €l problema
de la emancipacién del hombre y de la sociedad. Por vez primera apun-
ta aqui, inequivocamente, la idea de la abolicién del Estado como con-
sccuencia necesaria de la transformacién comunista de la sociedad. Y, al
final, se caracteriza el dinero como la esencia enajenada del trabajo v
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la existencia del hombre y, preanunciando ya la ténica del Manifiesto
comunista, se pinta la sociedad civil como el bellum omnium contra
omnes, como el mundo de la propiedad privada, en el que todo es obje-
to de trafico y hasta el mismo género humano se convierte en materia
comercial.

Marx abraza ya, aqui, una clara posicién comunista. Aunque, como
sefiala Riazanov, se trate todavia de un comunismo puramente “filosé-
fico”. No estd presente atin lo dnico que puede convertirlo en accién:
el proletariado, “como exponente y fuerza combativa del principio
comunista, de la emancipacién humana”. Esta nota determinante reso-
nard inmediatamente después en el segundo articulo de los Andles, en
la Introduccién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel.

En relacién con las fuerzas sociales de la revolucién, examinadas a la
luz de las experiencias de la Revolucién francesa, son muy interesamtes
las notas sobre los cuadernos de lecturas de Marx correspondientes a
este periodo, que reproducimos al final del presente tomo, en las que se
acota, entre otras fuentes, el famoso libro de Buchez y Roux,

El problema central, determinante, del proletariado como la fuerza
motriz de la revolucién se afronta ya con toda claridad en la Introduc-
cién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, publicado también
en los Anales Franco-Alemanes. Marx sigue siendo todavia feuerbachia-
no cuando afirma, aqui, que la filosofia es el arma espiritual de la nueva
clase: la filosofia basada en el principio antropolégico de Feuerbach, en
la que “el hombre es la esencia suprema del hombre”. La filosofia es la
cabeza de la emancipacién del hombie, pero su corazén es el proleta-
riado. Y esta filosofia cobra ya, decididamente, el acento de la pricti-
ca, de la accidn revolucionaria, en la famosa tesis de que las armas de
la critica —es decir, la teoria revolucionaria— deben encontrar su com-
plemento decisivo en la critica de las armas, o sea, en la accién revo-
lucionaria del proletariado. Por eso Lenin, valorando en sus justos
términos la significacién de este ensayo de Marx, expresa en su estudio
sobre “Marx y Engels, Introduccién al marxismo”, que aqui Marx “se
manifiesta ya como un revolucionario, al proclamar la critica implacable
del orden existente, apelando a la critica de las armas, a la accién de las
masas y del proletariado”.

En el Vorwdrts (“Adelante”) periédico bisemanal en lengua alema
na publicado en Paris de enero a diciembre de 1844 y al que Marx im-
primid, como miembro de la redaccién, una clara orientacién comunis-
ta, se publicd el trabajo titulado “Glosas criticas al articulo ‘El rey de
Prusia y la reforma social’, por ‘Un prusiano’ ”, del que era autor Arnold
Ruge. Tomando como base la sublevacién de los tejedores silesianos
(4-6 junio 1844), Marx ahonda aqui en la idea central de la misién
historica revolucionaria del proletariado como la clase de vanguardia
en la emancipacién de la sociedad.

Se cierra este volumen con el texto del trabajo conocido con el nom-
bre de Manuscritos econémico-filoséficos, Manuscritos de 1844 o Ma
nuscritos de Paris. Estos materiales, cuya importancia habia pasado desa-
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percibida para Mehring y otros investigadores anteriores de la obra de
Marx, fueron editados por vez primera integramente en 1932, cerca de
cincuenta afios después de la muerte de su autor, en el tomo III, 1 de la
MEGA, bajo la direccién de Adoratski. El manuscrito original de este
borrador, lleno de lagunas y en el que faltan partes y piginas enteras, se
conserva en los archivos del Instituto de historia social de Amsterdam.
Su lectura ofrece improbas dificultades, lo que explica las numerosas
variantes con que nos encontramos en los diversos textos publicados.
Nuestra edicién se basa en la citada versién de la MEGA, Secc. III,
tomo 3 (Marx-Engels, Verl. Berlin, 1932). En algunas ediciones, se
trata de ordenar temiticamente la exposicién alterando el orden origi-
nal de los cuadernos escritos por Marx. Aqui se mantiene este orden,
tal como se explica en la nota correspondiente. Unicamente se desglo-
san del manuscrito III las que en él figuran como péginas XXXIX-XL
para colocarlas como “Prélogo” al frente de todo el trabajo.

Ningin otro texto del Marx juvenil ha despertado, desde €l momento
de su publicacién, un interés tan apasionado y tan polémico. Son mu-
chas las ediciones de esta obra en diversos idiomas, muchos los comen-
tarios e interpretaciones en torno a ella. Invocando y, no pocas veces,
tergiversando manifestaciones de los Manuscritos de 1844, se debaten
aqui dos corrientes extremas, ambas inadmisibles: la de los que constru-
ven caprichosamente, al socaire de este escrito, un joven Marx que adn
no se ha desprendido del “humanismo” filos6fico puramente antropo-
légico, que sélo mis adelante, bajo nuevas influencias, derivari hacia
las concepciones revolucionarias del proletariado y hacia la concepcién
materialista del mundo y de la sociedad. Y la actitud dogmitica, estre-
cha, de quienes condenan esta obra no acabada como “idealista” e
indigna de ser puesta, como sus libros plenamente “marxistas”, en ma-
nos de trabajadores. Los unos tratan, como se ha dicho con acierto, de
dar la batalla al marxismo apoyindose aparentemente en Marx, con
armas especulativas, melladas, tomadas de este escrito suyo. Los otros
pretenden esconder, no se sabe por qué, esta etapa interesantisima,
aleccionadora, en la que, en proceso de formacién viva, dialéctica,
vemos al gran pensador revolucionario pugnar contra los vestigios de
su pasado idealista, contra los residuos de la matriz hegeliana y de la
inspiracién feuerbachiana, para abrirse paso, ardorosamente, hacia lo que,
poco después, cristalizard como los fundamentos firmes de su doctrina
revolucionaria.

Los Manuscritos econémico-filoséficos son, en primer lugar, una
obra fragmentaria y un simple borrador. Y son, en segundo lugar y
primordialmente, una obra de transicién del pasado filoséfico, todavia
informe, hacia el luminoso futuro tebrico y prictico. Y este caricter,
que debe ser analizado escrupulosamente a la luz de"la historia de las
doctrinas de Marx, en esta etapa decisiva, le da necesariamente —y esto
¢s sin duda lo que le confiere un valor excepcional— un perfil a veces
contradictorio.
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Esta obra corresponde al periodo de Paris, donde Marx residié de
octubre de 1843 a encro de 1845. Se traslad6 a la capital francesa para
dirigir la revista Anales Franco-Alemuanes, de 1a que sélo llegé a ver la luz
un ndmero, y, quince meses mds tarde, fue expulsado de Francia por
orden del gobierno Guizot y fij6, por poco tiempo, su residencia en
Bruselas. La estancia en Paris dej6 una profunda huella en el pensa-
miento y en la obra de Marx. De entonces datan, como lo registran
sus cuadernos de lecturas y se acusa en la elaboracién de los Manus.
critos, su estudio minucioso de los economistas ingleses y franceses, de
los socialistas franceses y de obras importantes sobre la revolucién bur-
guesa de Francia. En Paris, Marx mantuvo asiduo contacto con los
medios obreros y asistié frecuentemente a reuniones de trabajadores y a
sesiones de diversas organizaciones revolucionarias —principalmente, de
1a “Liga de los Justos”—, aunque sin llegar a ingresar en ninguna. En
algtin pasaje de los Manuscritos y, méis tarde, de La sagrada familia
se conservan ¢l impacto vivo de estos contactos y de la profunda impre-
sibn que en Marx dejaron el espiritu de solidaridad y la seriedad de
aquellos obreros ante los problemas de la revolucién.

Fue en Paris, por tltimo, donde Marx sellé su alianza fraternal con
Engels, cimentada sobre una identificacién sustancial de sus ideas v de
la lucha revolucionaria. Marx, que sélo conocia a Engels superficialmen-
te de un encuentro anterior en la redaccién de la Gaceta Renand, en
Colonia, dos afios antes, se sintié profundamente vinculado a él, por la
afinidad de sus ideas. Muchos afios més tarde, muerto ya Marx, en 1885,
escribird Engels, en su prélogo a la edicién alemana del folleto de Marx
titulado Revelaciones sobre el proceso de los comunistas en Colonia:
“Cuando me encontré con Marx en Paifs, en €l verano de 1844, se puso
de manifiesto nuestra total coincidencia en todos los campos le la teo.
ria, y de entonces data nuestra colaboracién”.

Las lineas de Marx que figuran como prélogo a la cabeza de los
Manuscritos de 1844 revelan claramente, v el contenido mismo del
borrador lo confirma, que era su propdsito acometer una obra de gran
envergadura. La fundamentacién econémica de los grandes problemas
del hombre y de la sociedad esti ya claramente presente en estas pagi-
nas. Los Muanuscritos abren, asi, la gran trayectoria marxista que, a
través de La sdgrada familia, La ideologia alemana y Miseria de la filo-
softa, desembocari en el documento que cierra esta etapa, en el Manifies-
to del partido comunista y que, en la etapa posterior, conducirid a la
gran obra maestra de Marx, El capital, preparada por la Contribucién
a la critica de la economia politica, el ingente borrador de los Grund-
risse y otros estudios menores. Y todo parece indicar que estos trabajos,
de cuya iniciacién son testimonio los Manuscritos, se proponian ser un
principio de ejecucién del contrato firmado més tarde con un editor
alemin para la publicacién de una obra que habria de titularse Critica
de la politica y de la economia politica.

Los lineamientos de la sociedad de clase basada en la dominacién de
la burguesia aparecen trazados aqui con gran nitidez, partiendo del ani-

]
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lisis econémico de los fundamentos de esta sociedad: la situacién del
capitalista, el obrero y el terrateniente y el agudo estudio del dinero,
cl salario, el interés y la renta de la tierra. La tendencia medular de
esta sociedad es el enfrentamiento de las dos clases fundamentales: obre-
ros y capitalistas. Los primeros se ven reducidos al papel de una mer-
cancia mis, tanto mis barata cuantas mis mercancias produce. Las
contradicciones reales e irreductibles de la sociedad capitalista, que, por
su propio desarrollo, darin al traste con ésta, se destacan ya con toda
fuerza en los Menuscritos, aunque envueltas todavia, con frecuencia, en
una terminologia filoséfica hegeliana y feuerbachiana. Y se formulan ya
con bastante claridad algunas de las leyes econdmicas como la de la
tendencia a la depauperacién y el aplastamiento de los trabajadores, a
medida que crece la riqueza capitalista,

En las partes de los Manuscritos que se han conservado no se de-
fine, ciertamente, la misién histérico-universal del proletariado como la
clase llamada a superar aquellas contradicciones y a llevar a cabo las le-
yes de la historia que impulsan hacia una sociedad superior. Pero ello
no quiere decir que este trabajo represente —nada hay que pudiera lle-
var a semejante absurda conclusién— un paso atris con respecto a las
posiciones terminantes de los dos articulos publicados poco antes en
los Andles Franco-Alemanes y que, inmediatamente después se reafir-
marin en La sagrada familie. Los Manuscritos son, repetimos, un
borrador que ha llegado a nosotros en estado muy fragmentario. Y
quien desee enjuiciarlos con criterio responsable no puede desglosar nin-
guno de sus planteamientos de la obra en su conjunto. Y, sobre todo,
no tiene derecho a desgajar este texto de la unidad y la continuidad
organicas de la obra de Marx y de su trayectoria clara y consecuente
hacia los fundamentos mis profundos de su doctrina. Es, a nuestro
juicio, una tendenciosa inversién de los términos certeros del problema
¢l querer enjuiciar al Marx maduro y cabal, al Marx propiamente marxis-
ta, con la pauta de algunos pasajes ambiguos o todavia incompletos del
Marx en gestacién, midiendo la madurez por el rasero de lo inmaduro
y considerando esto como un paradigma. Pero tampoco es admisible la
actitud de quienes piensan, al parecer, que Marx debié nacer ya ple-
namente marxista y tratan de poner_sordina a las contradicciones fe-
cundas y a la pugna de concepciones en ¢l proceso de desarrollo de su
pensamiento revolucionario, ya que este proceso dialéctico encierra pre-
cisamente un gran valor educativo, como viva y palmaria demostracién
de las propias ensefianzas marxistas.

El final del tercer manuscrito, que lleva por titulo “Critica de la
dialéctica y de la filosofia hegeliana en general”, revela vya, al igual que
cl contenido general de esta obra, el enderezamiento del método hege-
liano, por Marx, al proyectar la dialéctica sobre la realidad misma, fun-
diéndola con el materialismo. Como dice Adoratski, Marx examina ya
aqui Jas contradicciones de la sociedad capitalista como contradicciones
necesarias que viven en la esencia de las relaciones de esta sociedad y de
las que la economia politica del capitalismo no es méds que ¢l reflejo.
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La piedra de toque para contrastar la realidad son, para Marx, ya en los
Manuscritos, los hechos, y no las ideas que éstos proyectan en las cabe-
zas de los hombres. La verdadera dialéctica, la dialéctica operante y
transformadora, es la dialictica objetiva del mundo material, y no la dia-
léctica de los conceptos, como creian los neohegelianos idealistas, apri-
sionados en la categoria de la “autoconciencia”. Es lo que mds tarde, en
el posfacio a la segunda edici6én de EI capital, formulardi Marx con
tanta claridad, en las palabras consagradas: “Para Hegel, el proceso
del pensamiento, al que él convierte, incluso bajo €l nombre de idea,
en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo real... Para mi, lo
ideal no es, por el contrario, mis que lo material traducido y traspuesto
a la cabeza del hombre”.

Marx resume, enjundiosamente, en esta parte de los Manuscritos, su
valoracién y su critica de la dialéctica de Hegel, complementando la
critica del método hegeliano hecha en los comentarios a la filosofia
hegeliana del Estado. Los Manuscritos comprueban que Marx se ha-
bia liberado ya definitivamente, en esta etapa, del idealismo, de lo que
¢]1 moteja de “teologia”.

Los Manuscritos destacan los aspectos positivos de la Fenomenolo.
gia hegeliana: la dialéctica, como la fuerza motriz y creadora y la cap-
tacién de la esencia del trabajo como el atributo del hombre objetive
y real, que no es sino “el resultado de su propio trabajo”. Pero, en
abierto contraste con €l, pone de manifiesto que el trabajo que hace
y determina al hombre no es el trabajo abstracto, espiritual, sino el
trabajo material, sobre el que descansa la produccién social. Ensalza
el dinamismo dialéctico de los conceptos hegelianos, opuesto a la rigidez
metafisica de las abstracciones metafisicas y henchida de realidades con-
cretas, que revelan, con frecuencia, un dominio soberano de la historia.
Y pone de relieve con la misma fuerza que estos contenidos positivos y
concretos de la obra hegeliana se estrellan y esterilizan al chocar con
sus concepciones idealistas.

En los Manuscritos se revela, asimismo, el gran paso de avance que
Marx ha dado sobre Feuerbach. Frente a las abstracciones hegelianas,
hace hincapié en la naturaleza libre del hombre, apoyindose en el autor
de la Filosofia del futuro. Pero concentrando su fundamental aten-
cién en la sociedad humana, sin 1a cual “la naturaleza, vista en abstrac-
to, de por si, no es nada para el hombre”. No aborda la sociedad desde
el punto de vista metafisico, sino “como investigador, como materia-
lista, como politico prictico y coparticipe de la lucha de clases, para
quien las conclusiones politicas descansan sobre la ciencia de las clases,
sobre el estudio de su nacimiento, su desarrollo y sus mutuas relaciones
en ¢l plano de la lucha” {Adoratski).

. En este punto, es muy interesante la carta de Marx a Ruge de 13 de
marzo de 1843, que recogemos en el Apéndice, en la que se vislumbran
ya algunos de los fundamentales puntos de vista criticos que cristaliza-
rén en las Tesis sobre Feuerbach.

Uno de los problemas més debatidos de los Manuscritos de 1844 es
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¢l problema de la enajenacién, que Marx desarrolla al final del manus-
crito III. El concepto y el término de enajenacién proceden de la
filosoffa hegeliana y feuerbachiana y habfan sido manejados ya por los
tedlogos cristianos y por algunas de las doctrinas iusnaturalistas del pe-
riodo de la Ilustracién. Pero Marx centra este concepto sobre el traba.
jo y sobre la deshumanizacién, la “cosificacién” del hombre trabajador
en las sociedades basadas en la explotacién y, muy concretamente, en la
sociedad capitalista, bajo la accién de la propiedad privada. La cate
goria marxista del trabajo enajenado es algo muy distinto del concepto
abstracto de la enajenacién manejado por la filosofia burguesa. Posee
un contenido econémico, de clase, especifico y concreto. Refleja, tal
como Marx las concibe, las relaciones materiales de una sociedad en que
los medios de produccién y los productos creados por el trabajador se
enfrentan a €l como potencias extrafias y hostiles, que degradan al obre-
ro al plano de una cosa, de una mercancia. Es lo que Marx, en El
capital, desenmascara como “el fetichismo de la mercancia”, para desen-
trafiar por debajo de lo que el capitalismo presenta como relaciones
cntre cosas lo que realmente son: relaciones sociales, relaciones entre
personas. Y ya en su Introduccién a la critica de la filosofia del de-
recho de Hegel habia dejado establecido que sélo la sociedad comunista
“puede echar por tierra todas las relaciones en que el hombre es un ser
humillado, esclavizado, abandonado y despreciable”; es decir, en la ter
minologia de los Manuscritos, un ser enajenado. De lo que se trata es
de reintegrar al hombre en su verdadero ser, lo que sélo podri lograr.
se, segin la concepcién ya mantenida aqui por Marx, transformando de
raiz la sociedad desintegradora y enajenante.

Es una supercherfa tratar de privar el concepto marxista de la ena.
jenacién de su contenido histérico concreto, de su contenido de clase,
como estigma caracterfstico de la sociedad basada en la explotacién, para
asimilarlo, mediante manipulaciones especulativas, al concepto filosé-
fico, abstracto, de la enajenacién hegeliana o feuerbachiana; es decir, en -
una categorfa eterna, intemporal, ahistérica como las famosas “leyes
perennes” del capitalismo. Ello representa, en rigor, la negacién fla-
grante de la concepcién medular del marxismo, claramente dibujada ya
en los Manuscritos de 1844. Esta obra sienta ya, por tanto, casi to-
das las premisas, que, desarrolladas por los trabajos inmediatamente
posteriores (La sagrada familia, La ideologia alemana y Miseria de la
filosofia) desembocarin, tres afios mis tarde, en 1847, en el documento
histérico perdurable que resume toda esta primera etapa juvenil del pen-
samiento de Marx y Engels y en el que se desplegard ya la plataforma
firme para toda su obra posterior: el Manifiesto comunista. Estos traba-
jos, con algunos otros, aparecerin en nuestra edicién, agrupados con éste,
segiin nuestra temética, bajo la ribrica de Los grandes fundamentos.

W. R.






REFLEXIONES DE UN JOVEN AL ELEGIR PROFESION

Trabdjo escrito para el examen de bachillerato ['la

Al animal se encarga la misma naturaleza de trazarle el radio de ac
cién dentro del que ha de moverse y en el que se mantiene tranquila-
mente, sin salirse de é]l ni sospechar siquiera que exista otro. También
al hombre le ha trazado Dios un fin general: el de ennoblecer a la hu.
manidad y ennoblecerse a si mismo, pero encargindole al mismo tiem-
po de encontrar los medios para alcanzarlo; dejando que sea él el en-
cargado de elegir el puesto que dentro de la sociedad considere més
adecuado para su persona y desde el cual pueda elevarse mejor €] mis-
mo y elevar a la sociedad.

Esta posibilidad de elegir constituye un gran privilegio del hombre
con respecto a los demiés seres de la creacién, pero es, al mismo tiem-
po, algo que puede destruir su vida entera, llevar sus planes al fracaso
y hacerlo desgraciado. De ahi que la eleccién seria de una profesi6bn
sea el primer deber del joven que inicia su carrera en la vida y no quie-
re encomendar al azar sus asuntos més importantes.

Cada cual tiene ante sus ojos una meta que a él, por lo menos, le
parece grande y que lo es, siempre y cuando que su convicciébn més
profunda, la voz més recéndita del corazén, la considere asi, ya que Dios
no deja nunca al hombre sin consejo y, aunque hable en voz baja, su
voz es siempre segura,

Sin embaigo, esta voz es ahogada, a veces, por los ruidos de fuera y
lo que se nos antoja entusiasmo puede ser un capricho del momento,
que el momento mismo se encargue también de disipar. Puede ocu-
rir que nuestra fantasia se sienta inflamada, que nuestros sentimientos
se vean estimulados, que se proyecten ante nuestros ojos imigenes en-
gafiosas y nos precipitemos afanosamente hacia una meta que creemos
nos ha sido trazada por Dios, para ver luego que lo que habfamos abra-
zado tan apasionadamente nos repele, y toda nuestra existencia amenaza
con derrumbarse.

Debemos, pues, pararnos seriamente a meditar, cudndo, de veras, sen-
timos entusiasmo por una profesién, si es una voz interior la que la
aprueba o nos engafiaba el entusiasmo que se hacia pasar por una lla-
mada de la divinidad. Ahora bien, la dnica manera de convericerse de
esto, es ahondar en la fuente misma de la que nace el entusiasmo.

La grandeza brilla, el brillo suscita la ambicién y la ambicién puede
ficilmente provocar el entusiasmo o lo que se hace pasar por tal: y,

a Estos nimeros comesponden a las notas explicativas que figuran al final del vo-
lumen. b Erginzungsband o tomo complementario.

[1}



2 REFLEXIONES DE UN JOVEN AL ELEGIR PROFESION

cuando la furia de la ambicién se desencadena y nos atrae, ya no po-
demos refrenar la razdém, sino que nos precipitamos alocadamente en
pos de nuestros impulsos irrefrenados, y no somos nosotros quienes ele-
gimos lo que queremos ser en la vida, sino que nos dejamos llevar de
la apariencia y el azar.

El puesto para el que estamos llamados no es precisamente aquel en
que méis podemos brillar; ni es tampoco €l que, a lo largo de todos los
afios en que podamos ejercer esa actividad, no nos fatiga ni deja que se
entibie nuestro entusiasmo, pero en el que, sin embargo, al cabo de al.
gln tiempo, ya no colma nuestros descos, ya no satisface nuestras ideas,
sino que nos lleva a murmurar de Dios y a maldecir de los hombres.

Pero no es solamente la ambicién la que puede suscitar en nosotros
el repentino entusiasmo por un puesto en la vida; a veces, es también
nuestra fantasia la que lo adorna engafiosamente, llevindonos a ver en
€l lo mis alto que la vida puede ofrecernos. No nos detenemos a anali-
zarlo, a“considerar todas las cargas, la gran responsabilidad que nos im-
pone; sélo lo vemos de lejos, y la lejania siempre engafia.

En esto, nuestra propia razén no es nunca buena consejera; ni la
experiencia ni una profunda observacién se encargan de apoyarla, y los
sentimientos y la fantasfa la fascinan, no pocas veces. Y si nuestra pro-
pia razén nos abandona, jhacia dénde podemos volver la mirada, en
quién podemos buscar apoyo?

En nuestros padres, que han recorrido ya la trayectoria de la vida y
saben lo que es rigor del destino: he ahi lo que nuestro corazén nos
aconseja.

Y si, en estas condiciones, seguimos sintiendo el mismo entusiasmo
y seguimos amando la misma profesién por la que nos sentimos atraidos,
habiéndonos parado a conmsiderar lo que representa como carga, cono-
ciendo sus inconvenientes y sus amarguras, podemos abrazarla sin mie-
do, seguros de que no nos engafiard el entusiasmo ni obraremos mo-
vidos por la precipitacién.

Ahora bien; no siempre podemos escoger en la vida aquella posicién
hacia 1a que nuestra vocacién nos llama, pues las relaciones en que nos
encontramos dentro de la sociedad se encargan, hasta cierto punto, de
decidir por nosotros antes de que nosotros mismos lo hagamos.

Ya nuestra misma naturaleza fisica se interpone con frecuencia, en
ademin de amenaza, sin que nadie se atreva a discutir sus derechos.

Es cierto que podemos desafiarla, pero, cuando lo hacemos, nos ex-
ponemos a perecer irremisiblemente, nos lanzamos a levantar, impru-
dentemente, un edificio sobre precarios fundamentos, nos exponemos a
que toda nuestra vida sea un conflicto desventurado entre el principio
fisico y el principio espiritual. Quien no sea capaz de acallar dentro de
si mismo los elementos en pugna jamis podrid obrar serenamente, y sblo
en la paz pueden nacer los grandes y hermosos hechos de la vida; la
calma es el suelo del que tienen que brotar los frutos sazonados.

Aunque no sea posible luchar durante mucho tiempo y rara vez con
satisfaccién contra una naturaleza fisica adversa a la profesién abraza-
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da, la idea de sacrificar al deber nuestro bienestar se hace sentir siem-
pre vigorosamente, en cierta medida. Pero, si elegimos una profesién
sin poseer el talento necesario para ella, no podremos ejercerla digna-
mente y no tardaremos en reconocer, avergonzados, nuestra propia in.
capacidad y en considerarnos como un ser imitil en la creacién, como
un miembro de la sociedad condenado a no poder ejercer con fruto su
profesién. Y la consecuencia mis natural de ello sera, entonces, el des-
recio de uno mismo, el mis doloroso y amargo de los sentimientos,
rente al que nada vale todo lo que, como compensacién, nos puede
ofrecer el mundo exterior. Pues el desprecio de uno mismo es como
el veneno de una serpiente que nos corroe constantemente el corazén,
que corrompe dfa tras dia nuestra sangre y destila en ella la ponzofia
del odio a la humanidad y la desesperacién.

Cuando nos engafiamos acerca de nuestras dotes para el ejercicio de
la profesién a la que nos entregamos cometemos un crimen que se ven-
ga de nosotros mismos y que, aunque no sea condenado por el mundo
que nos rodea, provoca en nuestro pecho un dolor més penoso que la
condena de los demis.

Después de meditar en todo esto y si las condiciones de nuestra vida
nos permiten realmente escoger la profesién deseada, debemos procurar
elegir aquella que nos ofrezca la mayor dignidad, que descanse sobre
ideas de cuya verdad estemos profundamente convencidos, que abra ante
nosotros €l mayor campo de accién para poder actuar en bien de la hu-
manidad, que nos penmita acercarnos a la meta general al servicio de
la cual todas las profesiones son solamente un medio: la perfeccién.

La dignidad es lo que mis eleva al hombre, lo que confiere mayor
nobleza a sus actos y a todas sus aspiraciones, lo que le permite mante-
nerse intacto, admirado por la multitud y elevarse, al mismo tiempo, por
encima de ella,

Y sélo puede conferir dignidad aquella profesién en la que el hom-
bre no se convierte en un instrumento servil, sino que puede elegir por
si mismo el circulo en que se mueve; solamente aquella profesién que
no impone ninguna clase de hechos reprobables ni siquiera €l vislumbre
de ellas puede ser abrazada con noble orgullo por los mejores. Y las
que més garantizan esto no son siempre las mas altas, pero si las mis
dignas de ser elegidas.

Pero, asi como una profesién sin dignidad nos humilla, podemos es-
tar seguros de sucumbir ante aquella basada en ideas que mis tarde
habremos de reconocer como falsas.

Si la abrazamos, sélo podremos sostenernos en ella engafisindonos a
nosotros mismos, camino que nos conducird necesariamente a la deses-
peracion.

Las actividades que, en vez de entrelazarse con la vida, se alimentan
de verdades abstractas son las mis peligrosas de todas para el joven cu-
yos principios atin no estin formados, cuyas convicciones no son adn
firmes e inconmovibles, aunque puedan considerarse, al mismo tiempo,
como las més altas de todas, si han echado profundas rafces en nuestro
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pecho, si somos capaces de sacrificar la vida y todas nuestras aspiracio.
nes por las ideas que en ellas predominan.

Podemos considerar dichoso a quien se siente llamado por estas ac.
tividades, aunque destruyen a quien las abraza precipitada y atolondra-
damente, dejindose llevar por los impulsos del momento.

En cambio, la alta opinién que nos formamos de las ideas sobre las
que descansan nuestras actividades nos confiere una posicién superior
dentro de la sociedad, acrecienta nuestra propia dignidad y hace que
nuestros actos sean inconmovibles,

Quien elige una profesién que tiene en alta estima retrocederi aterra.
do ante la posibilidad de hacerse indigno de ella y obrard noblemente
por el solo hecho de ser noble la posicién que le asigna en la sociedad.

Pero la gran preocupacion que debe guiarnos al elegir una profesién
debe ser la de servir al bien de la humanidad y a nuestra propia perfec-
cién. Y no se crea que estos dos intereses pueden ser hostiles o incom-
patibles entre si, pues la naturaleza humana hace que el hombre sélo
pueda alcanzar su propia perfeccién cuando labora por la perfeccién,
por el bien de sus semejantes.

Cuando el hombre sélo se preocupa de si mismo, puede llegar a ser,
sin duda, un famoso erudito, un gran sabio, un excelente poeta, pero nun-
ca llegard a ser un hombre perfecto, un hombre verdaderamente grande.

Los mas grandes hombres de que nos habla la historia son aquellos
que, laborando por el bien general, han sabido ennoblecerse a si mis-
mos; Ja experiencia demuestra que €l hombre miés dichoso es el que ha
sabido hacer dichosos a los més; y la misma religién nos ensefia que el
ideal al que todos aspiran es el de sacrificarse por la humanidad, aspi-
racién que nadie se atreveria a destruir.

Quien elija aquella clase de actividades en que mds pueda hacer en
bien de Ja humanidad, jamas flaqueard ante las cargas que pueda im-
ponerle, ya que éstas no serdn otra cosa que sacrificios asumidos en in-
terés de todos; quien obre asi, no se contentard con goces egoistas, pe-
queiios y mezquinos, sino que su dicha serd el patrimonio de millones
de seres, sus hechos vivirdn calladamente, pero por toda una eternidad,
y sus cenizas se verin regadas por las ardientes ligrimas de todos los
hombres nobles.

Marx.

" et o
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Tréveris 121

Berlin, 10 de noviembre de 1837.
Querido padre:

Hay en la vida momentos que son como hitos que sefialaran una
época ya transcurrida, pero que, al mismo tiempo, parecen apuntar de-
cididamente en una nueva direccién.

En estos momentos de transicién nos sentimos impulsados a contem-
plar, con la mirada de 4guila del pensamiento, el pasado y el presente,
para adquirir una conciencia clara de nuestra situacién real. Hasta la
mirada universal parece gustar de estas miradas retrospectivas y pararse
a reflexionar, lo que crea, muchas veces, la apariencia de que se de-
tiene o marcha hacia atris, cuando, en realidad, no hace mis que re
clinarse en su sillén para tratar de ver claro y penetrar espiritualmente
en su propia carrera, en la carrera del espiritu.

Pero, en esos momentos, €l individuo se deja llevar de un sentimien-
to lirico, pues toda metamorfosis tiene algo del canto del cisne y es, al
mismo tiempo, como la obertura de un gran poema que se inicia y que
trata de cobrar forma en confusos y brillantes colores; y, sin embargo,
en estos momentos, querriamos levantar un monumento a lo que ya he.
mos vivido y recuperar en la sensacién el tiempo perdido para actuar,
¢y dénde encontrar un lugar mis sagrado para ello que en el corazén
de nuestros padres, que son el mas benévolo de los jueces, el copartfcipe
mis intimo, el sol del amor cuyo fuego calienta el centro mas recén.
dito de nuestras aspiraciones? ;Cémo podrian encontrar reparacién y
perdén mis completos las muchas cosas poco gratas o censurables en
que se haya podido incurrir que viéndolas como las manifestaciones de
un estado de cosas necesario y esencial? ;Dénde encontrar, por lo me.
nos, un camino mejor para sustraer a los reproches de un corazén irri-
tado al juego, no pocas veces hostil, del azar, de los extravios del espiritu?

Por eso, si ahora, al final de un afio pasado aqui, echo la vista hacia
atrds, para evocar lo que he hecho durante este afio, contestando, asi,
queridisimo padre, a tu muy amada carta de Ems, debes permitirme
que me pare un poco a contemplar cémo veo yo la vida, como la ex-
presién de un afian espiritual que cobra forma en todas las direcciones,
en los campos de la ciencia, del arte y de los asuntos privados.

Cuando os dejé, se habia abierto para mi un mundo nuevo, el mun.
do del amor, que era, en sus comienzos, un mundo embriagado de nos-
talgias y un amor sin esperanza. Hasta el viaje a Berlin, que siempre

[5]
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me habfa encantado y exaltado, incitindome a la intuicién de la natu-
raleza e inflamando mi goce de la vida, me dej6 esta vez frio y hasta
visiblemente disgustado, pues las rocas que veia no eran mis sombrias
ni mas abruptas que los sentimientos de mi alma, las animadas ciuda-
des no pulsaban con tanta fuerza como mi misma sangre, ni las mesas
de las hosterias aparecian tan recargadas de manjares mis indigeribles
que los de mi fantasia. Y el arte, por dltimo, no igualaba ni de lejos
en belleza a mi Jenny.*

Al llegar a Berlin, rompi todas las relaciones que hasta entonces habfa
cultivado y me dediqué con desgano a visitar lugares raros, tratando de
hundirme en la ciencia y en el arte.

Dado mi estado de espiritu, en aquellos dias, tenia que ser la poesia
lirica, necesariamente, el primer recurso a que acudiera o, por lo me-
nos, el més agradable y el més inmediato, pero, como correspondia a
mi situacién y a toda mi evolucién anterior, puramente idealista. Mi
cielo y mi arte eran un mds all4 tan inasequible como mi propio amor.
Todo lo real se esfuma y los contornos borrosos no encuentran limite
alguno; ataques a la realidad presente, sentimientos que palpitan a todo
lo ancho y de un modo informe, nada natural, todo construido como
en la luna, lo diametralmente opuesto a cuanto existe y a cuanto de-
biera ser; reflexiones retéricas en vez de pensamientos poéticos, pero
tal vez también cierto calor sentimental y la pugna por alcanzar cier-
to brio: he ahi todo lo que yo creo que se contiene en los primeros
tres volimenes de poemas que he enviado a Jenny. Toda la profundi-
dad insondable de un anhelo que no atalaya fronteras, late aquf bajo
diversas formas, haciendo de la “poesia” un mundo sin horizontes ni
confines,

Pero, claro esti que la poesia no podia ser, para mi, mis que un
acompafiamiento, pues tenia que estudiar jurisprudencia y sentfa, ante
todo, la necesidad de ocuparme de filosofia. Y combiné ambas cosas,
leyendo en parte a Heineccius, Thibaut y las fuentes, sin el menor
espiritu critico, simplemente como un escolar, traduciendo, por ejemplo,
al alemén los dos primeros libros de las Pandectas 3! y tratando, al mis-
mo tiempo, de construir una filosofia del derecho que abarcara todo el
campo juridico. Bosquejé como introduccién unas cuantas tesis metafi-
sicas € hice extensivo este desventurado opus al derecho piiblico, en
total un trabajo de cerca de trescientos pliegos.[4]

Se manifestaba aqui, ante todo de un modo muy perturbador, la mis-
ma contradiccién entre la realidad y el deber ser caracteristica del idea-
lismo y que seria la madre de la siguiente clasificacién, desmafiada y
falsa. Ante todo, venia algo que yo, muy benévolamente, llamaba la
metafisica del derecho, es decir, principios, reflexiones, definiciones de
conceptos, al margen de todo derecho real y de toda forma real del de-
recho, como vemos en Fichte,[®] s6lo que en mi de un modo mais mo-
demo y mis carente de contenido. En mi estudio, todo adoptaba la
forma acientifica del dogmatismo matemitico, en que el espiritu ronda

* Jenny von Westphalen, que lucgo serfa su esposa,
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¢n torno a la cosa, razonando aqui y alld, sin que la cosa se encar.
gue de desplegarse ella misma como algo rico y vivo, sino presentin-
tindose de antemano como un obsticulo para comprender la verdad. El
tridngulo deja que el matemitico lo construya y lo demuestre como una
mera representacién dentro del espacio, sin llegar a desarrollarse bajo
otras formas, pues para que adquiera otras posiciones hay que relacio.
narlo con otras cosas, y entonces vemos cémo esto da distintos resul-
tados como relacién a lo ya expuesto y asume diferentes relaciones y
verdades. Pero, en la expresién concreta de un mundo de pensamientos
vivos como son el derecho, el Estado, la naturaleza, toda la filosofia, es
necesario pararse a escuchar atentamente el objeto mismo en su desarro-
llo, sin empefiarse en insertar en €l clasificaciones arbitrarias, sino de-
jando que la razén misma de la cosa siga su curso contradictorio y en-
cuentre en si mismo su propia unidad.

Venia luego como segunda parte la filosofia del derecho, es decir,
seglin mi concepcidn de entonces, el modo de considerar el desarrollo
del pensamiento a través del derecho positivo romano, como si el de-
recho positivo, en su desarrollo especulativo (no me refiero a sus nor-
mas puramente finitas) pudiera abarcar, sin embargo, la primera parte.

Ademds, vo habia dividido esta primera parte en la teoria del dere-
cho formal y material, la primera de las cuales trataba de describir la
forma pura del sistema en su desarrollo y en su concatenacién, mien-
tras que la segunda se proponia exponer, por cl contrario, €l conteni.
do, la condensacién en éste de la forma. Un error que yo comparto
con el sefior von Savigny, como m4s tarde he descubierto en su erudita
obra sobre la posesién, aunque con la diferencia de que él llama defi-
nicién formal del concepto a “encontrar el lugar que ocupa y la teorfa
que representa en el sistema romano (ficticio)”, y definicién material a
“la teoria de lo positivo que los romanos atribuyen al concepto asi fija-
do”,[¢] mientras que yo llamo forma a la arquitecténica necesaria de las
estructuraciones del concepto y materia a la cualidad necesaria de éstas.
El error estaba en que yo crefa que lo uno podia y debfa desarrollarse
aparte de lo otro, lo que me llevaba a obtener, no una forma real, sino
una especie de mesa de escritorio con cajones, en los que luego espol-
vorease la salvadera.

El nexo de uni6én entre la forma y el contenido es, propiamente, el
concepto. Por eso, en un desarrollo filoséfico del derecho, lo uno tiene
que brotar de lo otro: mis atn, la forma no puede ser mis que el des-
arrollo del contenido. Llegaba por este camino a una divisién que el
sujeto sélo puede esbozar, a lo sumo, a manera de clasificacién somera
y superficial, pero en la que el espiritu del derecho y su verdad des-
aparecen. Todo el derecho se dividia en dos partes: el derecho contrac-
tual y el no contractual. Me permito resumir aqui, hasta llegar a la
clasificacién del jus publicum,* elaborado también en su parte formal,
el esquema establecido por mi, para que puedas formarte una idea mis
clara de la cosa.

8 Derecho piblico.
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I II
jus privatum?® jus publicum
L. jus privatum

a) Del derecho privado contractual condicionado.
b) Del derecho privado contractual no condicionado.

A) Del derecho privado contractual condicionado

a) Derecho de las personas. b) Derecho de las cosas. ¢) Derechos reales
de las personas.

a) Derecho de las personas

I. Nacido de contratos onerosos, II. del contrato de aseguramiento,
III. del contrato de beneficencia.

1. Nacido de contratos onerosos

2. El contrato de sociedad (societas). 3. Contrato de arrendamiento
(locatio conductio).

3. Locatio conductio
1. Que versa propiamente sobre operae.

a) Locatio conductio propiamente dicha (que no es ni el contmato
romano de alquiler ni el de arriendo),
b) mandatum ¢

2. Cuando versa sobre el usus rei.e

a) Sobre la tierra: ususfructus? (también en el sentido no romano
de la palabra).
b) Sobre casas: habitatio.®

II. Nacido del contrato de aseguramiento

1. Contrato de transaccién o arbitraje. 2. Contrato de seguro.

II1. Nacido del contrato de beneficencia

2. Contrato de ratificacién

1. fidejussio.d 2. negotiorum gestio}

b Derecho privado, ¢ Servicios. 4 Mandato, e Use de la cosa. f Usufructo. & Dere-
cho de habitacién. k Garantia personal. i Gestién de negocios.
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3. Contrato de donacién

1. donatio$ 2. gratide promissum.k

b) Derecho de las cosas

I. Nacido de contratos onerosos

2. Permutatio stricte sic dicta.l
1. Permutatio en sentido estricto. 2. mutuum™ (usurae). 3. emptio,
venditio ©

II. Nacido del contrato de aseguramiento

pignus°
II1. Nacido del contrato de beneficencia

2. commodatum.p 3. depositum a

Pero, sa qué seguir llenando piginas con cosas que yo mismo he
desechado? Todo aparece plagado de tricotomias y escrito con fatigosa
prolijidad, violentando del modo mds barbaro las ideas romanas para
hacerles encajar a la fuerza en mi sistema. Pero, por otra parte, ello
me permitié, por lo menos en cierto modo, cobrar amor por la mate-
ria y abarcarla en una mirada panorimica.

Al final del derecho material privado, me di cuenta de lo falso que
cra todo esto, un esquema fundamental que se asemejaba al de Kant,["]
pero que en su desarrollo diferfa totalmente de €], y de nuevo me hice
cargo de que sin filosofia no era posible penetrar en los problemas. Ha.
biendo visto claro esto, podia ya volver a echarme en sus brazos con la
conciencia tranquila, y me dediqué a escribir un nuevo sistema metafi.
sico fundamental, al final del cual no tuve mis remedio que conven-
cerme una vez més de lo fallidas que resultaban todas las aspiraciones,
las del sistema y las mias propias.

A todo esto, me habia ido acostumbrando a hacer extractos de to-
dos los libros que lefa, como hice con el Laocoonte, de Lessing, con
¢l Erwin, de Solger, con la Historia del arte, de Winckelmann, con la
Iistoria de Alemania, de Luden, garrapateando al paso mis propias re-
flexiones. Traduje, ademas, la Germania, de TAcito y los Libri tristium,*
de Ovidio y comencé por mi cuenta, es decir, con ayuda de gramaticas,
a estudiar el inglés y el italiano, sin haber logrado nada hasta ahora, y
me dediqué a leer el Derecho pendl, de Klein y sus Andles y lo mas
nuevo de la literatura, aunque esto en lugar secundario.

Al final del semestre, volvi a dedicarme a las danzas de las musas y
4 la musica de los satiros, y ya en este dltimo cuaderno que os he

§ Donacién. k Promesa de recompensa. ! Permuta propiamente dicha, m Préstamo
mutuo (con intereses). n Compraventa, © Prenda. p Comodato. @ Depésito. r Poemas
histes,
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enviado se ve al idealismo debatirse con un humorismo forzado (Scor-
pion y Félix) y a través de un drama fantistico malogrado Oulanem®
hasta que, a la postre, ese idealismo da un viraje completo y se convier-
te en un arte puramente formal, casi siempre sin ningin objeto que
inflame el entusiasmo y sin brio alguno en la marcha de las ideas.

Y, sin embargo, estos Gltimos poemas son los tnicos en los qué, de
pronto, como con un toque de varita migica —pero el toque, jay!, fue
al principio aplastante—, el reino de la verdadera poesia parecia brillar
a lo lejos como un palacio de hadas, y todas mis creaciones se vieron
reducidas a la nada.[s!

Como es natural, todas estas ocupaciones tan diversas mantenidas a
lo largo del primer semestre, las muchas noches en vela, los muchos
combates refiidos, la constante tensién interior y exterior hicieron que,
al final, saliera de todo esto bastante maltrecho y que el médico me
aconsejara dejarlo todo, 1a naturaleza, el arte, €l mundo y los amigos,
para salir por vez primera de las puertas de esta ancha ciudad y des-
cansar algin tiempo en Stralow.t Pero no podia sospechar que, en po-
cos dias, mi cuerpo, linguido y palido, se tornaria fuerte y robusto.

Habia caido el telén, mi santuario se habja desmoronado y era ne-
cesario entronizar en los altares a nuevos dioses.

Abandonado el idealismo que, dicho sea de paso, habfa cotejado y
nutrido con el de Kant y Fichte, me dediqué a buscar la idea en la
realidad misma. Si antes los dioses moraban sobre la tierra, ahora se
habian convertido en el centro de ella.

Habia leido algunos fragmentos de la filosofia hegeliana, cuya gro-
tesca melodia barroca no me agradaba. %uise sumirme una vez mis
en este mar proceloso, pero con la decidida intencién de encontrar la
naturaleza espiritual tan necesaria, tan concreta, tan claramente definida
como la naturaleza fisica, sin dedicarme ya a las artes de la esgrima,
sino haciendo brillar la perla pura a la luz del sol.

Escribi un dislogo de unos veinticuatro pliegos titulado Cleantes, o
del punto de partida y el desarrollo necesario de la filosofia. El arte y
la ciencia, que hasta entonces habian marchado cada cual por su lado,
se hermanaban hasta cierto punto aqui y me puse a andar como un
vigoroso caminante, poniendo manos a la obra, que venia a ser un des-
arrollo dialéctico de la divinidad, tal como se manifiesta en cuanto con-
cepto en si y en cuanto religién, naturaleza e historia. Terminaba yo
por donde comenzaba el sistema hegeliano, y este trabajo, para el que
hube de familiarizarme hasta cierto punto con las ciencias naturales, con
Schelling v con la historia, y que me causé infinitos quebraderos de ca.
beza, aparece [...]® escrito de tal modo (ya que trataba de ser, pro-
piamente, una nueva légica) que todavia hoy no puedo imaginarme como
esta obra, mi criatura predilecta, engendrada a la luz de la luna, pudo
echarme como una pérfida sirena en brazos del enemigo.

Pasé unos cuantos dias sin acertar, de rabia, a conciliar mis pensamien-

8 Al parecer, anagrama de ‘“Manuelo”, uno de los personajes del drama. t Era, en-
tonces, un suburbio de Berlin, @ Dos palabras ilegibles, en el manuscrito.
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tos, corriendo como un loco por los parques que bafian las sucias aguas
del Spree, estas aguas “que lavan las almas y oscurecen el té€”,[°1 me
lancé incluso a una partida de caza con el duefio de la casa en que
me alojaba y, al volver a Berlin, loco de contento, recorria las calles de
la ciudad y queria abrazar. todos los balcones.

A naiz de esto, me dediqué solamente a estudios positivos, estudié
la Posesién, de Savigny, el Derecho pendl, de Feuerbach y Grolmann, el
De verborum significatione, de Cramer, el Sistema de Pandectas, de
Wening-Ingenheim y la Doctrina pandectarum, de Miihlenbruch, en que
todavia ando metido, y, por dltimo, algunos titulos del Lauterbach, del
Proceso civil y, sobre todo, del Derecho eclesistico, habiendo llegado a
leer y extractar casi totalmente, en el Corpus,” la primera parte, Ia Con-
cordia discordantium canonum, de Graciano, asi como también, en el
Apéndice, las Instituciones, de Lancelotti. Luego, traduje una parte de
la Retérica, de Aristételes, lef el De augmentis scientiarum del famoso
Bacon de Verulamio, me ocupé mucho de Reimarus, en cuyo libro So-
bre los instintos superiores de los animales penetré con gran deleite; me
dediqué también al derecho germénico, pero, fundamentalmente, sélo en
la parte relacionada con las capitulares de los reyes francos y las bulas
de los papas. Disgustado por la enfermedad de Jenny y por mis tra-
bajos fallidos y malogrados sobre temas espirituales, consumido por la
rabia de tener que convertir en idolo una concepcién que odiaba, caf
enfermo, como ya en otra carta anterior te comunicaba, queridisimo pa-
dre. Una vez recobrada la salud, quemé todas mis poesias y esbozos
de relatos literarios, etc., en la esperanza de que de aqui en adelante
podré mantenerme apartado de estas cosas, sin que hasta ahora haya
prueba alguna en contrario.

Durante mi enfermedad, estudié de cabo a rabo a Hegel y a 1a ma-
voria de sus discipulos. A través de algunos amigos con quienes me
reunf en Stralow, fui a dar a un club de doctores, entre ellos algunos
profesores de la universidad y el més intimo de mis amigos berlineses,
el doctor Rutenberg. En las discusiones allf sostenidas se han ido reve-
lando algunas concepciones polémicas, y me he ido sintiendo cada vez
mis encadenado a la actual filosofia del mundo a la que habfa creido
poder sustracrme, pero todo lo ruidoso habfa enmudecido y me sentfa
asaltado por una verdadera furia irénica, al ver cémo podian suceder
tantas cosas que antes habfa negado. Vino luego el silencio de Jenny
y ya no pude descansar hasta convencerme, con algunas malas produc
ciones, como La visita 191 de 1a modemidad y las posiciones de la con-
cepcién actual sobre la ciencia.

Si acaso no te he explicado claramente lo que he hecho en este 4l-
timo semestre ni he entrado en todos los detalles, te ruego, querido pa-
dre, que me perdones, achacindolo a mi ansia de hablar del presente.

El sefior von Chamisso me ha enviado una nota perfectamente trivial
en que me conmunica que “lamenta que el Almanague ['1] no pueda
publicar mis colaboraciones, pues hace mucho que est4 impreso”. Casi

v Corpus Juris Canonici (“Cuerpo de Derecho canénico”).
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me lo he comido de mbia. El librero Wigand ha enviado mi plan al
doctor Schmidt, editor de la casa Wunder, finna comercial que trata en
buenos quesos y en mala literatura. Te adjunto su carta; la persona en
cuestién adn no ha contestado . Sin embargo, no renuncio del todo a
este plan, sobre todo teniendo en cuenta que todas las celebridades es-
téticas de la escuela hegeliana, por mediacién del docente Bauer,* muy
destacado entre ellas, y mi coadjutor, el doctor Rutenberg, han prome-
tido cooperar.(1?]

Por lo que se refiere, querido padre, a la carrera en ciencias camera.
les,[13? he conocido hace poco a un asesor llamado Schmidthinner, quien
me ha aconsejado que me pase a ella después de aprobar el tercer
examen en ciencias juridicas, lo que me agradaria mis, puesto que real-
mente prefiero 1a jurisprudencia a la administracién. Este sefior me ha
dicho que €l mismo y muchos otros procedentes del Tribunal territo.
rial superior de Miinster, en Westfalia, han logrado llegar a asesor en
tres afios, lo que no es dificil, trabajando mucho por supuesto, ya que
las etapas, alli, no estin tan fijamente delimitadas como en Berlin
y en otras partes. Y si, mis tarde, se logra ser ascendido de asesor
a doctor, es mucho mis ficil la posibilidad de pasar en seguida a pro-
fesor extraordinario, como logré por ejemplo, H. Girtner, en Bonn,
que ha escrito una obra bastante mediocre sobre los cédigos provincia-
les y del que, por lo demis, sélo se sabe aqui que se profesa partidario
de la escuela juridica hegeliana. Pero tal vez, mi queridisimo padre, el
mejor de los padres, pudiera yo tratar esto personalmente contigo. El
estado de Eduardo,” los padecimientos de mi querida mam4 y tu enfer-
medad, aunque confio en que no se trate de nada grave, todo ello me
lleva a desear y a considerar casi necesario el volar hacia vosotros. Y
ya estaria ahf si no tuviera fundadas dudas acerca de que me des tu
conformidad.

Créeme, queridisimo padre, que no me anima ninguna intencién egofs-
ta (aunque me sentirfa feliz de volver a ver a Jenny), pero hay algo que
me conturba y que no me atrevo a expresar. En cierto sentido, serfa
incluso un duro golpe para mi, pero, como escribe mi dulece, mi dénica
Jenny, estas consideraciones son todas ellas secundarias, deben pasar a
segundo plano ante el cumplimiento de deberes reputados como sagrados.

Te ruego, querido padre, que, si estis de acuerdo con ello, no ense-
fies esta carta o, por lo menos, esta hoja, a mi madre angelical. Es
posible que mi repentina llegada infundiera 4nimos a esta grande y ma-
ravillosa mujer.

La que he escrito a la mami fue muy anterior a la llegada de la
carta tan hermosa de Jenny, y ello explica por qué en ella le hablo tal
vez en exceso, sin darme cuenta, de cosas que no vienen al caso.

En la esperanza de que, poco a poco, vayan disipindose las nubes
que actualmente ensombrecen nuestra familia y de que pronto me
sea dado sufrir y llorar con vosotros y daros pruebas, tal vez en vues-
tra presencia, de la profunda devocién y el inmenso amor que por

x Bruno Bauer. ¥ Hermano de Carlos Marx.
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vosotros siento y que con tanta frecuencia he sabido expresar tan mal;
confiando en que también td. queridisimo y eternamente amado pa-
dre, haciéndote cargo de las emociones muchas veces cambiantes de
mi dnimo, perdones los frecuentes yerros de mi corazén, cuando el
espiritu batallador ahoga sus latidos, y deseando vivamente que pron.
to te escuentres restablecido, para que pueda estrecharte contra mi
pecho y hablarte con el corazgn en la mano, tu hijo, que te adora,

CARLOS.

Perdéname, querido padre, la letra casi ilegible y el pobre estilo de
esta carta. Son ya casi las cuatro de la mafiana, y la vela se ha con-
sumido y los ojos me arden. Se ha apoderado de mi una inquietud
total, y no me sentiré de nuevo tranquilo hasta que no me vea de
nuevo en vuestra amada presencia.

Te ruego que hagas lfcgat mis carifiosos saludos a mi dulce, in.
comparable Jenny. Doce veces he leido ya su carta y a cada lectura
descubro en ella nuevos encantos. Es, en todos los sentidos, incluso en
cuanto al estilo, la carta mis hermosa que mujer alguna pudiera escribir.
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El autor dedica estas lineas como homendje de
carifio filial a su queridisimo y paternal amigo,
el Consejero dulico de Gobierno

Serior
Lupwic voN WESTPHALEN

en Tréveris,

Confio en que me perdonari usted, queridisimo y paternal amigo, el atre-
vimiento de hacer figurar su nombre, para mi tan respetable, al frente
de unas piginas carentes de valor. No he tenido la paciencia necesaria
para esperar otra ocasién de tributarle un débil testimonio de mi afecto.

;jOjala quienes han dudado alguna vez de la fuerza de la idea pudie-
ran haber tenido, como yo, la dicha de admirar a un viejo pletdrico
de fuerza y de juventud que saluda todos los progresos de su tiempo
con ¢l entusiasmo y la prudencia de la verdad y que, abroquelado en
este idealismo profundamente consciente y luminoso, unico depositario
de la verdadera palabra ante la que comparecen todos los espiritus del
mundo, jamis ha retrocedido frente a las sombras de los fantasmas re-
trégrados ni ante el cielo con frecuencia oscuro y encapotado de su épo-
ca, sino que, dotado de una energia divina y de una mirada virilmente
segura, no ha dejado nunca de contemplar, por debajo de todos los
disfraces, el empireo que arde en el corazén del mundo! Usted, mi pa-
ternal amigo, ha sido siempre para mi la demostracién viva y palpable
de que el idealismo no es simplemente una quimera, sino una verdad.

Y no formulo votos por su bienestar fisico, pues sé¢ que el gran mé.
dico migico bajo cuya tutela se halla usted es el espiritu.
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Habria podido redactar el presente estudio bajo una forma més riguro-
samente cientifica y, al mismo tiempo, en algunos de sus aspectos, me-
nos pedante, si no me hubiese animado la intencién inicial de hacer
de €] una tesis doctoral. Razones puramente externas me mueven, sin
embargo, a entregarlo a la imprenta bajo su forma actual. Considero,
por otra parte, que he logrado solucionar en este trabajo un problema,
hasta ahora no resuelto, de la historia de la filosofia griega.

Los expertos saben que no existen acerca del tema de esta disertacién
trabajos anteriores en que pueda uno apoyarse. Hasta hoy, los estudio-
sos se han contentado con seguir dando vueltas alrededor de charlata-
nerias de Cicerén y de Plutarco. Gassendi,[¢] que ha levantado el veto
fulminado contra Epicuro por los Padres de la Iglesia y toda la Edad
Media —periodo de la sinrazén realizada—, sélo ofrece en su exposicién
un clemento interesante. Trata de conciliar su conciencia catélica con
su ciencia pagana, de armonizar a Epicuro con la Iglesia, esfuerzo bal-
dio, por lo demis. Es algo asi como querer envolver el esplendoroso
y floreciente cuerpo de la Lais griega en el hdbito de una monja cris-
tiana. Gassendi aprende en Epicuro filosofia, en vez de ensefiarnos algo
acerca de la filosofia de Epicuro.

No debe verse en este estudio més que el anticipo de un trabajo mis
importante, en el que me propongo exponer en detalle el ciclo de la
filosofia epicirea, estoica y escéptica, en sus relaciones con toda la es.
peculacién griega.['"] En esta nueva obra se corregirin los defectos de
forma, etc., del presente estudio.

Es cierto que Hegel ha caracterizado, en sus grandes lineamientos, lo
que hay de general en aquellos sistemas. Pero el plan de su historia de
la filosofia, de la que arranca en realidad esta historia, era de una gran-
deza y una osadia tan admirables que su autor no podia entrar en deta-
lles; por otra parte, la idea que Hegel tenia de lo que llamaba lo especu-
lativo por excelencia no permitia a este gigantesco pensador reconocer
en estos sistemas la gran importancia que revisten para la historia de la
fiolsofia gricga y para el espiritu griego, en general. Estos sistemas son
la clave para comprender la verdadera historia de la filosofia griega. En
cuanto a sus relaciones con la vida de Grecia, encontramos una suges-
tién bastante profunda en la obra de mi amigo Képpen titulada Federi-
co el Grande y sus detractores.[28]

Incluimos, en forma de Apéndice, una critica de la polémica de Plu-
tarco contra la teologia de Epicuro, porque esta polémica no es, ni mu.
cho menos, un fenémeno aislado, sino el exponente de una posicién ge-
neralizada, pues representa de un modo muy exacto las relaciones entre
el intelecto teologizante v la filosofia.

No tocamos, entre otras cosas, la falsedad general del punto de vista
en que se sitda Plutarco cuando quiere hacer comparecer a la filosofia

[17]
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ante el foro de la religién. Cualquier razonamiento podria, a este pro-
posito, ser sustituido por las palabras de David Hume:

“No cabe duda de que constituye una especie de injuria que se hace a la
filosofia el querer obligarla, en vez de reconocer su autoridad soberand, como
debiera reconocerse en todas partes, a justificarse en todo momento de las con-
secuencias que implica y a defenderse tan pronto como choca contra un arte
o una ciencia cualquiera. Es algo gsi como i @ un rey se le acusara de alta
traicién en contra de sus sibditos.” (191

Mientras una gota de sangre haga latir su corazén absolutamente libre
y duefio del universo, la filosofia no se cansari de lanzar al rostro de
sus adversarios el grito de Epicuro:

'AoeBiic 82, oty & Tovg T@v mohldw Beols dvaedv, GAL' & vdg vdv xollGv
B6Eas Qeoig mooodurtav e [20]

La filosofia no lo oculta. Hace suya la profesién de fe de Prometeo:
ol ASyP, Tove mévrag 3x0aipw Oeolg b

y opone esta divisa a todos los dioses del cielo y de la tierra que no
reconozcan como suprema divinidad a la autoconciencia humana. Esta
no tolera rival.

Y a esos cuitados que se alegran de que aparentemente haya empeora-
do la situacién de la filosofia en la sociedad burguesa, les da, a su vez,
la respuesta que Prometeo daba a Hermes, servidor de los dioses:

wiig ofic Aaveelas wiv duhv dvongatiav,
ocapdc éniovac’, olx 8v dllaBap’ gvd.
xgeiooov vag olpau tide Aavgevev névou
A xorol givar Zyw motwdv Eyyelov.slnl

Prometeo ocupa el primer lugar entre los santos y los mértires del ca-
lendario filoséfico.

Berlin, marzo de 1841.
K. H. Marx.

a No es impfo quien desprecia 2 los dioses del populacho, sino quien se suma a las
opiniones que el populacho tiene de los dioses. b (En una palabra, odio a todos los
dioses! ¢ Puedes estar seguro dm\w jamis cambiaria mi suerte miserable por tu servi-
dumbre, pues prefiero verme clavado a ests roca que ser el fiel mensajero de Zeus Padre,
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DIFERENCIA ENTRE LA FILOSOFIA DEMOCRITEANA
Y EPICUREA DE LA NATURALEZA, EN GENERAL

1. Objeto de la disertacién

A la filosofia griega parece sucederle lo que no debe ocurrirle a una
buena tragedia: tener un pobre desenlace. Con Aristételes, el Alejandro
de Macedonia de la filosoffa griega, parece terminar, en Grecia, la his-
toria objetiva de la filosofia, e incluso los estoicos, con su fuerza virl,
no consiguieron, como lo habian logrado los espartanos en sus templos,
encadenar Atenea a Hércules, para que no pudiera huir.

A los epictireos, los estoicos y los escépticos se los considera, casi,
como un epilogo inadecuado, que no guarda la menor relacién con las
grandes premisas. La filosoffa epicurea, vendria a ser algo asi como un
conglomerado sincrético de la fisica democriteana y la moral cirenaica;
el estoicismo, una amalgama de la especulacién heracliteana de la na-
turaleza, de la concepcién moral del mundo de los cinicos y tal vez
también de la légica aristotélica; el escepticismo, por Gltimo, el mal
necesario opuesto a estos dogmatismos. De este modo y sin darse cuen-
ta de ello, se enlaza a estos pensadores a la filosofia alejandrina, con.
virtiendo sus doctrinas en un ecleticismo unilateral y tendencioso. Fi.
nalmente, la filosofia alejandrina es considerada como una ensoiiacién
v una desintegracién absolutas, sin que, de esta confusién general, sea po-
sible reconocer, a lo sumo, otra cosa que la universalidad de la intencié6n.

Una verdad muy trivial nos dice que el nacimiento, el florecimiento
y la muerte forman el circulo de hierro a que se halla condenado todo
lo humano y la 6rbita que debe recorrer. Nada de extrafio tendria,
pues, que la filosofia griega se marchitara enseguida, después de haber
alcanzado su apogeo con Aristételes. Pero la muerte del héroe se ase-
meja a la caida del sol, v no al estallido de un sapo hinchado.

Ademas, nacimiento, apogeo y muerte son ideas demasiado genera-
les, demasiado vagas, en las que puede hacerse entrar todo, pero que
no nos ayudan a comprender nada. La muerte misma se halla ya pre-
determinada en lo que vive; su forma deberia concebirse, por tanto, de
un modo tan peculiar y especifico como la forma de la vida.

Finalmente, si echamos una ojeada a la historia, ;acaso nos encon-
tramos en ella con el epicureismo, el estoicismo o el escepticismo como
fenémenos particulares? ;No son mas bien los prototipos del espiritu
romano, la forma bajo la que Grecia emigra a Roma? ;No son, acaso,
fenémenos de una esencia a tal punto caraceristica, intensiva y eterna,
que el mismo mundo moderno se ha visto obligado a reconocerles ple-
na carta de ciudadania espiritual?

Insisto en esto simplemente para recordar la importancia histérica de

[20]
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dichos sistemas; pero de lo que aqui se trata no es de su importancia
general para la cultura, sino de la unién con la filosoffa griega anterior.

Esta relacién jno habria debido, por lo menos, incitar a indagacio-
nes, al ver a la filosofia griega desembocar en dos grupos distintos de
sistemas eclécticos, uno de los cuales constituye el ciclo de las filoso-
fias epicirea, estoica y escéptica, mientras que al otro se le conoce por
el nombre de especulacién alejandrina? ;Y no constituye, ademais, un
fenémeno notable el hecho de que, después de las filosofias platénica
y aristotélica, que se extienden hasta la totalidad, aparezcan nuevos sis-
temas que no se entroncan con estas ricas manifestaciones del espiri-
tu, sino que, remontindose mucho mis atris, se orientan hacia las es-
cuelas més simplistas, hacia los fil6sofos de la naturaleza, en cuanto a
la fisica, y a la escuela socratica, por lo que se refiere a la ética? ;Como
explicarse, ademis, que los sistemas posteriores a Aristételes se encuen-
tren, en cierto modo, con sus fundamentos ya listos en el pasado, que
se enlace a los cirenaicos con Demécerito y a los cinicos con Heracli-
to? ;Es, acaso, un azar el que todos los momentos de la autoconciencia
aparezcan en los epicdreos, los estoicos y los escépticos representados
como totalidad, pero cada uno de ellos dotado de su existencia pro-
pia? ;Y que el conjunto de estos sistemas integre la estructura com.
pleta de la autoconciencia? Por dltimo, ;se debe acaso a una coinci-
dencia casual €l que en estos sistemas se afirme como la realidad de
la verdadera ciencia el caricter con que la filosofia griega comienza
de manera mitica con los Siete sabios, caricter que encarna, por asi
decitlo, como el centro de esta filosofia en Sécrates, su demiurgo; es d
cir, el cardcter del sabio, del copdc? ¢ :

A mi me parece que, si los sistemas anteriores son més significativos
y miés interesantes en cuanto al contenido de la filosofia griega, los
sistemas postaristotélicos, y principalmente el ciclo de las escuelas epi-
clirea, estoica y escéptica, lo son mis, en cambio, en cuanto a la for-
ma subjetiva, al caricter de esta filosofia. Y sin embargo, hasta ahora,
es precisamente la forma subjetiva, soporte espiritual de los sistemas
filosoficos, lo que se ha omitido casi enteramente, para fijarse tan solo
en sus determinaciones metafisicas.,

Me reservo el exponer, en un estudio mds desarrollado, las filosofias
epicireas, estoica y escéptica en su conjunto y su relacién total con la
filosofia griega anterior y posterior.e [*7]

Por el momento, me contentaré con desarrollar esta relacién apo-
vandome, por asi decirlo, en un ejemplo y considerdindola en un solo
aspecto, el de sus relaciones con la especulaciéon anterior.

Elijo para ello, como ejemplo, la relacién entre la filosofia de la na-
turaleza en Epicuro y en Demécrito. No creo que este punto de par-
tida sea el mids cémodo. En efecto, por una parte, existe el viejo v
arraigado prejuicio que lleva a identificar la fisica democriteana y la
epicarea, hasta el punto de no ver en las modificaciones introducidas

. por Epicuro més que ocurrencias arbitrarias; y, por otra parte, me veré

4 Sabio. V. infra, p. 89, e Véase, supm, p. 17.
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obligado a entrar, en cuanto al detalle, en aparentes micrologias. Pero,
ﬁrecisamente porque dicho prejuicio es tan viejo como la historia de

filosofia y porque las divergencias aparecen lo suficientemente ocul-
tas para no revelarse, dirfamos, mds que vistas al microscopio, el re.
sultado a que lleguemos serd tanto m4s importante, si logramos de-
mostrar que, a pesar de su conexidn, existe entre la fisica de Demécrito
y la de Epicuro una diferencia esencial, que se advierte hasta en los
menores detalles. Y lo que cabe demostrar en pequefio puede ponerse
de manifiesto més fécilmente cuando se ven las relaciones en dimensi6én
mayor, mientras que, a la inversa, consideraciones de tipo muy general
dejan en pie la duda de si el resultado se confirmari o no en el detalle.

I1. Juicios sobre la relacién entre la fisica de
Demécrito y la de Epicuro

Bastari pasar revista a los juicios de los antiguos acerca de las relaciones
entre la fisica de Demdcrito y la de Epicuro para que resalte enseguida
cuil es mi punto de vista en general con respecto al de aquéllos.

Posidonio el estoico, Nicolds y Socién acusan a Epicuro de haberse
apropiado la teoria de Demécrito acerca de los dtomos v la de Aristipo
acerca del placer(1).t Cotta, el académico, citado por Cicerén, se pre-
gunta: “;Qué encontramos en la fisica de Epicuro que no pertenezca
a Demécrito?  Aunque cambie algunas cosas, en casi todo se limita a
copiar a éste(2).” Y Ciceron, por su parte, dice: “En fisica, de lo que
mis se ufana Epicuro, éste es un perfecto profano. La mayor parte de
lo que expone pertecnece a Demécrito; y cuando difiere de él y trata
de mejorarlo, lo corrompe y empeora(3).” Pero, aunque muchos han
acusado a Epicuro de haber denostado a Dembécrito, Leonteo, citado
por Plutarco, afinma, por el contrario, que Epicuro ensalzaba a Demé.
crito por haber profesado antes que ¢l la doctrina verdadera, por ha-
berse adelantado a descubrir los principios de la naturaleza(4). En la
obra De placitis philosophorum [22] se llama a Epicuro un filésofo a
la manera de Demécrito(5). Y Plutarco, en su Colotes, va todavia
mds alli. Comparando a Epicuro con Demécrito, Empédocles, Parmé-
nides, Platén, Sécrates, Estilpén, los cirenaicos y los académicos, trata de
llegar a la conclusién de que “Epicuro se apropié lo que habia de falso
en toda la filosofia griega, sin llegar a comprender lo verdadero”(6), y
también su tratado De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi possit
abunda en insinuaciones hostiles de parecido caricter.

Esta misma despectiva opinién de los autores antiguos la encontra-
mos en los Padres de la Iglesia. Cito en nota solamente un pasaje de
Clemente de Alejandifa(7), Padre de la Iglesia, quien merece ser men-
cionado en relacién con Epicuro, principalmente porque, convirtiendo
la prevencién del apéstol Pablo contra la filosoffa en general en una
prevencién contra la filosofia epiciirea, dice que en ella no se lucubra

f Las notas correspondientes a estas llamadas entre paréntesis son de Mamx y figuran
al final de la tesis,
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siquiera acerca de la Providencia, etc.(8). Pero quien de modo m4s
llamativo revela la inclinacién de acusar a Epicuro de plagiario es Sexto
Empirico, el cual trata de presentar algunos pasajes inadecuados de Ho-
mero y Epicarmo como principales fuentes de la filosofia epicirea(9).

Y es bien sabido que también los autores modernos en su conjunto
convierten a Epicuro en un mero plagiario, en cuanto filésofo de la
naturaleza. El juicio de estos autores en general puede* resumirse aqui
en la siguiente sentencia de Leibniz:

“Nous ne savons presque de ce grand homme” (Démocrite) “que ce qu’Epicu-
re en a emprunté, qui n’était pas capable d’en prendre toujours le meilleur(10).” s

Por tanto, mientras que Cicerén, aun presentando a Epicuro como
corruptor de la doctrina democriteana, le reconoce, por lo menos, el
deseo de mejorarla y cierta capacidad para descubrir sus defectos, Plu-
tarco le atribuye inconsecuencia(ll) v una propensién predeterminada
hacia lo peor, lo que envuelve ya una sospecha con respecto a sus
intenciones, y Leibniz lo tiene incluso por incapaz de extractar debida.
mente a Demiéerito.

Pero todos ellos coinciden en una cosa, y es que Epicuro tomé su
fisica de Demécrito.

II1. Dificultades en cuanto a la identidad de
la filosofia de la naturaleza en
Demécrito y en Epicuro

Aparte de los testimonios histéricos, es mucho lo que abona la identi-
dad de la fisica democriteana y la epictirea. Los principios —los ito-
mos y el vacio— son, incuestionablemente, los mismos. Solamente
en algunas determinaciones sueltas parece mediar una diferencia arbi.
traria y por tanto, no esencial.

Sin embargo, nos encontramos aqui con un enigma muy curioso y
que no tiene solucién. Los dos filésofos profesan exactamente la mis-
ma ciencia y la sostienen exactamente del mismo modo, pero —;qué
inconsecuencial— se enfrentan diametralmente en cuanto se refiere a
la verdad, la certeza y la aplicacién de esta ciencia y en cuanto respec.
ta, en general, a la relacién entre pensamiento y realidad. Digo que se
enfrentan diametralmente, y trataré de demostrarlo,

A) No parece ficil averiguar el juicio que se forma Demécrito acer-
ca de la verdad y la certeza del saber humano. Nos encontramos con
pasajes contradictorios o, mis exactamente la contradiccién no esti en
los pasajes, sino en las ideas de Demécrito. Pues es erénea en cuanto
a los hechos la afirmacién de Trendelenburg en sus comentarios a la
psicologia aristotélica, de que fueron autores de una época posterior,
y no Aristoteles, quienes se dieron cuenta de dicha contradiccién. En

€ “Acerca de este gran hombre (Demécrito), apenas sabemos més que lo que de él
tomé Epicuro, quien no siempre acertaba a tomar lo mejor.”
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efecto, en la psicologia de Aristételes leemos: “Demécrito equipara el
‘alma y el entendimiento como uno y lo mismo, ya que para él el fe.
némeno es lo verdadero(1)” y, por el contrario, en la Metdfisica se dice:
“Demdcrito afirma que nada hay-verdadero o que esto se nos oculta(2).”
¢No son contradictorios estos dos pasajes de Arstételes? Si el fenémeno
es lo verdadero, jc6mo puede permanecer oculto? La ocultacién comien.
za donde se separan la verdad y el fenémeno. Didgenes Laercio refiere
que se contaba a Demécrito entre los escépticos. Cita su mixima: “En
verdad, no sabemos nada, pues la verdad se halla en el fondo del pozo(3).”
Y algo parecido encontramos en Sexto Empirico(4).

Este punto de vista escéptico, inseguro e interiormente contradicto.
rio de Demécrito aparece desarrollado y llevado hacia adelante en el
modo como determina la relacién entre el dtomo y el mundo fenomé.
nicamente sensible.

Por una parte, la manifestacién sensible no corresponde a los Aato-
mos mismos. No se trata de una manifestacion objetiva, sino de una
apariencia subjetiva. “Los verdaderos principios son los itomos y el
vacio; todo lo demds es opinién, apariencia’ (5). “Lo frio y lo caliente -
s6lo existen en la opinién, pero en la verdad no existen mis que los
itomos y el vacio(6).” Por tanto, lo uno no resulta en verdad de
los muchos itomos, sino que “mediante la combinacién de los 4tomos
parece todo ser uno(7).” Por consiguiente, s6lo hay que mirar a tra-
vés de la razén los principios, que ya por su misma pequefiez escapan
al ojo sensible y que incluso por ello mismo reciben el nombre de
ideas(8). Pero, de otra parte, el tnico objeto verdadero es el fenéme-
no sensible y la aloOngic® es la goévnos,! y este algo verdadero es cam.
‘biante, inestable, es fenémeno. Decir que el fenémeno es lo verdadero
es contradictorio(9). Por tanto, tan pronto se convierte en lo subjetivo
como en lo objetivo uno u otro de los dos lados. De este modo, la
contradiccién parece desdoblarse, al repartirse entre dos mundos. De
ahi que Demdcrito convierta la realidad sensible en apariencia subje-
tiva; sin embargo, la antinomia, expulsada del mundo de los objetos,
pasa a existir ahora en su propia autoconciencia, en la que se encuen.
tran hostilmente el concepto del 4tomo y la intuicién sensible.

Como vemos, Demécrito no se sustrae a la antinomia. Pero no es
este ain el momento de explicarla. Baste, por ahora, con saber que existe,

Oigamos ahora, por el contrario, a Epicuro. El sabio, dice éste, adop-
ta una actitud dogmdtica, no escéptica(10). Mis ailn, lo que le ase-
gura su superioridad frente a todos los demis, es precisamente el que
su saber se halla animado por la conviccién(11). “Todos los sentidos
son heraldos de lo verdadero(12).” “Nada puede refutar la percepcion
sensible; ni lo andlogo a lo anilogo, por razén de su igual validez, ni
lo disimil a lo disimil, va que sus juicios no recaen sobre lo mismo,
ni el concepto, pues éste depende de las percepciones sensibles(13)”,
leemos en el Canon. Pero, mientras que Demdcrito considera el mun.
do sensible como una apariencia subjetiva, Epicuro lo considera como

b Sensacién. ! Entendimiento.
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un fenémeno objetivo. Y la diferencia es consciente en él, pues afir- |
ma compartir los mismos principios, pero no ver en las cualidades sen-\ ™.
sibles simples opiniones(14). .

Asi, pues, si la percepcién sensible era el criterio de Epicuro, pero a
ella corresponde el fendmeno objetivo, consideremos como una conse-
cuencia cierta la que saca Cicerén y que le lleva a alzarse de hombros.
“A Demoécrito el Sol le parece grande, porque es un hombre culto y muy
versado en geometria; en cambio, a Epicuro le parece que mide unos dos
pies, ya que juzga que tiene la magnitud que representa(15).”

B) Esta diferencia en cuanto a los juicios teéricos de Demécrito y
Epicuro acerca de la seguridad de la ciencia y de la verdad de sus
objetos aparece realizada en la energia cientifica y en la prdctica dis-
pares de estos dos hombres.

Demécrito, para quien el principio no aparece como fenémeno y per-
manece sin realidad ni existencia, ve ante si, por el contrario, como
mundo real y pleno de contenido, el mundo de la percepcién sensible.
Cierto que este mundo es una apariencia subjetiva, pero, precisamente
por serlo, aparece desgajado del principio y mantenido en su realidad
sustantiva; siendo al mismo tiempo el dnico objeto real, tiene valor y
significacién en cuanto tal. Esto hace que Democrito se vea empujado
a la observacion empirica. No satisfecho con la filosofia, se echa en
brazos del saber positivo. Ya hemos visto que Cicerén le llama un vir
eruditus. Era hombre versado en fisica, en ética, en matemiticas, en las
disciplinas enciclicas, en todas las artes(16). Basta leer en Didgenes
Laercio la relacién de sus libros para convencerse de su erudicién(17).
Pero la erudicion se caracteriza porque se extiende a lo ancho, reco-
lectando e indagando desde el exterior, y asi vemos que Demécrito
recorre medio mundo, intercambiando experiencias, conocimientos v ob-
servaciones. “De todos mis contemporineos”, dice jactindose, “soy el
que ha peregrinado por la mayor parte de la tierra, explorando hasta
los parajes mis remotos; he visto la mayoria de las regiones y paises
bajo el firmamento y he escuchado a la mayorfa de los hombres cul-
tos; y en la composicién lineal acompafiada de pruebas nadie me ha su.
perado, ni siquiera los que los egipcios llamaban arsepedénaptas(18)” {23

Demetrio, en los duwvipow,’ v Antistenes, en las uadoyaic.* cuentan
que viajé6 a Egipto para aprender geometria con los sacerdotes, v a
Persia, para estudiar con los caldeos, habiendo llegado hasta el mar
Rojo. Algunos afirman que se renuié también con los gimnosofistas
en la India y que pisé Etiopia(19). Sentiase acicateado, de una par.
te, por el afdn de saber; pero, de otra parte le impulsaba a viajar su
insatisfaccion con lo verdadero, es decir con el saber filoséfico. El saber
que €l tiene por verdadero carece de contenido, y el que le da con.
tenido carece de verdad. Es posible que sea una fibula, pero una
fabula que refleja la verdad, porque pinta lo contradictorio de su na.
turaleza, la anécdota que de él cuentan los antiguos. Dicen que De.
mécrito se privd de la vista para que la luz sensible del ojo no empa

J Homénimos, k Sucesiones. ! &
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fiase en é1 la agudeza del espiritu(20). Es el hombre del que Cicerén nos
dice que peregriné por medio mundo. Pero sin encontrar Jo buscado.

Epicuro nos revela una imagen totalmente opuesta.

Epicuro se siente satisfecho y feliz con la filosofia. “Debes servir
a la filosoffa —dice—, si quieres gozar de la verdadera libertad. Quien
se somete y entrega a ella, no necesita esperar mucho, pues ensegui-
da se siente emancipado: en esto precisamente reside la libertad: en
servir a la filosofia(21).,” “Ni el joven —ensefia, por tanto— debe
tardar en filosofar, ni el anciano dejar de hacerlo. Pues nadie es dema-
siado joven ni demasiado viejo para curarse en el alma. Y quien dice
que la hora del filosofar ain no ha llegado, o ya ha pasado, se parece
al que afirma que atin no es tiempo o ya es tarde para alcanzar la fe-
licidad(22).” Mientras que Demécrito, insatisfecho con la filosofia,
se echa en brazos del saber empirico, Epicuro desprecia las ciencias po-
sitivas, que en nada contribuyen a la verdadera perfeccién(23). Se dice
-de él que era enemigo de la ciencia y despreciaba la gramética(24). Y
hasta se le acusa de ignorancia; “pero —son palabras de un epicireo,
trasmitidas por Cicerbn— no era que Epicuro careciese de erudicién,
sino que, [son] los ignorantes quienes creen que el no saber de que
debe avergonzarse el adolescente es €l mismo que se le puede echar en
cara al anciano(25).”

Mientras que Demdcerito trataba de aprender de los sacerdotes egip-

cios, de los caldeos persas y de los gimnosofistas indios, Epicuro se
ufana de no haber tenido ningin maestro, de ser autodidacta(26). “Al-
gunos —dice Epicuro, seglin Séneca— luchan por la verdad sin ayuda
de nadie.” Entre ellos traté é1 de abrirse camino. Y a éstos, a los
autodidactas, dedica los mayores elogios. De los otros dice que son
mentes de segunda categoria(27). Por eso, mientras Demécrito se sien-
te impulsado a viajar por todos los paises, Epicuro apenas sale dos o
tres veces de su jardin ateniense y cuando viaja a la })onia, no es pre-
cisamente para indagar, sino simplemente para visitar a sus amigos(28).
Por ltimo, mientras Demécrito, desesperanzado de la ciencia, se priva
de la vista, Epicuro, cuando siente acercarse la hora de la muerte, toma
un bafio caliente, pide que le den a beber vino sin mezcla, y recomien-
da a sus amigos que se mantengan fieles a la filosoffa(29).
- C) Las diferencias que acabamos de exponer no se deben a la indi-
vidualidad contingente de ambos filésofos, sino a dos tendencias con-
trapuestas que en ellos se personifican. La vemos expresarse como dife-
rencia en lo tocante a la conciencia teédrica. -

Consideremos, por Gltimo, la forma de reflexién que expresa la rela-
cién del pensamiento y el ser, el nexo entre ambos. En la relacién
que el filésofo establece entre el mundo y el pensamiento se limita a
objetivar la conducta de su conciencia particular ante el mundo real.

Pues bien, Demécrito emplea como forma de reflexién de la reali-
dad 1a necesidad(30). Todo lo reduce a necesidad, dice de €] Aris.
toteles(31). Dibgenes Laercio afirma que el torbellino de los itomos,
del que nace todo, es la necesidad democriteana(32). Mis satisfacto.
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ria es la explicacién que da acerca de esto el autor de la obra De placitis
philosophorum, cuando dice que la necesidad es, segliin Demdcrito, el
destino y la ley y la providencia y la creadora del universo. Pero que
la sustancia de esta necesidad reside en la antitipia y en el movimien-
to y el impulso de la materia(33). Un pasajc semejante a éste lo
encontramos en las Eglogas fisicas de Estobeo(34) y en el libro sexto
de la Praeparatio evangelica de Eusebio(35). En las Eglogas éticas de
Estobeo se conserva la siguiente scntencia de Demdcrito(36), repetida
casi literalmente en el libro catorce de Eusebio(37): los hombres se
imaginan ficticiamente la imagen aparente del acaso, que no es sino
la manifestacién de su propia perplejidad, pues un pensgmiento vigo-
roso sabe luchar con lo contingente. Y también un pasaje en que Aris-
toteles habla de la doctrina antigua en que se suprimia el azar es atri-
buida por Simplicio a Demécrito(38).

. Por el contrario, Epicuro: “La necesidad, que algunos presentan como
sefiora absoluta, no existe, sino que unas cosas son fortuitas y otras de-
penden de nuestra voluntad. La necesidad no admite persuasién y el

acaso, por el contrario, es inconstante. M4s valdria seguir al mito acer- . -

ca de los dioses que ser esclavos de la eipaopévn! de los fisicos. Pues
si aquél permitc esperar en la misericordia de los dioses a los que se
ha honrado, ésta es la necesidad inexorable. Pero lo que hay que ad-
mitir es el acaso y no Dios, como cree el vulgo(39). Es una desgra-
cia vivir en la necesidad, pero no es una necesidad vivir en ella. Los
caminos hacia la libertad se abren por doquier, y son muchos, cortos
y faciles. Agradezcamos, pues, a Dios ¢l que a nadie se le pueda atar
a la vida. Estd permitido el domefiar a la misma necesidad(40).”

Algo parccido dice en Cicerén el epiclireo Veleyo, refiriéndose a la fi-
losofia estoica: “;Qué debemos pensar de una filosofia para la que, como
para las viejas e ignorantes comadres, todo parece suceder gracias a la fa-
talidad?. . . Epicuro nos ha redimido y puesto en libertad(41).”

Epicuro niega, asi, incluso el juicio disyuntivo, para no verse obliga-
do a reconocer ninguna clase de necesidad(42).

También de Demdcrito se afirma, es verdad, que recurria al acaso;
pero de los dos pasajes que acerca de esto encontramos en Simpli-
cio(43) uno hace sospechoso al otro, pues revela manifiestamente que
no es Demécrito quien emplea la categoria del azar, sino que Simpli-
cio se la atribuye a Demdcrito como una consecuencia. He aqui sus
palabras: Demécrito no aduce causa alguna de la creacidon del univer-
so en general, por lo que parece que considera como fundamento de
ella el acaso. Pero aqui no se trata de la determinacién del conteni-
do, sino de la forma conscientemente empleada por Demécrito. Y algo
parecido ocurre cuando Eusebio afirma que Demécrito hace del acaso el
gobernante de lo general y de lo divino, sosteniendo que lo regia todo,
mientras que €l lo eliminaba de la vida humana y de la naturaleza empiri-
ca y consideraba como insentatos a quienes proclamaban el azar(44).

En parte, nos encontramos aqui simplemente con el afin del obispo

1 El destino.
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cristiano Dionisio de hacer deducciones consecuentes y, en parte, alli
donde comienza lo general y lo divino, vemos que el concepto democri-
teano de la necesidad deja de diferenciarse del concepto del acaso.

Podemos, pues, afirmar como algo histéricamente cierto que Demd.
crito emplea la necesidad y Epicuro el acaso y que cada uno de ellos,
ademas, rechaza con aspereza polémica el parecer opuesto.

La fundamental consecuencia que de esta diferencia se deriva se ma-
nifiesta en el modo de explicar los diversos fenémenos fisicos.

En efecto, la necesidad aparece en la naturaleza finita como una ne-
cesidad relativa, como determinismo. La necesidad relativa solo puede
deducirse de la posibilidad real, 1o que vale tanto como decir que es un
conjunto de condiciones, causas, fundamentos, etc., por medio de los
icuales se llega a aquella necesidad. La posibilidad real es la explica-
«cién de la necesidad relativa. Y la encontramos empleada por Demé.-
crito. Citaremos, en apoyo de esto, algunos pasajes tomados de Simplicio.

Si alguien que tiene sed bebe y se repara, Democrito no aducird
como causa de ello el acaso, sino la sed. En efecto, aunque hablando
de la creacién del universo parezca emplear el acaso, afirma, sin em-
bargo, que éste no es en lo singular la causa de algo, sino que se re-
monta a otras causas. Asi, por ejemplo, el cavar es la causa de que
se encuentre el tesoro y la plantacién la causa del olivo(45).

El entusiasmo y la seriedad con que Demédcrito introduce este tipo de
explicacién en el modo de considerar la naturaleza y la importancia
que atribuye a la tendencia a fundamentar las cosas se manifiestan can-
dorosamente en la siguiente confesidon: ‘“Preferiria descubrir una nueva
ctiologia que ceifiir la corona de rey entre los persas(46).”

De nuevo mantiene aqui Epicuro una posicién directamente opuesta
a Demdcrito. El acaso es una realidad que sélo tiene el valor de la
posibilidad, y la posibilidad abstracta es precisamente el antipoda de la
posibilidad real. La segunda se contiene dentro de limites definidos,
como el entendimiento; la primera es ilimitada, como la fantasfa. La
posibilidad real trata de fundamentar la necesidad y la realidad de su
objeto; a la posibilidad abstracta no le importa el objeto explicado, sino
el sujeto que explica. Se trata de que el objeto sea simplemente posi-
ble, concebible. Lo posible en abstracto, lo concebible, no se interpone
en el camino del sujeto pensante, no representa para éste un limite ni
una piedra con la que tropiece. Y es indiferente €l que esta posibili-
dad sea real, ya que el interés no recae, aqui, sobre el objeto en cuanto tal.

Epicuro procede, pues, con una inmensa nonchalance,™ en la expli.
cacién de los fenémenos fisicos singulares.

Esto lo veremos con mis detalle por la carta a Pitocles, que habre-
mos de examinar mds adelante. Por el momento, nos limitaremos a
Tlamar la atencién hacia su actitud ante las opiniones de otros fisicos
anteriores. Cuando el autor de la obra De placitis philosophorum y
Estobeo hablan de los distintos puntos de vista de los filésofos acerca

m Despreocupacién.
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de la sustancia de las estrellas, de la magnitud y la forma del Sol, etc.,
dicen siempre, refiriéndose a Epicuro, que éste no rechaza ninguna de
estas opiniones, que todas podrian ser acertadas y que él se atiene a
lo posible(47). Mi4s atin, Epicuro polemiza incluso contra el tipo de
explicacién basado en la posibilidad real que determina a base del in-
telecto y que es, por tanto, unilateral.

Asi, en sus Quaestiones naturales, dice Séneca: Epicuro afirma que po-
drian darse todas aquellas causas y censura a quienes afirman que media
entre ellas una determinada, ya que es aventurado emitir un juicie apo-
dictico acerca de lo que sélo puede deducirse a base de conjeturas(48).

Como se ve, no existe el menor interés en indagar los fundamentos
reales de los objetos. Se trata simplemente de apaciguar al sujeto que
busca una explicaciéon. Admitiendo como posible cuanto responde al
caracter de la posibilidad abstracta, no se hace, manifiestamente, mds
que traducir el acaso del ser al acaso del pensar. La dnica regla pres-
crita por Epicuro de que “la explicacién no debe contradecir a la per-
cepcién de los sentidos” [24] es algo que se comprende por si mismo,
va que lo abstractamente posible consiste en hallarse libre de contradic-
cién y debe, por tanto, huir de esto(49). Finalmente, Epicuro confiesa
que su tipo de explicacién no persigue mis fin que la atgraxia de la auto-
conciencia, y no el conocimiento de la naturaleza en y para si(50).

Vemos, asi, como estos dos hombres se enfrentan, paso a paso. El
uno es escéptico, el otro dogmitico; el uno considera el mundo sensi-
ble como una apariencia subjetiva, el otro como un fenémeno objetivo.
Quien considera el mundo sensible como una apariencia subjetiva se
atiene a la ciencia empirica de la naturaleza y a los conocimientos po-
sitivos y representa la inquietud de la observacién experimental, que
aprende siempre y no se cansa de indagar. El otro, €l que concibe el
mundo fenoménico como real, desprecia lo empirico; se personifica en
él 1a quietud del pensamiento satisfecho en si mismo, la independencia
del que extrae su saber ex principio interno® Pero la contradicciéon
va todavia mas alli. El escéptico y empirico, que considera la natura.
leza sensible como una apariencia subjetiva la contempla desde el punto
de vista de la necesidad y trata de captar, explicar la existencia real de
las cosas. Por el contrario, el fildsofo y dogmdtico, que tiene el fend-
meno por real, sélo ve por doquier el acaso v su tipo de explicacién
tiende mas bien a superar toda realidad objetiva en la naturaleza. Tal
parece como si estos antagonismos encerraran un contrasentido.

Apenas cabe suponer que estos hombres, que se contradicen en todo,
puedan abrazar la misma doctrina. Y, sin embargo, parecen encadena-
dos el uno al otro.

A comprender la relacién que en general guardan entre si ambos pen-
sadores va encaminado el siguiente capitulo.°

o De un principio interno, o Los capitulos IV, “Diferencia general de principio en-
tre la filosofia de la naturaleza en Demécrito y en Epicuro”, y V, “Resultado”, que
figuraban en el indice elaborado por Marx, no se han conservado. .



SeEcUNDA PARTE

DIFERENCIA ENTRE LA FISICA DEMOCRITEANA
Y EPICUREA, EN PARTICULAR

Carituro 1

La declinacién del dtomo con respecto a la linea rtecta

Epicuro admite un triple movimiento de los dtomos en el vacio(1).
El primer movimiento es el de la caida en linea recta; el segundo se
produce al desviarse el dtomo de la linea recta; el tercero se debe a
la repulsién de los muchos dtomos. Demécrito comparte con Epicuro la
hipétesis del primero y el tercer movimientos; difiere de él, en cambio,
en cuanto a la declinacién del dtomo con respecto a la linea recta(2).
Este movimiento de declinacién ha dado pie a muchas burlas. Cice-
rén, sobre todo, es inagotable cuando toca este tema. Dice, entre otras
cosas: “Epicuro afirma que los 4tomos son impulsados por su peso ha-
cia abajo v en linea recta y que éste es el movimiento natural de los
cuerpos. Pero, luego se echd de ver que, si todos los cuerpos fuesen
impulsados de arriba abajo, jamis un 4dtomo podria encontrarse con otro.
En vista de lo cual nuestro hombre recurrié a un ardid v dijo que el
atomo declinaba un poquito, lo que es de todo punto imposible. De
ahi nacen, seglin esta explicacién, las combinaciones, conjunciones y
enlaces de los 4tomos entre si, y de éstas el universo y todas sus par-
tes y cuanto en é] existe. Aparte de que la cosa es una invencién pue-
ril, no consigue la finalidad que se propone(3).” Otro giro lo encon-
tramos en el libro primero de 1z obra de Cicerén Sobre la naturaleza
de los dioses: “Después de percatarse de que, si los atomos fuesen im-
pulsados hacia abajo por su propio peso, nada podriamos nosotros ha.
cer, ya que su movimiento es determinado y necesario, discurrié un
medio para sustraerse a la necesidad, cosa que no se le habia ocurrido
a Demécrito. Dice que, aunque el dtomo sea impulsado de arriba abajo
por el peso y la gravedad, se desvia un poquito. Pero el sostener esto
resulta mas bochornoso que el no poder defender lo que sostiene(4).”
Y el juicio de Pierre Bayle es muy semejante:

“Avant lui” (c’st & dire Epicure) ‘“on n’avait admis dans les atomes que le
mouvement de pesanteur, et celui de réflexion. [...] Epicure supposa que
méme au milieu du vide, les atomes déclinaient un peu de la ligne droite, et
de 1a venait la liberté, disait-il ... Remarquons en passant que ce ne fut [pas]
le seul motif qui le porta 3 inventer ce mouvement de déclinaison, il le fit
servir aussi 3 expliquer la recontre des atomes; car il vit bien qu'en supposant

[30]
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qu'ils se mouvaient [tous] avec une égale vitesse par des lignes droites qui ten-
daient toutes de haut en bas, il ne ferait jamais comprendre qu'ils eussent pu
se rencontrer, et qu'ainsi la production du monde aurait été imposible. 11 fallut
donc [...] qu'ils secartaient de la ligne droite(5).” »

Por el momento, dejaré a un lado la validez de estas reflexiones.
Cualquiera puede advertir de pasada que el mds reciente critico de
Fpicuro, Schaubach, ha entendido mal a Cicerdn, cuando dice: “Los
dtomos son empujados todos paralelamente hacia abajo por la gravedad,
¢s decir, por causas fisicas, aunque por su mutua repulsién tomen una di-
reccién distinta y, segan Cicerén (Nat. Deor., 1, 25 [, 69]), describan un

. movimiento oblicuo, por virtud de causas fortuitas v, ademis eterna-
lnmte(6) ” En primer lugar, Cicerén, en el pasaje transcrito, no se-
inala la repulsién como causa de la tendencia oblicua, sino al contrario:
4]  tendencia oblicua es, segin €, la causa de la repulsion. Y, en segundo
“lnar, no habla de causas fortuitas, sino que, a la inversa, censura el
¢ no se sefiale ninguna clase de causas y, por lo demas, seria con-
t :dictorio en y de por si el admitir la repulsién y, no obstante, suponer
1. cxistencia de causas fortuitas como fundamento de la tendencia obli-
¢1. A Jo sumo, podria hablarse, en este caso, de otras causas fortui-
ti. de la repulsion, pero no de la tendencia oblicua.

Por lo demis, en las reflexiones de Cicerén y Bayle resalta demasia-
do una singularidad para que no la subrayemos inmediatamente aqui.
En efecto, ambos autores atribuyen a Epicuro dos motivaciones, una
dc las cuales descarta la otra. De una parte, se nos dice, Epicuro ad-
mitia la declinacién de los 4tomos para explicar la repulsién, mientras
quc, de otra parte, recurria a ella para explicar la libertad. Ahora bien,
si Jos dtomos no pueden encontrarse sin declinacién, ésta resulta su-
perflua para fundamentar la libertad, pues lo contrario de la libertad
comicnza, como nos dice Lucrecio(7), con el encuentro determinista
v forzado de los atomos. Y si los dtomos se encuentran sin que me-
die la declinacién, ésta serd innecesaria para explicar la repulsién. En
mi enterio, esta contradiccién se presenta cuando las causas de la de-
clinacién de los 4tomos con respecto a la linea recta se conciben de
una manera tan extrinseca e incoherente como lo hacen Cicerén y
Bayle. En Lucrecio, que es de todos los antiguos el tnico que llegd
a comprender la fisica de Epicuro, encontramos una exposicién mas
profunda del problema.

Pasemos ahora a examinar la declinacién misma.

Lo mismo que el punto es suprimido en la linea, todo cuerpo que
cae es suprimido en la linea recta que describe. Sus cualidades especi-
ficas no interesan aqui en lo mas minimo. Lo mismo describe una li-
nea recta, en su caida, una manzana que un trozo de hierro. Todo
cuerpo, concebido en su movimiento de caida, no es por tanto mas
que un punto que se mueve y, ademds, un punto carente de indepen-

» Antes de él [es decir, de Epicuro] sélo se admitia en los 4tomos el movimiento
e Ta gravedad y el de la reflexion. Epicuro suponia que incluso cn ¢l vacio los 4to-
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dencia propia, que pierde su individualidad en una cierta existencia, la
de Ia linea recta que describe. He aqui por qué Aristoteles observa con
razén en contra de los pitagéricos: “Decis que el movimiento de la
linea es la superficie y el movimiento del punto la linea; esto quiere
decir que también los movimientos de las ménadas son lineas(8).” Por
consiguiente, la consecuencia de ello, tanto en cuanto a las ménadas
como en cuanto a los itomos, debiera ser la de que se hallan en con-
tinuo movimiento(9), la de que ni la ménada ni el dtomo existen, sino
que desaparecen en la linea recta, ya que la solidez del atomo no existe
mientras se le concibe solamente como cayendo en linea recta. En
primer lugar, si concebimos el vacio como vacio espacial, el dtomo es
la negacién inmediata del espacio abstracto y, por tanto, un punto en
el espacio. La solidez, la intensidad, que se afirma contra €l desdobla-
miento del espacio en si, s6lo puede afiadirse por medio de un prin-
cipio que niegue el espacio en su esfera total, como €l que en la na-
turaleza real es el tiempo. Ademdis, si no se quiere conceder siquiera
esto, tenemos que el 4tomo, en cuanto su movimiento es una linea rec-
ta, se halla determinado puramente por el espacio, tiene prescrito un
modo de ser relativo y su existencia es puramente material. Pero, como
hemos visto, uno de los momentos en el concepto del itomo consiste
en ser forma pura, negacién de toda relatividad, de toda relacién con
otra existencia. Y hemos visto también cémo Epicuro objetiva estos
dos momentos, contradictorios entre si, pero que se hallan implicitos
en el concepto del 4tomo.

Ahora bien, ;cémo puede Epicuro realizar la pura determinacidn for-
mal del 4tomo, €] concepto de la singularidad pura, que niega todo modo
de ser determinado por otra cosa?

Desde el momento en que se mueven en el campo del ser inmedia-
to, todas las determinaciones son inmediatas. Por tanto, las determina-
ciones contrapuestas se contraponen entre si como realidades inmediatas.

Pero la existencia relativa que se enfrenta al dtomo, el modo de exis-
tencia que éste tiene que negar, es la linea recta. La negacién iume-
diata de este movimiento es otro movimiento que, representado por si
mismo en el espacio, estd constituido por la declinacién con respecto a
la linea recta.

Los 4tomos son cuerpos puramente independientes o, por mejor de-
cir, cuerpos concebidos con una independencia absoluta, como los cuer-
pos celestes. Por eso se mueven, al igual que éstos, no en linea recta,
sino siguiendo lineas oblicuas. EI movimiento de la caida es el movi-
miento de lo no independiente.

Asi, pues, si Epicuro representa en el movimiento del dtomo en linea

mos declinaban un poco de la linea recta; y de ahi provenia, segim ¢l, la libertad...
Observemos de pasada que no fue éste el finico motivo que le llevé a inventar el mo-
vimiento de la declinacién; se vali6 de él también para explicar el encuentre de los
4tomos, pues se dio clara cuenta de que, suponiendo que se¢ movieran a igual velocidad
en lineas rectas proyectadas todas de arriba abajo, jamds podrfa hacer comprender que
llegaran a encontrarse, y de este modo el mundo no habria llegado a producirse. Era,
pues, necesario que se desviaran de la linea recta.
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recta su materialidad, en la declinacién con respecto a la recta realiza
su determinacién de forma; y estas dos determinaciones contrapuestas
se representan como movimientos contrapuestos entre si de un modo
inmediato.

Lucrecio esta, pues, en lo cierto cuando afirma que la declinacién rom-
pe con los fati foederad(10); y, aplicando esto enseguida a la concien-
cia(11), puede decir del 4tomo que la declinacién es, en su pecho, aque-
llo contra lo que se puede luchar y resistir,

Por su parte, Cicerén reprocha a Epicuro

“que no alcanza siquiera el resultado perseguide mediante esta invencién, pues
si todos los 4tomos se desviaran, no habria nunca algunos que se combinasen,
o unos se desviarian y otros se verian empujados por su movimiento en linea
recta. Es decir, que habria necesariamente que asignar a los dtomos, por asi
decirlo, determinados lugares, separados los que hubieran de moverse en linea
recta y los que hubieran de moverse en direccién oblicua”(12).

Esta objecién tiene su razén de ser puesto que ambos momentos con-
tenidos en el concepto del dtomo se representan como momentos inme-
diatamente distintos, que deben, por tanto, corresponder a distintos in-
dividuos; inconsecuencia esta que es, sin embargo, consecuente ya que
la esfera del dtomo es la inmediatidad.

Epicuro se da perfecta cuenta de la contradiccién que esto lleva im-
plicita. Por eso trata de presentar la declinacién como algo que se halla
lo miés dlejado de lo sensible que pueda concebirse. Es algo

nec regione loci certa, nec tempore certor (13),

algo que se produce dentro del menor espacio posible(14).

Cicerén(15) y, con él, segin Plutarco, varios autores antiguos(16),
critican el que la declinacién del 4tomo se produzca sin cquse; y a un fi
sico, dice Cicerdn, no puede ocurrirle nada mas denigrante que esto(17).
Pero, en primer lugar, una causa fisica como la que Cicerén pretende,
harfa que la declinacion del d4tomo reincidiera en la serie del determi-
nismo, a la que precisamente se la quiere sustraer. Y, en segundo lu-
gar, €] dtomo no se perfecciona en modo alguno antes de que se le
ponga en la determinacién de la declinacién. Por tanto, inquirir la cau-
sa de esta determinacién equivale a inquirir la causa que erige al ato-
mo en principio, indagacién que, evidentemente, carece de todo sentido
para quien considera el 4tomo como la causa de todo y, por consiguien-
te, como algo carente por si mismo de causa.

Finalmente, Bayle(18), apoyindose en la autoridad de Agustin(19),
segin el cual Democerito atribuia a los 4tomos un principio espiritual
—autoridad, por lo demas, carente de toda importancia, ya que este autor
se halla en total oposicién a Aristételes y a los demds antiguos—, re-

a4 Los lazos de la fatalidad. r En lugares y tiempos no determinados,
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procha a Epicuro, el que, en vez de este principio espiritual, cavile la
declinacién, pero lo cierto es que con ¢l alma del dtomo sélo saldriamos
ganando una palabra, mientras que en la declinacién tenemos ¢l alma
real del dtomo, el concepto de la singularidad abstracta.

Antes de entrar a considerar la consecuencia que se deriva de la de-
clinacién del 4tomo con respecto a la linea recta, debemos destacar un
momento de la mis alta importancia, que hasta ahora se ha pasado
totalmente por alto.

La declinacién del dtomo con respecto a la linea recta no constituye,
en efecto, una determinacién especial, que aparezca por acaso en la
fisica epiciirea. Lejos de ello, la ley que aqui se expresa informa toda
la filosofia de Epicuro, pero de tal modo, como de suyo se compren-
de, que la determinabilidad de su manifestacién depende de la esfera
en que se aplica.

En efecto, la singularidad abstracta sélo puede confirmar su con-
cepto, su determinacién de forma, el puro ser para si, la independencia
del inmediato ser alli, la superacién de toda relatividad, abstrayéndo.-
se del ser dlli que a ella se enfrenta, pues para llegar verdaderamente
a superarlo no tendria mas remedio que idealizarlo, cosa que sélo la
generalidad puede hacer.

Asi, pues, del mismo modo que el 4tomo se libera de su existencia
relativa, de la linea recta, abstrayéndose de ella, desvidindose de ella,
toda la filosofia epictirea se desvia del ser alli restrictivo donde quiera
que tienen que ser representados en su existencia el concepto de la sin-
gularidad abstracta, la independencia y la negacién de toda relacién con
otra cosa.

Asi, la finalidad del hacer es la abstraccién, la repulsa del dolor y
de cuanto pueda extraviarnos, la ataraxia(20). Por donde lo bueno con-
siste en buir de lo malo(21), y el placer en descartar el dolor (22). Por
ultimo, alli donde la singularidad abstracta se manificsta en su mis
alta libertad e independencia, en su totalidad, el ser alli que se trata
de evadir es, consecuentemente, todo ser alli; he ahi por qué los dioses
rehuyen el mundo, no se preocupan de éste y moran fuera de €1(23).

Se han hecho muchas burlas de estos dioses de Epicuro, que, seme-
jantes a los hombres, moran en los intermundios del mundo real, que
no tienen cuerpo, sino un cuasi-cuerpo, ni sangre, Sino una cuasi-san-
gre(24), v que, inméviles en su beatitud, no escuchan ninguna clase
de stplicas, sin preocuparse para nada de nosotros ni del mundo, siendo
adorados, no precisamente por interés, sino por su belleza, su majestad
y su excelencia.

Y, sin embargo, cstos dioses no los ha inventado Epicuro, sino que
existian. Son los dioses pldsticos del arte griego.l?’] Kl romano Cice-
rén se burla con razén de ellos(25), pero el griego Plutarco se olvida
de todo cl modo de ver de los griegos cuando dice que esta teoria de
los dioses acaba con el temor y la supersticién, que no infunde el goce
ni el favor divinos, sino que nos coloca con respecto a los dioses en la
misma actitud que mantenemos ante los peces de Hircania,[2¢] de los
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que no esperamos ni dafio ni beneficio(26). La serenidad tedrica es
uno de los momentos principales del caricter de los dioses griegos, y
asi lo dice también Aristételes: “Lo que es lo mejor no requiere acto
alguno, pues es su propio fin (27).”

Examinemos ahora la consecuencia que de un modo inmediato se
desprende de la declinacién del dtomo. En ella se expresa que cl 4to-
mo niega todo movimiento y toda relacién en que aparece determi-
nado por cualquier otra cosa como un particular ser alli. Lo cual se
muestra representado de tal modo, que el 4dtomo se abstrae del ser alli
que se le enfrenta y se sustrae a él. Ahora bien, lo que va implicito
en esto, su negacién de toda relacién con otra cosa, necesita. realizar-
se, hacerse positivo. Y esto sélo puede lograrse por cuanto que el ser
alli al que se refiere no es otro que él mismo, es decir, también un
dtomo y, puesto que se halla de por si determinado de un modo in-
mediato, muchos dtomos. Asi, la repulsién de los muchos dtomos es la
realizacién necesaria de la lex atomis (271 como Lucrecio llama a la de.
clinacién, Pero puesto que toda determinacién se plantea aqui como
un particular ser alli, tenemos que la repulsién se afiade como un ter-
cer movimiento a los anteriores, Y tiene razén Lucrecio cuando dice
que, si los dtomos no acostumbraran a desviarse, no habria entre ecllos
ni encuentro ni repulsién y no habiia podido crearse el mundo(28). En
efecto, los dtomos son para ellos mismos su tinico objeto y sélo pueden
referirse a si mismos y, por consiguiente, en lo que se refiere al espa-
cio, encontrarse, al negarse toda su existencia relativa, en la que se re-
fieren a algo distinto; y esta existencia relativa es, como hemos visto,
su movimiento originario, el del descenso en linea recta. Por tanto,
s6lo se encuentran al desviarse de ésta. Lo que nada tiene que ver con
la fragmentacién puramente material(29).

Y, en realidad, lo singular que es de un modo inmediato sélo se rea-
liza conforme a su concepto en cuanto se lo relaciona con otro singu.
lar que a su vez es, aun cuando el otro se enfrente a €l bajo la forma
de la existencia inmediata. Asi, ¢l hombre sélo deja de ser producto de
la naturaleza cuando el otro con quien se le relaciona no tiene una
existencia distinta, sino que es él mismo un hombre singular, aunque
tampoco sea todavia el espiritu. Pero para que el hombre como hom-
bre se convierta en su objeto real y singular, tiene que haber roto en
si su existencia relativa, la fuerza de la apetencia y de la mera natu.
raleza. La repulsién es la forma primera de la autoconciencia; corres.-
ponde, por tanto, a la conciencia de sf, que se concibe como el ser
inmediato, como lo singular abstracto.

En la repulsién se realiza, por tanto, el concepto del dtomo, segiin
el cual es la forma abstracta, pero también lo contrario, a tono con lo
cual es materia abstracta, pues aquello con lo que guarda relacidn son,
ciertamente, dtomos, pero otros atomos. Ahora bien, cuando me com-
porto hacia mi mismo como hacia un inmediatamente otro, es el mio
un comportamiento material. Es la suprema exterioridad que puede

s Ley del 4tomo.
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pensarse. En la repulsion de los 4tomos aparecen sintéticamente uni-
das su materialidad, que consiste en la caida en linea recta, y la de-
terminacién de su forma, que se halla en la declinacién.

Demécrito, por oposicion a Epicuro, presenta como un poderoso mo-
vimiento, como obra de la ciega necesidad, lo que para €l segundo es
realizaci6n del concepto del 4tomo. Ya mas arriba hemos visto que aquél
presenta como sustancia de la necesidad el torbellino (3divn), que nace
de la repulsién y el choque entre si de los 4tomos. Por tanto, en la
repulsién capta solamente el lado material, la disgregacion, el cambio,
pero no el lado ideal, en el que se niega toda relacién con un otro y
se establece el movimiento como autodeterminacién. Esto se ve clara-
mente por el hecho de que Demdcrito se representa de un modo muy
sensorial uno y el mismo cuerpo dividido por €l espacio vacio en mu.-
chos otros, como el oro que se divide en fragmentos(30). Lo que quie-
re decir que dificilmente concibe lo uno como concepto del atomo.

Con razén polemiza Aristételes en contra de ¢l: “Podria, por ello,
preguntarse a Leucipo y Demécerito, quienes afirman que los primeros
cuerpos se movian siempre en ¢] vacio y en el infinito, qué clase de
movimiento es ése y cudl es adecuado a su naturaleza. Pues si cada
uno de los elementos es movido por el otro mediante la fuerza, cada uno
deberd tener también un movimiento natural, ademds del violento, y
este primer movimiento tendrd que ser natural, y no nacido de la fuer-
za. De otro modo, se operard un progreso hasta el infinito(31).”

Por tanto, la declinacién epictrca de los dtomos hace cambiar toda
la estructura interna del mundo atémico, al hacer valer la determina-
cién de la forma y realizar la contradiccién que se contiene en el con-
cepto del dtomo. Lo que quiere decir que Epicuro fue el primero
en concebir, aunque bajo una forma sensible, la esencia de la repul-
sién, mientras que Dembcrito sélo llegb a conocer su existencia material.

De ahi que en Epicuro encontremos aplicadas formas mds concretas
de la repulsién; en lo politico es el contrato(32) y en lo social la amis-
tad(33) lo que se ensalza como lo mds alto de todo.

Carfruro II

Las cualidades del dtomo

Contradice al concepto del 4tomo el poseer cualidades, ya que, como dice
Epicuro, toda cualidad es mudable y los 4tomos no cambian(1). Resul-
ta una consecuencia necesaria, sin embargo, el atribuirselas, pues los mu-
chos 4tomos que se repelen, separados unos de otros por el espacio
sensible, tienen necesariamente que distinguirse de un modo inmedia-
to entre st y con respecto a su esencia pura, es decir, poseer cudalidades.

En los razonamientos que siguen haré, por ello, caso omiso de la afir-
macién de Schneider v Niirnberger de que Epicuro no atribuye a los
atomos ninguna clase de cualidades v que los §§ 44 v 54 de la carta a
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Herodoto que figura en Didgenes Laercio estan interpolados. Si real
mente fuese asi, ;cémo descalificar los testimonios de Lucrecio, de Plu-
tarco, de cuantos autores nos hablan de Epicuro? Ademds, Dibge-
nes Laercio no se refiere a las cualidades del dtomo solamente en dos
parrafos, sino en diez, a saber en los §§ 42, 43, 44, 54, 55, 56, 57, 58,
59 y 61. La razén que dan aquellos criticos, o sea, que “no acertaban
a compaginar las cualidades del 4dtomo con el concepto de éste”, es

muy pobre.[?8] Dice Spinoze que la ignorancia no es un argumento.[?*] -

Si cada cual quisiera tachar en los antiguos los pasajes que no entien-
de, pronto acabariamos en tabula rasa.

Mediante sus cualidades, el 4tomo adquiere una existencia que contra-
dice a su concepto, se le concibe como existencia endjenada, diferente
de su esencie. Esta contradiccién es la que interesa fundamentalmen-
te a Epicuro. Por eso, tan pronto como postula una cualidad, extra-
vendo asi la consecuencia de la naturaleza material del dtomo, contra-
pone al mismo tiempo determinaciones que destruyen de nuevo esta
cualidad en su propia esfera y hacen valer por el contrario el concepto
del atomo. De ahi que determine todas las cualidades de tal modo
que se contradicen a si mismas. En cambio, Demécrito no considera
nunca las cualidades en relacién con el dtomo mismo, ni objetiva la
contradiccién entre concepto y existencia que reside en ellas. Todo su
interés tiende mds bien a exponer las cualidades en relacion con Ila
naturaleza concreta que a base de ellas debe formarse. Las considera
simplemente hipétesis para explicar la variedad que se manifiesta. FEl
concepto del atomo no tiene, pues, nada que ver con ellas.

Para demostrar nuestra afirmacién es necesario, ante todo, ponerse
de acuerdo con las fuentes, que en este punto parecen contradecirse.

En la obra De placitis philosophorum, leemos: “Epicuro afirma que a
los 4tomos les son inherentes tres cosas: magnitud, forma y gravedad.
Demoécrito admitia solamente dos: magnitud y forma; a ellas afiade Epi-
curo, en tercer lugar, la gravedad(2).” Y este mismo pasaje aparece,
copiado al pie de la letra, en la Praeparatio evangelica de Eusebio(3).

Y lo vemos confirmado por el testimonio de Simplicio(4) y Filo-
pono(5) segin el cual Demdcrito sélo atribuia a los 4tomos las di-
ferencias relativas a la magnitud y a la forma. Y en sentido directa-
mente opuesto tenemos el aserto de Aristdteles, quien en el libro pri-
mero de la obra De generatione et corruptione atribuye a los dtomos de
Democrito distinto peso(6). En otro pasaje (en el libro primero De
coelo), Aristételes deja indecisa la cuestién de si Democrito atribuia o
no gravedad a los 4tomos, puesto que dice: “Si todos tienen grave-
dad, ninguno de los cuerpos serd absolutamente ligero; y si todos son
ligeros, ninguno serd pesado(7).” Ritter, en su Historia de la filosofia
antigua, rechaza, apoyindose en el parecer de Aristételes, los testimo-
nios de Plutarco, Eusebio y Estobeo(8); los de Simplicio y Filopono
no los toma para nada en cuenta.

Tratemos de ver si entre los citados pasajes existe una contradiccién

tan grande. En los lugares citados, Arst6teles no habla exprofeso de’
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las cualidades del dtomo. En cambio, en el libro siete de la Metafisica
dice: “Demdcrito establece entre los 4tomos tres diferencias. Pues, segiin
€], el cuerpo que sirve de fundamento es uno y el mismo en cuanto
a la materia, pero difiere en cuanto al guopdg,t que significa la for-
ma, por la tooxn,® o sea la situacién, o por la duadiyn),” que es el
orden(9).” De este pasaje se desprende enseguida lo siguiente: la gra.
vedad no se menciona aqui como una cualidad del 4tomo democriteano.
Los fragmentos de la materia desperdigados, dispersos en el vacio, de
ben tener necesariamente formas especiales, que asumen de un modo
totalmente externo al ser considerados dentro del espacio. Lo cual se
desprende con claridad atn mayor del siguiente pasaje de Aristételes:
“Leucipo y su afin Demécrito dicen que los elementos son lo lleno
y-lo vacio... Estos son el fundamento del ser en cuanto materia. Asi
como aquellos que establecen una sola sustancia fundamental hacen na-
cer otra de sus afecciones, al deslizar Io tenue y lo denso como prin-
cipios de las cualidades, del mismo modo ensefian también aquéllos
que las diferencias entre los 4tomos son las causas de lo otro, ya que el
ser que sirve de base se diferencia solamente por el guopde, la draBuyn
v la toomy... En efecto, A se diferencia de N por la forma, AN de
NA por el orden y Z de N por la posicién(10).”

De este pasaje se sigue con toda evidencia que Demécrito considera
las cualidades de los dtomos solamente con referencia a la formaci6n
de las diferencias del mundo exterior, pero no con respecto al dtomo
mismo. Y se sigue, ademas, que Demécrito no destaca la gravedad como
una cualidad esencial de los 4dtomos. Es, para él, algo evidente por sf
mismo, pucsto que todo cuerpo es pesado. Y tampoco la magnitud es
para Demécrito una cualidad fundamental. Es simplemente una deter-
minacién accidental, que viene dada a los dtomos ya por su figura. A
Demécrito sélo le interesan las diferencias de figura, ya que, segin él,
no otra cosa se contiene en la forma, la situacion y la posicién. Mag-
nitud, forma y gravedad, al agruparlas como lo hace Epicuro, son dife-
rencias que el dtomo presenta en si; forma, situacién y orden, diferen-
cias quc le corresponden en relacién con otro. Asi, pues, mientras que
en Demdécerito nos encontramos con determinaciones puramente hipo-
téticas para explicar el mundo de los fendmenos, es en Epicuro donde
se- manifiesta la consecuencia del principio mismo. Detengamonos, pues,
a considerar sus determinaciones de las cualidades del dtomo en cuan.
to al detalle.

En primer lugar, los atomos tienen magnitud(11). Pero, de otra par.
te, se les niega esta cualidad. No tienen, en efecto, toda magnitud(12),
sino que entre ellos pueden admitirse algunos cambios de magnitud
solamente(13). Mas atin, sélo puedc atribuirseles la negacién de lo
grande, la de lo pequefio(14) y ain la de lo minimo, lo que repre-
sentaria una determinacién puramente espacial, y sélo cabe predicar de
ellos lo infinitamente pequefio, que expresa una contradiccién(15). De
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ahi que, en sus glosas a los fragmentos de Epicuro, Rosinio traduzca
errbneamente un pasaje y pase totalmente por alto otro, al decir:

“Hujusmodi autem tenuitatem atomorum incredibili parvitate arguebat Epicu-
rus, utpote quas nulla magnitudine praeditas ajebat, teste Laertio X, 44 x(16).”

No me referité a que, segin Eusebio, fue Epicuro €l primero que
atribuyd a los 4tomos pequefiez infinita{17), mientras que Demobcnto
admitia también los dtomos mas grandes (Estobeo dice que incluso(18)
tan grandes como el mundo).

De una parte, esto contradice al testimonio de Aristételes(19) vy, de
otra, tenemos que Eusebio, o més bien el obispo Dionisio de Alejandria,
cuya obra extracta Eusebio, se contradice, pues en el mismo libro se
dice que Democrito presuponia como principios de la naturaleza cuer-
pos indivisibles, captables por medio de la razén{20). Sin embargo, se
ve claramente que Demdcrito no tiene conciencia de esta contradiccién,
no se ocupa de ella, al contrario de Epicuro, para quien dicha contra-
diccién reviste un interés fundamental.

La segunda cualidad de los 4tomos epicireos es la forma(21). Pero
también esta determinacién contradice al concepto del atomo, y es pre-
cisamente lo contrario lo que hay que predicar de él. La individuali-
dad abstracta es lo abstractamente igual a si mismo y, por tanto, ca-
rente de forma. Las diferencias en cuanto a la forma de los atomos, aun
siendo indeterminables(22), no son absolutamente infinitas(23). Mis
bien existe un numero de formas determinado y finito mediante las
cuales se distinguen los atomos(24). De donde se desprende por si
mismo que no hay tantas figuras distintas como 4tomos({25), mientras
que Democrito predica un nimero infinito de figuras(26). Si cada ato-
mo tuviese una forma especial, deberia haber itomos de magnitud in-
finita, ya que tendrian una diferencia infinita(27), la diferencia con
respecto a todos los demds en si, como las mdnadas de Leibniz. Se
invierte, por tanto, aqui, la afirmacién de Leibniz de que no hay dos
cosas iguales, vy existe un numero infinito de dtomos de forma igual(28),
lo que manifiestamente equivale a negar la determinacién de la for-
ma, pues una forma que no se distingue de las otras no es tal forma.

Por dltimo, es importantisimo el que Epicuro cite como tercera cuali-
dad la de la gravedad{29), toda vez que en el punto de gravedad posee
la materia la singularidad ideal que constituye la determinacién fun.
damental del dtomo. Por tanto, los dtomos, al trasponerse al reino de
la representaci6n, tienen que ser necesariamente pesados.

Sin embargo, la gravedad se halla también en directa contradiccion
con el concepto del dtomo, pues la gravedad es la singularidad de la
materia como un punto ideal que reside fuera de ella. Ahora bien,
el 4dtomo es por si mismo esta singularidad, equivalente al punto de
gravedad, representado como umna existencia singular. Por tanto, la gra.

x De este modo, pues, trataba Epicuro de argliir la increible pequefiez de los dto-
mos puesto que, segin el testimonio de Laercio X, 44, éstos carecfan de magnitud.
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vedad, para Epicuro, sélo existe en cuanto distinto peso, y los atomos
son por si mismos puntos de gravedad sustanciales, como los cuerpos
celestes. Si aplicamos esto a lo concreto, obtendremos por si mismo
como resultado lo que el viejo Brucker encuentra tan extrafio(30) y lo
que Lucrecio asegura(31), a saber, que la Tierra no tiene un centro
hacia 1o que todo tienda y que no hay antipodas. Y como, ademas, la
gravedad sélo corresponde a un 4tomo distinto de los otros, es decir,
enajenado y dotado de cualidades, por si mismo se comprende que alli
donde los dtomos no se conciben como muchos, scparados entre si por
sus diferencias, sino solamente en relacién con el vacio, desaparece la
determinacién del peso(32). Asi pues, los 4tomos, por mucho que
puedan diferir entre si en cuanto a masa y forma, se mueven con la
misma rapidez en el vacio. De ahi que Epicuro s6lo aplique la gra-
vedad en la repulsién y en las combinaciones que surgen de ella, lo
que ha dado pie para afirmar que solamente estin dotados de gravedad
los conglomerados de 4tomos, pero no los atomos mismos(33).

Ya Gassendi elogiaba a Epicuro por haberse anticipado, guiado sola-
mente por la razdn, a la experiencia segin la cual todos los cuerpos,
aunque extraordinariamente distintos entre si por el peso y la carga,
se mueven, sin embargo, con igual rapidez, en su caida(34).

La consideracién de las cualidades de los 4tomos nos lleva, pues, al
mismo resultado que la de la declinacién, a saber: que Epicuro objetiva-
ba la contradiccién entre esencia y existencia inherente al concepto
del 4tomo, aportando con ello la ciencia de la atomistica, mientras que
en Dembcrito no encontramos la realizacién del principio mismo, sino
solamente el lado matenal y algunas hipétesis para explicar los hechos
empiricos.

Carfturo III

*Atopor Goyol y dropo oTouyeio ¥

En su estudio sobre los conceptos astronémicos de Epicuro, ya citado
mas arriba, afirma Schaubach:

“szcuro y Aristételes establecen una diferencia entre los pnnmpzog
(8ropor doyai, Didg. Laerc., X, 41) vy los elementos (dropa otovyeia,
Dibg. Laerc., X, 86). Aquéllos son los dtomos que sélo es posible co-
nocer intelectivamente y no ocupan lugar en el espacio(l)... Se les
llama dtomos, no porque sean los cuerpos mis pequeiios, sino porque
no pueden dividirse espacialmente. Segin estas representaciones, debie-
ra pensarse, pues, que Epicuro no atribuia a los atomos ninguna clase
de cualidades relacionadas con el espacio(2). Pero en la carta a He-
rodoto (Diég. Laerc., X, 44, 54) no sélo atribuye a los atomos
gravedad, sino también forma y magnitud. .. Incluyo, por tanto, es-
tos Atomos en la segunda categoria, a los que, habiendo nacido de

¥ Principios indivisibles y clementos indivisibles. v«,,;'r';,‘.,,
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aquéllos, son considerados también como particulas clementales de los
cuerpos(3).”

Fijémonos més de cerca en el pasaje de Didgenes Laercio, [X,86] cita-
do por Schaubach. Dice asi: Olov tv 10 ndv, odpa xal dvagns @lowg
gotiv' 1] 6t dropa otouyeia ol mdvra td Towlta [...]% Epicuro dice
aqui a Pitocles, a quien se dirige, que la teoria de los meteoros se distin-
gue de las otras doctrinas fisicas, por ejemplo, en que todo es cuerpos
y vacio, en que hay elementos indivisibles. Como se ve, no se expone
aqui absolutamente ninguna razén para sostener que exista una clase
secundaria de 4dtomos(4). Tal vez pueda pensarse que la disyuntiva en-
tre 10 wav, o®pa xal dvagig @loig® y &t td dropa otoygia® estable-
ce una distincién entre odua ¢ y drouo ototyeia, en que o@dpo puede
corresponder quizd a los dtomos de la primera clase, por oposicién a
los dtopa otoyyeio. Pero esto seria totalmente infundado. Z@pa sig-
nifica lo corpdreo en contraposicién al vacfo, al que, por tanto, se le da
también ¢l nombre de dodpatovd(5). El término odua comprende,
pues, tanto los dtomos como los cuerpos compuestos. Ast, por e]emplo
en la carta a Herodoto se dice: T6 ndv dotu 10 cdpa ... €l m] v, 0
xEVOV %ol ywoav %ol Gvagf guowv dvopalopev ... Tdv copdtov td
pév Eott ouyrplosw, ta 8 8E @v ai cuyxpiceig :m-:noi'r]vtat. Taiita 3¢
gotv dropa woi Gpetdfinta ... “Qgte tag doyac, dropovg dvayralov
glvar coudtov gioewc.e Por tanto, Epicuro, en ¢l pasaje miés arriba
citado, habla primero de lo corpéreo en general, a diferencia del vacio,
pasando luego a hablar de lo corpéreo en particular, de los atomos.

Y tampoco prueba nada la cita que Schaubach hace de Aristételes.
Cierto que la diferencia entre doyn f y otouyeiov,® en que insisten prin-
cipalmente los estoicos(7), la encontramos también en Aristételes(§),
pero no es menos cierto que afirma la identidad de ambas expresio-
nes(9). Y hasta dice expresamente que la palabra ctoygiov designa
preferentemente el dtomo(10). Y asi mismo tenemos que tanto Leucipo
como Dembécrito hablan del mAfigec xai nevov “otoryeiov” 2(11). Lu-
crecio, las cartas de Epicuro que encontramos en Dibgenes Lacrcio, el
Colotes, de Plutarco(12) y Sexto Epicuro(13) atribuyen las cualidades
a los 4tomos mismos, por lo que las determinan como autocancelandose.

Ahora bien, si se considera como una antinomia el que cuerpos percep-
tibles solamente por medio de la razén se hallen dotados de cualidades
corpéreas, es una antinomia todavia mayor el que solo puedan ser capta-
das intelectivamente(14).

Por dltimo, Schaubach aduce como un nuevo fundamento en apoyo
de su modo de ver el siguiente pasaje de Estobeo [Eclog. phys., 1, 17,

z Por ejemplo, que todo conmsiste en cuerpos y naturaleza incorpérea, o que hay
elementos indivisibles, y asi sucesivamente. 8 Que todo consiste en cuerpos y natura-
leza -incorpérea. b Que hay elementos indivisibles. ¢ Cuerpos. d Incorpéreo. e El todo
serfa cuerpo si no existiera lo que llamamos el vacfo, la naturaleza incorpérea ... De
los cuerpos, unos son sincréticos y otros son aquéllos de que se forma la sincresis.
Pero éstos son indivisibles e inmutables ... De ahi que los elementos sean, necesaria-
mente, de naturaleza corpérea indivisible. f Principio. & Elemento. h “Elemento” lle-
no y vacio.
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p- 33, 1.3 =1, 14, 1 p. 142 W]: "Exnixovgog ... ta [...] nod®ra (sc.
opata) 8t dhd, Ta 8t 25 &xelvov ovyroluata mavta Pdoog Eyew!
A esta cita de Estobeo podrian agregarse las siguientes, en las que los
{iTop OTOLET S€ MENCIonan COmMo una clase especial de dtomos: (Plu-
tarco) De placitis philosophorum 1, 246 E: I, 7, p. 882 Al y 249
=1, 12, p. 883 A] y Estob., Eclog. phys., 1 [, 3], p. 5 [, 42, 4547 =
I, 1, 29, p. 38 W](15): Por lo demis, en estos pasajes no sc¢ afirma,
ni mucho menos, que los 4tomos originarios carezcan de magnitud, for
ma y gravedad. En ellos solo se habla de la gravedad como de una
diferente caracteristica de los dtouor doyal y los dropua orovyeia. Pero
va hemos hecho notar en el capitule anterior que esta caracteristica
s6lo se aplica en la repulsién y en los conglomerados derivados de ella.

Y nada se saldria ganando con la invencién de los dropa orouysia.
Tan dificil es pasar de los dropor Goyai a los dtopa otouygia como
atribuirles directamente cualidades. No obstante, yo no niego en ab-
soluto aquella distincién. Lo Gnico que niego es la existencia de dos
clases fijas y diferentes de 4tomos. Se trata mas bien de determina-
ciones distintas de una y la misma clase de ellos.

Pero, antes de explicar estas diferencias, quiero llamar la atencién
hacia una manera caracteristica de Epicuro. Este, en cfecto, gusta de
establecer las diferentes determinaciones de un concepto como distintas
existencias independientes. Siendo su principio el atomo, el tipo de
su saber es también atomistico. Cada momento del desarrollo se con-
vierte para é] inmediatamente en una realidad fija, como si se hallase
separada de sus conexiones por el espacio vacio; toda determinacién
adopta la forma de la singularidad aislada.

El siguiente cjemplo contribuird a esclarecer la manera a que nos
referimos.

Lo infinito, 10 dnewgov, o la infinitio, como traduce Cicerdn, equiva.
le a veces en Epicuro a una naturaleza especial; precisamente en los
mismos pasajes en que encontramos los growyeio. determinados como una
sustancia fija que sirve de pase, encontramos también sustantivado el
drepov(16).

Abora bien, lo infinito, segin el modo como el propio Epicuro lo
determina, no es ni una sustancia especial ni algo que se halle fuera
de los dtomos y del vacio, sino mas bien una determinacién acciden-
tal de ello. Encontramos, en efecto, tres significados del &newgov.

En primer lugar, el &rewov expresa, para Epicuro, una cualidad co-
min a los dtomos y al vacio. Aqui, significa la infinitud del todo, que
es infinito por la pluralidad infinita de los 4tomos y por la infinita
magnitud del vacio(17).

En segundo lugar, Gmeipia? es la muchedumbre de los 4tomos y asi,
lo que se opone al vacio, no es el idtomo, sino la muchedumbre infi-
nita de los dtomos(18).

1 Epicuro [dice que] los originarios (refiriéndose a los cuerpos) son simples, pero
que los cuerpos sincréticos formados por ellos poseen todos gravedad. j Infinitud.
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Por dltimo, si, partiendo de Demdcrito, podemos inferir la concep-

cién de Epicuro, dnewpov significa también cabalmente lo contrario, el

vacio ilimitado, que se opone al dtomo, determinado en si y delimitado
por si mismo(19).

En todos estos significados —que son los tinicos e incluso los tmi-
cos posibles para la atomistica—, lo infinito es una mera determina-
ci6n de los dtomos y del vacio. No obstante, éste se sustantiva como

existencia aparte e incluso como una naturaleza especifica, junto a los.

principios cuya determinabilidad expresa.

Por tanto, aunque el mismo Epicuro haya fijado como un 4tomo in-

dependiente y originario la determinacién en que el dtomo se convierte
en orouyelov, lo que, por lo demas, no es el caso, si razonamos a base
del predominio histérico de una fuente sobre otra, o aunque Metro-
doro, el discipulo de Epicuro,[* cosa que nos parece més probable,
convirtiera la determinacién diferencial en una existencia diferente(20),
deberemos atribuir al modo subjetivo de la conciencia atomistica la
sustantivacion de los momentos singulares. Por el hecho de conferir
a las distintas determinaciones la forma de existencia diferente, no ha-
bremos comprendido su diferencia.

El atomo sélo tiene para Demdcrito la significacion de un orouygiov,
de un sustrato material. La distincién entre el 4tomo como Goyn y
como ¢Touelov, como principio y como fundamento, procede de Epi-
curo. Y su importancia se verd por lo que sigue.

La contradiccién entre existencia y esencia, entre matéria y forma,
que va implicita en el concepto del itomo, viene dada en el dtomo
individual mismo, al dotirsele de cualidades. Mediante la cualidad, el
itomo se enajena de su concepto, pero al mismo tiempo se perfec.
ciona en su construccién. De la repulsién y de los conglomerados de
los atomos cualificados coherentes con ella, nace ahora el mundo fe-
noménico.

Con este paso del mundo de la esencia al mundo del fenémeno,
cobra manifiestamente la contradiccién contenida. en el concepto del
atomo su mds didfana realizacién. Pues el itomo es, en cuanto a su
concepto, la forma absoluta y esencial de la naturaleza. Esta forma
absoluta se degrada ahora al plano de la materia absoluta, del sustrato
carente de forma del mundo fenoménico.

Los 4tomos son, ciertamente, sustancia de la naturaleza(21), de la
que todo surge y en la que todo se disuelve(22); pero la continua
aniquilacién del mundo fenoménico no conduce a ningin resultado.
Se forman nuevos fendmenos; pero el dtomo mismo permanece siem-
pre como la base, como el fundamento. Por comsiguiente, por cuan-
to que el 4tomo se concibe conforme a su puro concepto, su existencia
es €} espacio vacio, la naturaleza aniquilada(23); en cuanto progresa
hacia la realidad, desciende 2 la base material, que, portadora de un
mundo de multiples relaciones, no existe nunca més que en sus for-
mas indiferentes y externas. Y ésta es una consecuencia necesaria, toda
vez que el 4tomo se presupone como lo abstractamente individual y
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acabado, y no puede afirmarse como el poder idealizante y trascen-
dente de aquella diversidad.

La singularidad abstracta es la libertad de la existencia, no la liber-
tad en la existencia. No puede brillar a la luz de la existencia. Es
éste un elemento en que pierde su caricter y se materializa. De ahi
que el dtomo no aparezca a la luz de lo fenoménico(24) ni se de-
grade la base material al entrar en si. El 4tomo, como tal, s6lo existe
en el vacio. La muerte de la naturaleza se convierte asf en su sustan-
cia inmortal; y tiene razén Lucrecio [III, 882 Eichst. = 869 Diels],
cuando exclama:

mortalem vitam mors [...] inmortalis ademit.k

Y el que Epicuro capte y objetivice la contradiccién en su cumbre
mais alta, es decir, el que distinga el itomo convertido en base del
fenémeno, como groiysiov, del 4tomo tal como existe en el vacio, como
Goyn, es lo que fildsoficamente lo diferencia de Demécrito, que sélo
objetiva uno de los momentos. Es la misma diferencia que separa a
Epicuro de Demécrito en el mundo de la esencia, en el reino de los
4tomos y del vacio. Y, como s6lo el dtomo cualificado es el atomo
perfecto, puesto que solamente del dtomo perfeccionado y enajenado
de su concepto puede brotar el mundo fenoménico, Epicuro lo expre-
sa diciendo que sélo el dtomo cualificado se convierte en orovyciov o
que s6lo el dropov otovysiov estd dotado de cualidades.

Carfituro IV

El tiempo

Puesto que en el dtomo la materia, en cuanto pura relacién consigo
misma, estd despojado de toda mutabilidad y relatividad, de aqui se
sigue inmediatamente que el tiempo debe excluirse del concepto del
idtomo, del mundo de la esencia. Pues la materia sélo es eterna e in-
dependiente en cuanto que en ella nos abstraemos de la temporalidad.
En esto coinciden también Demoécrito y Epicuro. En lo que difieren
es en cuanto al modo como se determina y hacia dénde se desplaza
el tiempo, desterrado del mundo de los itomos.

Para Demdcrito, el tiempo no tiene significacién alguna, no es una
necesidad del sistema. Lo explica, para descartarlo. Lo determina como
eterno, con lo que, como dicen Aristételes(1) y Simplicip(2), se ex-
cluyen de los 4tomos el nacimiento y la extincién y, ppr tanto, lo
temporal. El tiempo precisamente suministra la prueba de’que no todo
necesita tener un origen, un momento inicial.

Hay que descubrir en esto algo mis profundo. La mente imagina-

k La muerte inmortal se apodera de la vida mortal.
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tiva, que no comprende la independencia de la sustancia, pregunta por
su devenir en el tiempo. No se percata, con ello, de que, al convertir
la sustancia en algo temporal, hace del tiempo, a la vez, algo sustan-
cial, cancelando con ello su concepto, pues el tiempo, al convertirse
en algo absoluto, deja de ser temporal.

Pero, de otra parte, esta solucién es insatisfactoria. EIl tiempo, ex-
cluido del mundo de la esencia, es desplazado a la autoconciencia del
sujeto filoséfico, pero nada tiene que ver con el mundo mismo.

Otra cosa sucede en Epicuro. Excluido del mundo de la esencia, el
tiempo se convierte, para él, en la forma absoluta del fenémeno. Se
le determina, en efecto, como accidente del accidente. El accidente
es el cambio de la sustancia en general. El accidente del accidente es
el cambio como reflejado en si, el cambio en cuanto cambio. Esta
forma pura del mundo fenoménico es precisamente el tiempo(3).

La combinacién es la forma meramente pasiva de la naturaleza con-
creta, y el tiempo su forma actuante. Si consideramos la combinacién
en cuanto a su existencia, vemos que el dtomo existe detras de ella, en
el vacio, en la imaginacion; si consideramos el 4tomo en cuanto a su
concepto, vemos que la combinacién o bien no existe en absoluto o
existe solamente en la representacién subjetiva, puesto que es una re-
lacién en la que los itomos independientes, encerrados en si mismos,
como desinteresados los unos de los otros, no aparecen tampoco rela-
cionados entre si. El tiempo, por el contrario, el cambio de lo finito,
en cuanto se lo postula como cambio, es al mismo tiempo la forma
real que separa el fenémeno de la esencia, que la postula como el
fenémeno al que la esencia se retrotrae. Ahora bien, la combinacién
expresa tanto la materialidad de los 4tomos como la de la naturaleza
nacida de cllos. Por €l contrario, el tiempo es en el mundo del fend-
meno lo que el concepto del dtomo en el mundo de la esencia, a sa-
ber: la abstraccidn, la aniquilacién y el retorno de toda existencia de-
terminada al ser para si.

De estas consideraciones se desprenden las siguientes consecuencias.
En primer lugar, Epicuro hace de la contradiccién entre materia y for-
ma el caricter de la naturaleza fenoménica, que se convierte asi en la
contraimagen del mundo esencial, del dtomo. Lo cual sucede al con-
traponerse al espacio el tiempo, a la forma pasiva del fenémeno la
forma activa. En segundo lugar, Epicuro es el primero que concibe
el fenémeno como fenémeno, es decir, como una enajenacién de la
esencia, que a su vez se reafirma en su realidad como tal enajenacién.
En Demdcrito, por el contrario, para el que la combinacién es la for-
ma tGnica de la naturaleza fenoménica, el fenémeno no manifiesta en
si mismo que es fenémeno, algo«distinto de la esencia, Por tanto,
considerado en cuanto a su existencia, la esencia es totalmente confun-
dida con €l y en cuanto a su concepto totalmente separada de él, con
lo que se degrada al plano de la apariencia subjetiva. La combina-
cién se comporta de un modo indiferente y material con respecto a
sus fundamentos esenciales. El tiempo, por el contrario, es la llama
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de la esencia, que devora eternamente al fenémeno y le imprime el
sello de la dependencia y la no-esencialidad. Por wltimo, por cuanto
que, segiin Epicuro, el tiempo es el cambio como cambio, la reflexién
del fenémeno en si, 1a naturaleza fenoménica se postula con razén como
algo objetivo y la percepcién sensible se convierte acertadamente en
criterio de la naturaleza concreta, a pesar de que el dtomo, su funda-
mento, sélo es intuido por la razén,

Cabalmente por ser el tiempo la forma abstracta de la percepcién
sensible, existe, segin el modo atomistico de la conciencia epictrea, la
necesidad de que se lo fije en la naturaleza como una naturaleza do-
tada de existencia especial. Ahora bien, la mutabilidad del mundo sen-
sible como tal mutabilidad, el cambio como tal cambio, esta reflexién
del fenémeno en si, que forma el concepto del tiempo, cobra su exis-
tencia aparte en la sensoriedad consciente. La sensoriedad del hombre
es, por tanto, el tiempo materializado, la reflexién existente del mundo
sensible en si,

Como esto se deriva de un modo directo de la determinacion del
concepto del tiempo en Epicuro, cabe demostrarlo de un modo muy
preciso y en detalle. En la carta de Epicuro a Herodoto(4) el tiem-
po se determina de modo que se percibe cuando se conciben como ac-
cidentes los accidentes de los cuerpos percibidos por los sentidos. La
percepcibn sensible reflejada en st es aqui, por tanto, la fuente del
tiempo y el tiempo mismo. De ahi que no pueda determinarse el tiem-
po por analogia ni predicar de él un otro, sino que debe retenerse la
energia 1nisma, pues, por ser la percepcién sensible reflejada en si el
tiempo mismo, no es posible trascender de ella.

Por el contrario, en Lucrecio, Sexto Empirico y Estobeo(5) se deter-
mina como tiempo el accidente del accidente, el cambio reflejado en
si. La reflexién de los accidentes en la percepcién sensible y su refle.
xién en si mismo se predican, por tanto, como uno y lo mismo.

Esta combinacién del tiempo y los sentidos es asi mismo lo que da
una posicién consecuente a los €Wdwha,! que encontramos también en
Dembécrito.

Los €dwla son las formas de los cuerpos naturales, que se despren-
den de ellos como mudando de piel en cuanto superficies, para traspa-
sarlas a los fenémenos(6). Estas formas de las cosas afluyen constan-
temente de ellos, penetran en los sentidos v de este modo precisamen-
te hacen que los objetos se mamflesten fenoménicamente. Por tanto,
en el oido la naturaleza se oye a si misma, en el olfato se huele a si
misma, en la visién se ve a si misma(7). Los sentidos humanos son,
por consiguiente, el medio en el que, como en un foco, se reflejan los
procesos naturales y se encienden con la luz del fenémeno.

Demdcrito es en esto inconsecuente, puesto que el fendémeno, para
€], es algo puramente subjetivo; pero en Epicuro es una consecuencia
necesaria, porque la sensoriedad es reflexién del mundo f ménico en
si, su tiempo materializado.

1 1dolos, imégenes.
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Finalmente, la combinacién de los sentidos v del tiempo se muestra
de tal modo, que la tempordlidad de las cosas y su manifestacién ante
los sentidos se postula como una unidad en ellos. Pues los cuerpos se
desvanecen precisamente porque se manifiestan ante los sentidos(8). En
efecto, los £dwha se disuelven y desvanecen porque se separan cons-
tantemente de los cuerpos y afluyen a los sentidos, por cuanto que
tienen como otra naturaleza su sensoriedad fuera de si y no en si mis-
mos y, por tanto, no retornan de su separacion.

Ast, pues, por no ser el dtomo mds que la forma natural de la auto-
conciencia singular, abstracta, tenemos que la naturaleza sensible sélo
es la autoconciencia empirica, singular, objetivada, la cual es la auto-
conciencia sensible. Los sentidos son, por tanto, los unicos criterios vd-
lidos en la nautraleza concreta, como la razén abstracta lo es en el
mundo de los dtomos.

Caritvro V

Los meteoros

Es posible que las ideas astrondmicas de Demdcrito encierren cierta
sagacidad, desde el punto de vista de su tiempo, pero dificilmente po.
driamos encontrarles un interés filoséfico. No se salen del dmbito de
la reflexién empirica ni guardan una precisa relacién interna con la
teoria atémica.

En cambio, la teoria de Epicuro sobre los cuerpos celestes y los pro-
cesos relacionados con ellos o sobre los meteoros (cualquiera de las dos
expresiones que emplec) se contrapone no sélo a la opinién de Demd.
crito, sino en general a la opinién de la filosofia griega. La adoracién
de los cuerpos celestes es un culto al que rendian tributo todos los fi-
l16sofos griegos. El sistema de los cuerpos celestes es la primera exis-
tencia candorosa de la razén real, en cuanto determinada por la natu-
raleza. Y la misma posicién ocupa la autoconciencia griega en el reino
del espiritu. Es el sistema solar espiritual. Por tanto, los filésofos grie-
gos adoraban en los cuerpos celestes a su propio espiritu.

El mismo Anaxigoras, el primero que explicé el cielo fisicamente,
haciéndolo asi bajar a la tierra en otro sentido que Socrates, como se
le preguntara para qué habia nacido, contest6: eic dewplav fhlov wed
oeMivng »al ovgavol ™(1). Jendfanes, en cambio, mirando al cielo,
dijo: lo Uno es el Dios(2). Y es bien conocida la actitud religiosa
que mantenian ante los cuerpos celestes los pitagoricos, Platén y Aris-
toteles.

No cabe duda: Epicuro se enfrenta al modo de ver de todo el pue-
blo griego.

Parece a veces, dice Aristételes, que el concepto atestigua los fend-
menos y que los fenémenos atestiguan el concepto. Asi, los hombres
tienen todos una representacién de los dioses y atribuyen a lo divino

m Para 1z contemplacién del sol, la luna y el ciclo.
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el sitial supremo, tanto los barbaros como los helenos y en general
todos los que creen en la existencia de los dioses, relacionando mani.
fiestamente lo inmortal con lo inmortal, pues no serfa posible de otro
modo. Si, por tanto, existe lo divino, como realmente existe, es tam-
bién cierta nuestra afirmacién acerca de la sustancia de los cuerpos ce-
lestes. Pero esto corresponde también a la percepcién sensible, para
hablar segin la conviccién humana. Pues parece como si en el tiem-
po pasado, a juzgar por el recuerdo que se nos ha ido trasmitiendo,
nada hubiese cambiado en todo el cielo ni en ninguna de sus partes.
También €]l nombre parece haber sido trasmitido por los antiguos al
mundo actual, por cuanto que ellos entendian lo mismo que nosotros
decimos. Pues estas mismas concepciones han llegado a nosotros, no
una vez ni dos, sino infinitas veces. En efecto, por ser el primer
cuerpo algo distinto de la tierra, del fuego, del aire y del agua, llama-
ban al lugar supremo el “éter”, de detv Gei,» dindole como sobrenom-
bre el del tiempo eterno(3). Y los antiguos atribuian el cielo y €l lu-
gar de lo alto a los dioses, porque sélo ¢l es inmortal. La doctrina
actual, por su parte, afirma que es indestructible, increado y ajeno a
todo mortal infortunio. De este modo, también nuestros conceptos co.
rresponden a la prediccién sobre Dios(4). Y que existe un ciclo, es
manifiesto. Nos es trasmitido por la tradicién de los antepasados y los
antiguos y ha permanecido bajo la forma del mito de los posteriores
que los cuerpos celestes son dioses y que lo divino abarca toda la na-
turaleza. Lo demds ha sido afiadido miticamente para la fe de los mu-
chos, como algo beneficioso para las leyes y para la vida. Pues hacen
a los dioses semejantes a los hombres y algunos de los otros seres vi-
vos, inventando para ello cosas coherentes y andlogas. Y si alguien se-
para de esto lo demis y sélo retiene lo primero, su creencia de que las
primeras sustancias son dioses, necesanamente tiene que considerarlo
como algo divino; mas tarde, al inventarse, como las cosas se dispusie
i ron, todas clases de arte y filosofia, y al volver a perderse, aquellas opi.
: niones fueron trasmitidas como reliquias al mundo actual(5).

Por el contrario, Epicuro: A todo lo anterior hay que afiadir que la
més grande confusiéon del alma humana nace de considerar los cuerpos
celestes como sagrados e indestructibles y de atribuirles deseos y actos
contrarios a los suyos concibiendo sospechas contra ellos, con arreglo
a los mitos(6). Por lo que toca a los meteoros, debe creerse que en
ellos no se dan el movimiento, la posicién, los eclipses, el orto y el
ocaso ni otras cosas semejantes a éstas porque lo gobierne y ordene o
haya ordenado un ser al mismo tiempo sagrado e indestructible, pues
los actos no concuerdan con ese caricter sagrado, sino que guardan més
bien relacién con la debilidad, el temor y la necesidad. Ni es de creer
que algunos cuerpos igneos, a los que se considera sagrados, se sometan
voluntariamente a estos movimientos. Pero si no se estd de acuerdo con
ello, esta contradiccién depara a las almas el mayor extravio(7).

n Fluir eterno.




TESIS DOCTORAL 49

Por tanto, si Aristételes reprochaba a los antiguos el que creyeran que
el cielo necesitaba apoyarse en el Atlas(8), que

7oz EoméQovg ToNOUG
Somnxe xlov odgavod e xal yfovdg
dpov Eoelbov o

(Esquilo: Prometeo, 348 y ss.)

Epicuro les reprocha, por el contrario, el que el hombre crea en el
cielo, y el mismo Atlas, en que el cielo se apoya, nace, segin é€l, de
la estupidez y la supersticién humana. Y lo mismo los Titanes.

Toda la carta de Epicuro a Pitocles trata de la teorfa de los cuer.
pos celestes, exceptuando la dltima parte, en que la epistola termina
con sentencias éticas. A la teoria de los meteoros se enlazan adecuada-
mente algunas maximas morales. Esta teoria es para Epicuro un asun-
to de conciencia. De ahi que nuestras consideraciones se basen, princi-
palmente, en dicha carta. Complementada con la carta a Herodoto, a
" la que el propio Epicuro se refiere en aquélla(9).

En primer lugar, no hay que creer que el conocimiento de los me-
teoros, ya sea en general o en particular, permita alcanzar otro objetivo
que el de la ataraxia y una firme confianza, como ocurre con el resto
de la ciencia de la naturaleza(10). Nuestra vida no necesita de ideo-
logias ni de vacuas hipétesis; lo que necesitamos es vivir sin errores
ni extravios. Asi como la misién de la fisiologia es indagar los funda-
mentos de lo primordial, la dicha del hombre reside aqui en el cono-
cimiento de los meteoros. De por si, la teoria del orto y el ocaso, de
la posicién y los eclipses, no aporta nada que pueda servir de base a la
dicha, sélo que quienes ven esas cosas sin conocer su naturaleza y sus
causas fundamentales(11) se dejan arrastrar por el temor. Hasta aqui,
s6lo se niega la primacia asignada a la teoria de los meteoros sobre las
otras ciencias, poniéndola al mismo nivel que éstas.

Pero la teoria de los meteoros se distingue también especificamente
tanto del modo de la ética como de los demis problemas de la fisica,
por ejemplo, en que hay clementos indivisibles y otras cosas semejan-
tes, en las que no cabe mas que una explicacion: la de los fendémenos.
Lo cual no ocurre con respecto a los meteoros(12). Pues éstos no
tienen una causa simple que los haga nacer ni una sola categoria de
la esencia que corresponda a los fenémenos. La fisiologia no puede
abordarse a base de axiomas y leyes vacuas(13). Se repite una y otra
vez que los meteoros no pueden explicarse dnAidg (de un modo sim-
ple, absoluto), sino moAhayds (por factores multiples). Asf, en lo gue
se refiere al orto y al ocaso del Sol y de la Luna(14), a los crecientes
y menguantes de ésta(15), a la aparicién de la cara en la Luna(16),
a los cambios en la duracién del dia y de la noche(17) y a los demds
fenémenos celestes.

o Alld lejos, en el poniente, est4 y sustenta con sus hombros las columnas del
cielo y de la Tierra.
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Ahora bien, ;c6mo debe explicarse esto?

Cualquier explicacién es buena. Lo que hay que descartar es el mito.
Y éste se descarta cuando, siguiendg los fenémenos, partimos de ellos
para remontarnos a lo mvxslble(IS) tHay que atenerse a lo fenoménico,
ala percepmon de nuestros sentidos. Debe aplicarse, por tanto, la ana-
logia. Es asi como podemos descartar €] temor y liberarnos de el,‘; dan.
do razones acerca de los meteoros y de lo demas, razones que siempre
se comprueban e impresionan a los demés hombres(19).

La masa de las explicaciones, la diversidad de las posibilidades, no
s6lo debe aquietar Ja conciencia y alejar los fundamentos del temor, sino
al mismo tiempo negar la unidad de una ley igual y absoluta para los
cuerpos celestes. Estos pueden comportarse unas veces de un modo y
otras de otro, y esta posibilidad sustraida a ley es el caricter de su
realidad; todo en ellos es inconstante e inestable(20). Y la variedad
de las explicaciones debe acabar, al mismo tiempo, con la unidad del
objeto.

Asl, pues, mientras que Aristételes, en consonancia con los otros fi-
16sofos griegos, considera a los cuerpos celestes como eternos e inmor.
tales, porque se comportan siempre del mismo modo, y mientras les
atribuye un elemento propio y superior, no sometido a la fuerza de la
gravitacién, Epicuro, en oposicién directa a esto, sostiene cabalmente
lo contrario. La teoria de los meteoros se distingue especificamente del
resto de la doctrina fisica en que en ellos todo acaece de un modo
variado e irregular, en que todo en ellos debe explicarse mediante cau-
sas miultiples e indeterminadas. Epicuro rechaza, con palabras airadas y
violentas, la opinién contraria: la de los que se atienen a un tipo de
explicacién y desechan todos los demés, la de los que sélo ven en los
meteoros un tnico algo y, por tanto, eterno y divino, caen en las va-
nas especulaciones y en los serviles amafios de los astrélogos; traspasan
las fronteras de la fisiologla para echarse en brazos del mito; tratan
de lograr lo imposible y forcejean con lo absurdo; ni siquiera saben
cuindo caec en peligro la misma ataraxia. Su charlataneria es despre-
ciable(21). Hay que alejarse del prejuicio de creer que nuestras inda-
gaciones acerca de aquellos objetos no son lo suficientemente concien-
zudas y sutiles cuando sélo miran a nuestra ataraxia y a nuestra di.
cha(22). Es norma absoluta, por el contrario, que a una naturaleza
indestructible y eterna no puede atribuirsele nada que perturbe la ata.
raxia, que provoque un peligro. La conciencia debe captar que esto es
upa ley absoluta(23).

. Epicuro llega, pues, a la conclusién de que, puesto que la eternidad
dé los cuerpos celestes perturbaria la ataraxia de la autoconczencza es
una consecuencida necesdria e imperiosa el que no son eternos. ]

Entonces, ;cdmo debe entenderse esta peculiar concepcion de Eplcuro?

Todos los autores que han escrito acerca de la filosofia epictirea han
presentado esta doctrina como incoherente con el resto de su fisica, con
la teoria atémica. Dicen que la lucha contra los estoicos y contra la
supersticién son razones suficientes para explicarlo.
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Y ya hemos visto que el propio Epicuro distingue entre el método
empleado en la teorfa de los meteoros y el que se aplica en el resto
de la fisica. Sin embargo, sen qué determinacién de su principio re-
side la necesidad de esta distincién? ;Cémo llega Epicuro a esta ma-
nera de ver?

Epicuro no lucha solamente contra la astrologia, contra la misma as
tronomia, contra la ley y la razén eternas del mundo sideral y la po-
lémica contra los estoicos no explica nada. La supersticién y todo el
modo de concebir de estos autores ya habian quedado refutados al ver
en los cuerpos celestes complejos fortuitos de dtomos y considerar sus
Pprocesos como movimientos casuales de éstos. Se anulaba con ello su
naturaleza absoluta, consecuencia que Deméerito se habia limitado a
extraer de su premisa(24). Su existencia misma quedaba destruida
asf(25). El atomista no necesitaba, por tanto, de un nuevo método.

Pero la dificultad no se reduce a esto. Surge aqui una enigmdtica
antinomia.

El dtomo es la materia bajo la forma de la independencia, de la sin-
gularidad, algo asi como la gravedad imaginaria. Pero la realidad mas
alta de la gravedad son los cuerpos celestes. En ellos, se resuelven
todas las antinomias entre forma y materia, entre concepto y existen-
cia, que formaban el desarrollo del 4tomo; se realizan en ellos todas las
determinaciones que se postulaban. Los cuerpos celestes son eternos e
inmutables; ticnen su punto de gravedad en si mismos, y no fuera de
si; su dnico acto es el movimiento y, separados por el espacio vacio, se
apartan de la linea recta, forman un sistema de atraccién y repulsién,
en el que mantienen igualmente su independencia y engendran, por
tltimo, de si mismos, el tiempo, como la forma de su manifestacién
fenoménica. Los cuerpos celestes son, por tanto, los dtomos hechos rea.
lidad. En ellos, la materia cobra en si misma singularidad. Aqui de
bia, por tanto, ver Epicuro la suprema existencia de su principio, la
ctspide y el punto final de su sistema. Alegaba deslizar por debajo
los 4tomos para que sirvieran de base a los fundamentos inmortales
de la naturaleza. Alegaba que se trataba para é] de la singularidad sus-
tancial de la materia. Pero alli donde se encuentra en los cuerpos ce-
lestes con la realidad de su naturaleza —ya que no reconoce otra que
la mecdnica—, con la naturaleza independiente e indestructible, cuya
eternidad e indestructibilidad revelaban la creencia de la muchedumbre,
el juicio de la filosofia y el testimonio de los sentidos, todo su esfuer.
zo va encaminado a hacerlos descender al caricter perecedero de lo te-
rrenal, y se revuelve airado contra quienes adoran la naturaleza inde-
pendiente, que lleva en si misma el punto de la singularidad. En
esto reside la mayor de sus contradicciones.

Epicuro se da, pues, cuenta de que sus anteriores categorias se de-
rrumban aqui, de que €l método de su teorfa pasa a ser otro. Y el mds
profundo conocimiento de su sistema, su consecuencia mis honda, estd
precisamente en percatarse de esto y proclamarlo conscientemente.

Hemos visto, en efecto, cémo toda la filosofia epictirea de la natu-
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raleza estd inmersa en la contradiccién entre la esencia y la existencia,
entre la forma y la materia. Pero, en los cuerpos celestes esta contra-
diccién se disuelve, los momentos contradictorios se concilian entre si.
En el sistema celeste, la materia recibe en si la forma, se asimila la
singularidad y cobra asi su independencia. Al llegar a este punto, deja
de ser una afirmacién de la autoconciencia abstracta. En el mundo
del 4tomo, como en €l mundo del fenémeno, la forma luchaba contra
la materia; una de las determinaciones cancelaba la otra y era precisa-
mente en esta contradiccién donde la conciencia singular-abstracta ob-
jetivaba su naturaleza. La forma abstracta, luchando contra la materia
abstracta manifestada como materia, era elle misma. Pero ahora, en que
la materia se ha reconciliado con la forma e independizado, la auto-
conciencia singular rompe su crisilida y se proclama como el verdadero
principio, enfrentdndose con la naturaleza hecha independiente.

Esto podria expresarse asi, visto el problema por otro lado: -la ma-
teria, al imprimirse en ella la singularidad, la forma, como ocurre en los
cuerpos celestes, deja de ser singularidad abstracta. Se convierte en sin-
gularidad concreta, en generalidad. En los meteoros brilla, pues, frente
a la autoconciencia singular-abstracta, su refutacién materializada: Ia
naturaleza y la existencia que se han tornado generales. Reconoce, por
tanto, en eéstas a su enemigo mortal. Les atribuye, por consiguiente.
como lo hace Epicuro, toda la angustia y el extravio del hombre, pues
la angustia y la disolucién de lo singular-abstracto es lo general. El
verdadero principio de Epicuro, la autoconciencia singular-abstracta, no
sigue, pues, escondiéndose. Sale de su escondrijo y, libre de su envol
tura material, trata de cobrar posibilidad abstracta mediante la explica-
cién: lo que es posible puede ser también de otro modo; en lo posible
cabe también lo contrario: la realidad de aniquilar la naturaleza que
se ha hecho independiente. De ahi la polémica contra quienes preten-
den explicar los cuerpos celestes dmhddc, es decir, de un determinado
modo, pues lo uno es lo necesario e independiente en si.

Por tanto, en cuanto que la naturaleza, como d¢tomo y fenémeno,
expresa la autoconciencia singular y su contradiccién, la subjetividad
de diche autoconciencia sélo se manifiesta bajo la forma de la mate-
ria misma; por el contrario, alli donde aquélla se hace independiente,
se refleja en si, se enfrenta a ella bajo su propia forma, como forma
independiente.

Desde el primer momento podia decirse que, cuando el principio de
Epicuro se realiza, deja de cobrar realidad para él. Pues, al postularse
la autoconciencia singular realiter  bajo la determinabilidad de la na-
turaleza o la naturaleza bajo su determinabilidad, habria cesado su deter-
minabilidad, es decir, su existencia, ya que sélo lo general, en la libre
diferencia con respecto a si, puede al mismo tiempo saber su afirmacién.

En la teoria de los meteoros se manifiesta, por tanto, el alma de la
filosofia epictirea de la naturaleza. Nada es eterno, y ello destruye la
ataraxia de la autoconciencia singular. Los cuerpos celestes perturban

P De un modo real.
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su ataraxia, su igualdad consigo mismo, porque son la generalidad exis-
tente, porque la naturaleza se hace independiente en ellos.

No es, pues, en la gastrologia de Arquestrato, como dice Crisipo(26),
sino en la absolutez y en la libertad de la autoconciencia donde reside
el principio de la filosofia epictirea, aunque la autoconciencia sélo se
capte bajo la forma de la singularidad.

Si la autoconciencia singular-abstracta se postula como principio ab.
soluto, toda ciencia verdadera y real quedard cancelada, ciertamente,
en cuanto que la singularidad no impera en la naturaleza misma de
las cosas. Pero con ello se derrumba también todo lo que se com.
porta de un modo trascendente contra la.gonciencia humana y perte-
nece, por tanto, al intelecto imaginativo./ Por el contrario, si se eleva
a principio absoluto la autoconciencia qie sélo se sabe ba]o la forma
de la generalidad abstracta, se abrirdn de par en par las puertas a la
mistica supersticiosa y carente de libertad. La prueba histérica de ello
la tenemos en la filosofia estoica. En efecto, la autoconciencia gene.
ral-abstracta lleva en si la tendencia_a afirmarse en las cosas mismas,
en las que sélo se afirma al negarlas.

Epicuro es, por tanto, el mas grande pensador del iluminismo griego
y debe considerdrsele acreedor al elogio que Lucrecio le tributa(27):

Humana ante oculos foede quum vita jaceret,

in terreis oppressa gravi sub relligione,

quae caput a coeli regionibus ostendebat,

horribili super aspectu mortalibus instans:

primum Grajus homo mortaleis tollere contra

est oculos ausus, primusque obsistere contra;

quem nec fama Deum nec fulmina nec minitanti
murmure compressit coelum. ..

quare relligio pedibus subjecta vicissim

obteritur, nos exaequat victoria coelo @

La diferencia entre la filosoffa de la naturaleza en Demécerito y en
Epicuro, que sefialibamos al final de la parte general, la hemos visto
desarrollada y confirmada en todos los campos de la naturaleza. Por
tanto, en Epicuro la atomistica, con todas sus contradicciones, como
la ciencia de la naturaleza de la autoconciencia, que es principio abso-
luto bajo la forma de la singularidad abstracta, se lleva adelante y has-

¢ Cuando la vida humana yacia tristemente por tierra,
bajo las cadenas de una opresora religién
que desde lo alto de los cielos mostraba su faz a los mortales
y los aterraba con su espantosa mueca,
por vez primera un ser mortal, un griego,
o0s6 alzar contra el monstruo la mirada
y lanzarse el primero de todos a la lucha;
y ni la fama de los dioses ni los rayos
ni los rugidos del cielo lograron reducirlo. ..
Y asi, la religién fue a su vez juzgada,
y esta victoria nos levanta hasta los cielos.
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ta su término, hasta su tltima consecuencia, que es su disolucién y su
antitesis consciente frente a lo general. Por el contrario, para Demo-
crito, el dtomo es solamente la expresién general-objetiva de la investi-
gacién empirica de le naturaleza en general. E] itomo, para €], es, por
tanto, una categoria pura y abstracta, una hipétesis, resultado de la
experiencia, y no su principio energético y que, por consiguiente, per-
manece también sin realizacién, ya que la investigacién real de la na-
turaleza no se ve en adelante determinada por él.




[FRAGMENTO DEL APENDICE A LA TESIS DOCTORAL]

[CRITICA DE LA POLEMICA DE PLUTARCO CONTRA
LA TEOLOGIA DE EPICURO]

[II. La inmortalidad individual]

[1. Sobre el feudalismo religioso. El infierno de la chusma]

Las consideraciones se dividen de nuevo en varios puntos: el de t@v
adixwv noi movnodv,t el de los mohhidv xai dwwtédv® y, por dltimo, el
de los ¢mewx@v xail volv éxdvrwv,t acerca de la doctrina de la supervi.
vencia del alma. Por si sola, esta clasificacion en diferencias fijas, cua.
litativas, pone de manifiesto cudn poco comprende Plutarco a Epicuro,
quien considera en términos generales, como filésofo, la relacién esen-
cial del alma humana.

Con respecto a los injustos, se invoca de nuevo el miedo como medio
de correccién, justificdindose asi el terror del infierno para la concien.
cia sensible. Ya hemos examinado esta objecién. Como quiera que, en
el temor, que es, ademas, un temor interior, no descartable, el hom-
bre es considerado en cuanto animal, tenemos que en un animal es to-
talmente indiferente el modo como se le mantiene a raya.

Pasamos ahora a la idea de los moAloi,* aunque a la postre se pone
de manifiesto que son pocos los que escapan a esta suerte; mds afn,
en rigor, todos, dm Aéyewv mdvrtag ¥ juran bajo esta bandera.

Para los mis, que no sienten temor ante lo que acaece en el Hades, la espe-
ranza de la vida eterna conforme a las creencias miticas y el deseo de existir,
que es el mas viejo y el mas vivo de todos los deseos, vencen aquel temor de
la infancia gracias al goce y la dulzura que proporcionan. P. 1104, I. ¢. Por
eso, cuando pierden a la esposa, a los hijos o los amigos, prefieren que si-
gan viviendo en cualquier lugar, aunque sea en medio de sufrimientos, en
vez de suponerlos totalmente extinguidos y reducidos a la nada; de buen gra-
do, escuchan entre las expresiones aquella segin la cual quien muere pasa a
otra vida, cambia; las que indican que la muerte es una mudanza, y no una
aniquilacién. .., p. 1104, I. ¢. Y se anonadan cuando oyen decir que €l muer-
to ha sido aniquilado, que ya no existe... Por eso afiaden una muerte a
otra los que dicen que “sélo una vez hemos nacido hombres y que no es
posible nacer dos veces”... En efecto, desprecian el presente como algo que
vale muy poco y que incluso no tieme valor alguno frente a la eternidad, y
lo dejan pasar sin gozar de él, y desprecian la vritud y la actividad, faltos de
dnimo y considerdndose seres de un dfa, constantes y sin ninguna misién im-
portante en la vida. La insensibilidad y la disolucién y la doctrina de que lo
insensible no nos afecta, no elimina el temor a la muerte, sino que més bien

r Los injustos y malvados. ® Los muchos e ignorantes. t Los nobles y razonables,
u Los muchos. ¥ Debo decir todos.

[55]
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es la prueba de él. Pues eso es precisamente lo que la naturaleza teme..
la disolucién del alma en algo que ni piensa ni siente. Al considerar la muer-
te como la dispersién en el espacio vacic y en los atomos, Epicuro destruye
todavia més la esperanza en la inmortalidad, por la cual me atreveria a decir
que todos los humanos de ambos sexos estarian dispuestos a dejarse desgarrar
por el can Cerbero y a tener que sacar eternamente [agua] del tonel [de las
Danaides], con tal de seguir existiendo y no verse disueltos en la nada.

No existe, en realidad, una diferencia cualitativa con respecto al gra-
do anterior, sino que lo que antes se presentaba bajo la forma del
temor animal aparece aqui bajo la forma del temor humano, en for-
ma de sentimiento. El contenido sigue siendo el mismo.

Se nos dice que el deseo de ser es el mis viejo amor; en verdad,
el amor mas abstracto, y por tanto el més viejo, es el amor de si mis-
mo, el amor por la propia existencia particular. Pero como, en reali-
dad, el decir esto habria sido demasiado, se lo revoca y, por medio del
sentimiento, se tiende en tormo a ello un esplendor que lo ennoblece.

Asi, quien pierde a la esposa y los hijos, desea que moren en algin
lado, aunque les vaya mal, en vez de saber que han desaparecido para
siempre. Si se tratara simplemente de amor, la esposa y los hijos de
este individuo se conservarfan con mayor pureza que en parte alguna
en su corazén, donde tendrian una existencia mas alta que la pura-
mente empirica. Pero la cosa es de otro modo. La esposa y los hijos,
como tales, viven una existencia puramente empirica en cuanto la vive
también el individuo a quien pertenecen. Por tanto, el que prefiera sa-
berlos en algiin lugar, dentro del espacio sensible, por mal que les vaya,
antes que desaparecidos para siempre, significa simplemente que el in-
dividuo quiere tener la concicncia de su propia existencia empirica. El
manto del amor es simplemente una sombra, y el yo empirico desnu.
do, el amor de si mismo, el mds viejo de todos, es el meollo, que no
rejuvenece bajo ninguna forma mas concreta, mis ideal.

La palabra cambio, piensa Plutarco, suena mds agradable que la ex.
tincién total. Pero es necesario que el cambio no sea cualitativo, que
permanezca en el yo individual, en su singular existencia; el nombre,
por tanto, no es mas que la representacién sensible de lo que existe,
y debe significar lo contrario. Es necesario que la cosa no desaparezca,
sino que se traslade a algin lugar oscuro, que la interposicién de una
fantastica lejania esconda el salto cualitativo, v toda diferencia cualita-
tiva es un salto, y sin este salto no hay ninguna idealidad.

Plutarco piensa, ademds, que esta conciencia {311, ,
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[NOTAS DE MARX A LA TESIS DOCTORAL] *

PrRiMERA PARTE

II. Juicios sobre la relacién entre la fisica de
Demécrito y la de Epicuro

(1) Dibcenes Lagrcro: X, 4.

(2) CicerOn: De nat., deor., 1, 26.

(3) Cicerén: De fin., I, 6 [, 21].
Ibidem [17, 18].

(4) Prurarco: Colot. (ed. X y 1), p. 1108 [E. c. 3].

(5) Prurarco: De placit, philos., T. V, p. 235. ed. Tauchn. [= I,
3, p. 877 D].

(6) Prurarco: Colot., p. 1111, 1112, 1114, 1115, 1117, 1119, 1120 ss.

(7) CLEMENTE DE ALEJANDRfA: Strom., VI, p. 629 [B] ed. Col.
[= VI, 2, 27, 4 p. 443 St.].

(8) Ibidem, p. 295 [B-C =1, 11, 50, 5-6 p. 33 St.].

(9) Sexro Empirico: Adv. math. (ed. Col. Allobrog.) [I, 13, p. 54

AC =1, 273].

(10) Lettre de [Mr.] LemsNiz ¢ Mr. DeEs Maizeaux, contenant [quel.
ques] eclaircissements sur I'explication, etc., [In: Opera omnia],
p. 66 [y 67], V, 2, ed. Dutens.

(11) Prurarco: Colot., p. 1111 [A. B. c. §].

II1. Dificultades en cuanto a la identidad de la filosofia de
la naturaleza en Demécrito y en Epicuro

ArisTéTELES: De anima, 1 [, 2, 5], p. 8 (ed. Trendel) [404, 27-29].
ARISTOTELES: Metaphysica [III sive], IV, 5 [1009, 11-18].
Di6cenes Laercio: IX, 72.

Cf. Rirter: Geschichte der alten Philosophie. Parte I, p. 579.
Di6cenes Laercio: IX, 43.44.

Ibidem, 72.

Simmpricio: In Schol. ad Aristot. (coll. Brandis), p. 488 y 514.
Prutarco: Colot., p. 1111.

Cf. ArisTéTELES: . C.

Di6cenEs Laercio: X, 121.

Prurarco: Colot., p. 1117,

Cicer6n: De nat. deor., 1, 25 [, 70].

DN = OO 00~ AV A
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2 Marx transcribe en sus notas generalmente, los textos citados, en griego y en
latin, Por razones de espacio, omitimos la mayor partc de este complicado aparato
filoséfico y nos limitamos a recoger aqui los nombres de los autores y titulos de las
obras citadas. Y, en su caso, los comentarios personales de Marx,
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Cf. Cicerén: De fin., 1, 7 [, 22].
Prurarco: De placit. philos., IV, p. 287.
(13) DibcenEs Laercio: X, 31.
(14) Prutarco: Colot,, L. c.
(15) Ciceron: De fin, 1, 6 [,20], Cf. Prurarco, De placit. philos.,
II, p. 265.
) Di6cengs Laercio: IX, 37.
) Cf. Dibcenes Laercio: [IX], § 46 [—49].
) Eusemio: Praepar. evang., X, p. 472.
) Di6cenes Lagrcto: IX, 35.
) CicerON: Quaest. Tusc., V, 39 [, 114].
CicerdnN: De fin.,, V, 29,
(21) Lucio Anneo SEneca: Op. 11, Epist. 8 p. 24 (ed. Amstel, 1672).
{22) Dibcenes Laercro: X, 122.
{23) Sextro Ewmpirico: Edv. math., p. 1.
(24) Ibidem [I, 2], p. 11.
Ibidem [I, 13], p. 54.
Cf. Prutarco: De eo, quod sec. Epicur, non beate vivi poss.,
p. 1094.
(25) Cicer6n: De fin, 1, 21 [, 72).
{26) Dibcenes Laercio: X, 13.
CicerdN: De nat. deor, 1, 26 [, 72].

{27) Stnmca: Epist. 52 |, 3], pp. [176 y] 177.
(28) Di6cenes Laercro: X, 10.

(29) Ibidem, X, 15.

(30) Cicer6n: De fato, 10 [, 22, 23].

CiceréN: De nat. deor., 1, 25 [, 69].
Evusepio: Praepar. evang., 1, pp. 23 ss.
ARISTOTELES: De gener. an., V, 8.
D16ceNEs Laercio: IX, 45.
Prurarco: De placit. philos., 1, p. 252,
Estopro: Eclog. phys., 1,8 [p. 10, 52=1,4, 7, p. 72 W.].
Evusesio: Praepar. evang., VI, p. 257.
Estozro: Eclog. eth., IT [, 4, p. 198, 2526 =11, 8, 16, p. 156 W.].
Evusep1o: Praepar. evang., X1V, p. 782,
Simeiicio: I. c., p. 351,
Di6ceENes Laercio: X, 133,
40) Skweca: Epist. XII, 1011, p. 42.
(41) CicerON: De nat. deor., 1, 20 [, 55, 56).
42) Ibidem, Cap. 25 {, 70].
43) Smarricio: [ c., p. 351,
44) Cf. Evsesro: 1. ¢., XIV, p. 782.
45) Smaeircro: [ c., p. 351
46) Eusesio: L ¢, XIV, p. 781.
47) Prutarco: De placit. philosoph., 11, p. 261.
Prurarco: I c., p. 265.
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Prurarco: Ibidem, 22, p. 890.

Estosro: Eclog. phys., I, p. 54.

Stneca: Naturdl. quaest., liber sextus, XX, p. 802, T. II.
Cf. Parte II, Cap. 5.

Didgenes Laercio: X, 88.

Di16cenes Laercio: X, 80.

IV. Diferencia general de principio entre la filosofia de
la naturaleza en Demécrito y en Epicuro [32]

De cémo esta manera moralizante es incompatible con toda altura
tedrica y prictica nos suministra Plutarco un testimonio histéri.
co aterrador en su biografia de Mario. Después de describir la
espantosa matanza sufrida por los cimbrios, nos dice que era tal
la muchedumbre de cadiveres, que los masaliotas 33! pudieron
abonar con ellos sus vifiedos. Y como a poco de esto comenzéd
a llover, fue aquél, nos dice Plutarco, un afio abundantisimo en
vino y en frutas. ;Cuales son las reflexiones que el noble histo.
riador extrae de la trgica catdstrofe de aquel pueblo? Plutaico en-
cuentra moral de parte de Dios el haber hecho perecer y pudrirse
a todo un pueblo, a un pueblo grande y noble, simplemente para
que los filisteos marselleses pudieran recoger una abundante co-
secha de fruta. Por donde hasta la conversion de un pueblo en
un montén de estiércol le brinda una excelente ocasién para re-
godearse en sus moralizantes lucubraciones.

También, con referencia a Hegel, debe achacarse simplemente a
ignorancia de discipulos el intento de explictar tal o cual deter
minacién de su sistema mediante acomodaciones, etc., en una pa-
labra, moralmente. Se olvidan, al proceder asi, de que, habien-
do transcurrido un espacio de tiempo muy breve, como es posible
demostrar palmariamente por sus propios escritos, se plegaban en-
tusiasmados a sus puntos de vista unilaterales.

Pero, aunque se vieran realmente afectados por la ciencia reci-
bida en bloque, entregandose a ella con una confianza candorosa,
exenta de toda critica, no serfa justo atribuir al maestro una in-
tencién recéndita, incompatible con su concepcidén de que la cien-
cia no es nunea algo que se recibe, sino que estd siempre en pro.
ceso de gestacién y cuya sangre arranca del corazén y va hasta
lo més apartado de la periferia. Por el contrario, es a los discipu-
los, a quienes hay que achacar €} no haber visto claro y el comba-
tir las tendencias antetiores bajo la forma que ellos atribuyen a
Hegel, olvidindose de que el maestro mantenia ante su sistema
una actitud directa, sustancial, mientras que ellos adoptan una ac-
titud refleja.

Es perfectamente concebible que un filésofo incurra en esta o
aquella aparente inconsecuencia, por razones de acomodacién, y
¢l mismo puede tener conciencia de esto. Pero lo que no esta

——
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en su conciencia es el que la posibilidad de estas aparentes aco.
modaciones tenga su raiz mas profunda en la insuficiencia o en
la insuficiente formulacién de su principio mismo. Asi, pues, si
un filésofo procede realmente por acomodacibn, sus discipulos
deben explicar esto partiendo de su conciencia interior esencidl,
lo que para él mismo adoptaria la forma de una conciencia exo-
térica. De este modo, lo que aparece como un progreso de la
conciencia es, al mismo tiempo, un progreso del saber. No se
recela de la conciencia particular del filésofo, sino que se cons-
truye su forma de conciencia esencial, se la eleva a una determi-
nada forma vy significacién, con lo cual se trasciende, al mismo
tiempo, de ella.

Por otra parte, yo considero este giro afiloséfico de gran par
te de la escuela hegeliana como una manifestacién que va siem-
pre aparejada al trdnsito de la disciplina a Ja libertad.

Es una ley psicoldgica el que el espiritu teérico, cuando se hace
libre, se convierta en energia practica, saliendo del reino de las
sombras de Amentes como voluntad, para volverse contra la rea-
lidad secular, existente sin él. (Pero, es importante, en sentido
filoséfico, especificar més estos aspectos, porque, partiendo del
modo determinado de este trueque, es posible retrotraerse de nue-
vo a la determinabilidad inmanente y al caricter histérico-univer-
sal de una filosofia. Vemos aqui, al mismo tiempo, de un modo
muy cefido y proyectado subjetivamente, su curriculum vitae.)
Pero la praxis de la filosofia es de por si tedrica. Es la critica
la que tiene que medir lo que hay de existencia singular en la
esencia, la realidad especifica de la idea. Sin embargo, esta rea-
lizacién inmediata de la filosofia entrafia, en su médula mds esen-
cial, una serie de contradicciones, y esta esencia se plasma y pone
su impronta en el fenémeno.

Al volverse la filosofia, como voluntad, contra el mundo feno-
ménico, el sistema desciende a una totalidad abstracta, es decir,
se convierte en un aspecto del mundo, al que se enfrenta otro.
Su relacién con el mundo es una relacién de reflexién. Al in-
fundirse en ella el impulso de realizarse, entra en tensién con
todo. Se rompe la autarquia y la cerrazdén interiores. Lo que an-
tes era luz interior se convierte, ahora, en llama devoradora, pro-
yectada hacia afuera. Por donde se llega a la consecuencia de
que la filosofizacién del mundo es, al mismo tiempo, una mun-
danizacién de la filosofia, de que su realizacién es, al mismo
tiempo, su pérdida, de que lo que combate hacia el exterior es
su propio defecto interior, de que es precisamente en la lucha
donde ella misma se causa dafio, de que, a la inversa, combate
este dafio y de que sélo Hega a superarlo al caer en él. Lo que a |
ella se enfrenta y lo que combate ¢s siempre lo mismo, lo que ella
misma es, aunque con factores invertidos. :
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Este es uno de los lados, si consideramos el problema de un
modo puramente objetivo, como la realizacién inmediata de la filo-
sofia. Pero tiene también un lado subjetivo, que no es mis que
otra forma de ello. Este lado es la relacién del sistema filosdfico
que se trata de realizar con sus exponentes espirituales, con las au-
toconciencias singulares en que se manifiesta su progreso. De la re-
lacién en que la realizacién de la filosofia se enfrenta al mundo,
se deduce que estas autoconciencias singulares plantean siempre
un postulade dudl, uno de cuyos lados se vuelve contra €l mun-
do v el otro contra la filosofia misma. En efecto, lo que en Ia
realidad se manifiesta como una relacién invertida en si misma,
aparece en esas autoconciencias como un doble postulado y una
doble conducta contradictorios dentro de si. Su liberacién del
mundo de la filosofia es, al mismo tiempo, su propia -emanci.
pacion de la filosofia que las encadenaba como un sistema de-
terminado. Puesto que ellas mismas sblo se comprendian en la
accién y en la energia directa del desarrollo y, por tanto, teéri.
camente, aun no han trascendido de aquel sistema, sélo perciben
la contradiccién con la igualdad plastica del sistema consigo mis-
mo e ignoran que, al volverse contra él, no hacen mis que rea-
lizar sus momentos singulares.

Por dltimo, esta duplicacién de la autoconciencia filoséfica se
manifiesta como una doble tendencia extrema y contrapuesta;
de una parte, lo que en términos generales llamaremos el par-
tido liberal, el concepto y el principio de la filosofia, y, de otra,
su no-concepto, que retiene el momento de la realidad como de-
terminacién fundamental. Esta segunda tendencia es la filosofia
positiva.[*41 La primera de estas dos tendencias se distingue por
la critica, es decir, precisamente por el exteriorizarse de la filo-
sofia; la segunda, por el intento de filosofar, o sea por el inte-
riorizarse de la filosofia, ya que sabe que el defecto es inmanente
a la filosofia misma, al paso que la primera lo considera como
defecto del mundo, que es necesario superar filoséficamente. Cada
uno de estos dos partidos hace precisamente lo que el otro quie-
re hacer, sin poder hacerlo. Pero el primero es, en general, cons-
ciente de la contradiccién interna del principio y de su finalidad.
En el segundo se manifiesta en cuanto tal la inversién, la locu-
ra, por asi decirlo. En cuanto al contenido, sélo logra progre-
sos reales la tendencia liberal, por ser la tendencia del concepto,
mientras que la filosofia positiva s6lo es capaz de llegar a pos.
tulados y orientaciones cuya forma contradice a su significacién.

Por consiguiente, lo que, en primer lugar, aparece como una
relacién invertida y una bifurcacién hostil entre la filosofia v el
mundo, se manifiesta, en segundo lugar, como un desdoblamien
to de la autoconciencia filos6fica singular en si misma y, en 6l
tima instancia, como una escisién v duplicacién de la filosofia,
como dos tendencias filoséficas antagbnicas.
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Huelga decir que surgen, ademds, gran nimero de formaciones
subordinadas, subalternas, carentes de individualidad, que pueden
adoptar una de dos formas. O bien se esconden bajo una de las
figuras gigantescas del pasado —aunque enseguida se advierten
las orejas del asno bajo la piel del ledn v se percibe el tono pla-
fiidero del maniqui de hoy y de ayer contrastando grotescamen.
te con la poderosa voz, digamos de Aristételes, que resuena a lo
largo de los siglos y que el maniqui ha convertido en drgano
involuntario suyo, como cuando un personaje mudo se vale de
una enorme caja de resonancia— o bien vemos que cualquier li-
liputense, poniéndose gafas dobles, se sienta en un pedacito del
trasero de un gigante, dirigiéndose desde alli al mundo asombra.
do para anunciarle nuevas perspectivas y esforzdndose ridiculamen-
te en demostrar que ha encontrado el punto de Arquimedes, el
7ol ot®d P para mover el universo, no en el corazén desbordante,
sino en su propio asiento. Asi nacen los filésofos del pelo, de las
ufias, de los dedos del pie y de los excrementos, amén de otros
que ocupan un puesto todavia mas lamentable en la escala del
hombre mistico universal de Swedenborg. Sin embargo, en cuan-
to a su esencia, todos estos gusanos viven como en su elemento
en una de las dos tendencias indicadas. Por lo que a éstas se
refiere, hablaré en otro lugar de las relaciones que guardan entre
si y con la filosofia hegehana, explicando detalladamente los as-
pectos histéricos concretos que su desarrollo presenta.

) Di6eenes Larrcio: 1X, 44,
D16cenNes Lagrcio: X, 38.
) AristéTELES: Phys., 1, 4.
) Tamemistocies: Schol. ad Aristot., f[olio] 42, p. 383.
) ARISTOTELEs: Metaphys, 1, 4.
)} Simpricio:e L c., p. 326.
TremistocLes:S L c., p. 383.
) Smmrpricio: L c., p. 488.
) Cf. Simpricio: p. 514.
) Di6eenes Laercro: I c., 40.
Esrosro: Eclog. phys., 1, 22, p. 39.
1) Esrosro: Eclog. phys., I, 13, p. 27.
2) Smvpuicio: L c., p. 405.
3) AristoTELES: De gener. et. corrupt, I, 2.
4) Di6cenes Laercio: IX, [cap.] 7, [secc.] 8 [.§40].

b Punto de vista. ¢ En ¢l manuscrito: Themistocles. d En el manuscrito: Ibidem,
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SeGUNDA PARTE

Diferencia entre la fisica de Demdcrito y la de Epicuro,
en particular

Carfituro I

La declinacién del dtomo con respecto a la linea recta

Estoseo: Eclog. phys., 1 [,17], p. 33.

Cf. Cicer6N. De fin, I, 6 [,18-19]. (Prutarco) De placit.
philosoph., [1.] p. 249. Esrosro: L. c. [23], p. 40.

Cicerdn: De nat. deor., I, 26 [, 73].

Cicer6n: De fin, I, 6 [, 18-19].

CicerON: De nat. deor., 1, 25 [, 69-70].

Bavie: Dict. hist., v[éase] “Epicure”.

Scuaupach: “Uber Epikur’s astronomische Begriffe”, en Archive
fiir Philologie und Pddagogik, de Seebode, Jahn y Klotz, t. V,
Cuad. 1V, 1839, p. 549. .

Lucrecito: De rer. nat., II, pp. 251 ss.
ARISTOTELES: De anima, 1, 4, 16,
DrécenNEs Lagrcio: X, 43.
Smvericio: L c., p. 424.

Lucrecio: De rer. nat., II, pp. 253 ss.
Lucrecio: L c., pp. 279 ss.

Cicerén: De fin., I, 6.

Lucrecio: L c., p. 293.

Cicerén: De fato, X.

CicerOnN: Ibidem.

Prutarco: De anim. procreat., VI (T. VI, p. 8, ed. Ster).
Cicerén: De fin., 1, 6.

Bavyre: L c.

Acustin: Epist., 56.

Dibécenes Laercio: X, 128,

Prutarco: De eo, quod sec. Epicur, non beate vivi poss., p. 1091.
CLEMENTE DE ALEJANDR{A: Strom., II, p. 415,

) Séxeca: De benef., 1V, 4, 1, p. 69.

Cicer6n: De nat. deor., 1, 24.

CI1cerON: De nat. deor., 1, 38.

Prutarco: De eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss., p. 1101,
ArisTéTELES: De coel., 11, 12,

Lucrecio: De rer. nat.,, 11, pp. 221 ss.

Lucrecio: De rer. nat., 11, 284, 286, 238 ss.

ARisTOTELES: De coel., 1, 7.

AristéTELES: De coel., 111, 2.

D1écenes Laercio: X, 150.
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(25) Didcenes Lagrcio: X, 42

(26) AwristOéTELES: De coel., 111, 4.

Carfruro II

Las cualidades del dtomo

D16ceNEs LAgrcio: X, 54,

Lucrecio: De rer. nat., II, pp. 861 ss.

Prutarco: De placit. philosoph. [1, pp. 235-236 = 1, 3, p. 877
D. E.]. Cf. Sexro Empirico, Adv. math., [IX], p. 420.
Eusesio: Praepar. evang., XIV, p. 749.

Smvrricio: L c., p. 362,

Fioronio: Ibidem.

AristOTELES: De gener, et corrupt., 1, 8.

AristéTELES: De coel., 1, 7.

Rirter: Geschichte der dalten Philosophie. Parte I, p. 568, nota 2.
ARISTOTELES: Metaphys., VII (VIII}, 2,

AristéTELES: Metaphys., I, 4.

Di6écenes Laercio: X, 44.
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Ibidem, X, 59.

Cf. Ibidem, X, 58. Esroseo: Eclog. phys., 1, {13}, p. 27.
Ericuro: Fragm. (De nat., 11 y XI). Coll. Rosinio, ed. Orelli,
pagina 26.

Evserro: Praepar. evang., X1V, p. 773 (ed. Paris).

Estosro: Eclog. Phys., I, 17. Cf., Prurarco, De placit. phyl
osoph., 1, pp. 235 ss.

ArisTOTELES: De gener. et corrupt., 1, 8.

Euses1o: Praepar. evang., XIV, p. 749. Cf. PLutarco: De placit.
philosoph., 1, pp. 235 ss.

D16cenes Lakrcio: X, 54.

Ibidem, X, 42.

D16ceNEs Laercro: Ibidem.

Lucrecro: II, pp. 513ss.

Eusen10: Praepar. evang., XIV, p. 749
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Lucrecio: De rer. not., L. c., pp. 525 ss.

Firoronio: I, c.
) Lucrecio: De rer. nat., L. c., pp. 479 ss.
) Cf. nota 25.
) DibceNes Laercio: X, 44 v 54.
) Brucker: Instit. histor. phil., p. 224.
) Lucrecio: De rer. nat, 1, 1051.
) Di6cenes Laercro: X, 43.
Lucrecio: De rer. nat., I, 1051. T
33) Cf. Cap. 3. ™~
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FeuersacH: Geschichte der neuern philosophie, 1833, XXXIII,
cita de GASSENDI.

Carfruro III |
*Atopor doyai y dropa orouysia

'Apéroxa »evot [Estoseo: Eclog. phys., I, 13, p. 27, 41], no sig-
nifican de ningin modo, “no llenan espacio alguno”, sino “no
participan del vacio”, y es lo mismo que cuando, en otro pasaje,
dice Didgenes Laercio: “No contiene ninguna diferencia de partes.”
También esta expresién debe explicarse por PLutarco: De placit.
philosoph., 1, 236, y SmmprictO: p. 405.

Esto es también una consecuencia falsa. Lo que no puede divi-
dirse en el espacio no se halla tampoco, por ello mismo, fuera
del espacio y carece de relacién espacial.

ScuauBAcH: L. c., pp. 549, 550.

Di6cenes Laercio: X, 44.

Ibidem, X, 67.

Ibidem, X, 39, 40 y 41.

Ibidem, VII [,c.] 1 [,§134].

ARISTOTELES: Metaphys., IV, 1y 3.

Cf. lc.

ARISTOTELES: [ c., 3.

ArisTOTELES: Metaphys., 1, 4.

Di6cenes Laercio: X, 54.

Prutarco: Colot,, p. 1110.

Sexto Empirico: Advers. math. [IX], p. 420.

Euses10: Praepar. evang., XIV, p 773.

) Prurarco: De placit. philosoph., 1, p. 246 y 249.

Esrosro: Eclog. phys., I, p. 52.

Cf., L c.

CICER()N: De fin., I, 6.

Di1é6ceNES Lagrcio: X, 41.
Prurarco: Colot., p. 1114.
Smvericio: L ¢, p. 488.

Prurarco: De placit. philosoph., I, p. 239.
Estoseo: Cclog. phys., 1 [,25], p. 52
Lucrecio: De rer. nat., I, pp. 820 ss.
Diécenes Lagercio: X, 39.
Dibcenes Laercro: X, 73.

Lucrecrto: V, pp. 109 ss.

Ibidem, V, pp. 374 ss.

Smvmprrcro: L c., p. 425.

Lucrecro: II, 796.
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Carituro IV

El tiempo

(1) AwristérELEs: Phys., VII, 1.
(2) Smmprrcio: I c., p. 426.
(3) -Lucrecio: 1, pp. 460 ss.
Ibidem, I, pp. 480 ss.
Sexto Empirico: Advers. math. [IX], p. 420, donde Ericuro
llama al tiempo clumtopa cvpTTORATOY.
Esroseo: Eclog. phys., 1 [,11 p.} 19.
(4) Dibcexes Lagrcio: X, 72.
(5) Lucrecio: De rer. nat., L. c.
Sexto Empirico: Advers. math. [IX], pp. 420 ss. Cf. EstosEO:
loc. cit.
(6) Di6cENEs Laercio: X, 46.
Lucrecio: 1V, pp. 49 ss.
Ibidem, IV, pp. 49 ss.
(7) Diécenes Laercio: X, 49, 50, 52 y 53.
(8) Lucrecio: De rer. nat., II, pp. 1140 ss.

Caritvro V

Los meteoros

1) Diécenes Laercio: II [ c], 3 [, §] 10.
2) ArisTOTELES: Metaphys., 1, 5.
3) AwrisTOTELES: De Caelo, 1, 3.
4) AwristOTELES: Ibidem, II, 1.
5) ARiSTOTELES: Metaphys., XI (XII), 8.
6) Dibcenks Lakrcro: X, 81,
7) Di6cenes Lakrcro: Ibidem, 76.
8) AmistéTELES: De Caelo, II, 1.
9) Di6ceNEs Larrcro: X, 85.
0) Dibcenes Lakrcro: Ibidem, 85,

D16ceNes Lagrcio: Ibidem, 82.
(11) Dibcenes Laercio: Ibidem, 87.

Ibidem, 78.
Ibidem, 79.

(12) Di6cenes Laercio: Ibidem, 86.
(13) Di6cenes Laercio: Ibidem, 86.
(14) DiécenNes Laercio: Ibidem, 92,
(15) Di6cenes Laercro: Ibidem, 94.
(16) Di6écenes Laercio: Ibidem, 95 y 96. '
(17) Di6cenes Laercio: Ibidem, 98, )
(18) Di6cenes Laercio: Ibidem, 104. \
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(19) Di6cenes Larrcro: Ibidem, 80.
Ibidem, 82.
Ibidem, 87.
(20) Di6cenes Laercro: Ibidem, 78.
Ibidem, 86.
Ibidem, 87.
(21) Di6cenEs Laercio: Ibidem, 98.
Ibidem, 113,
Ibidem, 97.
Ibidem, 93.
Ibidem, 87.
Ibidem, 80.
Di6cenes Laercio: Ibidem, 80.
Di6ceENEs Larrcio: Ibidem, 78.
Cf. AristéreLEs: De coelo, 1, 10.
ArisTéTELES: Ibidem.
AtENeO: Deipnos., 111 [, p] 104,
Lucrecio: De rer. nat., I, 63.80.
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[NOTAS AL FRAGMENTO DEL APENDICE A
LA TESIS DOCTORAL]

[Critica de 1a polémica de Plutarco contra la teologia de Epicuro]

1. Actitud del hombre hacia Dios

1. El temor y el mds dalld

(1) Prutarco: De eo, quod sec. Epicur. non beate vivi poss., II,

p- 1100.
(2) [HoursacH]: Systéme de la nature (Londres, 1770), Parte II, p. 9.
Cf.p. 79

(3) PLUTARCO:. L c, p 1101

2. El culto y el individuo

(4) Prurarco: L c., p. 1101.
(5) Prutarco: L c.
(6) Prurarco: L c., p. 1102,

3. La Providencia y el Dios degradado

(7) PruTarco: ibidem, p. 1102.
(8) Ibidem, pp. 1102-1103 [a. C., 2.]

(9) =

“Pero la razén débil no es la que no conoce un Dios Objetivo, sino la que
no quiere conocerlo”. Schelling “Phil. Briefe iiber Dogmatismus und Kriticis-
mus” en Philosophische Schriften T. I, Landshut, 1809, p. 127, Carta II.

Habria que aconsejar, en general, al sefior Schelling recordar sus pri.
meros escritos. Asi, en el escrito “Sobre el Yo como principio de la
filosofia”, por ejemplo, dice:

“Supongamos por ejemplo que Dios, en cuanto determinado como objeto, es
¢l fundamento rteal de nuestro saber, coincide é1 mismo, en cuanto es objeto
con la esfera de nuestro saber y no puede, por tanto, ser para nosotros el pun-
to final del que depende toda esta esfera”, p. 5, L. c.

Por dltimo, recordaremos al sefior Schelling las palabras finales de su
carta mis arriba citada:

e Esta nota fue afiadida complementariamente por Marx,
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“Es hora de proclamar a la mejor humanidad la libertad de los espiritus y
de no seguir tolerando que llore la pérdida de sus trabas”, p. 129, L c.

¢Era ya en 1795 como en 1841?®

Para hablar aqui en ocasién de un tema convertido casi en famoso, €l
de las pruebas de la existencia de Dios, Hegel ha invertido totalmente
estas pruebas teoldgicas, es decir, las ha rechazado para justificarlas. ;Qué
clientes son esos a quienes el abogado sélo puede eximir de la condena,
matdndolos? Hegel interpreta por ejemplo la conclusién del mundo ha-
cia Dios bajo esta forma: “por no ser lo fortuito, es Dios o lo abso.
luto”.e Sin embargo, la prueba teoldgica dice a la inversa: “Dios es
porque lo fortuito tiene verdadero ser”. Dios es la garantia del mundo
fortuito. Y se entiende que con ello se afirma también lo contrario.

Las pruebas de la existencia de Dios no son mis que vacuas teuto-
logias —por ejemplo, la prueba ontoldgica sélo querria decir esto: “lo
que yo me represento realmente (realiter) es una representacién real
para mi”, actua sobre mi y en este sentido posecen todos los dioses, tan-
to los paganos como los cristianos una existencia real. jAcaso no do-
minaba Moloch? ;Y no era el Apolo de Delfos un poder real en la vida
de los griegos? ;Tampoco aqui dice nada la Critica de Kant?¢ Si al-
guien se representa poseer cien tileros y esta representacién no es algo
caprichoso, subjetivo, si cree en ella, los cien tileros imaginarios tendran
para €l el mismo valor que cien tileros reales. Por ejemplo, contraerd
deudas en su imaginacién, actuard como toda la humanidad que contrae
deudas con sus dioses. Por el contrario, el ejemplo de Kante habria
podido fortalecer la prueba ontoldgica. Los téleros reales tienen la mis.
ma existencia que los tdleros imaginarios. ;Tiene un tilero real otra
existencia que la que tienen en la representacidn, aunque sea una re-

b Las dos obras citadas por Marx (Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und
Kritizismus [‘‘Cartas  filos6ficas sobre dogmatismo y criticismo”] y Vom Ich als
Prinzip der Philosophie [“Del Yo, como principio de la filosofia”]) se habian publicado
en 1795, ¢ Marx se refiere aquf, probablemente al siguiente pasaje de las “Lecciones so-
bre la filosofia de la religién” (Leccién 13, sobre las pruebas de la existencia de Dios,
sostenida en la Universidad de Berlin en el semestre de verano de 1829): “No porque lo
fortuito sea, sino mds bien porque es un no ser, solamente apariencia, su ser no es ver-
dadera realidad, es la necesidad absoluta; éste es su ser y ésta su verdad”. Simtliche
Werke [“Obras”], ed. por Hermann Glockner, t. 16, Stuttgart, 1928, p. 480. d La Cri-
itca de Kant va dirigida contra los “tres tipos de prueba de la existencia de Dios naci-
dos de la razén especulativa”, es decir contra las pruebas ontolégicas, cosmolégica y
fisico-teolégica (véase Critica de la razén pura, en Immanuel Kant, Werke, ed. por Emst
Cassirer, t. III, Berlin, 1922, pp. 410-433). e En la Critica de la razén pura, da Kant
el siguiente ejemplo: “Cien taleros reales no contienen absolutamente nada méds que
cien tdleros posibles, En efecto, como éstos significan por si mismos €l objeto y su
posicién, caso de que ésta contuviera mds que aquél mi concepto no expresaria todo el
objeto ni tampoco, por tanto, seria el concepto adecuado de él. Pero en mi capacidad
se contiene més de los cien tileros reales que en el mero concepto de los mismos (es
decir, en su posibilidad). El objeto no se contiene analiticamente dentro de la realidad,
meramente en mi concepto, sino que se afiade sintéticamcnte a éste (que es una de-
terminacién de mi capacidad), sin que este ser fuera de mi concepto aumente en lo
més minimo los cien tdleros pensados”. (Immanuel Kant, Werke, ed. por Emst Cas-
sirer, t. III, Berlin, 1922, p. 414.)




O

70 TESIS DOCTORAL

presentacién general o, mejor dicho, una representacién comin de los
hombres? Si nos presentamos con papel-moneda en un pais en que no
se le conoce, todo el mundo se echard a reir ante su representacién sub-
jetiva. Si llego con mis dioses a un pais en que rigen otros dioses, se
probard que me dejo llevar de imaginaciones y abstracciones. Y con
razén. Quien presentara a los viejos griegos un dios giratorio habria
aportado con ello la prueba de la inexistencia de este dios, ya que para
los griegos no existia. Lo que un determinado pais es para determing.
dos dioses del extranjero ése es el pais de la 1azén para Dios en gene-
ral: un pdis en el que termina su existencia.

O las pruebas de la existencia de Dios no son otra cosa que las prue-
bas de la existencia, de la autoconciencia humana esencidl, explicaciones
légicas de ella. Por ejemplo la prueba ontolégica. ;0Qué sentido es el
inmediato cuando se la piensa? La autoconciencia.

En este sentido, todas las pruebas de la existencia de Dios son prue-
bas de su no existencia, refutaciones de todas las ideas de un dios. Las
pruebas reales deberian decir al contrario: “Dios existe porque la natu-
raleza se haya mal organizada”. “Dios existe porque existe un mundo
irracional”. “Dios existe porque no existe €l pensamiento”. Ahora bien
;qué significaria esto si no decir que si el mundo es irracional, Dios
existe para quien, por tanto, es él mismo irracional? ;O que la sinrazén
es la existencia de Dios?

“[...] si presuponeis la idea de un Dios objetivo, ;como podeis hablar de le-
yes alumbradas por si mismas por la razén, si la autonomia sélo puede compe-
tir a un ser absolutamente libre?”” Schelling, L. c., p. 198 [Carta X].

“Es un crimen contra la humanidad esconder principios que son generalmen-
te mediatos.” El mismo, L. c., p. 199.
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LA FILOSOFIA EPICUREA

CUADERNO [ *

I. Diogenes Laertius liber decimus

Colligitur ex libro decimo Diogenis Laertii, qui continetur in
P. Gassendi: Animadversiones in decimum librum Diogenis Laertii.
Lugduni, 1649. Tomo I=

I. “Dibgenes Laertius liber decimus”

[Citas de Diégenes Laercio, lib. X, (Epicuro), 2, p. 10; 4, p. 11; 6,
p. 12; 12, p. 16; 29, p. 25; (1. Canonica), 31-34, pp. 26-29; (Epicuro
a Menoceo), 123.138, pp. 8291; (Principdles ensefianzas), 139-148,
pp- 91.97.]

Los pasajes siguientes exponen la concepcién de Epicuro acerca de la
naturaleza espiritual del Estado. La base es, para él, el contrato, suvitixn
y, consiguientemente, el fin no puede ser otro que el cupgégov, el
principio de utilidad:

[Citas de Didg., lib. X, 150-154, pp. 9799; (Epicuro a Herodoto),
37, pp- 30 y 31]]

Es importante el hecho de que Aristételes, en su Metdfisica, apun.
te la misma observacién [36] acerca de la posicién del lenguaje ante el
filosofar. Como todos los filésofos antiguos, sin exceptuar a los escépti-
cos, partian de las premisas de la conciencia, se necesita un punto de
apoyo firme. Este punto de apoyo lo ofrecen las representaciones que |
ofrece el saber general. El mis exacto en esto es Epicuro, como el
filésofo de la representacidn, y es él, por tanto, quien determina con
mayor precisién las condiciones de esta base. Es también él el mas
consecuente de todos y el que, al igual que los escépticos, da cima por
el otro lado a la filosofia antigua.

[Cita de Didg., lib. X, 38, p. 31; cita de Aristételes, Phys., lib. T,
cap. 4, p. 123; cita de Arist.,, De gener. et corrupt., lib. I, cap. 3, p. 26;

* En la publicacién de estos cuadernos hemos suprimido en general el largo y com-
plicado aparato filolégico del autor y recogemos, fundamentalmente, los comentarios ori-
ginales de Marx y algunas notas que consideramos de interés. a Diégenes Laercio,
Libro X. Extractos del Libro X de Di6genes Laercio que figuran en P. Gassendi:
Consideraciones sobre el Libro X de Didgenes Laercio, Lyon, 1649,

[73]
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cita de Didg., lib. X, 3941, pp. 31.33; cita de Arist, Phys., lib. III,
cap. 5, p. 487; citas de Didg., lib. X, 4246, 48-56 y 60, p. 33-3¢4 y 45.]

Véanse paginas 44 (final) y 45 (comienzo),3? donde en realidad
se rompe el principio atomistico y se introduce una necesidad interior
en los atomos mismos. Desde el momento en que los atomos tienen
cierta magnitud, necesariamente tiene que haber algo mas pequefio que
ellos, que son las partes de que estin formados. Pero estas partes se
agrupan necesariamente como una xowdtng évundgyovoa ® [X. 59]. De
este modo, se lleva a los 4tomos mismos la idealidad. Lo mis peque-
fio en ellos no es lo mas pequefio de la representacién, pero guarda
cierta analogia con ello, sin que se piense a este propdsito nada de-
terminado. La necesidad y la idealidad propias de ello son, a su vez,
meramente figuradas, fortuitas, algo exterior a ello. Solamente de este
modo se expresa el principio de la atomistica epictirea de que lo ideal
y lo necesario s6lo es en si mismo una forma externamente represen-
tada, la forma del dtomo. Tan consecuente es, pues, Epicuro,

“Ademis, los dtomos deben tener la misma velocidad, si es que no tropiezan
con resistencia alguna, al moverse en el vacio.” [Dibdg., X, 61, p. 46.
g

Como hemos visto, lo necesario, la concatenacién y la distincién,
se desplaza por si mismo al 4tomo o se proclama mas bien que la idea-
lidad sélo existe aqui en esta forma exterior a si misma, y lo mismo
ocurre en lo tocante al movimiento, el cual necesariamente se torna
en quietud tan pronto como el movimiento del 4tomo se compara con
el movimiento de los cuerpos xata tac cvyxrgicege [Didg. X, 611, es
decir, con el movimiento de lo concreto. El movimiento de los dtomos
es, en principio, absoluto con respecto a éste, es decir, todas las condi-
ciones empiricas aparecen canceladas en él, se trata de un movimiento
ideal. Para ¢l desarrollo de la filosoffa epiclirea y de la dialéctica in-
manente a ella es esencial retener esto: que, siendo el principio un
principio imaginario, que se comporta en la forma del ser con respec-
to al mundo concreto sélo puede interrumpir la dialéctica, la esencia
interior de estas determinaciones ontoldgicas, como una forma de lo
absoluto nula en si misma, de tal modo que entre directamente en
una colisién necesaria con el mundo concreto y se revele en su rela-
cién especifica con ¢, en la que ese mundo concreto no es mds que
la forma fingida de su idealidad, exterior a si misma, y no como lo
que se presupone, sino mas bien como la idealidad de lo concreto. De
este modo, sus determinaciones mismas son carentes en si de verdad,
se cancelan. Se expresa solamente el concepto del mundo segin el cual
el suelo de éste es lo que carece de premisa, la nada. La filosofia epi-
clrea es importante por el candor con que se expresan sus consecuen-
cias, sin caer en la parcialidad moderna.

b Deben considerarse como una comunidad existente. ¢ Agrupados.
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“Pero tampoco ni siquiera con respecto a los cuerpos compuestos puede
llamarse el uno mis ripido que el otro, etc.”, p. 46 [...] “s6lo puede decir-
se que frecuentemente saltan hacia atrds, hasta que la continuidad del movi-
miento es perceptible para los sentidos. Pues lo que conjeturamos acerca de
lo invisible, a saber: que también los espacios del tiempo intuidos mediante la
especulacién_pueden contener la continuidad del movimiento, no es verdad en
tales cosas, ya que s6lo es verdad aquello que realmente se percibe o es cap-
tado por el pensamiento mediante una influencia”. Didg., lib. X, 62, p. 47.

Hay que fijarse en cébmo y partiendo de donde se cancela el prin-
cipio de la certeza sensible y en qué representacién abstracta se esta-
blece como el verdadero criterio.

“[....] el alma es un cuerpo formado por partes mindsculas, difundido (dif-
fusum) sobre toda la masa del cuerpo (corpus) [...]. Di6g., lib. X, 63, p. 47.

Vuelve a ser interesante aqui la diferencia especifica entre el fuego
y el aire con respecto al alma, para demostrar lo adecuado del alma
con respecto al cuerpo, donde se aplica la analogia, pero al mismo tiem.
po se cancela, lo que es, en general, el método de la conciecia ficti-
cia; de este modo, todas las determinaciones concretas se derrumban
en si mismas y el desarrollo deja su puesto a un tono mcramente
mondtono.

“Asimismo debe retenerse que el alma es la causa fundamental de la per-
cepeién sensorial. [64] No lo seria si no se hallara envuelto en cierto modo
por el resto de la masa corpérea. Pero la restante masa corpdrea que le per-
mite ser esta causa obtiene también de ella misma participacién en una tal
cualidad (sin embargo, no en todas las que aquélla posee). Por esta razém,
no conserva ya ninguna percepcién sensorial cuando el alma huye. En efec-
to, no tiene esta capacidad por st misma, sino que es, al mismo tiempo, por
medio de otra esencia masiva con eila, que gracias a la capacidad en ella desa-
rrollada y con arreglo a la excitacién de cada caso puede engendrar inmediata-
mente una percepcion sensible por razén de la vecindad (vicinian) y de la
cosensacién, tan pronto como participe también de ella [...]”. Diég., lib. X,
[65,] 64, pagina 48.

Hemos visto que los atomos, considerados entre si de un modo
abstracto, no son otra cosa que entes imaginarios en general y que
s6lo al entrar en colision con lo concreto desarrollan su idealismo fin-
gido y, por tanto, embrollado en contradicciones. Ello hace que, al
convertirse en uno de los lados de la relacién, es decir, al abordar ob-
jetos que llevan en si mismos el principio y su mundo concreto (lo
vivo, lo animado, lo orginico), el reino de la represemtacién se con-
cibe, de una parte, como libre y, de otra parte, como la manifestacién
de un algo ideal. Por tanto, esta libertad de la representacién es tam-
bién una libertad meramente pensada, inmediata, fingida, que en su
verdadera forma es lo atomistico. Por consiguiente, ambas determina-
ciones pueden confundirse y cada una de ellas, considerada de por si,
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es lo mismo que la otra, pero también relacionados la una con la otra,
cualquiera que sea el punto de vista desde el que se las considera, se
les pueden atribuir las mismas determinaciones; la solucién est, por
tanto, una vez mds, en retomar a la primera determinacién, la mis
simple de todas, en la que el reino de la representacién se finge como
libre. En cuanto que este retorno recae aqui sobre una totalidad, so-
bre lo representado, que lleva realmente en si mismo lo ideal vy que lo
es por si misma en el ser, postulamos con ello el dtomo tal y como
realmente es, en la totalidad de sus contradicciones; y, al mismo tiem-
po, se destaca el fundamento de estas contradicciones, que consiste en
querer captar también la representacién como lo ideal libre, pero solo,
a su vez, en la mera representacién. Se manifiesta, pues, aqui en to-
das sus consecuencias el principio de lo arbitrario absoluto. Bajo su
forma mds subordinada, esto se manifiesta ya, en si, en ¢l dtomo. Y
como existen muchos, el uno lleva en st mismo la diferencia con respec-
to a la pluralidad v es, por tanto, en si, un maltiple. Pero elio se
halla al mismo tiempo en la determinacién del itomo y, por tanto,
lo multiple es en él, de un modo necesario e inmanente, lo uno, y es
asf porque es. Sin embargo, habria que explicar también en el mundo
cémo, partiendo de un principio, puede llegarse libremente a lo mul-
tiple, Se da, pues, por supuesto lo que se trata de resolver, y es el 4to-
mo mismo lo que hay que explicar. La diferencia de la idealidad sélo
entra aqui por comparacién, pues de por si ambos lados aparecen en la
misma determinacién y la idealidad misma se postula, a su vez, en cuan.
to que estos miltiples idtomos se combinan exteriormente y son los
principios de estas combinaciones. Principio de esta combinacién es,
por tanto, lo originariamente combinado en si sin fundamento algu.
no; es decir, que la explicacién es lo mismo que se explica, lo que
es repelido a lo lejos, hacia las nieblas de la abstraccién ficticia. Como
hemos dicho, esto s6lo se manfiesta en su totalidad cuando entramos
a considerar lo organico.

Debe observarse que, como el alma etc,, perece, solo debe su exis.
tencia a una mescolanza fortuita, lo que vale tanto como proclamar
expresamente el cardcter fortuito de todas estas representaciones, por
ejemplo el alma, etc., que, como no responde a necesidad alguna en
la conciencia usual, también en Epicuro aparecen sustanciadas como
estados fortuitos, concebidos como algo dado, cuya necesidad, la ne-
cesidad de su existencia, no s6lo no se ha demostrado, sino que, por
el contrario, s6lo se reconoce como no demostrable, como meramen.
te posible. Lo permanente, por el contrario, es el libre ser de la re-
presentacién que es, en primer lugar, lo libre en general que es en si
y, en segundo lugar, como la nocién de la libertad de lo representa-
do, una mentira y una ficcién y, por tanto, algo inconsecuente en si
mismo, una mera sombra, una fantasmagoria. Se trata mas bien del pos-
tulado de las determinaciones concretas del alma, etc., como nocidén
inmanente. Lo permanente y lo grande en Epicuro es que no da prefe.
rencia a los estados sobre las representaciones ni se empefia en salvarlos.
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El principio de la filosoffa en Epicuro estdi en demostrair el mundo
y el pensamiento como concebible, como posible: su demostraciéon v
el principio de que para ella hay que partir y al que debe retornar es,
a su vez, la posibilidad misma que es para si y que tiene su expresién
natural en el dtomo y su expresién espiritual en lo fortuito y lo arbi-
trario. Investigar mis de cerca cémo alma y cuerpo intercambian todas
sus determinaciones y cada uno de ellos es lo mismo que el otro en
el mal sentido, sin que ninguno de los dos pueda determinarse con-
ceptualmente. Véanse piginas 48 (final) y 49 (comienzo) [X, 65-66]:
Epicuro es superior a los escépticos en que en €l los estados y las repre-
sentaciones no sélo se reducen a nada, sino que su hipbtesis, el pensar
acerca de ellos y el razonar acerca de su existencia, que arranca de algo
fijo, es también algo meramente posible.

“(Lo incorpéreo no piensa la representacién: su representacién de ello es el
vacio y lo vacuo). Pero el espacio vacio no puede actuar ni padecer sino que
por medio de su existencia sélo hace posible a los cuerpos un movimiento.”
P. 49. “De este modo, quienes dicen que el alma es incorpérea no hace mis
que charlar”. Diég., lib. X, 67, pp. [49-] 50.

Investigar el pasaje de la pagina 50 y comienzo de la pagina 51 [X, 69],
en que Epicuro habla de las determinaciones de los cuerpos concretos y
parece echar por tierra lo atomistico, cuando dice:

“[...] que todo el cuerpo, en general, cbtiene de todo esto su esencia es-
pecifica; no como si fuese una sintesis de ello, a la manera cémo, por ejem-
plo, de las combinaciones de los 4tomos nace una formacién mayor. .., sino
solamente, como hemos dicho, porque obtiene de todo eso su peso especifico.
Y todos estos exigen reflexiones y juicios especificos, pero sin que a través
de todo eso deje de verse el todo y sin que en modo alguno se lo pueda se-
parar de ello, sino que, concebido como un todo, adquiere la denominacién
de cuerpo.”

“Ademds, los cuerpos no se encuentran frecuentemente tampoco con acci-
dentes especificos, entre los cuales algunos son, ciertamente, invisibles e incor-
péreos. Con ello, y empleando esta palabra como mis frecuentemente se em-
plea, damos a entender claramente que los accidentes no tienen la naturaleza
del todo, que en su totalidad resumimos bajo el nombre de cuerpo, ni tampo-
co la de las cualidades especificas sin las que un cuerpo es inconcebible.”

“...Hay que considerarlos como aquello como se manifiestan, es decir, como
atributos fortuitos del cuerpo, pero que ni acompafian al cuerpo ni tienen tam-
poco la funcién de un ser independiente, sino que los vemos tal como los hace
aparecer en su peculiaridad la percepcién sensible.” Didg., lib. X, 69-71,
piginas 50-52.

En la conciencia de Epicuro estd presente del modo mis claro po-
sible que la repulsién viene dada con la ley del 4tomo segin la cual
éste se desvia de la linea recta. Y que esto no debe interpretarse en
el sentido superficial de que solamente asi pueden los 4tomos encon-
tiarse en su movimiento lo dice, por lo menos, Lucrecio. Después de
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afirmar, en el pasaje més arriba citado: sin este clinamen atomi ni “of.
fensus matus nec, plaga creata” [II 223], dice en seguida:

“Denique si semper motus connectitur omnis,
Et vetere exoritur semper novus ordine certo
Nec declinando faciunt primordia motus
Principium quoddam, quod fati foedera rumpat,
Ex infinito ne caussam caussa sequatur:
Libera” etcd

[V. 251 ss. 1. I}

Se estatuye aqui otro movimiento en que pueden encontrarse los
atomos y que no es el clinamene Movimiento determinado, ademas
como lo absolutamente determinista, como la superacién del Yo, de
tal modo que cada determinacién encuentra su existencia en su inme-
diato ser otro, en el ser superado, que es contra el dtomo la linea rec-
ta. Sélo del clinemen emana el movimiento egofsta, la relacién que
tiene su determinabilidad como determinabilidad de si mismo, y no
en otro.

Lucrecio puede haber tomado o no esta explicacion del propio Epicu-
ro. Ello no afecta para nada a la cosa. Lo que resulta del desarrollo de
la repulsién, a saber: que el dtomo, en cuanto la forma inmediata del
concepto, sélo se materializa en la ausencia inmediata de concepto,
vale también para la conciencia filoséfica, para la que este principio
€s su esencia.

Y ello justifica, al mismo tiempo, por qué yo establezco una clasifi-
cacion totalmente distinta de la de Epicuro.

d “Por dltimo, si todos los movimientos estdn encadenados
y unos eslabones se enlazan inevitablemente a otros
y los elementos, por su declinacién, no provocan
un movimiento que rompa los nexos de la mecesidad
¢ impida que se interrumpa la cadena infinita de las causas,
¢de dénde proviene entonces el libre arbitrio
concedido en la tierra a los seres vivientes?
;de dénde, me pregunto, la voluntad que escapa al destino
y nos permite seguir los caminos que queremos?
e La Declinacién.
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Cuapervno 11

1. Diogenes Laertius liber decimus. 1I. Sextus Empiricus.
II1. Plutarchus de eo, quod secundum Epicurum
non beate vivi possit ? [38]

1. “Diogenes Laertius liber decimus, comentado por Gassendi”

[Epicuro a Herodoto. Continuacion]
[Citas de Didgenes Laercio, X, 72-76, pp. 52-54]

(Aqui, debe consultarse lo que Simplicio dice de Anaxdgoras acerca del
ordenador del mundo).

[Cita de Diég., X, 77, pp. 55 y 56]

Aqui el principio de lo pensable para afirmar, de una parte, la liber-
tad de la autoconciencia y, de otra parte, atribuir a Dios la libertad
de toda determinaci6n.

[Cita de Dibg,, X, 78, p. 56]

Epicuro se expresa ademds en pp. 56 y 57 [=X, 79 y 80] contra la
estupenda y simple contemplacién de los cuerpos celestes como algo
que restringe e infunde miedo: esto constituye la libertad absoluta del
espiritu.

[Citas de Diog., X, 80-82, pp. 57 y 58]

[Epicuro a Pitocles]

Epicuro repite al comienzo de su ensayo sobre los meteoros como
fin de este yvaoewg? la dtagakia y la miong Pefaia, xaddrep xal
g1l t@dv howdv e [X, 85]. Sin embargo, las consideraciones de estos
cuerpos celestes se distinguen esencialmente de la otra ciencia.

[Cita de Diég., X, 86, pp. 60 y 61]
Es importante para comprender todo el modo de representacién de
a 1, Diégenes Laercio, Libro décimo. II. Sexto Empirico. III. Plutarco, De que, se-

gin Epicuro, no se puede vivir feliz. b Conocimiento. ¢ La ataraxia y la firme con-
viccién de que asi es el caso en todas las otras situaciones,

[79]
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Epicuro €]l que el cuerpo celeste, como algo que estd mis alla de los
sentidos, no pueda aspirar al mismo grado de evidencia que el resto
del mundo moral y sensorial. En ellos, se manifiesta pricticamente la
teorfa epictirea de la disjunctio, segin la cual aqui no se da una dis-
yuntiva y, por tanto, se niega también la determinacién interior y el
principio de lo pensable, de lo representable, del acaso, de la identidad
y libertad abstractas como lo que manifiesta lo que es, como lo inde-
terminado, que precisamente por esa razon es determinado por una re.
flexién exterior a ello. Se pone de manifiesto aqui que el método de
la conciencia ficticia, representativa, se da propiamente con su propia
sombra; lo que la sombra sea dependerd de cémo sea vista, de cémo
lo que se refleja no se retrorefleje de ella misma. Asi como en lo or-
ganico en si mismo se sustantiva, como resalta la contradiccién de la
intuicién atomista, asi también la conciencia filoséfica confiesa ahora
dénde el objeto mismo se manifiesta en la forma de la certeza sensible
y del entendimiento representativo que impulsa. Asi como alli el prin-
cipio representado y su aplicacién se encuentran como objetivados en
uno y, por tanto, los principios son llamados asi a las armas, como
un conflicto dentro de las mismas representaciones sustanciadas, asi
se abre paso aqui, donde el objeto pende en cierto modo de las cabe.-
zas humanas, donde reta a su forma de existencia, a la conciencia, me-
diante la independencia y la autonomia sensorial y forma misteriosa,
asi también aqui se manifiesta la conciencia en un confesar su impul
so y su actividad, contempla lo que hace, representaciones que en €l
persisten, rebajadas al entendimiento y como algo que reivindica su pro-
piedad, como su propia actividad solamente las luchas con la lejania,
que rodea como un veto toda la antigiiedad, del mismo modo que es
solamente la posibilidad de considerar el acaso como su principio y una
tautologia entre si y su objeto, que busca realizarlo de cualquier modo,
asi confiesa también esto tan pronto como esta lejanfa se le enfrenta
como cuerpo celeste en una independencia objetiva. Le es indiferen-
te cémo se manifieste; afirma que no se trata de una declaraci6n, sino
de varias, es decir, que cualquiera le basta; confiesa asi toda su activi-
dad como ficcién activa. Los meteoros y la teoria de ellos son, asi, en
la antigiiedad en general, cuya filosofia no carece de premisas, la imagen
en que se mira su ausencia, incluso en Aristételes. Epicuro ha mani.
festado, y éste es su mérito, la férrea consecuencia de sus intuiciones
y desarrollos. Los meteoros se enfrentan al entendimiento sensorial, pero
supera su resistencia y lo Gnico que quieren es dejarse oir acerca de la
misma.

[Citas de Diég,, X, 86.87, p. 61]

Aqui no se necesita ya ninguna clase de principios y premisas, donde
¢l presupuesto mismo se enfrenta horriblemente a la conciencia real.
En el temor, desaparece la representaci6n.

Epicuro vuelve a hablar de esto, algo asi como si se encontrara ¢l
mismo en ello y repite la tesis:
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[Cita de Didg.,, X, 87, p. 61]
Cabe preguntarse ahora cémo debe organizarse la explicacion.
[Citas de Didg., X, 87-88, p. 61]

La resonancia de si mismo ahoga entre rayos y truenos el modo epi-
ctireo de concebir los truenos y rayos del cielo. Hasta qué punto se
sabe Epicuro con su nuevo modo de eplicacién, puesto que tiende
a abandonar lo milagroso, como siempre procura dar varias explicacio-
nes, y no solamente una, suministrindonos pruebas extraordinariamente
simples de cada cosa, como casi dice exactamente que, al dejar libre a
la naturaleza, sélo se trata para ¢l de la libertad de la conciencia, son
cosas que pueden verse va en la monétona repeticién, La Gnica prue-
ba de la explicacién estd en no dvrinaprvpetodor 4 [88] por la simple evi-
dencia sensorial y la experiencia, por los fenémenos y la apariencia de
como se trata simplemente de la apariencia de la naturaleza. Estas fra-
ses son repetidas.

Sobre €l nacimiento del sol y la luna:
[Cita de Didg., X, 90, p. 63]

Sobre la magnitud del sol y las estrellas:
[Cita de Diég., X, 91, p. 63]

Sobre la aurora y el ocaso de las estrellas:
[Cita de Diég., X, 92, p. 64]

Sobre los tropos del sol y de la luna:
[Cita de Diég., X, 93, p. (64-) 65]

Sobre la disminucién y el aumento de la luz lunar:
[Cita de Didg., X, 94, p. 65]

Sobre la species vultus ¢ en la luna:
[Citas de Didg., X, 95, 96, p. 66]

Principalmente, la proscripcion de una eficacia divina, teleolégica,
en vez del ordo periodicus, donde se pone de manifiesto pura y simple-
mente que la explicacién no es mds que un percibirse de la conciencia
y lo material reflejado:

[Cita de Diég., X, 97, p. (66-) 67]

d Ser refutado. e Rostro.
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Estas mismas consideraciones se repiten con frecuencia casi literal-
mente:

Sobre la longitud creciente del dia y de la noche en los wijn vuxtdv
%ol fuepdv magarhdrtovra, p. 67 [= X, 98]; en los émonuaciayt p. 67
[= X, 98]; en la génesis de los végn,® p. 68 [=X, 99]; de los Boovrai®
[p. 68 = X, 100], de los dotpamai,! p. 69 [= X, 101]; asi lo dice tam-
bién a propésito del xegavvog? [= X, 103]:

[Cita de Dibg., X, 104, p. 70]

Después de haber aportado muchas explicaciones de los cetopot,
terrae motus*® (X, 105], se afiade, como siempre:

[Cita de Didg., X, 106, p. 71]
Sobre los cometas (p. 75):
[Cita de Dibg., X, 112]
De stellis fixis et errantibus:!
[Cita de Dibdg., X, 113, p. 76]

Més atin, acusa incluso de quienes juzgan simpliciter, amhig™ sobre

los mismos.
[Cita de Didg., X, 114, p. 76]

Dice, con motivo de las gmonpacior [X, 115], de la previsién de
la tempestas por los animales, que algunos relacionan con Dios:

[Cita de Didg., X, 116, p. 77]

Puede verse corrientemente con esto cémo Peter Gassendi quien pre-
tende salvar la influencia divina, la perduracién del alma, etc. sin dejar
por ello de ser epiclireo (véase, por ejemplo, esse animos immortales con-
tra Epicurum, Pet. Gassendi animadvers, en 1. déc. Didg. Laerc.® pp.
549-602, o esse deum authorem mundi, contra Epicurum,® pp. 706725,
gerere deum hominum curam, contra Epicurum? pp. 738.751, etc. Cf.
Feuerbach, Geschichte der neuern Philosophie [“Historia de la filosofia
moderna”]: “Peter Gassendi”, pp. 127-150), quien no ha entendido
para nada a Epicuro y menos ain puede ensefiarnos acerca de ¢l. En

 Gassendi existe mis bien la tendencia a ensefiarnos acerca de Epicuro
" pero no sobre él. Cuando se deja llevar de esta consecuencia férrea, lo
hace para no desmentir sus premisas filosoficas. Esta lucha es lo impor-
tante en Gassendi, como en general el fenémeno de que la moderna
filosofia resucita alli donde muere la antigiia, de una parte con Cartesio
en la duda universal, mientras que los escépticos tocaron a rebato a la

f Signo de tormenta, & Nube. b Trueno. 1 Rayos. 3 Ruidos del trueno. k Terremo-
to. 1 Sobre las estrellas fijas y méviles. m Simple, absoluto. » Que las almas son in-
mortales, frente a Epicuro [en] Pet. Gassendi, Observaciones al libro X de Dibg.
Laercio. © Que Dios es el creador del mundo, frente a Epicuro. p Que Dios vela por
el hombre, frente a Epicuro.
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filosofia griega y, de otra parte, en la consideracion racional de la na-
turaleza, mientras que la antigua filosofia se rompié en Epicuro mas
consecuentemente todavia que en los escépticos. La antigiiedad tenia
su raiz en la naturaleza, en lo sustancial, su degradacién, su profana.
ci6n, sefiala fundamentalmente la ruptura de la vida sustancial y prés-
pera; el mundo moderno tiene su raiz en el espiritu y puede ser libre
en el espirity, y éste puede ser libre, pero no asi en la naturaleza para
desligarse de si misma. Pero lo mismo ocurre a la inversa: lo que en-
tre los antiguos era profanar la naturaleza, entre los modernos es redi.
mirse de las cadenas de la servidumbre de la fe, de lo que ¢s la vieja
filosofia j6nica, la que por lo menos comienza con esto en principio, a
ver lo divino, la idea, con la naturaleza, para lo cual tiene que empezar
la concepcién racional moderna de ésta.

JQuién no se acordari aqui del entusiasta pasaje de Aristételes, la
culminacién de la vieja filosofia, en su estudio megi 7fig @Uoewg
Cwintg,® %91 que suena completamente de otro modo que la sobria mo-
notonia de Epicuro?

Es maravilloso con respecto al método de la intuicién epictirea la
creacién del mundo, problema a la luz del cual puede siempre verse
cusl es la posicion de la filosofia, ya que indica cémo es, en él, el
espiritu que crea el mundo, la relacién del mundo con una filosofia,
la potencia creadora, el espiritu de una filosoffa.

Epicuro dice (pp. 61 y 62):

[88] “El mundo es una complexion celeste (nequoxh Tig oveavod), que abarca
las estrellas, la tierra y todos los fenémenos, un extracto (sector como dmovopriv)
de la infinitud, y lo contiene y resume dentro de un limite ya sea etéreo o
sélido, al disolverse el cual todo se resume en €] en un caos ya sea éste ya-
cente, redondo, trangular o de cualquier otra forma. Pues esto es posible de
todos los modos, ya que ninguna de estas determinaciones es refutada por
todos los fenémenos. No se comprende ddénde termina el mundo; pero puede
comprenderse que existen, en cuanto al nidmero, infinitos mundos”.

A cualquiera saltara a la vista inmediatamente la pobreza de esta cons-
truccién del mundo. Que el mundo es una complexién de la tierra, las
estrellas, etc., no quiere decir nada, ya que mas adelante el nacimien-
to de la luna, etc., se realiza y se explica.

Complexién, en general, es todo cuerpo concreto y, segiin Epicuro,
la complexién de los 4tomos. La determinabilidad de esta complexién,
su diferencia especifica, radica en su limite y, por esta razém, resulta
superfluo el que una vez se llame al mundo un sector de la infinitud
y otra vez se afiada que es una determinacién més precisa del limite,
va que un fragmento se separa de otro y es un diferente concreto, v,
por tanto, delimitado con respecto al otro. Ahora bien, el limite tiene
precisamente que determinarse, ya que una complexiéon delimitada en
general no es un mundo. Pero se sigue diciendo que el limite puede
determinarse de cualquier modo, mavray@g, y por ultimo se confiesa in-

a Sobre la naturaleza de los animales.
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cluso que es imposible determinar su diferencia especifica, pero que es
concebible que exista una.

No se dice, pues, sino que la representaciéon del retroceso de uma
totalidad de diferencias a una unidad indeterminada, es decir, la repre-
sentacién “mundo” se hallaba previamente en la conciencia, en el pen-
samiento comin. EI limite, la diferencia especifica para que la inma-
nencta y la necesidad de esa determinacién no puedan concebirse; el
que esta representacién se dé alli puede considerarse como una tauto-
logia, porque est alli; para lo inconcebible se toma, pues, lo que pue-
de ser explicado, la creacién, el nacimiento y la produccién interior de
un mundo por el pensamiento, y para la explicacién que ofrece la exis-
tencia de esta representacién en la conciencia.

Es lo mismo que si se dijera que es probable, que exista un Dios,
pero que su differentia specifica, el quid sit, el qué de esta determina-
cibén es inescrutable.

Ademis, cuando Epicuro dice que el limite puede concebirse de to-
dos los modos, es decir, distinguir toda determinacién que por lo de-
més, diferenciamos en un limite del espacio, podemos decir también
que la representacién mundo no es otra cosa que el retorno a una uni-
dad indeterminada o general, es decir a una unidad sensible determi-
nable de cualquier modo, ya que el mundo es una representacién in.
determinada, mitad sensible, mitad refleja, por lo cual el mundo vive
en esta comnciencia conjuntamente con todas las otras representaciones
sensibles y separado de ella, lo que significa que su determinabilidad y
su limite son algo tan multiple como estas representaciones sensibles
que se forman en capas, cada una de las cuales puede concebirse como
su limite y, asf, como su determinacién y explicacién més precisas. Tal
es la esencia de todas las explicaciones epicareas, tanto mas importante
cuanto que es la esencia de todas las explicaciones de lo representable
captadas en premisas.

Lo mismo ocurre entre los modernos con Dios, cuando se le atribuye
la bondad, la sabiduria, etc. Cada una de estas representaciones, deter-
minadas puede considerarse como limite de la representacién indeter-
minada de Dios que aparece entre ellas.

Por tanto, la esencia de esta explicacién esti en que debe tomarse
una representacién de la conciencia. La explicacién o la determinacién
mids precisa estid en relacién con lo que se toma como representaciones
que se suponen conocidas de la misma esfera; por tanto, en que se halla
en la conciencia en general en una determinada esfera. Epicuro confiesa
asi la ausencia de su filosofia y de toda la filosofia antigua en lo que
se refiere a saber que las representaciones se hallan en la conciencia,
pero sin conocer su limite, su principio, su necesidad.

Sin embargo, Epicuro no se da por contento con haber ofrecido su
concepto de su explicaciéon del mundo; él mismo representa el drama,
objetivo, lo que acaba de hacer y es aqui, propiamente, donde comien-
za su creacién. Sigue diciendo, en efecto:
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[89] “Puede también surgir este mundo en un intermundioc (que es, en
efecto, come llamamos a los espacios intermedios entre los mundos), en otro
espacio vaclo, en un gran vacio trasparente, de tal modo que en él se derra-
men simientes dtiles de un mundo, de un intermundio o de varios mundos y
vayan formando, gradualmente, sumas, ramificaciones, como quiera que ello sea,
y también confusiones de lugar y que reciban de fuera tantas afluencias den-
tro de si como sumas pueden soportar los sustratos que sirven de base [90].
Pues, si nace un mundo en el vacfo, no basta con que se forme un montén,
ni un torbellino, ni un incremento, mientras coincida con otros, como afirma
uno de los fisicos [Demécrito]. En efecto, esto contradice a los fenéme-
nos”. [pagina 62].

Por tanto, en primer lugar, para la creacién del mundo se presuponen
aqui [otros] mundos, el lugar en que acaece este acontecimiento es el
vacio; por consiguiente lo que arriba se encerraba en el concepto de la
creacion, lo que debe ser creado, se da por supuesto, se sustantiva aqui.
La representacién, sin ninguna determinacién y relacién precisa con lo
demas, es decir, tal y como se presupone en el momento, es vacio o
materializado, es un intermundio, un espacio vacio. Ahora bien, el
modo como se afiada su determinacién se indica de tal manera que
las simientes 1tiles se combinan con una creacién tal y como es nece-
sario para crear el mundo, es decir, no se explica ninguna determina-
cién, ninguna diferencia. Por tanto, en su conjunto no volvemos a te-
ner aqui el dtomo y el xevév, por mucho que €l mismo Epicuro se
resista contra ello. Aristételes criticaba ya de un modo profundo la
superficialidad del método que parte de un principio abstracto, sin de-
jar que este principio mismo se supere en formas mas altas. Después de
haber alabado a los pitagéricos, por ser los primeros que liberaron a las
categorias de sus sustratos, no como una naturaleza especial, tal y como
corresponde al predicado, sino como la misma sustancia inmanente,

“ellos creen que lo finito y lo infinito ... no son cualesquiera naturdlezas es
pecidles, como el fuego, la tierra, etc., sino... la esencia de aquello de que se
predica”,

censura en ellos el que

“consideraran como la esencia de la cosa aquello a que se ajusta su primera
determinacién conceptual...” Arist6teles, Metafisica, libro I, cap. V.

II. “Sexto Empirico”

Pasamos ahora a la relacién entre la filosofia epiciirea y el escepticis-
mo en cuanto esto se desprende de Sexto Empirico.

Pero antes debemos apuntar todavia una fundamental determinacién
del propio Epicuro, tomada de Didgenes Laercio, libro X, a propésito
de la descripcién del sabio:
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[Cita de Di6g., X, 121, p. 81]

De toda la exposicién del sistema epiciireo, en que se habla de su
relacién esencial con la filosofia antigua, de su principio de la pensabi.
lidad, de lo que dice acerca del lenguaje, del nacimiento de las repre.
sentaciones, hay importantes documentos y se contiene en ellos impli.
citamente su posicién ante los escépticos. Interesa hasta cierto punto
ver qué causa aduce Sexto Empirico acerca de la filosofia de Epicuro.

[Citas de Sexto Empirico, Advers. math., lib. 1X, 18 y 19, p. 383;
Pyrrh. hypot., lib. 11, 23.25, p. 56; Advers. math., lib. IX, 64, p. 320;
lib. VIII, 71 y 72, p. 32%; lib. VII, 267, p. 187; lib. 1, 2, 49, p. 11;
lib. I, 3, 57, p. 12; lib. 1, 13, 272 y 273, p. 54; lib. VII, 22, p.141]

[I, 1] “La contradiccién frente a los representantes de la ciencia parece re-
ferirse por igual a los epicireos y a los partidarios de Pirrén, pero no desde el
mismo punto de vista: a los epiciireos, porque las conciencias, al parecer, en
nada contribuyen a la consumacién de la sabidura”.

(es decir, que los epictireos consideran el saber de las cosas como un
ser otro del espirity, como impotente para elevar su realidad; los pirré-
nicos consideran la impotencia del espiritu para captar las cosas como
su disciplina esencial, como una cnergia real de la misma. Aunque
ambas partes degradadas, no se manifiestan con la antigua frescura fi-
lostfica como una relacidén semejante entre los devotos y los kantianos
en su actitud ante la filosofia. Los primeros renuncian al saber por
devoci6n, es decir, creen, con los epicireos, que lo divino del hombre
es no saber, que esa divinidad que es ociosidad se ve perturbada por
el concepto. Los kantianos, por el contrario, son, por asi decirlo, los
sacerdotes instituidos del no saber, su tarea diaria consiste en rezar un
rosario acerca de su propia impotencia y de la potencia de las cosas.
Los epicireos son mas consecuentes: cuando el no saber radica en el
espiritu, el saber no es un incremento de la naturaleza espiritual, sino
algo ajeno para él, y lo divino, para quien no sabe, no es e} movimien-
to del saber, sino la ociosidad);

“0, segn algunos sospechan, porque suponen que esto es un encubrimiento
de su ignorancia. Pues en mucho se acusa de ignorante a Epicuro, y en las
conversaciones corrientes tampoco como autor es siempre preciso”. Advers.
math., pigina 1.

Después que Sexto Empirico ha introducido algunas historias de chis-
mes que demuestran claramente su perplejidad, estatuye del modo si-
guiente el comportamiento escéptico ante la ciencia. frente al epicireo:

{5] ‘Los partidarios de Pirrén, los cuales, ciertamente luchan contra la cien-
cia, no porque no contribuyen en nada a la verdad, porque esta afirmacién
seria dogmatica, ni porque fueran incultos... [6] adoptaban ante las ciencias
el mismo punto de vista que ante toda la filosofia”.
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(Vemos aqui como hay que distinguir entre uatpate y quiocopia *
y que ¢l desdén de Epicuro hacia la podnpata se extiende a lo que
llamamos conocimientos, exactamente lo mismo que con suo systemati
omni diese assertio consenti®)

“Pues por lo mismo que se referfan a éstos en el deseo de llegar a la ver-
dad, pero enfrentindola como una lucha semejante a la anomalia de las co-
sas y manteniéndose retraidos, encontraban también, cuando se lanzaban sobre
las ciencias para asimilirselas y buscaban averiguar lo que en ellas se contenfa
de verdadero, las mismas dificultades, y no las encubrian”. P. 2, L c.

En las “Hypotiposis pirrénicas”, libro I, capitulo XVII, se refuta de
modo exacto la etiologia empleada por Epicuro, de modo que resalta
igualmente, sin embargo, la impotencia de los escépticos.

{I, 185] “Pero, tal vez basten también los cinco tropos de la abstencidn del
juicio contra las etiologias. Pues bien uno emite un juicio que coincida con to-
das las tendencias de la filosofia y el escepticismo y que coincida también con
los fenémenos, 0 no. Y exponer este fundamento coincidente tal vez no sea
posible”.

(Claro estd que el aducir una razén que no es, en primer lugar, ab-
solutamente nada mis que un fendémeno, resulta imposible porque la
razén de la identidad de un fenémeno es el fendmeno superado. Y
tampoco puede una razén coincidir con el escepticismo, porque éste sea
la refutacién profesional de todos los pensamientos, la superaciéon de la
determinacion misma. Candorosamente, se resume el escepticismo en
los gowvépeva t pues el fendmeno es la pérdida, el no ser del pensamien-
to: el escepticismo es el mismo no ser del mismo como reflejado en
si, pero ¢l fenémeno ha desaparecido en si mismo, se limita a manifes-
tarse, v el escepticismo es el fenémeno que habla y desaparece con su
desaparicion, por lo cual sélo es también un fendémeno).

“Pues tal vez exista contradiccién tanto acerca de todos los fenémenos como
también acerca de todo cuanto no es manifiesto. [186] Pero alli donde contre-
dice, se le pregunta también por esta razén de la razén”.

(es decir, el escéptico quiere una razén que no es mds que apariencia
¥y que no es por tanto razén).

“Pero se perderd en lo infinito si adopta algo que se manifiesta para lo ma-
nifiesto o algo que no se manifiesta para lo que no es manifiesto; [...]".

(es decir, que porque el escéptico no retiene la apariencia y sdlo quiere
retenerla en cuanto tal, no brota de la apariencia, y esta maniobra pue-
de retenerse hasta lo infinito; Epicuro quiere, ciertamente, llegar del
atomo a otras determinaciones ulteriores, pero, puesto que no quiere
disolver el idtomo en cuanto tal, no se remonta por encima de él sobre
determinaciones atomisticas exteriores a si mismas y arbitrarias; el es-

r Ciencia y filosofia, 8 Su sistema completo coincide con esta afirmacién. t Fendémenos,
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céptico, por el contrario, recoge todas las determinaciones, pero en la
determinabilidad de la apariencia; por tanto, su ocupacién es igualmen-
te arbitraria y encierra en todas partes la misma pobreza. Es cierto que
el escéptico nada en toda la riqueza del universo, pero se mantiene en la
misma pobreza y es ¢l mismo la impotencia viviente que ve en las co-
sas; Epicuro vacia de antemano el mundo, pero termina asi en toda la
indeterminabilidad, en el vacio que descansa sobre si msimo, en el Dios
ocioso).

“Pero, tan pronto como se detengan donde sea, o bien dird que lo dicho se
refiere al fundamento c introducird lo que se refiere a algo, superando con
ello lo referente a la naturaleza”.

(Precisamente en la apariencia, en el fenémeno es el mgdg T @ el mpog
™y phow);

“o, si acepta algo de un presupuesto, se le ofrecerd unidad.” Pyrrh, hypot.,
lib. 1, 17, pagina 36.

Asi como para los antiguos filosofos los meteoros, €l cielo visible,
son el simbolo y la intuicién de su perplejidad sustancial, de tal modo
que incluso Aristételes toma las estrellas por dioses o, por lo menos,
las pone en relacién directa con la suprema energia, tencmos que el
cielo escrito la palabra sellada del Dios que se manifiesta en el curso
de la historia universal es la consigna para la lucha de la filosofia cris-
tiana. La premisa de los antiguos es la obra de la naturaleza, 1a de los
modernos la obra del espiritu. La lucha de los antiguos sélo podia ter-
minar al destruirse el cielo visible, el lazo sustancial de la vida, la fuer-
za de gravedad de la existencia politica y religiosa, ya que Ja naturaleza
tieneé necesarlamente que desdoblarse para que el espiritu se una en si
mismo. Los griegos la destruyeron con el martillo ingenioso de Efesto,
la rompieron y modelaron en estatuas; los romanos templaron su espada
en su corazon y los pueblos murieron, pero la filosofia moderna quita
el sello a 1a palabra hace que ésta se enegrezca bajo el humo en el
fuego santo del espiritu y, como luchador del espiritu con el espiritu,
no como apéstata suelto, desligado de la fuerza de gravedad de la natu.
raleza, acttia de un modo general v deshace las formas que lo general
no deja brotar.

III. “Plutarco, ediciéon de G. Xylandro.
De eo, quod secundum Epicnrum non suaviter vivi possit”

[La ataraxia]

Facil es comprender que es muy poco lo que podremos utilizar de esta
obra de Plutarco. Basta con leer la introduccién, con sus burdas jac-

_

* u Referente a algo. v Referente a la naturaleza.
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tancias y su tosca manera de entender la filosofia epicirea para darse
clara cuenta de la total impotencia de Plutarco para la critica filoséfica.
No importa que coincida con el parecer de Metrodoro:

“Ellos [los epiciireos] creen que el sumo bien reside en el vientre y en los de-
més canales de la came, que penetra por el placer y no por el dolor, y que to-
dos los descubrimientos bellos y sabios se hacen por el placer del vientre y de
la alegre esperanza que despiertan.” Plutarco, p. 1087.

Este es el minimum de la doctrina de Epicuro. Incluso Sexto Empirico
seflala que en lo que esta doctrina se diferencia de la de la escuela
cirenaica es en que define la voluptas como voluptas animi.

[-..] “Epicuro dice: ‘El sabio sonrie, no pocas veces, aunque sufra los mis
agudos dolores fisicos.” ;C6émo, pues, pueden ser los sentimientos de placer algo
esencial a aquellos para quienes los dolores del cuerpo son secundarios e indife-
rentes?” Plutarco, p. 1088.

Es evidente que Plutarco no comprende nada de la consecuencia del
razonamiento de Epicuro. La suprema voluptas* de Epicuro reside en
liberarse del dolor, tanto en cuanto a la diferencia como en cuanto a
la ausencia de todo supuesto; ¢l cuerpo que no presupone ninguna otra
cosa en la sensacién y que no siente esta diferencia es un cuerpo sano,
positivo. Y esta posicién, que cobra su forma mds alta en el dios ocioso
de Epicuro se presenta por si misma en la enfermedad sostenida, toda
vez que la enfermedad, al durar, deja de ser un estado y se convierte,
por ast decirlo, en algo famihar y peculiar. Hemos visto, al tratar de
la filosofia de la naturaleza de Epicuro, que aspira en lo teérico y en lo
practice, a esta ausencia de todo supuesto, a esta eliminacién de la di-
ferencia. El sumo bien, para Epicuro, es la dropaZic ¥ pues el espiritu
de que se trata es el espiritu individua! empirico. Plutarco divaga en
lugares comunes vy razona como un aprendiz artesano.

[El concepto de sabio en la filosofia griega)

Podemos referirnos de pasada al concepto del sogédg,* ya que de él tra-
tan tanto la filosofia epictirea como la estoica y la escéptica. Por su
examen veremos que donde mis consecuentemente aparece tratado es en
la filosofia atomistica de Epicuro y que también por este lado represen-
ta Epicuro, en perfecta objetivacion, el final de la filosofia antigua.

El sabio, 6 cogpbg, se concibe en la filosofia antigua bajo dos deter-
minaciones, que tienen ambas una misma raiz.

Lo que tedricamente encontramos en el concepto de materia es lo
que practicamente aparece en el concepto del copds. La filosofia grie-
ga comienza con los Siete Sabios, entre los que figura Tales, el filésofo
jonio de la naturaleza, y termina con el intento ‘de retratar conceptual-
mente al sabio. Comienzo y fin, pero también el centro, el medio, es

x El sumo placer. ¥ Ataraxia, z Sabio,
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un gogdg, a saber, Socrates. Y no es un hecho exotérico el que la fi-
losofia gire en torno a estos individuos sustanciales, exactamente lo mis-
mo que no lo es el que Grecia deje de existir politicamente en el mo-
mento en que Alejandro pierde su sabiduria en Babilonia.[40]

Como la vida griega y el espiritu griego tienen como alma la sus-
tancia, que en cllos aparece por primera vez como sustancia libre, el
saber de esta sustancia recae en existencias independientes, en indivi-
duos que, como individuos notables, de una parte se enfrentan exte-
riormente a los otros y cuyo saber, de otra patte, es el saber intedor
de la sustancia y, con ello, una de las condiciones de la realidad. El
filésofo griego es un demiurgo, su mundo es otro que el que florece
bajo €l sol natural de lo sustancial.

Los primeros sabios son solamente los recipientes, los Pitonisos, en
los que resuena la sustancia en general, simples preceptos; su lenguaje
no es todavia mis que el de la sustancia que se exterioriza en pala-
bras, las potencias simples de la vida moral, que se revelan. Por eso
son también, algunos de ecllos, artifices activos de la vida politica, es
decir, legisladores.

Los fil6sofos jonios de la naturaleza son fenémenos aislados, al igual
que se manifiestan las formas del elemento natural bajo las que ellos
tratan de captar el todo. Los pitagdricos se crean una vida interior den-
tro del Estado; la forma en que ellos realizan su saber de la sustancia
ocupa un lugar intermedio entre €l aislamiento total y consciente, que
no se da entre los jonios, aislamiento que es més bien el aislamiento
irreflexivo y simplista de las existencias elementales, y la entrega confia-
da de su vida a la realidad moral. La forma de su vida es, a su vez,
la forma sustancial, politica, aunque mantenida en el plano de lo abs-
tracto, reducida a un minimo de extensién y de fundamentos naturales
como su principio, el niimero, que ocupa un lugar intermedio entre la
sensoriedad plena de colorido y lo ideal. Los eléatas, como los prime-
ros descubridores de las formas ideales de la sustancia, los que conciben
todavia la interioridad de la sustancia de un modo intensivo, puramen-
te interior v abstracto, son anunciadores proféticos de la aurora que
alborea, dominados todavia por el pathos del entusiasmo. Sumergidos
en la luz simple, se apartan involuntariamente del pueblo y de los vie-
jos dioses. Pero, con Anaxdgoras, €l pueblo mismo se aparta del viejo
dios para volverse hacia el sabio individual y proclamarlo como tal,
separindolo de su seno. En estos dltimos tiempos [véase por ejem-
plo, Rirter: Geschichte der alten Philosophies tomo I (1829, pp.
300 ss.)], se ha acusado a Anaxdgoras de dualismo. Aristoteles dice,

en el libro primero de su Metdfisica, que emplea el volg? como una j

méquina y sélo lo aplica alli donde puede sacar de él explicaciones na-

turales. Pero esta apariencia de dualismo es, de una parte, lo dualisti- §
co mismo, que en tempo de Anaxigoras comienza a desgarrar el co-

razén més recondito del estado y, de otra parte, debe concebirsele de

un modo mias profundo. El voiig actGa y es aplicado alli donde no §

a [listoria de la filosoffa antigua. b Nucleo.

A
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se da la determinabilidad natural. Es el non ens de lo natural, 1a idea-
lidad. Ademis, la accién de esta idealidad solo interviene cuando el
filésofo pierde la mirada fisica; en otras palabras, el voig es el voig
del filésofo que interviene alli donde éste ya no sabe objetivar su ac-
tividad. Con lo que €l votc subjetivo se manifiesta como el meollo
del escolasta itinerante y, en su fuerza, como idealidad de la deter
minabilidad real, se acredita, de un lado, en los sofistas y, del otro,
en Sécrates.

Si los primeros sabios griegos son su propio spiritus, el saber perso-
nificado de la sustancia, si sus mdximas se mantienen en la misma lo-
grada intensidad que la sustancia misma, si, a medida que la sustancia
va idealizdndose mas y mads, los portadores de su progreso hacen valer
una vida ideal en su realidad particular frente a la realidad de la sus-
tancia fenoménica, de la vida real del pueblo, la idealidad misma sigue
existiendo solamente bajo la forma de la sustancia. No se atenta con-
tra las potencias vivas y los mds ideales de este periodo, los pitagdricos
v los eléatas, ensalzan la vida~del Estado como la razén real; sus prin-
cipios son objetivos, una potencia que trasciende de ellos mismos, que
ellos proclaman de un modo semimisterioso, llevados de un entusiasmo
poético, es decir, bajo una forma que hace elevarse las energias natu-
rales al plano de lo ideal, que no la devora, sino que la elabora y que
deja el todo bajo la determinabilidad de lo natural. Esta personifica-
cién de la sustancia ideal se da en los mismos filésofos que la procla-
man; no sélo es su expresién lo plastico-practico, sino que su realidad
es esta persona y su realidad es sn propia manfiestacién fenoménica,
ellos mismos son las imdgenes vivas, las obras de arte vivientes que el
pueblo hace brotar de su seno en plastlca grandeza; alll donde su ac-
tividad, como ocurre en los primeros sabios, forma lo general, sus méxi-
mas son la sustancia realmente vigente, son leyes,

Estos sabios son, por tanto, tan poco populares como las estatuas
de los dioses olimpicos; su movimiento es la quietud en si misma, su
actitud ante ¢l pueblo es la misma objetividad que su actitud ante la
sustancia. Los oriculos del Apolo de Delfos s6lo fueron para el pue-
blo la verdad divina mientras aparecieron envueltos en la penumbra de
una potencia ignorada, mientras el tripode de la Pitonisa hacia resonar
el propio poder revelado del dios griego; el pueblo sélo se mantuvo en
actitud teérica ante ellos mientras fueron la propia teoria resonante del
pueblo: sblo fueron populares mientras eran impopulares. Y lo mismo
estos sabios. Pero al llegar a los sofistas y a Sécrates, y ya Sdvamge
en Anaxdgoras, la cosa cambia. Ahora es la idealidad misma la que,
bajo su forma inmediata, el espiritu subjetivo, pasa a ser ¢l principio de
la filosofia. Si en los primeros sabios griegos se revelaba la forma ideal
de la sustancia, su identidad, frente a la abigarrada trama de su reali-
dad fenoménica, urdida a base de distintas individualidades de pueblos;
si, por tanto, estos sabios, de una parte, s6lo captaban lo absoluto en
las mds unilaterales v mds generales determinaciones ontolégicas y, de

¢ En potencia, v '

!
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otra parte, se representaban incluso el fenémeno de la circunstancia
delimitada en si misma en la realidad en si, comportindose asi al mar-
gen de los molhof, como el misterio en palabras de su espiritu que son
y, de otia parte, al igual que los dioses plisticos crigidos en las plazas
de la ciudad, eran al mismo tiempo, en su retraimiento, adorno y gala
del pueblo y recaian de nuevo en su individualidad, ahora es, por el
contrario, la idealidad misma, la abstraccién que se ha convertido en
abstraccion pura para si misma, la que se enfrenta a la sustancia; la
subjetividad, la que se erige en principio de la filosofia. Por ser im-
popular, esta subjetividad, la que se erige en principio de la filosoffa.
" Por ser impopular, esta subjetividad, vuelta ahora hacia las potencias
sustanciales de la vida del pucblo, es popular, es decir, se vuelve al ex-
terior hacia la realidad, se mezcla practicamente en ella y su existencia
es ¢l movimiento. Estos recipientes dinimicos del desarrollo son los
sofistas. Su figura mds pura, depurada de la escoria inmediata del fe.
némeno, es Sécrates, a quien cl oriculo de Delfos llamé el cogawrorov.d

~Al enfrentar su propia idealidad a la sastancia, ¢sta desciende a una
masa de existencias e instituciones limitadas y accidentales, cuya le-
gitimidad, la unidad, la identitas se esfuma ante clla para convertirse
en:espiritus subjetivos. Por donde el espiritu subjetivo mismo es, de este
modo, en cuanto tal, el receptaculo de la sustancia, pero, como esta idea-
lidad se contrapone a la realidad, existe objetivamente como un deber
ser-en las cabezas, y subjetivamente en cuanto tendencia. La expre-
sidn-de este espiritu subjetivo, que sabe poseer en si mismo la ideali-
dad, es ¢l juicio del concepto, que tiene como pauta de lo singular
lo determinado en si mismo, el fin, lo bueno, pero que aqui es toda-
via un deber ser de la realidad. Este deber de lu realidad es, asimismo,
un deber ser del sujeto que se ha hecho consciente de esta identidad,
pues dicho deber ser se halla por si mismo en la realidad y ésta se en-
euentra fuera de él. Por donde la posicién. de cste sujeto se halla tan
determinada como su destino.

En primer lugar, €l hecho de que esta identidad de la sustancia haya
entrado e¢n el espirtu subjetivo, desprendiéndose de ella misma, repre-
seufa un salto, un desprenderse de si misma, condicionado por la imis-
ma vida sustancial. Y asi, esta determinacién es para el sujeto mismo
un acaecer, una potencia ajena, de la que el sujeto se encuentra como
portador; es el daimonion de Sécrates. El daimonion es la manifestacién
inmediata del hecho de que para la vida de los griegos la filosofia es
tanto algo puramente interno como algo puramente externo. Median-
te-la determinacién del daimonion, se determina el sujeto como lo
empiricamente singular, por ser la ruptura natural con lo sustancial y,
por tanto, la vida naturalmente condicionada en esta vida, ya que el
daimonion se manifiesta como una determinacién natural. Los sofistas
son por si mismos estos demonios, que adn no se distinguen de su ha-
cer. Sdcrates, por su parte, es el modo sustancial en que la sustancia
se. pierde ella misma en el sujeto. Por eso Sécrates es un individuo

d E] mas sabio de todos.




LA FILOSOFIA EPICUREA 93

tan sustancial como los fildsofos anteriores a él, pero a la manera de
la subjetividad, no encerrado en si mismo, no una imagen divina, sino
humana, no un ente misterioso, sino luminoso y claro, no un visiona-
rio, sino un buen sefor afable y campechano.

La segunda determinacion estd en que este sujeto emita un juicio
del deber ser, del fin. la sustancia ha perdido su idealidad en el espi-
ritu subjetivo, por lo cual éste se ha convertido, por si mismo, en su
determinacién, en su predicado, al paso que ella ha descendido frente
a €l a la asociacién inmediata, no legitima, solamente existente, de sus-
tancias independientes. La determinacién del predicado, puesto que se
relaciona a algo que es, es, por tanto, inmediata por si misma y, por
ser este algo que es el espiritu vivo del pueblo, es la determinacién
prictica de los espiritus singulares, educacién y adoctrinamiento. EI de-
ber ser de la sustancialidad es la propia determinacién del espiritu sub-
jetivo que en ¢l se manifiesta; el fin del mundo es, por tanto, su propio
fin, y la ensefianza de este fin su misién. Por consiguiente, manifiesta
este fin el bien, tanto en su vida como en su ensefianza. Es el Sabio,
puesto pricticamente en accidn.

Y, por dltimo, este individuo, al emitir el juicio del concepto sobre
el mundo, se divide en si mismo y se condena, ya que él mismo radi-
ca, por una parte, en lo sustancial y s6lo tiene derecho a la existencia
en el derecho de su Estado, de su religién, en una palabra, en todas
las condiciones sustanciales que se manifiestan en él como su naturaleza.

Pero, por otra parte, lleva en si mismo el fin, que es el juez de aque-
lla sustancialidad. Su propia sustancialidad se halla, por tanto, condena-
da en él mismo, razén por la cual se hunde, precisamente porque su
cuna es el espiritu sustancial, v no el espiritu libre, que resiste y do-
mina todas las contradicciones, que no tiene por qué reconocer ningumna
clase de condiciones de la naturaleza, en cuanto tales.

La gran importancia de Sdcrates reside en que se personifica en ¢él
la relacién entre la filosofia griega y el espiritu griego y, por tanto, el
limite interior que va implicito en ella. Huelga decir, pues de suyo se
comprende, cuin necio era comparar con é), como Gltimamente se ha
hecho, la relacién de la filosofia hegeliana con la vida, para deducir
de aqui la legitimidad de su condena. EIl mal especifico de la filoso-
fia griega estd precisamente en que se halla relacionada con el espiritu
sustancial; en nuestro tiempo, ambos lados son espiritu y pretenden ser
reconocidos como tal.

La subjetividad se manifiesta en su portador directo como su vida v
su accién prictica, como una formacién a través de la cual este porta-
dor lleva a los singulares individuos de las determinabilidades de la sus-
tancialidad a la determinacién en si misma; descontada esta actividad
prictica, su filosofia no tiene otro contenido que la determinacién abs.
tracta del bien. Su filosofia es su paso de las representaciones, distincio-
nes, etc., sustancialmente existentes a la determinacién en si misma, la
cual, sin embargo, no tiene otro contenido que el de servir de recéptacu.
lo a esta reflexi6bn que se disuelve; su filosoffa es, por tanto, esencial-
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mente, su propia sabiduria, su propio ser bueno; en relacion con el mun-
do, lo #inico en que se cumple su doctrina del bien es una subjetividad
totalmente otra, como si Kant proclamara su imperativo categbrico. Y
es aqui indiferente el comportamientto hacia este imperativo categérico
como sujeto empirico.

El movimiento se torna, en Platén, movimiento ideal; y asi como
Sécrates es la imagen y el maestro del mundo, las idcas platénicas, su
abstraccion filoséfica, son los prototipos de él.

En Platén, esta determinacién abstracta de lo bueno, del fin, se des-
dobla en una filosofia extensiva, que abarca el mundo. El fin, en cuan-
to la determinacién en si, el querer real del filésofo, es el pensar, las
determinaciones reales de este bien son los pensamientos inmanentes.
El querer real del filosofo, 1a idealidad activa en ¢él, es el real deber ser
del mundo real. Platén contempla este comportamiento suvo hacia la
realidad de modo que flota y se refleja oscuramente en él un reino
independiente de ideas sobre la realidad (y este mas alld es la propia
subjetividad del fildsofo). Si Sécrates s6lo habia descubierto el nombre
de la idealidad, transferida de la sustancia al sujeto, dotando inclu-
so de conciencia a este movimiento, ahora el mundo sustancial de Ia
realidad entra realmente idealizado en la conciencia de Platén, pero con
-ello este mismo mundo ideal se estructura en si mismo de un modo
tan simple como el mundo realmente sustancial que a €l se contrapone,
acerca de lo cual dice Aristételes muy acertadamente:

(Metdfisica, 1, Cap. IX.) “Pues las ideas son casi lds mismas y no menos nume-
rosas de las cosas, de las que aquellas quc indagan las causas se remontan a
las ideas.”

Por tanto, su determinabilidad y estructuracién son ellas mismas, para
el filésofo, un mds alld y el movimiento ha trascendido de este mundo.

“Y aunque existan también las ideas, no nace, a pesar de eso, lo que de ellas
participa, pues no se da lo que mueve.” [...] Arstoteles: L. c.

El filésofo en cuanto tal, es decir, en cuanto el sabio, no en cuanto
¢l movimiento del espiritu real en general, es, por tanto, la verdad del
més alld del mundo sustancial contrapuesto a €l. 'Y Platén pone esto
muy claramente de relieve cuando dice que los fildsofos debieran ser
reyes, o los reyes filgsofos, para que el Estado pudiera cumplir st des-
tino. Y su misma posicién ante el tirano implicaba de su parte este
intento. En su Estado sigue ocupando el lugar mds alto la clase de los
sabios. Recogeremos aqui otras dos observaciones que hace Aristoteles,
porque nos ofrecen los criterios mds importantes acerca de la forma
de la conciencia platénica y guardan relacién con el lado por el que
nosotros la vemos con referencia al copoc.

Aristételes dice de Platén:

“Pero en el Feddn se afirma que las causas tanto del ser como del nacer son las
ideas. Aunque ecxistan también las ideas, no nace, a pesar de eso, lo que de
ellas participa, pues no se da lo que mueve.” {...] L c.
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Lo que Platén trata de trasponer a la idealidad no son solamente en-
tes, sino que es la esfera del ser: esta idealidad es un reino cerrado so-
bre si mismo y especificamente diferente, dentro de la misma concien-
cia filoséfica; y por ser esto, carece de movimiento.

Esta contradicciéon dentro de la conciencia filoséfica tiene que obje-
tivarse en ella misma, tiene que arrojar de si esta contradiccién.

“Ademss, las ideas no serian solamente arquetipos de las cosas sensibles, sino
también de las ideas mismas, por ejemplo, el género como género de ideas, sien-
do al mismo tiempo modelo ¢ imagen.” I c.

Lucrecio, sobre los antiguos fildsofos jonios:

“[...] multa bene ac divinitus invenienteis,

Ex adyto tamquamn cordis, responsa dedere
Sanctius, et multo certa ratione magis, quam
Pythia, quae tripode ex Phoebi lauroque profatur” e

[lib. 1, V. 737-740.]

Para determinar la filosofia de la naturaleza en Epicuro es esenctm

1) La eternidad de la materia, relacionada con el hecho de que el
tiempo es considerado como accidente de accidentes, como atributo so-
lamente en las combinaciones y de sus eventos fortuitos; es decir, situa-
do fuera del principio material, del 4tomo mismo. Lo cual guarda, a
su vez, relacién con el hecho de que la sustancia de la filosofia epiciirea
es lo que refleja lo puramente externo, la ausencia de premisas, lo ar-
bitrario y lo casual. El tiempo es mas bien el destino de la naturale-
za, de lo finito. La unidad negativa consigo mismo, su necesidad interior.

2) El vacio, la negacién, no es lo negativo de la materia misma, sino

en si misma eterna. ”

La figura que, al final, vemos surgir de los talleres de la conciencia
filosofica en que la filosofia griega avanza, viviente, sobre la escena
universal, es la misma figura que vela alzarse dioses del fuego de la chime-
nea, la misma que apurd la copa de cicuta, la misma que, en Aristdte
les, goza como Dios de la suprema bienaventuranza, de la teorfa.

e Su inspirado genio descubri6 muchas veces la verdad, y del santuario de su pen-
samiento salieron respuestas mds santas v mds ciertas que las que salen de los labios
de la Pitonisa hablando desde lo alto de su tripode y coronada por el laurel de Febo.

que se da alli donde ella no es. Por tanto, también en este respecto es |

/
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Cuaperno 111

I11. Plutarchus. 1. De eo, quod secundum Epicurum non beate vivi
possit® 2. Colotes

o

111, “Plutarco. 1. De €0, quod secundum Epicurum non beate vivi possit”

[Citas de Plutarco, De eo., pp. 1088-1089]

[Plutarco y Epicuro)

Eu ésta una observacién importante para la dialéctica epictrea del pla.
cer, aunque Plutarco la critique de un modo falso. Segin Epicuro, el
mismo sabio se halla en estado vacilante que se manifiesta como la de-
terminacién de la fdovi).b La poxogiotne.e la serenidad pura de la nada
en si, vacia de toda determinabilidad, es ante todo Dios, razén por la
cual éste no mora, como el sabio, dentro del mundo, sino fuera de él

“Pues muchas veces se da un bienestar duradero de la came, pero una con-

fianza firme y permanente en la carne no puede nacer en un alma racional.”
[...] Pigina 1090.

Cuando Plutarco reprocha a Epicuro que la posibilidad del dolor im.
pide que exista la libertad en un presente sano, hay que objetar, en
primer lugar, que el espiritu epicireo no anda a la zaga de semejantes
posibilidades, sino que, por ser en st la absoluta relatividad, el cardc
ter contingente de la relacién, solamente la falta de relacién, es por
lo que el sabio epicireo concibe su estado como carente de relacién
y, en cuanto es asi, es para él un estado seguro. En efecto, el tiempo
solo es, para él, el accidente de los accidentes. ;Cémo, pues, podria
su sombra penetrar en la recia falange de la dtagaEia? Pero, cuando
Plutarco presupone como sano el cuerpo, la premisa inmediata del es-
piritu individual, no hace mas que acercarse a la ausencia de toda re-
lacién con respecto al espiritu, a su naturaleza innata, que es un cuerpo
sano, no diferenciado hacia el exterior. Y cuando, en ¢l dolor, entrevé
vagamente ecsta su naturaleza como fantasias y esperanzas de estados
sueltos, en las que se manificsta aquel momento caracteristico de su
espiritu, ello sélo quiere decir que el individuo como tal intuye de
modo individual su ideal subjetividad, lo que es una observaciéon abso-

a Plutarco, De que, segiin Epicuro, no se puede vivir feliz. b Placer. ¢ Felicidad.

[96]
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lutamente cierta. Después de Epicuro, la objecién de Plutarco parece
querer decir, simplemente, que la libertad del espiritu, en un cuerpo
sano, no existe, porque existe; pues el desplazar hacia afuera la posibi-
lidad resulta superfluo, precisamente porque la realidad se determina
solamente como posibilidad, como acaso. En cambio, si la cosa se con-
sidera en su generalidad, es precisamente la cancelacién de la generali-
dad, ya que el verdadero estado espiritual positivo tiene que dejarse
ensombrecer por singularidades fortuitas; lo que vale tanto como pensar,
ya precisamente dentro del éter puro, en las singulares mezclas, en las
emanaciones de plantas venenosas, en lo que inspiran los pequefios se-
res animales; es decir, no vivir, porque se puede morir, etc., vale tanto
como no disfrutar de lo general, para salir de ello, cayendo en lo sin-
gular. Un espiritu asi se debate simplemente con lo mds pequefio; es
tan circunspecto, que no ve nada.

Por ultimo, si Plutarco quiere decir que hay que velar por mantener
la salud del cuerpo, también Epicuro dice esta trivialidad, pero de un
modo mas genial: quien percibe que el estado general es el verdadero,
es el que mejor vela por conservarlo. Asi obra el sano sentido comtin.
Cree poder oponer al filésofo, como una terra incognita, sus més necios
lugares comunes v ocurrencias. Cree ser un Colén cuando arroja a la
cabeza de otros cdscaras de huevo. Por eso Epicuro tiene toda la razén,
prescindiendo de su sistema (pues éste es su summum ius),? cuando

afirma que el sabio considera la enfermedad como un no ser, pero que

la apariencia desaparece. Cuando, por tanto, estd enfermo, esto es para

¢l un desaparecer que no dura; cuando estd sano, en su esencial per-
manecer, no existe para ¢l la apariencia, y tiene mas que hacer que
pensar en que ésta podria ser. Si estd enfermo, no cree en la enferme-
dad; si esta sano, honra [a la salud], como si fuera el estado que le
pertenece; es decir, obra como un hombre sano, jQué deplorable figu-
ra, frente a este individuo resuelto y sano, nos presenta Plutarco, quien
se acuerda de un Fsquilo, de un Euripides y hasta del doctor Hipécra-
tes, para no alegrarse de la salud!

La salud, como el estado idéntico, se olvida por si misma, nada tie-
ne que ver con el cucrpo; esta diferencia comienza solamente con la
enfermedad.

Epicuro no aspira a ninguna vida eterna; mucho menos puede, pues,
preocuparle el que ¢l primer instante pueda ocultar un infortunio.

E igualmente falso es el siguiente reproche de Plutarco;

“Pues los criminales y los transgresores de la ley, se nos dice, viven todo el
tiempo abatidos y poseidos de una gran angustia, porque, aunque logren per-
manecer ocultos, no estdn nunca seguros de seguirlo estando. Por eso, €l te-
mor al futuro, que constantemente los oprime, no les permite sentirse conten-
tos ni confiar en ¢l presente. Pero se les escapa algo, y es que, con elio, han
fallado también en contra de si mismos. Pues muchas veces ocurre que el cuer-
po se sienta bien y sano, pero confiar en que asi seguird siendo, es imposible.

d Supremo derecho. SORE
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Por tanto, en cuanto al futuro, no hay mas remedio que sentirse siempre in-
quicto y en guardia.” P, 1090.

Los términos del problema son cabalmente al revés de como los ve
Plutarco. Cuando el individuo rompe la ley y la costumbre general, es
cuando éstas comienzan a ser para ¢l una premisa, cuando aparece en
diferencia con ellas, y su salvacion de esta diferencia seria solamente
la mioTig,® pero sin que nada se lo pueda garantizar.

[Acaso y necesidad)

Es interesante en Epicuro, en general, ver como aleja cn toda esfera
los estados, lo que incita a que aparezca la premisa en cuanto tal, y
como cnsalza los estados, viendo en ellos lo normal, en lo que apare-
ce envuelta la premisa. De la mera 6dpEf no se habla nunca. En la
justicia punitiva se manifiesta precisamente la concatenacién interna,
la necesidad muda, y Epicuro aleja a ésta, como de la légica a su ca-
tegoria, de la vida del sabio la apariencia de su realidad. En cambio,
el acaso que el justo padece no es nunca una relacién externa, no le
arranca de su carencia de relaciones.
De ahi que resulte tan falsa la siguiente objecién de Plutarco:

“El no obrar injustamente no es, por si solo, una razén para sentirse seguro,
pues lo que infunde temor no es el sufrir merecidamente, sino el sufrir.” P. 1090,

Plutarco entiende, en efecto, que asi debiera Epicuro razonar sus prin-
cipios. No se le ocurre pensar que Epicuro sostenga tal vez otros
principios que los que él le atribuye.

“Pues basta la naturaleza de la carne, que lleva en si la materia de las enfer-
medades, y si, como dice el dicho humoristico, las correas salen del buey,
los dolores salen del cuerpo, para hacer la vida insegura y peligrosa, no sélo
para los malos, sino también para los bucnos, si s6lo han aprendido a confiar
en la cane y a no cifrar mas que en esto sus goces y su confianza, como
Epicuro ha escrito en muchas obras, especialmente en su tratado sobre ¢l su-
premo bien.” Pp. 1090 v 1091.

“Si es que para ellos [para los epictreos] la dicha y el bien residen en huix
del mal. Y no es posible, nos aseguran, pensar de otro modo, pues la natura-
feza, segiin cllos, no tiene absolutamente nada donde pueda encontrar lugar el
bien miés que alli de donde se ha expulsado el mal.” {...] P. 1091.

“Y scmejante a ésta es también la opinién de Epicuro cudando dice que la
esencia del bien brota del huir del mal, del recuerdo de lo que antes le ha
acaecido a uno, del meditar sobre ello y alegrarse de ello. ‘Pues’ (nos dice)
‘lo que produce un goce incontcnible es la sensacién de que se ha escapado a
un grap mal; y en eso radica la naturaleza del bien, si bien se piensa en ello
y luego se aferra uno a ello, en vez de entregarse a vacuas chicharas sobre el
bien’.” Pagina 1091.

e Fe, confianza. f Carne.
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Plutarco dice aqui jfu!, como el gato.

“De este modo, no quedan detris de los cerdos ni de las ovejas. ... Por lo de-
mis, para los seres animados mds versados y mds sutiles, la meta no es el huir
del mals. .., puesto que la naturaleza les induce, cuando el mal se ha esfu-
mado, a buscar ¢l bien o, mejor dicho, por considerar todo lo doloroso y lo
extrafio como perturbador para sus aspiraciones hacia lo que es el verdadero
meollo de su naturaleza, a rechazarlo... P. 1091. (Pues lo necesario no es nin-
gin bien,t sino que m4s alld de la huida del mal se hallan los valores de aspi-
rar y del escoger...)” P. 1091,

Plutarco da pruebas de su gran sabiduria cuando dice que el animal
busca, ademds de la necesidad, que es la evasién del mal, el bien, el
cual se halla més alld de la evasion. Quec el animal busque, ademas,
un bien en el mis all4, es precisamente lo que hay de animal en él.
En Epicuro, no hay nada bueno que esté, para el hombre, fuera de
él; el finico bien que el hombre tiene en su relacién con el mundo
es el movimiento negativo de ser libre de él.

Que todo esto es concebido por Epicuro de un modo individual va
implicito en el principio de su filosofia, que manifiesta en todas sus
consecuencias; en cambio, el modo sincrético y carente de pensamien-
to de Plutarco, no aporta nada.

[Citas de Plutarco, De eo., pp. 1091.1092; 1094; 1095; 1097; 1099.]

[La actitud del hombre hacia Dios)

[1. EI temor y la esencia del mds dlld]

Mis digna de consideraciéon que las pobres objeciones morales anterio-
res, es la polémica de Plutarco contra la teologia epictirea, no tanto
en razén a si misma como porque se muestra en ella hasta qué punto
la conciencia usual, aun manteniéndose en general sobre el terreno epi-
cureo, sélo rehilye las consecuencias filoséficas francas. Y, a este pro-
posito, no debemos perder de vista que a Epicuro no le preocupa ni
la voluptas, ni la certeza sensible, ni nada que no sea la libertad y la
ausencia de prcjuicios del espiritu. Examinemos, por tanto, una por
una, las consideraciones de Plutarco.

“...por tanto, acerca del placer se ha dicho mas o mcnos [...] es decir, [ha
dicho Epicurol] que su doctrina, cuando tienc suerte y éxito, anula, en cierto
modo, el temor y la supersticién, pero no da dlegria ni el favor de los dioses,
sino que nos confiere hacia ellos, por el alejamiento de todo temor y goce” (es
decir, por la indiferenciad) “la actitud que podemos tener hacia los peces de

¢ Fl texto original no hace sentido. Nuestra traduccién sigue la versién latina que
acompafia al texto griego cn la edicién de Xylandro. b Muy otras son, acerca de esto,
las ideas de Aristételes, quien en su Metafisica afirma que entre los hombres libres
impera la necesidad mis que en los esclavos. 1 O, mds exactamente, el fildsofo pla-
ténico y amigo de Plutarco, Aristételes, acerca de la doctrina de Epicuro. § Acota-
cién de Marx,
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afiadir a lo ya dicho, creo que se puede deducir de ellos mismos; en primer
lugar, que contradicen a aquellos a quienes quieren ahorrar el duclo, las Yagri-
mas y las lamentaciones acerca de la muerte y les aseguran que la ausencia de
dolor rayan en la impasibilidad nace de otro mal atin mayor, de la zafiedad o
del orgullo y la fatuidad desmesurados. Y que por eso vale mds sufrir y penar
y hasta dejar que los ojos se llenen de ligrimas y atormentarse, y muestra to-
das las sensaciones, manifestdndose sensitivo y solidaro. Pues esto es lo que
Epicuro ha dicho en muchos otros pasajes... Pp. 1100-1101.

Plutarco no comprende nada del temor de Dios a la manera de Epicu-
10, ni se percata de cdmo apetece liberarse de él la conciencia filosé-
fica. El hombre vulgar v corriente no puede comprender esto. De ahi
que Plutarco se limite a poner unos cuantos ejemplos triviales de ca-
racter empirico para hacernos ver cuin poco temor infunde a las gentes
esta fe.

Plutarco, en controposicién a Epicuro, comienza parando la atencién
en la fe de los molloi® en Dios y dice que es indudable que, entre
éstos, la fe cobra, de un lado, la forma del temor, es decir, que ¢l te-
mor fisico es la unica forma bajo la cval él es capaz de concebir el
temor del libre espiritu a2 un dios personal omnipotente, o sea, a un ser
que absorbe en st la libertad y, por tanto, la excluye. Y nos dice:

1. Estos temerosos: “Si le temen como un déspota gracioso hacia los buenos,
pero enemigos de los malos, se sentirdn, gracias a este temor, libres de obrar
mal, lo que hard que no nccesiten muchos ilberadores, y, al dejar que lo malo
se extinga tranquilamente en ellos, se sentirdn menos intranquilos que quienes se
sirvan de él y, comportidndose atrevidamente, sientan de pronto miedo y arrepen.
timiento.” P. 1101. '

:Es decir, que este temor fisico los protege del mal, como si este
temor inmanente no fuese ya el mal? ;Dénde estd, pues, el meollo del
mal empirico? En que el individuo, en su naturaleza empirica, se cie-
rma contra su naturaleza eterna; pero, sacaso no es esto lo mismo que
si excluyera de sf su naturaleza eterna, que si la concibiera bajo la for
ma del aferrarse a la individualidad en si, de lo empirico, viendo en ella
un Dios empirico fuera de si? ;O debe hacerse hincapié en la rela-
cién? Vista la cosa de este modo, el Dios que castiga el mal serfa in-
dulgente con el bueno, entendiendo aqui por lo malo lo que lo es para
el individuo empirico y por bueno lo bueno para el individuo empirico,
pues ;de dénde provendria, de otro modo, este temor y esta esperanza,
ya que lo que al individuo le preocupa es lo que para él es bueno o
malo? En esta relacién, Dios no es otra cosa mis que el conjunto de
todas las consecuencias que pueden traer consigo los actos empiricamen-
te malos. Por tanto, jel individuo no obra mal si obra por temor a
que lo bueno que €l individuo empirico pueda alcanzar con malos ac-
tos traiga consecuencias peores y evite bienes mayores, es decir, para

k Muchos. T ‘ ,




lidad inmanente de verse arrancado a €I?
;No es esto lo mismo que Epicuro ensefia con palabras si

de un modo serio y auténtico, para no vivir constantemente” ba;o {s

temor de ser castigado? Esta relacién inmanente del individuo con su
dragatia se establece ahora como la actitud ante un dios situado fue-
ra de él, pero que no tiene mis contenido que esta misma dragatic
que significa aqui continuidad del bienestar. El temor al futuro, este
estado de inocencia, se intercala aqui en la lejana conciencia de Dios,
considerdndoselo como un estado va preexistente en €, pero sélo como
amenaza y, por tanto, precisamente como en la conciencia individual.

[2. El culto y el individuo)

2. Plutarco dice que esta tendencia hacia Dios sumnistra también voluptas.

‘...sino que alli donde ella (es decir, el alma) se cree y piensa mas en pre-
sencia de Dios, mds rchuye el duelo, el temor y los cuidados y se entrega a
los goces hasta la embriaguez, las bromas y las msas en las cosas del amor...”
Pagina 1101.

Y cuenta asimismo que los ancianos, las mujeres, los comerciantes y
los reyes se complacen también en las fiestas religiosas.

“Pues lo que produce alegria en las fiestas no es la abundancia de vino ni los
placeres de la carne, sino la gozosa esperanza y la fe de que el bondadoso Dios
se halla presente en ella y acoge graciosamente lo que acaece.” P. 1102.

Debemos ver un poco mas de cerca cémo describe Plutarco este pla-
cer, esta voluptas.

Dice, en primer lugar, que el alma se siente més libre de pena, te-
mor y cuidados cuando Dios se halla presente, La presencia de Dios
se determina, pues, como el hecho de hallarse el alma libre de temo-
res, penas y cuidados. Y esta libertad se manifiesta en el jubilo, que
es la manifestacién positiva del alma individual que se encuentra en
estas condiciones.

Ademais, en esta situacién de gozo desaparecen las diferencias fortuitas
en cuanto a la posicion individual. Por tanto, el individuo se vacia,
si, de sus otras determinaciones; el individuo como tal se determi.
na en este estado de goce, vy ¢sta cs su determinacién esencial. Por dl-
timo, no se trata del goce separado, sino de la seguridad de que €l dios
no e¢s nada aparte, sino que tiene por contenido el compartir el goce
del individuo, €l condescender benévolamente con €l y, por tanto, el
de ser en la determinacién del individuo gozoso. Lo que, por tan-
to, se deifica y exalta aqui es la individualidad deificada como tal,
liberada de sus sufrimientos habituales, es decir, €l oopég epicireo,
con su drapakia. Lo que se adora es la no existencia del dios como
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tal dios, la existencia del goce del individuo. Es la dnica determina-
cién que este dios tiene. M4s atin, la forma real en que aqui se ma-
nifiesta esta libertad del individuo es el espiritu, y precisamente el
cspiritu individual, sensorial, el espiritu que se ve conturbado. Esta
atapoio flota, pues, sobre las cabezas como la conciencia general;
pero su manifestacién es la voluptas sensorial, como en Epicuro, sblo
que lo que alli es conciencia total de la vida es aqui un estado indivi-
dual vivo, y mientras que en Epicuro, por esta razon, estamos ante una
manifestacién individual indiferente y animada por su alma, la dragagia,
en Plutarco este elemento se pierde mids bien en la individualidad y
ambas cosas se mezclan de modo inmediato, lo que quiere decir que
se separan también inmediatamente. Tan triste es la diferenciacién de
lo divino que Plutarco hace valer contra Epicuro, y cuando, para apun.
tar una observacién més, Plutarco dice que los reyes no se complacen
tanto en sus publicis conviviis et viscerationibus' como en los banquetes
rituales, csto sélo significa que en el primer caso se considera el goce
como algo humano, fortuito, mientras que en el segundo se ve en ello
algo divino, considerdndose, por tanto, como divino el goce individual,
lo que es precisamente lo epiciireo,

{3. La Providencia y el dios degradado]

En esta actitud de los movngol y los molhol [mali et vulgus hominum] =
ante Dios distingue Plutarco la actitud del Pédtiov dvdodmwv xai dzo-
guiéotatov yévog® [P. 1102 D. c. 22]. Veamos lo que aqui le gana a
Epicuro.

Plutarco dice:

“...cudn grande son los goces que les procuran sus ideas mas puras acerca de
Dios, que es para ellos el autor de todo lo bueno, €l padre de todo lo bello ¢
incapaz de hacer uni padecer algo malo. Pues es bueno, y un buenc no cono-
ce la envidia, ni ¢l temor, ni la célera o el odio. Pues asi como el calor no
enfria, sino que calienta, la rabia y la benevolencia, ¢l amor por los hombres
-y la bondad, de una parte, v de otra la cnemistad y la repulsién estdn, por
naturaleza, infinitamente alejadas las unas de las otras. Pues lo uno es carac-
teristica de la virtud y la fuerza, y lo otro de la debilidad y la maldad. Por
eso lo divino no puede aunar en si la cdlera y el favor, sino que, por corres-
ponder a su esencia, tiene que ser bueno y misericordioso, pues el encolerizarse
y obrar mal se halla fuera de su maturaleza...” P. 1102

El sentido filoséfico de que Dios es el 7jyepiv dyodidv [bonorum
princeps) © y el padic méviw woakdv [omnium pulchrerum rerum]® esta
en que esto no es un predicado de Dios, sino que la idea del bien es
lo divino mismo. Pero la determinacién de Plutarco entrafia un resul.
tado completamente distinto. El bien se toma, aqui, en la mis estricta

1 Pablicos banquetes y sacrificios de visceras, m Hombres malos y vulgares. » La par-
te mejor de los hombres, impregnada del amor a Dios. o El rey de los buenos. P Padre
de todas las cosas bellas.
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contraposicién al mal, pues lo primero es una manifestacién de la vir.
tud y del poder y lo segundo de la flaqueza, de la privacién y la mal.
dad. De Dios se aleja, por tanto, ¢l juicio, la diferencia, y ésta es pre-
cisamente una tesis fundamental en Epicuro, quien por ¢llo mismo,
consecuentemente, encuentra esta ausencia de diferencia en el hombre,
tedrica y practicamente, en su identidad inmediata, la sensoriedad, en el
Dios como vacio, en el puro otium. El Dios, que se determina como
el bien, mediante la eliminacién del juicio, es el vacio, pues toda de-
terminabilidad lleva en si un lado que lo mantiene frente al otro y
lo encierra en si mismo; revela, por tanto, en la contraposicién y la
contradiccibén, su doyn,2 su micog,® su @ofoc® Plutarco tiene, pues,
la misma determinacién que Epicuro, pero sélo como imagen, como
representacién, mientras que éste le da su nombre conceptual y elimi.
na la imagen humana.
De ahi que no suene bien la pregunta:

“:Creéis, acaso, que quien niega la Providencia {necesita] todavia otro castigo
y no tiene bastante con privarse de un goce y una alegria tan grandes?” Pi-
ginas 1102-1103.

Pues debiera afirmarse, por el contrario, que siente mayor placer en
la contemplacién de lo divino quien lo considera como la pura beatitud
en si, al margen de toda relacidén antropomorfa carente de concepto,
y no al revés. Ya es la beatitud misma el concebir el pensamiento de
la beatitud pura, aunque se lo conciba de un modo tan abstracto como
vemos en los monjes indios. Por lo demas, Plutarco suprime la modvoua,t
al estatuir el mal, la diferencia con respecto a dios. Sus otras descrip-
ciones son puramente aconceptuales y sincréticas; ademas, revela en todo
que de lo que para €l se trata es del individuo, y no de Dios. De ahi que
Epicuro sea tan honrado, que en él dios no se preocupa para nada del
individuo,

Por tanto, la dialéctica intermna de sus pensamientos lleva necesaria-
mente a Plutarco, retrocediendo, a hablar del alma individual en vez
de hablar de Dios, v llega asi al Adyos meol Yuyfic.® De Epicuro dice:

“ella (es decir, el alma), tiene que alegrarse desmesuradamente al escuchar esta
doctrina tan sabia y tan divina de que el fin de todo padecer es para ella la
extincion, la destruccién y el no ser.” P. 1103.

No deben inducirnos a engaifio las untuosas palabras de Plutarco. Ya
veremos cémo éste va cancelando cada una de sus determinaciones.
Ya la artificiosa tapadera de tol waldc modrtrewv mégag,” en que con-
trapone el dmohéodar * y el @pdapfivar ¥ al pndtv elvan # muestra dénde
estd el quid del asunto, cuin tenue es uno de los lados y cudn inten-
sivo, multiplicado por tres, el otro.

@ Coélera. r Odio. 8 Temor, t Providencia. u Teoria del alma. v El fin de todo su-
frimiento, X Pcrecer., ¥ Ser destruido. z No ser.
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[La inmortalidad individual)

[1. Sobre el feudalismo religioso. El infierno de la chusma)

De nuevo vemos que las reflexiones se dividen con arreglo a las relacio-
nes de los tdv &dinwv wol movmedv,® de los wolkiv wol iduwtdiv,b
tltimo, de los &ntewdv xol voiv &xdvrav ¢ Plut,, ibid. 1104 [Dipot; pp.
1350, 17-19] ante la teorfa de la inmortalidad del alma. Y ya de por si
estas diferencias cualitativas muestran lo poco que Plutarco ha entendi.
do a Epicuro, quien, como filésofo, considera la actitud del alma hu-
mana en general, y si, a pesar de determinarla como perecedera, se man-
tiene fiel a la Hdovi.@ Plutarco habria debido comprender que todo
filsofo ensalza involuntariamente una fdovv), extrafa a é]1 en su pro-
pia limitacién. Vemos que para los injustos se vuelve a invocar el te-
mor como medio de correccién. Ya nos hemos referido a esta obje-
cién. Por cuanto que en el temor, concebido ademas como un miedo
interior e inextingwble, el hombre es determinado como un animal, hay
que decir que, tratindose de un animal, es de todo punto indiferente
c6mo se le mantiene la raya. Cuando un fildsofo no estime como lo més
bochornoso el considerar al hombre como un animal, ya no cabe hacer.
le comprender nada.

“Entre la multitud, libre de miedo a lo que pasa en el Hades, la esperanza de
la vida eterna, enlazada a los mitos y el deseo del ser, el mds viejo de todos los

impulsos y el mas poderoso, engendra goce y felicidad y supera aquel temor-

infantil.” P. 1104. {Por tanto, quien pierde los hijos, la mujer y los amigos
prefiere desear que estén en alguna parte y sigan existiendo, aunque les vaya
mal, que pensar que han_sido arrebatados totalmente, que han perecido y se
han convertido en la nada. "Escuchan, por el contrario, de buen grado las pala-
bras de que ‘los muertos van a algin sitio y cambian de moradd’ y cuanto da
claramente a entender que la muerte no es sino un cambio de residencia del
alma, y no una destruccién...” P. 1104.

“...y les sacan de quicio expresiones como las de ‘ha terminado’, ‘ya no
existe’ ‘tha desaparecidol’ Y les causan totalmente la muerte quienes dicen:
‘iLos hombres sélo nacemos una vez, no es posible nacer dos veces!’... Pues
el presente vale poco para ellos, més bien no vale nada ante la etemidad, y
la dejan pasar sin disfrutarla, y abandonan la virtud y la actividad, desalenta-
dos y desprecidndose como criaturas de un dia, como seres inconstantes, que no
han nacido para nada que valga la pena.” P. 1104. “Pues la insensibilidad y
la disolucién y la doctrina de que lo insensible no nos afecta, no acaba con el
miedo ¢ la muerte, sino que mds bien es una prueba de él. Pues eso es pre
cisamente lo que lg naturdeza teme, ... la disolucién del alma en algo que
ni piensa ni siente. Epicuro, al dispersarla en el espacio vacio y en los dtomos,
destruye mds ain la inmortalidad, en gracia a la cual casi me atreveria a decir
que todos los seres de ambos sexos estarian dispuestos a dejarse desgarrar por
el Cerbero y a sacar eternamente [agua] del barril [de las Danaides], con tal de
seguir existiendo y no disolverse.” P. 1105.

3 Vulgares y rudos. b Injustos y malvados. ¢ Buenos y prudentes. 4 Placer.
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Y llegamos ahora a la concepcién de los xohhot, aunque a la postre
resulta que son pocos los que se excepthan de ello, més ain, que, pro-
piamente hablando, todos, déw Aéyew mdvrog ® Plut,, ibid. [1105 Drpor,
p- 1351, 35], todos se agrupan bajo esta bandera.

La diferencia cualitativa con respecto a la etapa anterior no existe,
en realidad, sino que lo que antes se manifestaba bajo la forma del
miedo animal se manifiesta ahora bajo la forma del temor humano, bajo
la forma de los sentimicntos. El contenido es el mismo.

Se nos dice que el deseo del ser es el més viejo amor; claro estd que
el mas abstracto y, por tanto, el mas viejo de los amores es el amor ha-
cia si mismo, €l amor por el ser particular de cada uno. Pero, como
esto era ya demasiado conceder, se retiré lo dicho, tratando de envol-
verlo en un brillo ennoblecedor mediante la apariencia de los senti- '
mientos. Y asi, si alguien pierde a la esposa y los hijos, prefiere creerlos
en alguna parte, donde seq, por muy mal que les vaya, a saber que
han dejado de existir. Si se tratase simplemente de amor, no cabe duda
de que en ninguna parte podian guardarse con mayor pureza la esposa
v los hijos de un individuo que en el corazén de éste, lo que les darfa
un ser mucho mds alto que el de la existencia empirica. Pero las co-
sas son de otro modo. La esposa y los hijos solo existen empiricamen-
te en cuanto existe empiricamente el individuo mismo de que se trata.
Por tanto, el decir que prefiere creerlas viviendo dentro del espacio
sensible, por muy mal que les vaya, a saber que no existen, sélo sig-
nifica que el individuo quiere tener la conciencia de su propia existencia
empirica. El manto del amor no es mis que una sombra; el meollo
del asunto es el yo empirico desnudo, €l amor hacia si mismo, el mas
viejo de los amores, que no se ha rejuvenecido bajo ninguna forma
mas concreta ni mds ideal. Suena mds agradable, nos dice Plutarco, el
nombre del cambio que el de la cesacién total. Pero el cambio no debe
ser cualitativo, debe permanecer el yo individual en su ser individual,
y ¢l nombre, por tanto, es simplemente la representacion sensible de
lo que es v debe significar todo lo contrario. Se trata, por tanto, de una
ficcidn mentirosa. No se trata de hacer cambiar la cosa, sino de si-
tuarla en un lugar oscuro; el interponer una fantistica lejania preten-
de ser el salto cualitativo, y toda diferencia cualitativa es un salto, y
sin este salto ninguna idealidad debe encubrirlo,

[2. El anhelo de los muchos]

Plutarco entiende, ademés, que esta conciencia de la finitud mata el
vigor e induce a la pasividad. Aversién a la vida presente; pero no
es la vida la que perece, sino este ser singular. Si este ser singular se
considera excluido de la vida general que permanece, ;puede acaso
-entiquecerse y adquirir plenitud porque su pequefiez se arrastre a lo
Jargo de toda una eternidad? ;Hace cambiar esto sus proporciones, o

e Todos necesitan de ellos.
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sigue mas bien fosilizado en su carencia de vida? ;No es, acaso, lo mis-
mo que se¢ mantenga hoy en esta actitud indiferente ante la vida o que
esto dure cien afios?

Por gltimo, Plutarco dice abiertamente que lo que importa no es ni
el contenido ni la forma, sino el ser individual. El ser, aunque sea de-
vorado por Cerbero. ;Cudl es, pues, el contenido de su doctrina de
la inmortalidad? El que el individuo, abstraido de la cualidad, que es la
que aqui le da su posicién individual, no perdure como el ser de su
contenido, sino como la forma atomistica de ser; ;y no es esto lo mis-
mo que dice Epicuro de que el alma individual se disuelve y recac en
la forma de los dtomos? El atribuir a estos dtomos en cuanto tales un
sentimiento, aunque se rcconozca que €l contenido de este sentimiento
es indiferente, constituye simplemente una inconsecuencia. Plutarco, por
tanto, al polemizar contra Epicuro, expone la doctrina de éste; pero no
se olvida de presentar siempre €l pn elvar T como lo mas espantoso. Este
puro ser para si es el dtomo. Y si, en general, se asegura al individuo
la inmortalidad, no en su contenido, que en cuanto es general existe en
si mismo de un modo general y en cuanto es forma se individualiza eter-
namente, si se le asegura la inmortalidad como ser individual, desaparece
. la diferencia concreta del ser para si y quedara solamente la afirmacién
de que el 4tomo, en cuanto tal, es eterno y de que lo animado se re-
trotrae a esta su forma fundamental.

Epicuro sostiene, en este sentido, una doctrina de la inmortalidad, pero
es lo bastante filoséfico v lo bastante consecuente para llamarla por su
nombre, para decir que este algo animado retorna a su forma atémica.
Aqui, de nada sirve quedarse a medio camino. Si tiene que desaparecer .
cualquier diferencia concreta del individuo que revele esta vida misma,
tendrin necesariamente que desaparecr todas las que no sean en si gene-
rales y eternas. Y si, a pesar de ello, el individuo ha de ser indiferente
hacia esta perafoy",® quedard solamente esta envoltura atomistica del
contenido anterior, lo que es la doctrina de la eternidad del 4tomo

Aquel para quien la eternidad es como el tiempo
Y el tiempo como la eternidad

Se halla liberado

De toda disputa,f41]

dice Jacobo Bohemo.

“Por eso ellos [los epictreos), con la fe en la inmortalidad arrcbatan a la
muchedumbre, al mismo tiempo, sus més dulces y mds grandes esperanzas.”
Pagina 1105.

Por tanto, cuando Plutarco dice que Epicuro, al despojar a los muchos
de la inmortalidad, los despoja de las mds dulces esperanzas, habria po-
dido decir con mucha mayor cxactitud lo que dice, pensando otra cosa:

“...no la destruye. . ., sino que, suministra. . ., en cierto modo, la explicacion.”
Pigina 1105.

f No ser. & Mutacién,
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Epicuro no destruye esta idea; lo que hace es explicarla, reducirla a su
expresiéon conceptual.

[3. La soberbia de los elegidos]

Llegamos ahora a la clase de los &mew@v y vobv &xéviov. Huelga de-
cir que no se trasciende en modo alguno sobre lo que se ha dicho hasta
aqui, sino que lo que primero se manifiesta como miedo animal y lue-
go como temor humano, como queja angustiosa, como el rebelarse con-
tra la desaparicién del ser atomistico, se manifiesta ahora bajo la forma
de la arrogancia, de la exigencia y la afirmacién de un derecho. Por
tanto, a esta clase, tal como Plutarco la determina, es a la que mas le
falta €l entendimicnto. La m4s baja de todas no alega pretensién algu-
na, la segunda llora y trata de someterse a todo con tal de salvar lo
atomistico, la tercera es la de los filisteos que claman: joh, Dios mio,
s6lo esto faltara! ;A estos picaros, tan listos y tan honrados, habria que
mandarlos al diablo!

“;Qué es pues, lo que creemos de Jas esperanzas de los buenos, que han vivido
devota y honradamente y que no esperan del mas alld mal alguno, sino los més
hermosos y mas divinos dones? En primer lugar, asi como los atletas no reciben
una corona sin antes haber luchado, sino cuando han peleado y vencido, asi es
maravilloso ver cémo quienes creen que a los buenos sélo se les otorga el pre-
mio de la victoria en la vida, después de haber vivido, prestan atencién a la
virtud; y entre estas esperanzas figura también la de ver cémo sufren el castigo
merecido aquellos ¢ quienes la riqueza y el poder tornan soberbios y se burlan,
en su quimera, de los mejores. Ademds, ninguno de los que se afanan por la ver-
dad y la contemplacién de lo que existe ha podido encontrar verdadera satisfac-
cién en ello... Y asi, yo considero la muerte como un bien grande y perfecto,
puesto que el alma sélo vivird alli su verdadera vida, mientras que [aqui] no
vive realmente, sino que se halla como en un suefio.” P. 1105.

Por tanto, estas buenas v juiciosas maneras esperan la recompensa de
la vida después de ésta, pero es muy inconsecuente, en este caso, €l vol-
ver a esperar como recompensa la vida, va que para ellos la recompensa
de la vida es algo cualitativamente distinto de ésta. Y esta diferencia
cualitativa se envuelve una vez més en una ficcién, la vida no se supera
para elevarse a una esfera més alta, sino que es desplazada a otro sitio.
Aparentan, por tanto, despreciar la vida, pero no aspiran a nada mejor y
no hacen mas que envolver su esperanza bajo ¢l manto de una exigencia.

Desprecian la vida, pero su existencia atomistica es lo bueno en ella,
y la eternidad de su atomistica, que es lo bueno, es lo que apetecen. Si
consideraban la vida como una sombra, como algo malo, ;de dénde les
viene la conciencia de ser buenos? Simplemente del saber de sf mismos
como el ser atomistico; y Plutarco llega hasta el punto de mostrarlos
casi contentos con esta conciencia, de decir que —puesto que lo empirico
individual sélo existe en cuanto los otros lo ven— estas buenas gentes
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se alegran de que, después de morir, aquellos a quienes hasta entonces
despreciaban, sean vistos y reconocidos por ellos como buenos y deban
ser castigados por no serlo. iVaya exigencia! Deben reconocer en
vida a los malos como buenos, cuando no reconocen como buenas las
potencias generales de la vida. ;Acaso no es esto el orgullo del 4tomo,
llevado a su més alta expresién? yNo es esto decir en palabras secas cudn
arrogante y vano es lo eterno y coémo asi se hace eterno el seco ser para
si despojado de todo contenido? Y de nada sirve querer ocultar esto
bajo palabras y decir que nadie puede aplacar aqui su sed de saber.

Esta exigencia solo expresa una cosa, a saber: que lo general, Dajo
la forma de lo singular, debe existir en cuanto conciencia, y esta exi-
gencia cumple eternamente lo general. Pero, en cuanto que a su vez
se exige que exista en este empirico y excluyente ser para si, ello sélo
quiere decir que no se trata de lo general, sino que se trata del 4tomo.

Vemos, pues, cémo Plutarco, en su polémica contra Epicuro, se echa,
paso a paso, en brazos de éste; con la diferencia de que Epicuro desa-
rrolla de un modo sencillo, abstracto, verdadero y escueto las conse-
cuencias de su doctrina v sabe lo que dice, mientras que Plutarco dice
siempre otra cosa que lo que se propone decir y, en el fondo, entien-
de también otra cosa que lo que dice.

Es, en términos generales, la diferencia que hay entre la conciencia
filoséfica y la conciencia vulgar.

[IIL] “2. Plutarco. Colotes, edicién de Xylandro”

“Colotes, a quien solfa llamar Epicuro su querido y pequefio Colotes, mi Sa-
turnino, ha publicado un libro titulado “Demostraciones de que no es posible
vivir con arreglo a los principios de los otros filésofos.” Plutarco, Advers. col.,
pégina 1107.

Si en ¢l didlogo anterior Plutarco trata de demostrar a Epicuro quod
non beate vivi possit® con arreglo a su filosofta, ahora trata de justi-
ficar los dogmas de los demdis fildsofos contra este reproche que les
hacen los epictireos. Hemos de ver si esta tarea aparece mejor resuelta
en él que las anteriores, cuya polémica puede llamarse, propiamente, un
panegirico de Epicuro. Este didlogo es importante en cuanto a las re-
laciones entre Epicuro y los otros filésofos. Es un buen chiste de Colotes
el que haga que Sécrates coma heno en vez de pan y le pregunte por
qué introduce la comida en la boca, y no en el oido. Sécrates saca
aqui, empequeiieciéndose, una consecuencia necesaria de su posicién
histérica.

“[...] Leontes. .. afirma [...] que Demécrito es honrado por Epicuro, por-
que profesé antes la verdadera doctring. .. porque descubrié primero los prin-
cipios de la naturaleza”. Plutarco, Advers. col,, p. 1108.

5 Que no se puede vivir feliz,
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“Quien, por tanto, afirme que la muchedumbre se equivoca al sostener que lo
caliente es caliente o lo frio, frio [se engafla a si misma] cuando no cree que
de lo que afirma se deduce que nada es mis que como es.” Plutarco, Advers.
col., pagina 1110.

Platarco siente en todas partes un escozor, alli donde se manifiesta
la consecuencia filoséfica de Epicuro. Fl filisteo, cuando uno discute
que lo frio no es frio y lo caliente no es caliente, opina segin la can-
tidad de su sensorio y ¢l mismo se equivoca cuando no afirma que
no es, a su vez, ni lo uno ni lo otro. El hombre no ve que, con ello,
no hace mis que desplazar la diferencia simplemente de la cosa a la
conciencia. Y si queremos resolver en si misma esta dialéctica de la cer-
teza sensorial, tenemos que decir que la cualidad se halla en la cone-
xi6n, en la relacién del saber sensorial con respecto a lo sensible y, por
tanto, como esta relacién es directamente distinta, de un modo directa-
mente inmediato. De este modo, el error no se halla ni en la cosa ni
en el saber de ella, sino que el todo de la certeza sensible se considera
como este proceso vacilante. Quien no disponga del poder dialéctico de
negar totalmente esta esfera, quien se empeifie en mantenerla por si mis-
ma en pie, tiene que contentarse con la verdad tal y como ésta se en-
cuentra dentro de ella, Plutarco es con respecto a esto, demasiado impo-
tente y, con respecto a lo otro, un sefior demasiado honorable y listo.

“Asi, podria decirse de toda cualidad, en efecto, que no es méis que no es,
pues para quien se ve afectado por ella es, y para quien no se halla afectado,
no es”’. Plutarco, Advers. col.,, p. 1110,

Por tanto, dice Plutarco, podria decirse de toda cualidad tanto que ya
no es y que no es, pues esto se altera segin que uno se vea afectado.
Sin embargo, su pregunta indica ya que no comprende la cosa. Habla
de un ser o no ser fijo, como predicado. Pero el ser de lo sensorial no
se halla en ser un predicado tal, un ser o no ser fijo. Cuando yo se-
paro esto, separo precisamente lo que no se halla separado en la sen-
soriedad. El pensamiento usual tiene siempre dispuestos predicados que
los separan del sujeto. Todos los filésofos coinciden en que no hacen
sujetos de los predicados mismos.

[Citas de Plutarco, Adversus coloten [a) Epicuro y Demdcerito], pp. 1110
y 1111; [b) Epicuro y Empédocles], pp. 1111.1113; [c) Epicuro y Par.
ménides], pp. 1113 y 1114.]

[d) Epicuro y Platén]

Como una prueba del sentido afiloséfico de Plutarco puede servir, por
ejemplo, el siguiente pasaje sobre Aristételes:

_ “Ahora bien, como las ideas que él (es decir, Colotes) reprocha a Platén son
atacadas en todas partes por Aristoteles, quien aduce contra ellas todas las ob-
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jeciones posibles, en los escritos éticos y en las obras sobre Fisica, en los didlo-
gos populares, opinaban algunos que hacia mds por prueba polémica que lleva-
do del amor a la verdad, con la intencién a base de estos principios, de rebajar
el propésito de la filosofia platonica.” Platarco, Adyers. col., p. 1115,

“[...] Pero €l [es decir, Colotes], a quien no se le sustraia tampoco ni una
pizca de sabiduria, consideraba como la una y la misma la tesis de que el hom-
bre no existe y de que el hombre no es; pero a Platén le parecia extraordinaria-
mente importante el distinguir el no ser del no existir, ya que en lo uno se re-
velaba solamente la superacién de todo ser y en lo otro la diversidad de lo que
participa y del participante, que los posteriores convierten solamente en la dis-
tincién entre Dios y ¢l modo, y no iban mds alld, ya que tropezaban con una
mayor dificultad légica”.

(Un nuevo pasaje en el que podemos reconocer la inmanente y auto-
complaciente necedad del beato Plutarco).

“Pero aquello de que algo participa se halla con respecto a lo en que parti-
cipa en la misma relacién de causa a materia, protoimagen a copia y energia
a efecto”. Plutarco, Advers. col., p. 1115,

Cuando Plutarco dice acerca del maestro de ideas Platén:
“I...] no supera lo sensible, sino que afirma el ser de lo pensado”, p. 1116,

el necio ecléctico no ve que es precisamente esto lo que hay que repro-
charle a Platén. Este no supera lo sensible, sino que afirma el ser de
lo pensado. El ser sensible no llega, asi, al pensamiento v lo pensado
cae también en un ser, dos reinos que existen cl uno al lado del otro.
Podemos ver aqui qué resonancia tan ficil encuentra el pedantismo pla-
ténico en el hombre comin, y a Plutarco podemos equipararlo al hom.
bre comin, en lo tocante a sus ideas filoséficas.

Si comprendemos lo que Platén, original y nccesariamente, en cierta
fase de la cultura filoséfica general, considera como excelente esto s,
en un individuo situado al borde del mundo antiguo, la vacia reminis-
cencia de la embriaguez de un muerto, una limpara de los tiempos an-
tediluvianos, la repulsién dc un hombre viejo que recae en los afios de
la infancia.

No cabe criticar mejor a Platén de cémo lo elogia Plutarco:

“No supera él mismo los cfectos que en nosotros produce y que son visibles
en nosotros, $ino que muestra a quienes le siguen que hay todavia algo mds,
miés firme y mas constante”

(todas ellas representaciones carcntcs de concepto, abstraidas de lo sen-
sorial)

“lo que es en esencia, porque no nace ni perece ni se halla sujeto a influjo
alguno”
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(ndtese, no-ni-ni, tres determinaciones negativas),
“y ensefia destacando la distincién més claramente en palabras”
(justo, porque la diferencia es puramente nominal)
“llamar a lo uno el ser y a lo otro el devenir.” p. 1116.

“Esto ha sucedido también entre los nuevos [filésofos]. Pues a muchas e im-
portantes cosas le nicegan la calificacién de lo que es, al vaclo, al tiempo, al
espacio y en general al género de las cosas designables, entre las que estin to-
das las reales, pues éstas, nos dice, no son ciertamente €l ser, pero son algo, y
se valen de ellas constantemente en la vida y cn la filosoffa como magnitudes
que estin y existen”. Plutarco, Advers. col., p. 1116.

Y ahora, Plutarco se dirige a Colotes y pregunta si no establecen ellas
mismas la diferencia entre el ser fijo y el ser perecedero, etc.
Plutarco, entonces, adopta un tono de picardia y dice lo siguiente:

“I...] pero mis sabio quc Platén es Epicuro, por cuanto que éste reconoce
a todo y del mismo modo un ser... Cree que lo perecedero tiene el mismo ser
que lo eterno. .. y que naturalezas que no salen nunca de su ser son lo mis-
mo que las que permanencen en €l: se hallan expuestas a las influencias y los
cambios, como las que nunca se alteran. Pero si Plat6n, aqui, se equivoca muy
especialmente, debia, por confusiéon de conceptos, llegar a conclusiones que ha-
blen mejor griego...” Plutarco, Advers. col., p. 1116.

Es divertido escuchar esta solemne houradez o que cree serlo. El mis-
mo, es decir, Plutarco, reduce la diferencia platénica del ser a dos nom-
bres y, sin embargo, de otro lado, deben faltar a la razén los epictreos
cuando adjudican a ambos lados un ser fijo (distinguiendo, sin embargo,
muy bien el dptagtov! y el dyévvnrovi de lo que es por agregacién};
sacaso no hace esto también Platén cuando pone el elvar * firmemente
de un lado y el yevésda! de otro?

“a

i Indestructible, imperecedero. i Increado, sin comienzo. k Ser. 1 Devenir,



LA FILOSOFIA EPICUREA

Cuaperno IV

I11. Plutarchus. 2. Colotes

IV. Lucretius. De rerum natura (libri tres, 1, 2, 3.)2

IT11. “Plutarco. 2. Colotes”

[Citas de Plutarco, Adversus Coloten [e} Epicuro y Sécrates], pp. 1117
y 1118.]

[f) Epicuro y Estilpon)

“I...] él (es decir, Colotes) dice que fa vida es hecha imposible por él cuan-
do dice que de lo uno no se puede predicar algo. Pues, jcomo podriamos vivir
si no pudiésemos decir que el hombre es bueno, etc., sino solamente que el hom-
bre es el hombre... que lo bueno es lo bueno”, etc. Plutarco, Advers. col.,
pigina 1119,

Mientras que de Colotes debemos realmente confesar que sabe perci-
bir lo flaco del adversario, Plutarco se ve hasta tal punto privado de
las cornucopias filoséficas, que ni siquiera sabe de qué se trata, sino
si la tesis de la identidad abstracta es expresada y censurada como muer-
te de toda vida, oponiendo esta réplica trazada con un pincel y digna
del mas necio maestro de escuela.

[Citas de Plutarco, Advers. col., pp. 1119 y 1120; [g) Epicuro y los Ci-
renaicos], pp. 1120 y 1121.]

Th) Epicuro y los académicos (Arcesilao)]

Lo que Plutarco dice acerca de esto se limita a que los académi-
cos admiten 3 movimientos, pavraotixdv, dounTRoV ? cuynoTodeTinoy ©
[p- 1122], en el dltimo de los cuales se contiene el error; por donde
no perdura lo prictico y teéricamente sensorial, sino la opini6n.

A los epicireos trata de probarles que dudan de muchas cosas evidentes.

V. “Lucrecio, De rerum natura”
Edicién de Eichstidt, 1801, vol. 1.

[Citas de Lucrecio, De rer. nat., lib, 1, versos 63.80; 151; 160 y 161;

a Lucrecio, De Iz naturaleza de las cosas (tres libros). b Representativo, motor,
¢ Coincidente. :

[112]
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268 y 269; 329; 330 y 331; 333-346; 383 y 384; 420 y 421; 460.464;
480-483; 504-510; 541; 600-604; 685-690; 764-767, 773-781; 783.793;
814.816; 820-822; 847-856; 872 y 873; 874-895 906.913; 957.963;
983-996; 1008-1012; 1034-1040.]

Plutarco y Lucrecio
y

Asi como en la primavera la naturaleza se tiende desnuda, mostrando
todos sus encantos, como segura de su victoria, mientras que en invier-
no esconde sus vergiienzas y desnudeces bajo €l manto de la nieve y
el hielo, asi Lucrecio, duefio y sefior poético del mundo, fresco, lozano,
intrépido, se distingue del pacato Plutarco, quien envuelve su pequefio
yo bajo la nieve y el hielo de la moral. Cuando vemos a un individuo
medroso y encogido, que se arropa tembloroso, involuntariamente nos
sentimos también nosotros temerosos y acobardados. En cambio, ante
el especticulo de un acrdbata que, vestido de vivos colores, salta en el
aire, nos olvidamos de nosotros mismos, parece que quisiéramos salirnos
de nuestra propia piel y respiramos mis hondo, como dotados de una
fuerza superior. ;Quién se siente mas libre, mds animado por el estimu-
lo moral: el que sale de la escuelita de Plutarco, cavilando eun tormo
a la injusticia de que los buenos pierden con la muerte los frutos de
su vida, o quien ve colmada la cternidad, escuchando la voz intrépida
y tonante del poema de Lucrecio?:

................................... acri
percussit thyrso laudis spes magna meum cor,
et simul incussit suavem mi in pectus amorem
Musarum: quo nunc instinctus, mente vigenti
avia Pieridum peragro loca, nullius ante

trita solo: juvat integros accedere funteis,

atque haurire: juvatque novos decerpere flores,
insignemque meo capiti petere inde coronam,
unde prius nulli velarint tempora Musae.

primum, quod magneis doceo de rebus, et arteis Y
religionum [animos] nodeis exsolvere pergo; o
deinde, quod oscura de re tam lucida pango oy
carming, musaeo contingens cuncta lepore.d

(I, V. 921 ss.)

A quien no le agrade mis construir por sus propios medios €l univer-
so todo, ser el creador del mundo, que revolverse constantemente den-

4 Con un golpe de tirso, ha despertado mi corazén una gran ansia de gloris,
infundiendo en mi pecho el dulce amor de las musas y, llevado del entusiasmo, recorro
sobre la cima de las Piérides, Iugares que hasta ahora ningfin mortal ha pisado: me
deleita beber de las fuentes manantias, arrancar flores por nadie conocidas y trenzar
con ellas para mi cabeza una corona que atin no ha cefiido la frente de ningtin pocta.
Soy el primero cn ensefiar grandes lecciones, pues me afano cn arrancar el espiritu del
hombre de las cadenas de la religién y compongo sobre un tema oscuro resplandecicn-
tes versos que lo adornan con las gracias de la poesia.
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tro de su propia piel, es que su espiritu ha sido fulminado por el ana-
tema y por el veto adverso; es que ha sido arrojado del templo y le
han sido vedados los goces eternos del espiritu, para verse condenado
a cantar canciones de cuna sobre su propia beatitud privada y a sofiar
por las noches consigo mismo.

Beatitudo non [est] virtutis praemium, sed ipsa virtus e [42]

Hemos de ver como Lucrecio tiene una comprensién infinitamente
mis filos6fica de Epicuro que Plutarco. Pues el primer fundamento de
la investigacién filosofica es un espiritu libre y audaz.

Hay que reconocer ante todo la certera critica de los filésofos de la
naturaleza anteriores, desde €l punto de vista epicireo. Tanto mas cuan-
to que en ella se pone magistralmente de relieve lo que hay de especi-
fico en la doctrina de Epicuro.

Nos fijarcmos aqui, especialmente, en lo que Epicuro ensefia acerca
de Empédocles y Anaxigoras, puesto que esto podria también decirse
atin con mayor razén de los demds.

1. Ningin elemento determinado debe considerarse como la sustancia,
pues si en ella se halla todo y todo nace de ella, ;quién nos da dere-
cho a no ver més bien en este proceso de intercambio la totalidad de
las otras cosas como sus principios, ya que ellas mismas no son sino un
modo limitado y determinado de la existencia junto a los demas, que el
mismo proceso de esta cxistencia se encarga de destacar? Y a la inversa.
(De rer. nat., V. 764-767.)

2. Si se consideran como la sustancia diversos elementos determina-
dos, en éstos se manifiesta, de una parte, su unilateralidad natural, en
cuanto que entran en conflicto los unos con los otros para hacer valer
su determinabilidad, disolviéndose asi en la contradiccién, y, de otra
parte, caen en un proceso natural mecinico o de otra clase, y revelan
su capacidad formativa como limitada a su singularidad.

Y si a los filésofos jonicos de la naturaleza podemos disculparlos his-
téricamente por el hecho de que para ellos el fuego, el agua, etc., no
eran este algo sensorial, sino algo general, Lucrecio tiene, como adver-
sario, perfecto derecho a echarles esto en cara. Si tomamos como las
sustancias fundamentales elementos que se manifiestan a la luz sensorial
del dia, éstos tendrdn su criterio en la percepcién sensible y en las for-
mas sensibles de su existencia. Y cuando se afirma que poseen otra de-
terminacién por cuanto son los principios de lo que es, es que tienen
también una determinacién externa, en la que son principios y que,
como algo interjor, permanece oculta a su singularidad sensible; es de-
cir, solo son en cuanto este elemento determinado, y no precisamente
en lo que los distingue de los otros, como fuego, agua, etc. (V. 773 ss.)

3. Pero, en tercer lugar, esto no contradice a la concepcién de ver de-
terminados elementos particulares como principios, viendo su existencia
limitada junto a los otros, de entre cuyo niunero se destacan arbitraria-

1 No es bienaventuranza el premio a la virtud, sino la virtud misma,
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mente y de los que no los separa otra diferencia que la determinabilidad
del nimero, pero que parecen en cuanto determinados, determinados
en principio por los otros mediante la pluralidad y la infinitud; no sélo
su comportamiento mutuo, en su particularidad, que manifiesta tanto
la exclusién, como una capacidad de formacién encerrada dentro de
limites maturales, como el proceso mismo a través del cual se dice que
hacen brotar el mundo, todo lo cual acusa en ellos su finitud y muta-
bilidad. Al ser, en su particularidad natural, elementos circunscritos,
su creacion solo puede tener un caracter particular, es decir, su propio
ser transformado, que presenta asimismo la forma de lo particular y, con-
cretamente, de la particularidad natural; es decir, que su creacién es
su proceso natural de transformacién. Asi, estos fildésofos de la natura-
leza hacen que el fuego se transforme en el aire, y asi nace la lluvia, que
cae, y asi también la tierra. Lo que aqui se manifiesta es, por tanto,
su propia mutabilidad, y no su permanencia, no su ser sustancial, que
podria hacerlos valer como principios; pues su creacién es mas bien la
muerte de su existencia particular, y lo que brota se halla, de este modo,
més bien en su no permanecer. (V. 783 ss.)

La mutua necesidad de los elementos y cosas naturales con respecto
a su permanencia reside, sencillamente, en que sus condiciones s¢ ha-
llan, como potencias propias, tanto fuera de ellos como en ellos mismos.

4. Lucrecio pasa ahora a las homeomerias de Anaxagoras, Y les re-
procha el que

“imbecilla nimis primordia [...] sunt”f [V. 8§47-848]

ya que, teniendo las homeomerias la misma cualidad, la misma sustancia
que aquello de lo que son homeomerias, necesariamente debemos atri-
buirles ¢l mismo cardcter perecedero que salta a nuestros ojos en sus
expresiones concretas. Si la madera lleva en st fuego y humo, es que
esto se halla mezclado ex dlienigencise [V. 873]. Si todo cuerpo estu-
viese formado por simientes sensibles, tendria que demostrar, al ser des-
compuesto, que éstas se contienen en él.

Podria parecer extrafio que una filosofia como la epictrea, que parte
de la esfera de lo sensible y ensalza esto, por lo menos en el conoci-
miento, como criterio supremo, presente como principio algo tan abstrac.
to, una so caeca potestast como es el dtomo. Véase acerca de esto Li-
bro I, pp. 773 ss., y 783 ss., donde se pone de manifiesto que el principio
tiene que ser una permanencia independiente, sin ninguna cualidad sen.
sible, fisica. La sustancia es

“...eadem coelum, mare, terras, flumina, solem
constituunt’, 1 etc.

[V. 820 ss.]
Su atributo es lo general.

f Son... rudimentos demasiado endebles, & De lo heterogéneo. b Poder tan ciego.
Lo mismo que forman el ciclo, el mar, las tierras, los rios, el sol, etcétera.
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Una observacién importante acerca de las relaciones entre el dtomo y
el vacio. Sobre esta duplex natura dice Lucrecio:

“Esse utramque sibi per se, puramque, necesse est.”’ 3

[V. 504 ss.]
Ademis, uno y otro se excluye mutuamente:

“Nam qudcumque vacat spatium. ..
corpus ea non est” )k etc.
lLc

Cada uno de ellos es el principio de s{ mismo; por tanto, ni el 4tomo
ni el vacio son principios, sino su fundamento, lo que cada uno de ellos
expresa como naturaleza propia e independiente. Y este eslabén central
acabard en el trono, al final de la filosofia epictrea.

Sobre el vacio como principio de movimiento, véase Libro I, v. 363 ss,,
y concretamente, como principo de inmanente, véase v. 383 ss., 10 xevdv
not 1o dtopov,! la contraposicién objetivada de pensamiento y ser.

Lucretii Cari de rerum natura™
Libro II

“Pero nada hay mas dulce que guardar los serenos templos levantados sobre
las firmes alturas por las doctrinas de los sabios.

(V. 7 s]
“jOh, cuan pobre es la mente del hombre, cuidn ciego su deseo!
1En qué sombria noche y en qué graves peligros
zozobra esta vida, cualquiera que ella sea!”
[V. 14 ss.)

“...como niflos que tiemblan en medio de la noche ascura
y tienen miedo a todo, asi nosotros nos empavorecemos a la luz del dia,

Estos terrores de la mente y las agobiantes sombras del espiritu
no los ahuyenta la luz del sol ni la claridad luminosa del dfa, ...~ :
sino solamente la contempacién racional de la naturaleza” =~V o

o V. 54 s8]
“...puesto que todos ellos flotan en el vacio,
todo elemento primigenio tiene que moverse por su propio peso
o empujado por los otros. .."”
V. 82 ss]

1 Que cada uno de ellos cxista por si mismo, puro y sin mezcla. k¥ Pues por doquier
se extiende el espacio que llamamos vacio, no hay materia. 1 El vacio y el dtomo. m Lu-
crecio Caro, De Ia naturaleza de las cosas.
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“...recaerda que en todo el umiverso
no existe infierno alguno, que jamds los elementos primigenios
encuentran reposo en el espacio que se extiende infinito,
como lo he demostrado abundantemente,
y con la mayor minuciosidad...”
[V. 89 ss.]
“...en las profundidades del vacio
jamas hay paz ni descanso para nuestros elementos primarios,
sino que se mueven, agitados por el constante y diverso movimiento” [etc.]

V.94 ss]
[La guerra de los dtomos)

Las combinaciones a base de los dtomos, su repulsién y atraccién, son
estrepitosas, Una lucha ruidosa, una tensién hostil es el taller y la for-
ja del universo. El mundo estd desgarrado en su interior, en cuya en-
trafia mis intima marchan las cosas tumultuariamente.

Hasta el rayo de sol que cae sobre la sombra es una imagen de esta
eterna guerra,

“Muchos elementos diminutos ...
.. .veras, flotando en los rayos luminosos,
...luchando y chocando como en eterna guerra,
agrupados en falanges, sin pausa alguna,
uniéndose y volviendo a separarse, en su batallar.
Podris darte cuenta, asi, de cdmo todo sucede,
cuando Jos elementos de las cosas se mueven en el eterno vacfo.”

[V. 115 s5)

Se ve como la fuerza ciega e inquietante del destino trasciende a la
arbitrariedad de la persona, del individuo, y rompe las formas y sustancias.

“Tanto mds necesario es observar certeramente
cémo, en €l rayo del sol, se agitan tumultuosos los corptisculos,
ya que cllo demuestra que tempoco en la materia
hay un ciego y oculto juego de fuerzas,
‘pues te dards cuenta de que muchos cuerpos cambian de direccién,
hacia atrds o adelante, bajo un choque imperceptible.”

[V. 124 s5)

“Pues los elementos de las cosas se mueven primero por st mismos,
y luego viemen los cuerpos compuestos més pequefios,
los mas cercanos a aquéllos por su propia fuerza
y luego, impulsados por los choques imperceptibles de éstos,
transmitiendo a su vez sus choques a los mas grandes.
Asi parte de los dtomos el movimiento, hasta llegar
lentamente a nuestros sentidos, y, por fin vemos que también se mueve
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lo que nuestros ojos pueden ver bajo la luz del sol,
sin que podamos percibir claramente los choques que engendran movimiento.”

[V. 132 ss.)
“...pero los elementos simples mds sélidos y densos
cruzan el vacio inmaterial sin que nada los detenga
¥y, junto con las particulas unidas a ellos, tienen
que seguir la direccién trazada hacia una tnica meta,
lo que no es ningln milagro, venciendo a todos en premura
y moviéndose incluso mds raudo que los rayos del sol.”

(V. 177 ss]

‘. ..aunque yo ignorase la naturaleza de los cuerpos primeros,

osaria afirmar, basado en mi conocimiento del cielo
y en muchas otras razones, que jamds ni en parte alguna
existe un universo de creacién divina, creado para mnosotros,
sino la naturaleza del mundo...”
[V. 177 ss]
...no hay nada que pueda, por su propia fuerza,
subir y elevarse hasta lo alto.”
[V. 185 &)

[El Clinamen]»

La declinatio atomorum « via recta © es una de las consecuencias més pro-
fundas, que tiene su fundamento en el mas intimo proceso de la filoso-
fia epicarea. Cicerén se rie dc esto, porque la filosofia queda tan le-
jos de él como el presidente de los Estados libres de Norteamérica,

La linea recta, la direccién simple, es la abolicién del inmediato ser
para si, del punto; es, por tanto, €l punto abolido. La linea recta es el
ser otro del punto. El dtomo, el puntual ser para si absoluto e ininedia-
to, que excluye de si el ser otro, excluye, por tanto, la direccidn sim-
ple, la linea recta, se desvia de ella. Pone de manifiesto que su natu-
raleza no es lo especial, sino el ser para si. La ley a que se ajusta es
otra que la de la especialidad.

La linea recta no es solo el ser abolido del punto; es también su exis-
tencia. El 4tomo es indiferente a la anchura de la existencia, no se des-
dobla en diferencias que son, pero no es tampoco el mero ser, lo in
mediato, que no envidia, por decirlo asi, a su ser, sino que se halla pre-
cisamente en la diferencia de la existencia, se encierra en si contra ello;
es decir, expresindolo sénsorialmente, se desvia de la linea recta.

Asi como el dtomo se desvia del supuesto de que parte, se sustrae a
su naturaleza cualitativa, demostrando con ello que este sustraerse, este
escerrarse en si mismo, sin premisa y sin contenido, es para si mismo
y que en ello se manifiesta su verdadera cualidad, asi se sustrac toda la
filosofia epictirea a sus propias premisas; asi, por ejemplo, el placer es
simplemente el rehuir el dolor y, por tanto, el estado en que el 4tomo
se manifiesta como algo diferenciado, existente, al que son inherentes

n Decliacién. © Desviacion de los dtomos de la linea recta.
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un no ser y sus premisas. Pero lo que el dolor es, etc., lo que son estas
premisas de que el atomo se desvia, lo que son para el individuo, es su
finitud, y en ello el 4tomo es fortuito. Encontramos, ciertamente, que
esta premisa, en si, es para el idtomo, pues no se desviaria de la linea
recta, si no fuera para él. Pero esto va implicito en la posicién misma
de la filosofia epiclrea; ésta busca lo privado de toda premisa en el
mundo de la premisa sustancial o, para expresario 16gicamente: en cuan-
to que para ella el ser para si es el principio exclusivo, inmediato, se
enfrenta inmediatamente a la existencia, no la ha superado 16gicamente.

El determinismo se esquiva al elevar a ley el azar, la necesidad, la
arbitrariedad: el dios esquiva al mundo, éste no es para él y, por tan-
to, es dios.

Podemos decir, por tanto, que la declinatio atomi a recta via es la ley,
el pulso, la cualidad especifica del dtomo; por eso la doctrina de Demo-
crito es una filosofia totalmente distinta, y no una filosofia de la época,
como la epictrea.

Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum
[...] caderent per inane profundum:

nec foret offensus natus, nec plaga creata
principieis: ita nihil umquam natura creasset.

{1, V. 221 ss]

Por cuanto que ¢l mundo ha sido creado y el dtomo se relaciona con-
sigo mismo, es decir, con otro atomo, su movimiento no es, pues, el
que supone un ser otro, €l de la linea recta, sin que se desvie de ella,
y se refiere a si mismo. Representado como algo sensible, el 4tomo sélo
puede referirse al dtomo, por cuanto que cada uno de ellos se desvia
de la linca recta.

“Por eso, lo repito, es necesario que los cuerpos se inclinen
algo hacia uno de los lados, pero solamente un poco, para que no se diga
que su movimiento es oblicuo, pues esto serfa contrario a la verdad.”

[V. 243 ss.]

“Por tiltimo, si todos los movimientos estdn encadenados
y unos eslabones se enlazan inevitablemente a otros
y los elementos, por su declinacién, no provocan
un movimiento que rompa los nexos de la necesidad
e impida que se interrumpa la cadena infinita de las causas,
;de dénde proviene entonces ¢l libre arbitrio
concedido en la tierra a los seres vivientes?
;de dénde, me pregunto, la voluntad que escapa al destino
y nos permite seguir los caminos que quercmos?”

(V. 251 s

p Porque, si no declinaran, todos... caerfan a través del vaclo inmenso, no podrian
producirse encuentros, choques, v 1a naturaleza no podria crear nada.
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“Es ese algo decisivo cuya voluntad mueve la masa
de la materia en nuestro cuerpo y nuestros miembros.”

[V. 281 s5]

La declinatio a recta via es €l arbitrium,? la sustancia especifica, la ver-
dadera cualidad del dtomo.

“También, por eso, debes reconocer a los dtomos
que existe en cllos otra razén de movimiento, ademds de los impulsos
y del peso, causa de que proviene el poder innato de la voluntad,
ya que sabemos que de la nada no puede nacer nada.
En efecto, el peso impide que todo se mueva por medio de los choques
como por un impulso externo. Y si nuestro espiritu
no lleva en si una fuerza interior que lo impulse en sus actos,
tiene que escapar para ello a esta tirania y no verse reducido a la pasividad:
tal es el resultado de una ligera desviacién de los dtomos,
que no es posible determinar en cuanto al lugar ni en cuanto al Hempo.”

[V. 284 ss.|

Esta declinatio, este clinamen, no es ni regione loci certa ni tempore
certo;* no es una cualidad sensible, sino que es el alma del 4tomo.

En el vacio, desaparece la diferencia de peso, que no es una condi-
cién externa del movimiento, sino €l mismo movimiento inmanente,
absoluto, y que es para si.

“Pero ¢l vacio no puede nunca, ni en parte alguna,
dejar de ceder al vacio, como lo exige su naturaleza;
por eso todos los dtomos, a través del vacio inerte,
tienen que verse arrastrados por igual velocidad,

a pesar de que sus pasos sean desiguales.”

[V. 235 ss]

Lucrecio pone esto de manifiesto en contra del movimiento limitado
por condiciones sensibles:

“Aquello que caiga en el agua o en el aire
tiene que acelerar su cafida en proporcién a su peso,
ya que los elementos del agua y los del aire sutil
no pueden oponer la misma resistencia a todos los cuerpos,
sino que ceden antes a la presién de los més pesados.”

[V. 230 s8]

“Puedes ahora ver cémo, aunque muchos, por influencias de fuera,
se vean obligados a moverse en contra de su voluntad

6 Voluntad. r Cierta ni en el espacio ni en el tiempo.
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y a caer sin apoyo, hay siempre dentro de su pecho
algo capaz de luchar y resistir a tales influencias.”

[V. 277 ss)]

Véanse los versos citados més arriba,

Esta potestas, este declinare es la obstinacién, la tozudez del atomo,
el quiddam in pectores de éste; no indica sus relaciones con el mundo
en cuanto relaciones entre un mundo mecdnico y un individuo suelto
desgarrados entre si.

Asi como Zeus crecid entre las atronadoras danzas guerreras de los
Kuretes, asi aqui el mundo crece bajo los sonoros embates combativos
de los atomos.

Lucrecio es el pocta épico auténticamente romano, pues canta la sus-
tancia del espiritu romano; en vez de las figuras de Homero, alegres, vi-
gorosas y totales, tenemos aqui ante nosotros héroes armados, firmes e
impenetrables, carentes de todas las otras cualidades: la guerra omnium
contra omnes,t la forma rigida del ser para si, una naturaleza desdeifi-
cada y un dios desmundanizado.

[Las cudlidades externas del dtomo)

Pasemos ahora a la determinacién de las diversas cualidades del atomo;
su cualidad especifica interna inmanente, que es mas bien su sustancia,
ya la hemos visto. Estas determinaciones son, en Lucrecio, muy te-
nues, y es ésta, en general, una de las partes mds arbitrarias y, por
tanto, mas dificiles de toda la filosofia epictirea.

1. Movimiento de los 4tomos

“Jamés la masa de la materia primigenia fue més condensada
ni més dispersa de lo que hoy la vemos.

No existe fuerza capaz de cambiar el conjunto de las cosas.”
[V. 294 ss] [y 303]

“Nada, a este propdsito, tiene de asombroso
que, a pesar del movimiento incesante de los 4tomos,
el universo nos parezca inmévil, en total reposo.
Pues estos clementos escapan con mucho al alcance
de nuestros sentidos. Siendo indivisibles por si mismos,
por fuerza tienen que ocultarnos su movilidad.
Tanto més cuanto que incluso los objetos que podemos ver
nos impiden percibir sus movimientos, por virtud de la distancia.”

[V. 308 ss]

8 Algo en €l pecho. t De todos contra todos.
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2. Figura j

“Escucha ahora de mi cémo los elementos primordiales de las cosas \
se presentan bajo las mas diversas formas y maltiples figuras,
pero no como si una misma forma sélo agrupara un pequefio némero de ellas.
........................ . ... La masa de los elementos primigenios
es tan grande, que ncs parece innumerable e infinita,
pues no todos los dtomos, como ya he dicho, presentan los mismos rasgos
ni revisten todos idéntica forma.”

[V. 333 ss.]

“Las figuras de los elementos primigenios tienen, pues, que diferir mucho
para poder producir asi una variedad de sensaciones.”
[V. 442 ss.]
“...los elementos primigenios de las cosas
solo pueden variar de figura en ntimero limitado,
pues, de otro modo, tendriamos que encontrar también ciertos dtomos
capaces de adoptar una magnitud infinita.
La pequefiez de su materia, que es para todos los dtomos la misma,
impide que puedan revestir figuras muy diferentes
las unas de las otrgs. Imaginatelas divididas en partes muy pequefias,
digamos tres o poco mds, unidas todas ellas en un itomo;
pues bien, pon estas partes de un mismo dtomo arriba o abajo
muévelas de derecha a izquierda, trata de agotar todas las combinaciones
susceptibles de modificar el aspecto total. Para encontrar nuevas figuras,
tendrias que afiadir nuevas partes, y otras combinaciones
exigirfan siempre nuevas partes, si buscas variedad infinita.
Para multiplicar las formas, deberds aumentar el volumen.
Por eso no es posible admitir una diversidad infinita de formas
en los dtomos. Ello equivaldria a atribuir a algunos proporciones mostruosas,
lo que ya he demostrado que no puede concebirse.”
[V. 479 ss.]

Este dogma epiciireo de que la varietas figurarum ® no es infinita, pero
los corpuscula ejusdem infinita sind, e quorum perpetuo concursu mun-
dus perfectus est resque gignuntur ¥ es la consideracion mds importante
y mis inmanente de la posicién que los 4tomos mantienen con respec-
to a sus cualidades y hacia si mismos como principios del universo.

“Pues no dejarian de sucederse unas bellezas mas grandes que las otras.”
[V. 507]
“Y también, naturalmente, podria acaeecer que las cosas empeorasen
o bien que mejorasen hasta el infinito,

como ya hemos sefialado més arriba.” [etc.]
[V. 508 ss.

w Variedad de formas. v Corpisculos de ellos son infinitos y de cuyo conjunto per-
fecto sale un mundo perfecto,




LA FILOSOFfA EPICUREA 123

“Mas, como €so no sucede, porque todo Hene limites
en uno y otro sentido, tienes que reconocer que tampoco en la materia
primigenia pueden ser las formas infinitas.”
[V. 512 ss]
“Y a esto que acabo de exponer afiadiré otra verdad
que depende de ella, y es que los primeros elementos de las cosas
iguales es forma infinita, ya que siendo finita
la diversidad de formas, tiene que ser limitado el nimero
de los iguales, pues de otro modo la materia primigenia seria limitada
en su totalidad, lo que ya sabemos que resulta imposible.”

[V. 522 ss.]

La distancia, a diferencia entre los atomos es finita; si no se la acep-
tara como tal, los 4tomos aparecerian relacionados entre si por una me-
diacién, entrafiarian en si una variedad ideal. La infinitud de los 4tomos
como repulsién, con comportamiento negativo hacia si mismos, engen-
dra otros parecidos en ntimero infinito, quae similis sint, infinitas* y
su infinitud nada tiene que ver con su diferencia cualitativa. Si se acep-
ta la infinitud de la diversidad de formas de los Atomos, tendremos que
cada 4tomo contendrd dentro de si el otro abolido, y asi habrd 4tomos
que representarin toda la infinitud del universo, como las ménadas de
Leibniz.

“Es evidente, pues, que dtomos ilimitados de cada especie
proveen a todas las necesidades.”
[V. 568 ss.]
“Asi es como luchan, sin poder ser vencidos,
Envueltos en una guerra sin fin, los principios de las cosas,
Tan pronto aqui, tan pronto alli, triunfan las fuerzas vitales;
Después de lo cual, también ellas, a su vez, sucumben,
A los gemidos fanebres se mezclan los vagidos
De los 1ecién nacidos, abordando las orillas de la luz;
Ninguna noche ha sucedido al dia, ninguna aurora a la noche,
Que no haya escuchado, mezclados a los vagidos dolorosos
Las quejas y los llantos, cortejo de la muerte
Y de los negros funerales.”
[V. 574 ss)
“Cuanto mayores virtudes y cualidades posee un cuerpo
Mayor es el ntmero de principios que encierra,
Y que nos hace ver en su diversidad y en sus formas.”
[V. 587 ss]
“Desde tiempo inmemorial, hace estragos la guerra,
con resultado indeciso, entre los elementos primigenios.
Ora aqui, ora alli, salen victoriosas las fuerzas vitales,
y otras veces sucumben, y los finebres cantos se entremezclan
con los vagidos del nifio que acaba de nacer.
Ninguna noche pone fin al dia, ninguna mafiana viene tras la noche

x Las semejanzas son infinitas.
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que no escuche con el llanto de las criaturas los gemidos de los enfermos,
precursores de la muerte y anunciadores de las exequias fanebres.”

[V. 646 ss.]

“...los elementos primigenios se sustraen siempre a la luz.”
[V. 796.]
“Pero no creas que es el color lo Gnico de que carecen
estos elementos: carecen asimismo de calor o de frio, de temperatura;
; y l y
andan errantes, privados de sonido, carecen de sabor
» P r
 no exhalan olor alguno que les sea propio.”
g P

[V. 842 ss.]
“Todo esto debe ser ajeno a los principios,
si queremos asentar el mundo sobre fundamentos eternos
y asegurar su salvacién, pues de otro modo
todos los cuerpos, absolutamente todos, se hundidan en la nada.”
[V. 861 ss.]
“Hay que saber que los dtomos escapan ’
al placer y al dolor, ya que no estdn compuestos o L
por clementos cuyo movimiento pueda hacerlos sufrir St e
o procurartles delicia; de ahi que no hay en ellos M )
ninguna clase de sensaciones.”
[V. 967 ss.]

“Por altimo, si los seres animados, para sentir, necesitan elementos sensibles,
lcémo se comportardn los dtomos de que estd formada la especie humana?”

[V: 973 ss.]
Y la respuesta a esto es la signiente: S
X‘X.
“Semejante en todo a los hombres mortales, :
también estos Atomos estarin formados por principios diversos
y éstos, a su vez, por otros, v asi hasta el infinito.”
[V. 980 ss.]

[Libro III]

“Diré primcramente que estd formada [cl alma] de elementos primarios
de los mnds pequefios y sutiles. . .
[V. 180 ss.]

" “Pero una inmovilidad tan grande, necesita de atomos diminutos y redondos,
que hagan los cuerpos sensibles al mds leve impulso.”
[V. 187 ss.]

“La cohesién aummenta a medida que la masa de la materia
¢:+d formada de atomos menos lisos,
menos sutiles y también menos redondos.”
[V. 194 ss.]
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“..., por el contrario, los mis pesados
y los mas 4speros permanecen mas estables.”
[V. 202 ss.]
Anulacién de la cohesién, de la gravedad especifica.

“...el espiritu y el alma
solo pueden estar formados de los mds diminutos 4tomos, £
va que su huida no resta nada al peso del cuerpo humano.
Mas no por ello hemos de pensar que su naturaleza sea simple,
pues un ligero hdlito, mezclado de vapor
se escapa de los moribundos; ahora bien, el calor lleva con él el aire,
y no hay calor si el aire no lo acompaiia.”

[V. 229 ss.]

“He aqui tres elementos descubiertos ya en el dalma.
Pero esto no basta para crcar las sensaciones,
pues la razén no admite que ninguno de ellos
alcance a producir movimientos sensibles
que, @ su vez, provoquen pensamientos.
Para ello, hace falta una cuarta sustancia, atn innominada;
nada mis mévil que ella ni tampoco tan fino,
nada comparable a ella en la pequefiez y sutileza de sus 4tomos.”

[V. 238 s3]
“Pero, es a menudo en la superficie donde se detienen
los movimientos de dolor, y asi podemos salvar la vida.”
[V. 257 ss]
“Quien no vive, no puede sentirse miserable;
es exactamente lo mismo que si no hubiera nacido,
cuando la muerte inmortal nos arrebata nuestra mortal vida.”
(V. 880 ss.!

Puede decirse que en la filosofia epicirea lo inmortal es la muerte.
El atomo, el vacio, el azar, la arbitrariedad, lo complejo son en sila
muerte.

“Pues si es malo para los muertos ser desgarrados por las fauces de las fieras,
no me parece que pueda ser menos doloroso
Chamuscarse entre las llamas de una hoguera,
ahogarse en una masa de miel,
o petrificarse de frio bajo una piedra de mirmol helada
o bajo el peso irresistible de la tierra que os aplasta.”
[V. 901 ss.]

“Si los hombres, como parecen sentir en su corazén el peso
que los abruma, pudieran conocer también el origen de su males
y de dénde proviene el fardo abrumador de su miseria,
no vivirian, como con harta frecuencia suelen hacerlo,
ignorando lo que se proponen, .
buscando siempre un lugar nuevo
para liberarse de su pesada carga.”

[V. 1066 ss.]
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Fin del Libro I1I

[Paralelo entre los epiciirecs y los pietistas y supranaturdalistas.]

Es sabido que para los epictreos la categorfa predominante es el aca.
so. Consecuencia necesaria de esto es que en la idea sdlo se ve el es-
tado; el estado es el existir fortuito en si. La categoria mdas intima
del universo, el atomo, sus conexiones, etc., se desplaza de este modo
a lo lejos, se considera como un estado que se esfuma. Lo mismo en-
contramos en los pietistas y en los supranaturalistas. T.a creacién del
mundo, el pecado original, la redencién, todo esto y todas las deter-
minaciones piadosas, como el paraiso, etc., no es una determinacién
eterna e inmanente de la idea, sino un estado. Asi como Epicuro des-
plaza fuera de €l hacia la creacién del universo la idealidad de su mun.
do, la doctrina, asi también supranaturalista incorpora al paraiso la au-
sencia de toda premisa, la idea del mundo.
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CuUADERNO V [43]

Luc. Annaei Senecae operum t. [I-]II1
Amstelodami 16722

[Citas de Séneca, t. II, epistola 9, p. 25; L ¢, p. 30; ep. 79, p. 317;
De otio sapient, t. I, lib. 7, p. 582; t. 1I, ep. 66, p. 235; t. II, ep. 67,
p. 248; ep. 66, p. 241; ep. 66, p. 242; ep. 21, p. 80; De constant sapient,
t. I, p. 416; ep. 24, p. 95, De vita beata, t. 1, p. 542; t. II, ep. 107,
p- 526; ep. 9, p. 30; ep. 81, p. 326; ep. 52-3, p. 176.7; ep. 524,
pp. 176-7; ep. 189, p. 67; ep. 21, p. 79; cf., Estobeo, Sermén XII;
ep. 12, p. 42; ep. 13, p. 47; ep. 14, p. 53; ep. 16, p. 60; ep. 17, p. 64;
ep. 18, p. 69; ep. 19, p. 72; ep. 22, p. 8% ep. 25, p. 97; ep. 26, p. 101;
ep. 27, p. 105; ep. 28, p. 107; ep. 7, p. 21; ep. 8, p. 24; ¢ep. 6, p. 16
ep. 97, p. 480; ep. 22, p. 82; De benef., lib. IV, cap. 19, p. 719; Natur.
quaest., lib. VI, cap. 20, p. 802; De otio., t. I, cap. 30, p. 574; De vita
beata, t. I, cap. 12, p. 541; L. c., cap. 18, p. 550; De benef., t. 1, lib. IV,
cap. 4, p. 699; t. [, lib. III, cap. 4, p. 666; De brevit vitae, t. I, cap. 14,
p- 512; De benef., t. I, lib. IV, cap. 13, p. 713; ep. 72, t. I, p. 274;
ep. 89, p. 397; De morte, t. II, cap. 8, p. 851; ep. 68, p. 251; ep. 24,
p. 93.]

Joh. Stobaei sententiae et eclogae etc. Genf 1609

[Citas de Estobeo, De continentia, sermén XVII, p. 157; De parcitate,
sermén XV, p. 155; De cont., sermén XVII, p. 159; De repiiblica, ser-
moén XLI, p. 270; De morte, sermén CXVII, p. 600; De cont., sermén
XVII, p. 158; De assiduitate, sermén XXIX, p. 206; De venere et amore,
sermén LXI, p. 393; De intemper, sexmén VI, pp. 81 y 82; Ecl. phys.,
Iib. I, p. 5 ib. I, p. 16; lib. I, cap. 11, p. 19; lib. I, p. 27; 1ib. I, p. 33;
Iib. I, p. 35; lib. I, p. 38; lib. I, p. 39; ¢f., Didgenes Laercio, X, p. 32;
Ecl. phys., lib. I, p. 40; lib. I, p. 44; lib. I, p. 47; lib. I, p. 51.

El siguiente pasaje de Estobeo, que no pertenece a Epicuro, figura
tal vez entre lo mds sublime de todo.

“sHay, joh padrel, aparte de esto algo hermoso? Solamente Dios” (por apar-
te de esto hay que entender figura, color y cuerpo) “Hijo mio, algo todavia
mds grande es el nombre de Dios.” Estobeo, Ecl. phys., lib. I, p. 50.

“Metrodoro, el maestro de Epicuro [dice] ... las causas son los 4tomos y los
elementos.” L. c., p. 52.

[...] Leucipo, Demécrito y Epicuro [dicen] que los mundos infinitos [consis-

a Lucio Anneo Séneca, Obras, t. [I-]III, Amsterdam, 1672. b Joh. Estobeo, Senten-
cias y églogas, etc., Ginebra, 1609.

[127]
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ten] en lo infinito en cada direccién; Anaximandro [dice] que los mundos infi-
nitos de los fenémenos se hallan a la misma distancia unos de otros; Epicuro,
que la distancia entre los mundos es desigual.” L c., p. 52.

“Epicuro no rechaza ninguna de éstas” (es decir, de las ideas acerca de las
estrellas); “se atiene a lo posible.” 1. ¢., p. 54.

“Epicuro dice que el sol es un conglomerado de tierra, parecida a la arena
y a la esponja, que se incendia por los agujeros.” I. c., p. 56.

Mis que el pasaje citado por Schaubach, el parecer de los atomos
duales en le pasaje mis arriba citado, Ecl. phys., p. 5, donde se mencio-
nan como principios inmortales, junto a los dtomos y el vacio, los
dpordtnTee,® que no son gidwha, sino que se explican asi: ai 3¢ Aéyovron
dporopegebal nal otowyeia;® donde, por tanto, evidentemente, los 4tomos
que sirven de base al fenémeno son como elementos sin homeomerias,
dotados de las cualidades de los cuerpos a que sirven de base. Lo cual
es, desde luego, falso. Y asimismo cita Metrodoro como causa, ai &topot
xal Td orovyeiae lib. I, p. 52.

Clementis Alexandrini opera. Coloniae, anno 1688 *

[Citas de Clemente de Alejandria, Stromatum, lib. VI, p. 629; lib. V,
p. 604; lib. 11, p. 415; lib. II, p. 417; lib. IV, p. 532; L. ¢, ss; lib. 1I,
Pp 365 v 366.]

A lo que Clemente afiade:

“si ergo fides nihil est aliud, quam anticipatio cogitationis circa ea, quae di-
cumtur’, etc.g

por lo que puede verse lo que aqui por fides intelligi debet

[Citas de Clemente de Alejandria, Strom., lib. 11, p. 421; lib. I, p. 302;
lib. IV, p. 501; lib. V, p. 575.]

Segtin Clemente de Alejandria, el apéstol Pablo alude a Epicuro, cuan-
do dice:

“ “Tratad, pues, de que no os robe alguien por medio de la filosofia y os se-
duzca por la doctrina de los hombres y las normas del mundo, y no segin
Cristo’.[44]1 Con esto no quicre reprobar toda filosofia, sino solamente la epi-
cured, que Pablo menciona también en la Historia de los Apéstoles,1#51 porque
niega la Providencia y deifica el placer y, ademds, cualquier otra filosofia que
rinda demasiado honores a los elementos, en vez de colocar sobre ellos la fuer-
za primigenia y creadora y que no mira para nada al Creador”. Strom., lib. I,
pagina 295.

¢ Partecillas anédlogas. 4 Pero que se llaman homeomerias y elementos. e El dtomo
y el elemento. f Clemente de Alejandria, Obras, Colonia, 1688. & “Siempre y cuando

que la fe no sea otra cosa que €l anticipo de la representacién mental acerca de
lo que se dice”, etc. h Debe entenderse por fe.
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Estd bien eso de que se repudie a los fildsofos que no fantasean acer-
ca de Dios.

Actualmente, se interpreta mejor este pasaje v se sabe que Pablo se
refiere aqui a toda la filosofia.
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CuapErno VI

Lucretius. De rerum natura

Lib. IV

[Citas de Lucrecio, De rer. nat., versos 34 ss; 49 ss; 192 ss; 217 ss;
231 ss; 238 s; 251 ss; 280 ss. Lib, V, versos 96 s; 109 s; 241 ss; 307 ss;
352 ss; 374 s5; 1168s5.]

Lib. VIl

[Puntos nodulares en el desarrollo de la filosofia)

Asf como el volic de Anaxigoras entra en movimiento con los sofistas
(el voiig se convierte aqui, redliter,> en el no ser del mundo) y asi como
este movimiento demoniaco inmediato se objetiva como tal en el dai-
monion de Sécrates, asi también el movimiento prictico de Sécrates se
convierte con Platén en un movimiento general e ideal y el voig se
amplia para convertirse en un mundo de ideas. Con Aristételes, este
proceso es captado de nuevo en la singularidad, pero ésta es ahora la
real singularidad conceptual.

En la filosofia, del mismo modo que hay puntos nodulares que se
elevan en si mismos a la concrecién, que captan los principios abstrac-
tos en una totalidad y rompen, asi, la trayectoria de la linea recta, hay
también momentos en los que la filosofia vuelve los ojos al mundo ex-
terior, pero no ya para comprenderlo, sino a la manera como una per-
sona prictica trama intrigas con el mundo, sale del 1eino traslicido de
Amentes y se lanza al corazén de la sirena del universo. Es la fiesta
de carnaval de la filosofia, ya se vista ésta con el traje pcrruno, como
el cinico, con la sotana del sacerdote, como el alejandrino, o se cnvuel-
va en una pobre tdnica raida, como el epictreo. Lo importante para ella
es ponerse la miscara de un personaje. Asi como se nos cuenta que
Deucalién, cuando cre6 al hombre, fue arrojando piedras tras si, asi tam-
bién la filosofia va arrojando tras si ojos (los huesos de su madre son
ojos relucientes), cuando siente que su corazén es lo bastante fuerte para
crear un mundo; pero, al igual que Prometeo, que, habiendo robado el
fuego del cielo, se dispuso a construir casas y comenzé a instalarse en
la tierra, la filosofia que se ensancha hasta convertirse en el mundo se

a De un modo real,

[130]




LA FILOSOFiA EPICUREA 131

vuelve contra el mundo tal como se manifiesta. Asi, ahora, la filosofia
hegeliana.

En cuanto que la filosofia se encierra dentro de un mundo acabado
y total, tenemos que la determinabilidad de esta totalidad se halla con-
dicionada por su desarrollo en general, del mismo modo que es la condi.
cién de la forma que asume al trocarse en un comportamiento prictico
hacia la realidad, y de este modo, la totalidad del mundo en gene-
ral se dirime en si mismo, y ademis, este desdoblamiento se lleva
hasta su punto extremo, pues la existencia espiritual se ha liberado, se
ha enriquecido hasta la generalidad. El latido del corazén se ha con-
vertido en si mismo en la diferencia de un modo concreto, que es el
organismo todo. El desdoblamiento del mundo sélo es total cuando sus
lados son totalidades. El mundo es, pues, un mundo desgarrado, que
sc enfrenta a una filosofia de suyo total. La manifestacién de la acti-
vidad de esta filosofia es también, por ello, una manifestacién desgarra-
da y contradictoria; su generalidad objetiva se trueca en las formas sub-
jetivas de la conciencia singular en las que vive. Pero esta tempestad
que desencadena una gran filosofia, una filosofia del mundo, no debe
inducirnos a error. Las arpas corrientes vibran bajo cualquier mano; el
arpa de Eolo sélo vibra cuando sopla en ella la tempestad.

Quien no penetra en esta necesidad histérica tiene, consecuentemen-
que negar que pueda haber todavia hombres capaces de vivir en conso-
nancia con una filosoffa total, o considerar la dialéctica de la medida
en cuanto tal como la mds alta categoria del espiritu consciente de si
mismo y afirmar, con algunos de nuestros hegelianos desorientados que
la mediocridad es la manifestacién normal del espiritu absoluto; pero
una mediocridad que se hace pasar por la manifestacién normal de lo
absoluto ha caido ya en lo desmedido, en una pretensiéon desmesurada.
Sin partir de esta necesidad, no podria comprenderse cémo después de
Aristételes pudieron salir a la luz un Zendn, un Epicuro e incluso un
Sexto Empirico, y cémo después de Hegel pueden aparecer en escena
todos esos ensayos pobres y en su mayora sin fundamento de los filo-
sofos modernos.

Los espiritus mediocres conciben, en tales ¢pocas, una idea inversa
a la de los estrategas de cuerpo entero. Creen poder reparar el dafio
sufrido reduciendo las fuerzas combatientes, dispersindolas, concluyendo
un tratado de paz con las necesidades reales, al revés de lo que hizo Te-
mistocles cuando, amenazada Atenas por la destruccién, movié a los ate-
nienses a abandonar la ciudad, para crear una nueva Atenas en el mar,
en otro elemento.

No debemos tampoco olvidar que los tiempos que siguen a esta clase
de catistrofes son tiempos de hierro, que se sienten felices si asisten a
combates de titanes y desgraciadas, si se parecen a los siglos que ren-
quean después de las grandes épocas del arte y que se ocupan en re-
producir en cera, en yeso y en cobre lo que, como Palas Atenas, sali6
de la cabeza del Zeuz Padre plasmado en mirmol de Carrara. Y las
¢pocas que siguen a una filosofia en si total y a sus formas de desarro-
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o subjetivo son épocas de titanes, pues la brecha que hace su unidad
es gigantesca. Es asi como Roma viene después de la filosofia estoica,
escéptica y epictrea. Estas épocas son de hierro y desgraciadas, pues
sus dioses han muerto y la nueva diosa sigue todavia presentando la
oscura faz del destino, de la luz pura o de la pura tenebrosidad. Adn
no lucen en ellas los colores del dia.

Y el meollo de la desgracia estd en que, en esas épocas, la Monas es-
piritual, saciada en si y plasmada idealmente en si misma hacia todos los
lados, ya no puede reconocer ninguna realidad creada sin ayuda de
ella. La dicha dentro de esta desgracia es, por tanto, la forma subje-
tiva, la modalidad, en que la filosofia se comporta, como conciencia
subjetiva, hacia la realidad.

Asi, por ejemplo, la filosoffa epictirea o la estoica fue la dicha de su
tiempo; y asi también la mariposa nocturna, al ponerse el sol general,
revolotea en torno a la luz de la ldmpara de la vida privada.

El otro lado, el més importante para el historiador de la filosofia, es
que este trueque de unos filésofos en otros, su transustanciacién en car-
ne y sangre difiere segin la determinabilidad que una filosoffa en si
total y concreta presente como la marca de su nacimiento. Lo cual es,
al mismo tiempo, una réplica para quienes creen que, porque Hegel
considerara justa, es decir, necesaria la condena de Sdcrates y porque
Giordano Bruno tuviera que expiar el fuego de su espiritu con el fue-
go humoso de la hoguera, se puede deducir de aqui, con unilateralidad
abstracta, que la filosofia hegeliana, por ejemplo, se condena a si mis-
ma. En el terreno filoséfico es importante, sin embargo, destacar este
aspecto, ya que, partiendo del modo determinado de estos cambios brus-
cos, podemos retrotraernos a la determinabilidad inmanente y al cardcter
histérico-universal del discurrir de una filosofia. Lo que antes se mani-
festaba como crecimiento es ahora determinabilidad, lo que era en si
negatividad como ente, se ha tornado en negacién. Es como si tuvié-
ramos aqui ante nosotros el curriculum vitae de una filosofia en su meollo
subjetivo, a la manera como de la muerte de un héroe se puede infe-
rir la historia de su vida.

Y, como yo considero la relacién de la filosofia epictirea como esa
forma de la filosofia griega, puede servir al mismo tiempo de justifica-
cién el que, en vez de poner por delante, sacidndolos de las filosofias
griegas anteriores, ciertos momentos como condiciones en la vida de la
filosofia epicirea, proceda mds bien de un modo retrospectivo, infiriendo
de ésta lo que fue aquélla y dejando asi que hable su propia y peculiar
posici6n.

[Sécrates y Cristo)

Para determinar mis a fondo, en unos cuantos rasgos, la forma sub-
jetiva de la filosofia platdnica, quiero detenerme a examinar de cerca
algunos puntos de vista del profesor Baur, en su obra Lo cristizno, en
el platonismo. Obtendremos asi un resultado, a la par que esclarece
mos con mayor precisién algunas opiniones contrarias.
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D. F. Baur: Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und
Christus, Tiibinga, 1837.
Dice Baur, p. 24:

“La filosoffa socratica y el cristianismo se comportan entre si, considerados
en cuanto a este punto de partida, como el autoconocimiento y €l conocimien-
to del pecado.”

A nosotros nos parece que la comparacién entre Sécrates y Cristo,
asi expuesta, prueba precisamente lo contrario de lo que se guiera de-
mostrar, a saber: lo contrario de una analogia entre ambos. En efecto,
autoconocimiento y conocimiento del pecado se comportan entre si como
lo general y lo particular, es decir, como la filosofia y la religién. Es
ésta la posicién que cualquier filésofo adopta, ya pertenezca a los tiem-
pos antiguos o a los modernos. Mis bien se trata de la eterna separa.
cién entre ambos campos que de su unidad, aunque medie también,
evidentemente, una relacién, ya que toda separacién lo es de lo uno.
Ello sélo significaria que el filésofo Sécrates se comporta, con respecto
a Ciisto, como un filésofo con respecto a un maestro en religién. Y
si se quiere, incluso, establecer una similitud, una analogia entre la
gracia y el arte socritico de la mayéutica, de la ironia, con ello se lle-
vard a su extremo la contradiccidén, y no la analogia. La ironia socra-
tica, tal como la concibe Baur y cémo debe concebirse con Hegel, es
decir, la celada dialéctica que, en vez de celocar al sano sentido comiin
en la apacible situacién del mejor enterado, la obligue a salirse, con
la verdad inmanente a él mismo, del abigarrado marco de su pobreza,
esta ironfa, no es sino la forma de la filosofia, tal como se comporta
subjetivamente ante la conciencia comin. Que ello adopte en Sécrates
la forma de un hombre irénico, de un sabio, es algo que se desprende
del caricter fundamental de la filosofia grega y de sus relaciones con
la realidad; en Alemania, Fr. von Schlegel ha ensefiado la ironia, en
cuanto forma inmanente general, como si se tratara de la filosofia. Pero,
en cuanto a la objetividad, en cuanto al contenido, son asi mismo, ird-
nicos un Hericlito, quien no sélo despreciaba, sino que odiaba al sano
sentido comin, o €l mismo Tales, quien ensefiaba que todo era agna,
cuando cualquier griego sabia que no podia vivir de agua solamente, o
un Fichte, con su Yo creador del universo, cuando hasta Nicolai estaba
seguro de que no podia crear un mundo; lo es todo fildsofo que in-
voque la inmanencia en contra de la persona empirica,

En cambio, en la gracia, en el conocimiento del pecado, no es una
persona empirica solamente el sujeto que, al recibir este beneficio, ad-
quiere la conciencia de haber pecado, sino incluso aquello sobre lo que
recae la gracia y lo que se yergue e incorpora como resultado de ella.

Por tanto, si se quiere establecer una analogia entre Sécrates y Cristo,
no puede ser otra que ésta: Sécrates es la filosofia personificada y Cris-
to la religién personificada. Pero aqui no se trata precisamente de una
relacién general entre filosoffa y religién, sino que el problema consis-
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te mis bien en saber cémo se comporta la filosofia incorporada con
respecto a la religién incorporada. Que guardan entre si una relacion
es una verdad demasiado vaga o, mejor dicho, la condicién general del
problema, y no el fundamento especifico sobre que tiene que descansar
la solucién. Ahora bien, si en este empefio de encontrar lo cristiano en
Sécrates, la relacién entre las dos personalidades descollantes, Cristo y
Sécrates, solo se determina como la relacién que media entre un filo-
sofo y un maestro en religién, la misma vacuidad se pone de manifies-
to cuando se trata de relacionar la estructuracién ética general de la idea
socratica y el Estado platénico con la estructuracidén general de la idea y
Cristo en cuanto individualidad histérica, principalmente con la Iglesia.

Si es exacta la aseveracién de Hegel, que Baur acepta, segin la cual
Platén, en su Repiblica, hace valer la sustancialidad. griega contra el
principio de la subjetividad que irrumpe,[#’1 tenemos que Platén se en-
frenta en linea recta a Cristo, ya que Cristo - personifica este momen-
to de la subjetividad contra el Estado existente, que presenta como lo
simplemente terrenal y, por tanto, lo no sagrado. Y el que la Repi-
blica platénica representaba un ideal, mientras que la iglesia cristiana
llegé a cobrar realidad, no constituia adn la verdadera diferencia, sino
que, por el contrario, se invertia por el hecho de que la idea platonica
iba en pos de la realidad, mientras que la idea cristiana se adelantaba
a ella,

En términos generales, seria mucho mas exacto decir que en el cris-
tianismo se encuentran elementos platénicos que afirmar que hay ele-
mentos cristianos en Platén, sobre todo si se tiene en cuenta que, his-
téricamente, los primeros Padres de la Iglesia, por ejemplo, Origenes y
Herennio surgieron de la filosofia platénica. Desde el punto de vista filo-
sofico, es importante el hecho de que ¢l primer estamento de la Republi-
ca platdnica sea el de los sabios. Y otro tanto ocurre con la relacién en-
tre las ideas platémicas y el logos cristiano (p. 38), con la relacién
entre la animnesis platénica y la renovacién cristiana del hombre para
retornar a su imagen primera (p. 40), con la caida platénica de las
almas y el pecado original cristiano (p. 43), con el mito de la pre-
existencia del alma.

[Religién y filosofia)
Relacién entre el mito y la conciencia platénica.

La trasmigracién platénica de las almas. Relacién con las estrellas.
Dice Baur, p. 83:

“No hay en la antigiedad ninguna otra filosofia en que ésta ostente tan
marcadamente como en el platonismo el caricter de la religién.”

Asi lo indica el hecho de que Platén defina la “misién de la filoso-
fia” (p. 86) como una Abog, dralrays, ywoiopds ® del alma con respec-
to al cuerpo, como un morir y un peketqv amodvionetv.c

b Redencibén, liberacién, desprendimiento. ¢ Ansia de muerte.
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“Ciertamente que lo que hay de unilateral en el platonismo estd en que esta
fuerza redentora se atribuye una y otra vez, en Gltima instancia, a la filoso-
fia...” Pagina 89.

Podria aceptarse, en cierto modo, lo que dice Baur de que ninguna
filosofia de la antigitedad presente mas marcado €l caricter de la reli-
gion que la filosofia platénica. Pero entendido en el sentido de que
ningn otro filésofo expresé la filosofia con mayor fervor religioso, de
que para ningun otro tenia la filosofia por asi decirlo, la funcién y la
forma del culto religioso. La actitud de los filoésofos mas intensivos,
como Aristdteles, Spinoza y Hegel, adopta una forma mds general, me-
nos sumergida en el sentimiento empirico; por eso al fervor de Aristo-
teles, cuando ensalza la dewpic® como lo mejor, como lo 10 #dioTov
%ol douotove o cuando, en su tratado meQl Tic guoswg Cwixiic t 39
admira la razén de la naturaleza, o el fervor de Spinoza, al ver las co-
sas sub specie aeternitatis € o al hablar del amor de Dios o de la libertus
mentis humanae,? el fervor de Hegel, cuando desarrolla la Idea, el gran-
dioso organismo que es €l Espiritu universal, son mas logrados, mas
cdlidos, mas beneficiosos para el espiritu culto general; por eso el fer-
vor de Platén se ve exaltado al éxtasis como su mds alta expresion,
mientras que el de estos otros filosofos prende la llama del puro fuego
ideal de la ciencia; por eso aquél servia solamente para exaltar a los
dnimos individuales, mientras que éste es el espiritu que anima los pro-
cesos de desarrollo de la historia universal.

Asi, pues, si, de una parte, puede admititse que es precisamente en
la religién cristiana, como culminacién del desarrollo religioso, donde
tiene que encontrar mayores resonancias la forma subjetiva de la filosofia
platénica, en comparacién con las otras filosofias antiguas, hay que afir-
mar también, a la inversa y por la misma razén, que en ninguna filoso-
fia puede acusarse mds claramente el contraste entre lo religioso y lo
tilosofico, ya que aqui la filosofia se muestra en funcién religiosa, mien-
tras que alli se manifiesta en funcién filosofica.

Ademis, lo que Platén dice acerca de la redencién del alma, etc., no
prueba absolutamente nada, ya que todo fil6sofo aspira a liberar al alma
de su limitacién empirica; la analogia con la religién residiria simple-
mente en la ausencia de filosofia, es decir, en considerar la religién como
funcién de la filosofia, cuando no es otra cosa que la condlcu’)n para ella,
simplemente ¢l comienzo del comienzo.

Finalmente, no es ningin defecto de Platdn, una unilateralidad suya,
el que atribuya a la filosofia, en Wltima instancia, esta fuerza redentora,
sino que es la unilateralidad que hace de ¢l un filésofo, y no un maestro
de la fe. No es precisamente la unilateralidad de la filosofia platénica,
sino lo que tnica y exclusivamente hace que sea filosofia. Lo que can-
cela de nuevo aquella férmula que censurdbamos y que consistia en asig-
nar a la filosofia una funcién que no sea ella misma.

a4 Conocimiento tedrico. e Lo mds agradable, £ Sobre la naturaleza de los animales,
g Bajo la luz de la eternidad. h La libertad del espiritu humano.
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“Es, por tanto, aqui, en la tendencia a dar a lo que se conoce por medio
de la filosofia un fundamento [objetivo] distinto de la subjetividad del indivi-
duo, donde reside también el fundamento que lleva a Platén, precisamente
cuando desarrolla verdades que encierran el méis alto interés ético-religioso, a
exponerlas también bajo una forma mistica.” P. 94.

Pero, ;acaso de este modo se aclara algo? ;Acaso esta misma respuesta
no entrafia al mismo tiempo, como meollo, el problema del fundamento
sobre que descansa este fundamento? Cabe preguntarse, en efecto, cémo
es que Platén sentia la necesidad de dar un fundamento positivo y pri-
mordialmente mitico a lo conocido por medio de la filosofia. Esta ten-
dencia constituye precisamente lo mds asombroso que cabe decir de un
filésofo, cuando no encuentra la fuerza objetiva en su propio sistema,
en la fuerza eterna de la idea. De ahi que Aristételes llama al mito-
logizar cenologizar.[4¢]

Exteriormente, puede encontrarse la respuesta a esto en la forma sub-
jetiva del sistema platénico, es decir, en el sistema dialdgico v en la
ironia. En efecto, lo que no es mas que el juicio de un individuo y
como tal se hace valer, frente a las opiniones o los individuos, necesita
de una base que convierta la certeza subjetiva en verdad objetiva,

Pero, cabe preguntar, yendo mis adelante, por qué €l mitologismo
se encuentra precisamente en los didlogos en que se desarrollan prefe-
rentemente verdades ético-religiosas, mientras que el Parménides, que es
un didlogo puramente metafisico se halla libre de esta tendencia; por
qué el fundamento positivo es un fundamento mitico y se apoya en
mutos.

Aqui es donde estd el quid del asunto. En el tratamiento de pro-
blemas determinados, éticos, religiosos o incluso de filosofia de la na-
turaleza, como en el Timeo, Platén no consigue nada con su interpre-
tacién negativa de lo. absoluto; aqui, no basta con colocarlo todo en
el seno de una noche en la que, como dice Hegel, todos los gatos son
pardos;[#®] aqui, Platén recurre a la interpretacién positiva de lo abso-
luto, y su forma esencial, basada en sf misma, es el mito y la alego-
ria. Alli donde se halla, de un lado, lo absoluto y del otro la realidad
positiva y delimitada y se trata, a pesar de ello, de obtener lo positivo,
se convierte en el medio a través del cual se manifiesta la luz posi-
tiva, la luz absoluta se refracta en un fabuloso juego de colores y lo
finito, lo positivo, ilumina algo que no es ello mismo, tiene en si un
alma ante lo que este ropaje se revela como algo maravilloso; este mun-
do se convierte todo ¢l en un mundo de mitos. Cada figura es un mis-
terio. Y también en los altimos tiempos se ha invertido esta relacién,
condicionada por una ley semejante.

Esta interpretacién positiva de lo absoluto y su ropaje mitico-alegé-
rico es €l manantial, el latir de la filosofia de la trascendencia, una
trascendencia que guarda, al mismo tiempo, una relacidn esencial con
la inmanencia, al mismo tiempo que asciende esencialmente a ésta.
Y aqui se manifiesta, ciertamente, la analogia de la filosofia platénica
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con toda religién positiva y, especialmente, con la filosofia cristiana,
que es la filosofia acabada de la trascendencia. Es éste, por tanto, uno
de los puntos de vista desde los cuales es posible establecer un enlace
mds profundo entre el cristianismo histérico y la historia de la filoso-
fia antigua. Con esta interpretacion positiva de lo absoluto guarda re-
lacién el hecho de que, para Platén, sea un individuo en cuanto tal,
Sécrates, el espejo y hasta diriamos que el mito de la sabiduria de que
lo llame el filosofo de la muerte v del amor. Lo que no quiere decir
que Platén destruyera al Sécrates histérico; la interpretacién positiva
de lo absoluto guarda relacién con el caricter subjetivo de la filoso-
fia griega, con la determinacién del sabio.

Muerte y amor son los mitos de la dialéctica negativa, pues la dia-
léctica es la luz simple e interior, €l ojo penertante del amor, el alma
interior, no agobiada por el cuerpo del desdoblamiento material, la
morada interior del espiritu. El mito del alma es, por tanto, €l amor;
pero la dialéctica es también el rio turbulento que rompe los muchos
y sus fronteras, que echa por tierra las figuras independientes, arras-
trandolo todo al mar de la eternidad. El mito del alma es, por tanto,
la muerte.

Es, asi, la muerte, pero también, al mismo tiempo, el vehiculo de
lo vivo, del despliegue en los jardines del espiritu, el desbordarse en la
cspumante copa de las simientes puntuales, de las que brota la flor
del fuego uno del espirtiu. Por eso Plotino la llama €l medio para la
dmhwoig ! del alma, para la unién directa con Dios,[51 expresién en
la que se unen ambas cosas y, al mismo ticmpo, la dewpia de Aris-
tételes con la dialéctica de Platén. Pero, asi como estas determinacio-
nes, en Platén y Aristételes, se hallan, por asi decirlo, predeterminadas
y no se desarrollan partiendo de una necesidad inmanente, asi tam-
bién vemos que, cn Plotino, su sumersién en la conciencia empirica-
mente individual se manifiesta como un estado, el estado del éxtasis.

[Las intenciones en la historia de la filosofia]

Ritter (en su Geschichte der Philosophie alter Zeit, parte primera,
Hamburgo, 1829) habla de Demécrito y Leucipo, y de la teoria ato-
mistica en general (y, mds adelante, hace otro tanto con Protigoras,
Gorgias, etc.) con cierta retdrica moral repelente. Nada miés ficil que
proyectar sobre cualquier tema, sobre todo tratindose de muertos, la
fruicién de la propia excelencia moral. Hasta la polimatia de Demdcrito
es objeto de un reproche moral (p. 563), y se nos dice

“como el elevado impulso del discurso debe 1echazar airadamente los bdjos de-
signios i que sitven de base a su modo de ver la vida y el mundo” (P. 564.)

No es posible aceptar esto como una observacién histérica. ;Por qué
tomar como base precisamente los designios de su modo de ver y no,

1 Simplificacién, J Subrayado por Marx.
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por el contrario, la manera determinada de éste y la penetracién de
los designios? Esto no solo seria mds histérico, sino lo tnico que da-
ria titulos a la apreciacién de los designios de un filésofo para ocu-
par un lugar en la historia de Ia filosofia. Veriamos asi lo que se des-
pliega ante nosotros como sistema, bajo la forma de una personalidad
espiritual; veriamos, por decirlo asi, al demiurgo viviendo en medio de
su mundo.

“El mismo contenido presenta también el fundamento de Demécrito de que
debe admitirse un algo orginario, no devenido, ya que el tiempo y lo infinito
son algo no devenido, razén por la cual el indagar su fundamento equivaldria a
buscar el comienzo de lo infinito. Solo puede verse en esto el intento sofistico
de descartar el problema del fundamento primario de todos los fenémenos.”
Péigina 567.

Yo sélo puedo ver en esta explicacién de Ritter el rechazo moral del
problema en tomo al fundamento de esta determinacién democriteana;
lo infinito se cifra, como principio, en ¢l 4dtomo, va implicito en la
definicién de éste. Preguntar por un fundamento suyo equivaldria, evi-
dentemente, a destruir su determinacién conceptual.

“Deméernito sélo atribuia a los atomos una cualidad fisica, la de la grave-
dadk... En ello podemos reconocer también el interés matematico, que trata
de salvar la posibilidad de aplicar la matemdtica al célculo de peso.” P. 568.

“De ahi que los atomistas derivaran también el movimiento de la necesidad,
concibiendo ésta como la falta de fundamento del movimiento retrotraido a lo
indeterminado.” P. 570.

[Citas de Sexto Empirico, Advers. math., lib. VI1I, p. 311; L c., pp.
311 ss; L ¢, p. 312; L c., p. 319; Pyrrh. hypot., lib. III, p. 155.]

“Pero a Epicuro, para quien el Hempo se determina como accidente de los
accidentes, puede objetarse, entre otras muchas cosas, que todo lo que se
comporta de algin modo como sustancia pertenece al niimero de los sustratos
de los sujetos que sirven de base; pero lo que se llama accidental no posee
consistencia alguna, puesto que no se halla separado de las sustancias, pues no
existe ninguna resistencia fuera del cuerpo resistente, ninglin ceder (retroceso)
fuera de lo que retrocede y del vacio”, etc. Advers. math., 1ib. 9, p. 417.

[Citas de Sexto Empirico, Advers. math., lib. 1X, pp. 420 y 421.]

En la filosofia epiciirea de la naturaleza no debemos tampoco, segiin
Hegel (véase edicién de las Obras completas, tomo XIV, p. 492) ad-
judicar ningn gran elogio:I"1 cuando se hace valer la ganancia obje-
tiva como medida de los juicios, por otra parte, atendiendo al aspecto
en que los fendmenos histéricos no necesitan de ninguna alabanza se-

k Subrayado por Marx.
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mejante, hay que admitir la consecuencia abierta, autenticamente fi.
loséfica con que, a todo lo ancho se interpreta a tono con las incon.
secuencias de su principio en sf mismo. Los griegos seguirin siendo
eternamente nuestros maestros, por razén de esta grandiosa ingenuidad
objetiva que hace que cada cosa, despojada de vestidos, por asi decirlo,
resplandezca a la luz pura de su naturaleza, aunque esta luz sea turbia.

Nuestro tiempo, sobre todo, ha destacado en la filosofia los fenéme.
nos pecaminosos, afectados por el méis grande de los pecados, el pecado
contra el espiritu y contra la verdad, por cuanto una intencién oculta
reside detrds de la conciencia y una conciencia oculta se instala detrds
de la cosa.
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Cuaperno VII

Cicero

I. De natura deorum
II. Tusculanarum quaestionum libri V & [52]

“Cicero. De natura deorum”
Libro 1

[Citas de Cicerén, De natura deorum [: VIII, 18; XIII, 32; XIV, 36;
XV, 41; XVI, 43; XVII, 44-45; XVIII, 4649; XVIII-XIX, XIX, 50.51;
XX, 52.56; XXI, 58; XXIII, 62-63; XXIV, 66.68; XXV, 69.70.]

Es un hecho esencialmente caracteristico el que el cielo de los tres
sistemas filosoficos griegos que ponen fin a la filosofia griega pura, el
sistema epictreo, el estoico y el escéptico, reciban los momentos funda-
mentales de sus sistemas como trasmitidos por el pasado. Asi, vemos
que la filosofia estoica de la naturaleza es, en gran parte, la de Herdcli-
to, y que su logica es aniloga a la de Aristételes, por lo que ya Cice-
16n observa:

“Stoici cum Peripdteticis re concinere videntur, verbis discrepare...” (De
nat. deor, 1. I, c. VII [p. 16]) b

La filosofia de la naturaleza de Epicuro es, en sus rasgos fundamen-
tales, democriteana y su moral andloga a la de los cirenaicos. Por dl-
timo, los escépticos son los eruditos entre los filésofos, pues su labor
consiste en contraponer y, por tanto, en exponer diferentes afirmaciones
con las que se encuentran. Echan una mirada niveladora, aplanante, so-
bre los sistemas anteriores a ellos, poniendo asi de manifiesto sus con-
tradicciones y antagonismos. Y también su método encuentra su proto-
tipo general en la dialéctica eledtiea, sofistica y preacadémica. Y, sin
embargo, estos sistemas sou originales y forman un todo.

Pero, no es solamente que se cncontraran con materiales de construc.
cién completos para su ciencia, sino que, ademds, los precedieron, en
cierto modo, como profetas, los espiritus vivos de su reino de los es

a Cicerén, I. Sobre la naturaleza de los dioses. II. Las Tusculanas, libro V. b “Los
estoicos parecen coincidir con los peripatéticos en cuanto al fondo, pero discrepan de
ellos en las palabras.”

[140]
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piritus. Las personalidades pertenecientes a sus sistemas eran persona.
jes histéricos y el sistema cra, en cierto modo, lo incorporado al sis-
tema. Tal es ¢l caso de Aristipo, Antistenes, los sofistas y otros.
;Cbémo explicarse esto?
Lo que dice Aristételes con respecto al “alma nutricia”

“Esto puede afirmarse separado de lo otro, pero es dificil con respecto a los
otros mortales.” Aristételes, De anima., 1. 11, c. II,

debe tenerse también presente en la filosofia epicirea, en parte para
comprenderla y en parte para comprender los propios aparentes absur-
dos de Epicuro, asi como la torpeza de quienes mds tarde lo enjuician.

La forma mds general del concepto es, para él, el dtomo, como el ser
mas general del mismo, pero que es en si mismo algo concreto y ge.
nérico, e incluso una especie con respecto a especificaciones y concrecio-
nes mds altas del concepto de su filosofia.

El 4dtomo se mantiene, por tanto, como el abstracto ser en si, por
ejemplo de la persona, del sabio, de Dios. Son estas determinaciones
cualitativas ulteriores y mds altas del mismo concepto. De ahi que,
tratando del desarrollo genético de esta filosofia, Bayle y Plutarco, en-
tre otros, sc pregunten con cierta razén cémo una persona, un sabio,
un dios puede nacer de atomos y estar formado por ellos. Por otra
parte, esta pregunta parece tener su justificacién en el propio Epicuro,
ya que, tratindose de desarrollos superiores, por ejemplo de Dios, nos
dice que estan formados por dtomos mds diminutos y mas sutiles. Acer.
ca de esto hay que observar que su propia conciencia se comporta ante
sus desarrollos, ante las ulteriores determinaciones de su propio princi-
pio, tal cémo le son impuestas, como la conciencia acientifica de los
posteriores se comportard hacia su sistema.

Si, por ejemplo, en dios etc., haciendo abstraccién de la determina-
cién formal ulterior que le corresponde como un miembro necesario
dentro del sistema, preguntamos por su ser en si, vemos que su exis-
tencia general es el dtomo y son los dtomos multiples; pero, precisa-
mente en el concepto de dios, del sabio, tenemos que esta existencia
ha desaparecido en una forma superior. Su especifico ser en si es pre-
cisamente su ulterior determinacién conceptual y su necesidad dentro
de la totalidad del sistema. Y si se pregunta por unm ser fuera de éste,
ello constituird una recaida en la fase inferior y en la forma del principio.

Pero Epicuro tiene que recaer constantemente asi, pues su concien-
cia es atomistica, como su principio. La esencia de su naturaleza es
también la esencia de su autoconciencia real. El instinto que lo empu-
ja y las otras determinaciones de esta esencia instintiva son para él, a
su vez, un fenémeno junto al otro y, partiendo de la alta esfera de su
filosofar, recaec en la mds general de todas, principalmente porque la
existencia, en cuanto ser para si en general, es para él, en general, la for-
. ma de toda existencia. PELIRTS
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La conciencia esencial del filosofo se separa de su propio saber fe-
noménico, pero este saber fenoménico mismo, que en sus soliloguios
se eleva en cierto modo por encima de sus verdaderos impulsos ulte.
riores, del pensamiento como concebido, se ve condicionado ahora por
el principio que es la esencia de su conciencia.

La historiografia filoséfica no tiene que ocuparse tanto de estudiar la
personalidad del filésofo, aunque sea su personalidad espiritual, viendo
en ella el foco y la forma de su sistema, y menos aun de pequefieces
y sutilezas psicolégicas, sino que debe preocuparse por ver en cada sis-
tema las determinaciones en los coloquios y en la exposicién del fi-
lésofo, por separar el topo del saber filoséfico real que trabaja, calla-
da e incesantemente, de la conciencia fenomenolégica del sujeto, que
se manifiesta bajo diversas formas, en sus pliticas, exotéricamente y
que es como el vaso y la energia de aquellos desarrollos. En la sepa
racién de esta conciencia se manificsta precisamente su unidad. Este
momento critico en la exposicién de una filosofia histérica es una me-
diacién absolutamente necesaria para poder exponer cientificamente un
sistema relacionado con su existencia histérica, mediacién que no puede
rehuirse precisamente porque se trata de una existencia histérica, que
al mismo tiempo se afirma como filos6fica y que, por tanto, debe desa.
rrollarse en cuanto a su esencia. En una filosofia no puede nunca acep-
tarse por autoridad ni de buena fe que se trata realmente de una filo-
sofia, aunque sea la autoridad de todo un pueblo y aunque la fe se
haya mantenido a través de los siglos. Esa prueba solo puede estable.
cerse mediante la exposicién de su esencia. Todo el que escribe historia
de la filosofia diferencia ambas cosas, lo esencial y lo no esencial, la
exposicién y el contenido, pues de otro modo se limitaria a copiar,
simplemente a traducir, sin poder hablar por cuenta propia, subrayar,
etc. Se trataria de un simple copista de una transcripcién.

Se trata mas bien de preguntarse como aparece dentro del sistema
el concepto de una persona, de un sabio, de un dios, y cémo se desarro-
llan, partiendo de él, las determinaciones especificas de estos conceptos.

Cicero. De finibus bonorum et malorum ¢
Libro I

[Citas de Cicerén, De fin.,, 1. VI, 17.21; VII, 22.23; IX, 29-30; XI,
37-38; XII, 40-42; XIII, 45; XVIII, 57.-58; XIX, 62-63.]

Al reconocer la naturaleza como racional, dejamos de depender de
ella. Deja de aterrar a nuestra conciencia, y es precisamente Epicuro
quien hace de la forma de la conciencia, en su inmediatividad, del
ser para si, la forma de la naturaleza. Solamente cuando la naturaleza
se libera totalmente de la razdén conmsciente, como razén considerada

¢ Cicerén, Sobre las fronteras entre el bien y el mal, v
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en si misma, es totalmente el patrimonio de la razén. Toda actitud
hacia ella en cuanto tal es, al mismo, una enajenacién de ella. ..

[Citas de Cicerén, De fin., I XIX, 64; XX, 65 y 68; XXI, 71.72.
Libro II, 4; VII, 21; XXVI, 82; XXXI, 100. Libro III, I, 3.]
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148 LUTERO, ARBITRO ENTRE STRAUSS Y FEUERBACH

potente y puede ayudarnos. Y en esto consiste la auténtica, la verdadera fe.”
“Con fe en Dios, debemos ser intrépidos, y no amilanarnos. Pues lo que ni
yo ni otros hombres podamos, lo puede El. Cuando nadie puede ya intervenir,
puede ayudarnos El y salvarnos de la muerte, como nos dice el Salmo 68: Te-
nemos a Dios que viene en nuestra ayuda y el Sefior de los Sefiores, que nos
libra de la muerte. Asi, pues, que nuestro corazén se sienta animoso y conso-
lado, aferrindose a Dios. Estos son los corazones que sirven a Dios y lo aman,
los que no tiemblan ni sienten pavor.”” “En Dios y en Jesucristo, su Hijo, de-
bemos ser intrépidos. Pues lo que nosotros no podamos lo puede El; lo que
nosotros no tenemos, lo tiene El. Cuando nosotros no podemos ayuddrnos, nos
ayuda El, y lo hace, ademds, muy de buen grado, dispuesto siempre a ello,
como aqui se puede comprobar.” Obras de Lutero, Leipzig, [Parte XVI], pa-
ginas 442-445.

Ahi tenéis, en unas cuantas palabras, la apologia de toda la obra de
Feuerbach,[*¢] una apologia de las definiciones que en esta obra encon-
tramos acerca de la Providencia, 1a Omnipotencia, la Creacién, €l Mila-
gro, la Fe. ;No os da vergiienza, joh, cristianos, nobles y vulgares, sa-
bios e ignorantes cristianos!, no os da vergilenza que tenga que ser un
anticristo quien os muestre la esencia del cristiamismo en su verdadera
y desembozada faz? Y a vosotros, los teblogos y fil6sofos especulativos,
os aconsejo que os desembaracéis de los conceptos y los prejuicios de
toda la filosofia especulativa anterior, si queréis ver las cosas tal y como
son, es decir, si queréis descubrir la verdad. Pues, si queréis llegar a
la verdad y a la libertad, tenéis que pasar necesariamente por el Arroyo
de Fuego® Este Arroyo de Fuego, este Feuerbach, es el purgatorio de
nuestro tiempo.

Uno que no es berlinés.

Escrito a fines de enero de 1842.

2 Juego de palabras: Feuerbach significa, en aleman, “arroyo de fuego”.



OBSERVACIONES SOBRE LA RECIENTE INSTRUCCION
PRUSIANA ACERCA DE LA CENSURA B3]

Por un Renano

[Anekdota zur neuesten deutschen Philos-
ophie und Publizistik, t. I, 1843]

No figuramos nosotros entre los descontentadizos que ya antes de la pu-
blicacién del nuevo edicto prusiano sobre la censura gritan: Timeo
Danaos et dona ferentes® Pero, en vista de que la nueva Instruccién
aprobada por el gobierno autoriza a examinar las leyes ya promulgadas,
aunque el examen no coincida con el criterio de las autoridades, quere-
mos empezar nosotros dando el ejemplo con ella misma. La censura
es la critica oficial; sus normas son normas criticas, las menos indicadas,
por tanto, para sustraerse a la critica que ellas mismas proclaman.

Nadie podrd por menos de aprobar, naturalmente, la tendencia gene-
ral expuesta en el predmbulo a la Instruccién:

“Para librar ya desde ahora® a la prensa de infundadas restricciones que no
responden a los augustos deseos, Su Majestad el Rey, mediante Real Orden di-
rigida el 10 del presente al Real Ministerio de Estado, se ha permitido repro-
bar expresamente toda indebida coaccién ejercida contra la actividad del es-
critor y, reconociendo la importancia y la necesidad de publicaciones libres y
honestas, tiene a bien autorizamos a que llamemos de nuevo la atencién de
los censores hacia la adecuada aplicacion del articulo II del Edicto sobre la
Censura del 18 de octubre de 1919.”

iClaro! Si se reconoce la necesidad de la censura, no cabe duda de
que afin es mas necesario ejercerla de un modo franco.

Tal vez podria suscitar cierta extrafieza la fecha de la citada ley, que
es la del 18 de octubre de 1819. ;C6émo? ;Se trata acaso de una ley
que las circunstancias de los tiempos hayan obligado a derogar? No pa-
rece que sea asi, puesto que la Instruccidén se limita a pedir “de nue-
vo” a los censores que se atengan a cumplir dicha ley. Lo que quiere
decir que la ley seguia vigente en 1842, aunque no se cumplia, pues
se llama la atencién acerca de ella para liberar “ya desde ahora” a Ia
prensa de infundadas restricciones, ajenas a las intenciones del soberano.

Es decir, que la prensa —asi se deduce directamente de este preim-
bulo— se hallaba hasta ahora, a pesar de la ley, sometida a restricciones
infundadas.

Ahora bien, jesto habla en contra de la ley, o en contra de los cen
sores?

2 Temo a los ddnaos [los griegos], aunque hagan regalos (Virgilio, Eneida, 1I, 49).
b Todos los subrayados de las citas proceden de Marx.

[149]
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No considerariamos nosotros licito afirmar lo segundo. Durante vein-
tidés afios han venido actuando ilegalmente unas autoridades encarga-
das de tutelar el mas alto de los intereses de los ciudadanos, que es
su espiritu; autoridades que tienen por misién regular, en medida toda-
via mayor que los censores romanos, no sélo la conducta de los ciuda-
danos individuales, sino incluso el comportamiento del espiritu publico.
¢(Podemos admitir, en un Estado tan bien organizado y tan orgulloso
de su administracién como el prusiano, una actuacién tan intolerable de
parte de altos funcionarios publicos, una tan consecuente deslealtad?
;Podemos pensar que el Estado, en una ceguera persistente, haya €sco-
gido a los individuos més ineptos para ejercer las funciones mas difici-
les? ;O que los sibditos del Estado prusiano, por dltimo, se hallen
privados de toda posibilidad de reclamar contra un proceder ilegal? ;Es
que todos los escritores prusianos son tan incultos y tan torpes, que des-
conocen las leyes relacionadas con su existencia, o es que son demasiado
cobardes para exigir su aplicacion?

Si echamos la culpa a los censores, no pondremos en entredicho so-
lamente su honor, sino también el honor del Estado prusiano y de los
escritores de Prusia.

Ademis, la conducta ilegal de los censores, mantenida durante mis
de veinte afios, nos suministraria, pese a las leyes el argumentum ad
homineme de que la prensa requiere otras garantias que estas disposi-
ciones de caracter general para atar corto a esos individuos irresponsa-
bles; nos suministraria la prueba de que la censura entrafia en su pro-
pia esencia un defecto fundamental al que no puede poner remedio
ninguna ley.

Y si los censores eran buenos y la ley no servia, ;como se explica que
se recurra de nuevo como remedio al mal mismo que lo ha ocasionado?

(O acaso se trata de imputar a los individuos los defectos objetivos
de una institucién, para suscitar con ello la apariencia de que se corrige
algo, sin corregir la esencia misma del mal? Estamos ante una espe-
cie de aparente liberalismo, que se presta a hacer concesiones v sacrifica
a las personas, a los igstrumentos, para mantener en pie la cosa, la
institucién. Se trata con ello de desviar la atencién de un puablico su-
perficial.

Se convierte en un encono contra las personas lo que es un encono
contra la cosa. Y se cree hacer mudar la cosa con un simple cambio
de personas. Se desvia la mirada de la censura para hacesla recaer so-
bre algunos censores, v los medrosos escritores del progreso ordenado
desde arriba manipulan minuciosas audacias dirigidas contra funcionarios
en desgracia como otros tantos homenajes rendidos al gobierno.

Y hay todavia otra dificultad, que viene a entorpeowr nuestios pasos.

Algunos corresponsales de prensa ven en la Instruccién sobre la Cen.
sura €l nuevo edicto acerca de ésta. Se equivocan, pero su error es ex-
cusable. El Edicto sobre la Censura del 18 de octubre de 1819 tenia
cardcter provisional, s6lo debia regir hasta el afio 1824, y se habria

¢ Argumento personal.
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mantenide en vigor con caricter provisional hasta el dia de hoy, si
ahora no nos enterdramos por la Instruccién que comentamos de que
nunca llegé a aplicarse.

También el edicto de 1819 era una disposicidon de caricter interino,
con la diferencia de que en él se fijaba un plazo de vigencia de cinco
afios, mientras que la nueva Instruccién no sefiala plazo alguno; y con
la diferencia, ademds, de que la expectativa de entonces era la de las
leyes sobre la libertad de prensa y la de ahora es la de las leyes sobre
la censura.

Otros corresponsales consideran la Instruccién sobre la Censura como
una renovacién del viejo edicto. Este error se encarga de refutarlo el
texto mismo de la Instruccién que comentamos.

Nuestro punto de vista es que la Instruccién sobre la Censura expresa
por anticipado el espiritu de la presunta ley de prensa. Y, al decir esto,
nos atenemos estrictamente al espiritu del Edicto de Censura de 1819,
que equipara, en cuanto a la prensa, las leyes del pais y los decretos.
(Véase Art. XVI, nfimero 2 del citado edicto.)

Pero, volvamos al texto de la Imstruccién:

“Con arreglo a esta ley” —se refiere a su articulo II—, “la censura no debe
entorpecer la seria y modesta investigacién de la verdad, imponer a los escri-
tores una coaccion indebida ni poner trabas a la libre circulacién en el comer-
cio librero.”

La investigacion de la verdad, que la censura no debe entorpecer, se
califica, como se ve, precisindola, de seria y modesta. Los dos criterios
se refieren no tanto al contenido mismo de la indagacién como a cir-
cunstancias exteriores a ¢l. Se desvian desde el primer momento de la
investigacién misma de la verdad, para dirigir la atencién contra un
tercero desconocido. jAcaso no perderd de vista la verdad una inda-
gacién que dirige la mirada constantemente hacia este tercero a quien
la ley dota de una justa imijtabilidad? ;Y no es deber primordial del
investigador de la verdad lanzarse directamente a la bisqueda de ésta,
sin mirar a derecha o izquierda? ;No me olvidaré de decir lo que hay
que decir, cuando se me obliga a no olvidar, menos atin, que debo de-
ciflo en la forma prescrita?

La verdad es tan poco modesta como la luz, y s;contra quién habria
de serlo? ;Contra si misma? Verum index sui et falsi2 Es decir, scon-
tra la mentira?

Si la modestia es lo que caracteriza a la investigacién, esto distinguird
mas bien al miedo a la verdad que al miedo a la mentira. Serd un fre-
no en cada paso de avance. Serd el temor impuesto a la investigacion
para que no se llegue dl resultado, es decir, un medio para preservarse
en contra de la verdad.

Ademas, la verdad es general. no me pertenece a mi, sino que perte-
nece a todos; me tiene a mi y no la tengo yo a ella. Lo mio es la

d La verdad, piedra de toque de si misma y de lo falso.
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forma, a 1o que yo imprimo mi individualidad espiritual. Le style c’est
homme.e Y como! La ley me permite escribir, pero me ordena es-
cribir en un estilo que no es el mio. Puedo mostrar la faz de mi es.
piritu, pero envolviéndola previamente en los pliegues que se me orde-
nan. ;Qué hombre honrado no se sonrojard ante esta exigencia y pre-
ferird esconder la cabeza en la toga? Por lo menos, bajo ésta puede
ocultarse la cabeza de Japiter. Pero los pliegues que se nos ordenan
no significan mas que una cosa: bonne mine a mauvais jeu.t

Admirdis la encantadora variedad y la riqueza inagotable de la na-
turaleza. No exigis que la rosa tenga el mismo perfume que la violeta,
pero queréis que lo mis rico de todo, que es el espiritu, sélo exista de
un modo. Soy un humorista, pero la ley ordena que se escriba de un
modo serio. Soy un atrevido, pero la ley prescribe que mi estilo sea
recatado. Gris sobre gris: he ahi el Gnico color licito de la libertad. Cada
gota de rocio en que se refleja el sol, brilla en un juego inagotable de
colores, jy queréis que el sol del espiritu, al refractarse en incontables
individuos e innumerables objetos, se manifieste en un solo color, en
el color oficial! La forma esencial del espiritu es la alegria, la Iluz, iy
queréis hacer de la sombra su modo adecuado de expresarse, queréis que
s6lo ande vestido de negro, como si hubiera una sola flor negra! La
esencia del espiritu es la verdad siempre igual a si misma, ;y en qué
tratdis de convertir su esencia? En la modestiz. Solo el harapo es mo-
desto, dice Goethe,[*] y ;en ese harapo queréis vosotros convertir el
espiritu? Pero si la modestia a que os referis es aquella modestia del
genio de que habla Schiller,!57] 1o primero que tenéis que hacer es con-
vertir en genios a todos los ciudadanos de vuestro Estado, empezando
por vuestros censores. Ademdis, la modestia del genio no consiste en
lo que consiste el lenguaje de la cultura, en no tener acento ni ha-
blar en dialecto, sino en tener el acento de la cosa misma y en ha-
blar en el dialecto de su esencia. Consiste en olvidarse de la modestia
y la inmodestia para desentrafiar el fondo de la cosa. La modestia ge-
neral del espiritu es la razén, aquella liberalidad universal que sabe com-
portarse ante cualquier naturaleza con arreglo a su cardcter esencial.

En cuanto a la seriedad, si no ha de encajar en aquella definicién de
Tristram Shandy [58] segtn la cual es un comportamiento hipéerita del
cuerpo para encubrir los defectos del alma, sino significar una seriedad
real, vuelve del revés todo el precepto. Para tratar seriamente lo ri-
diculo hay que tratarlo ridiculamente, y la mas seria inmodestia del es-
piritu consiste en ser modesto ante la inmodestia.

iSerio y modesto! iQué conceptos tan fluctuantes y tan relativos!

;Doénde termina la modestia y comienza el orgullo? Estamos atenidos
al temperamento del censor. Y tan falso seria prescribir al censor un
temperamento como querer imponer al escritor un estilo. Si queréis
ser consecuentes en vuestra critica estética debéis prohibir también inves-
tigar la verdad demasiado seritmente y demasiado moMestamente, pues

e El estilo es el hombre. f A mal tiempo, buena cara,
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la excesiva seriedad es lo mas ridiculo de todo y la excesiva modestia la
m4s amarga de las ironias.

Por dltimo, se parte de una opinién totalmente invertida y abstracta
de la verdad misma. Todos los temas de la actividad del escritor se
resumen bajo el concepto general de la “verdad”. Ahora bien, aun pres-
cindiendo de lo subjetivo, es decir, del hecho de que el mismo objeto
se refracta de distinto modo en los diferentes individuos y transfiere sus
diversos aspectos en otros tantos caracteres espirituales diversos, ;es que
el cardcter del objeto no ejerce ninguna influencia, absolutamente nin-
guna, sobre la investigacién? De la verdad no forma parte solamente
el resultado, sino también el camino. La investigacién de la verdad
tiene que ser por si misma verdadera, y la investigacién verdadera es
la verdad desplegada, .cuyos miembros dispersos se agrupan y compen-
dian en el resultado. ;Y es que el tipo de la investigacion no ha de
cambiar a tono con el objeto? Se quiere que la investigacién sea seria,
aunque el objeto ria, que sea modesta, aunque recaiga sobre un objeto
incémodo. Transgredis, pues, el derecho del objeto, lo mismo que el del
sujeto. Enfocdis la verdad de un modo abstracto y convertis al espiritu
en un juez de instruccion, que se limita a levantar un atestado escue-
tamente,

O acaso salen sobrando todas estas complicaciones metafisicas? ;De-
beremos entender, sencillamente, que la verdad es lo que ordena el go-
bierno y considerar la investigacion como un advenedizo superfluo e
impertinente, pero al que no podemos cerrar las puertas por razones
de etiqueta? Tal parece que es asi, pues la investigacién se conside.
ra desde el primer momento como lo opuesto a la verdad y aparece, por
tanto, con la sospechosa escolta oficial de la seriedad y la modestia,
atributos que, evidentemente, le cuadran bien al lego frente al sacerdote.
El intelecto del gobierno es la dnica razén de Estado. Es cierto que,
en determinadas circunstancias de tiempo, hay que hacer concesiones
al otro intelecto y a sus charlatanerias, pero éste, consciente de que se
le hacen concesiones y de que no tiene de por si derecho alguno, debe
procurar presentarse en actitud modesta y reverente, seria y aburrida.
Dice Voltaire [5°1 que “tous les genres sont bons, excepté le genre en-
nuyeux” 8 pero aqui se erige en género exclusivo el género tedioso, como
lo demuestra ya hasta la saciedad la referencia a “las deliberaciones de
los estamentos territoriales renanos”. ;Por qué no, mejor, el buen estilo
curialesco alemin de los viejos tiempos? Debéis escribir libremente,
pero procurando que cada frase sea una reverencia a la censura liberal,
para que ésta deje pasar vuestros juicios tan serios como modestos. Y
no perdais nunca la conciencia de la devocién.

El acento legal no descansa sobre la verdad, sino sobre la seriedad y
la modestia. Por tanto, suscita reparos todo, la seriedad, la modestia
y principalmente la verdad, bajo cuya vaga amplitud parezca ocultarse
una verdad muy vaga y muy dudosa.

& Todos los géneros son buenos, menos el tedioso.
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“La censura” —sigue diciendo la Instruccion— “no debe manejarse, por tan-
to, con un sentido estrecho, que vaya mds alli que esta ley.”

Por esta ley se entiende, en primer lugar, el articulo II del edicto de
1819; pero, mas adelante la Instruccién se remite al “espiritu” del Edic-
to sobre la Censura. No es dificil compaginar ambas disposiciones. El
articulo I es el espiritu concentrado del Edicto sobre la Censura, cuya
estructuracién y especificacién encontramos en los restantes articulos.
Creemos que no cabria caracterizar mejor el citado espiritu que median-
te las siguientes manifestaciones suyas:

Articulo VII. “Queda en suspenso por un periodo de cinco afios la exencién
de la censura que hasta ahora se venia otorgando a la Academia de Ciencias
y a las Universidades.”

§ 10. “El presente acuerdo provisional se mantendrd en vigor durante cinco
aiios a contar desde hoy. Antes de que este plazo expire, debers examinarse
cuidadosamente en la Dieta Federal de qué modo podrian ponerse en prictica
las disposiciones uniformes sugeridas por el articulo 18 del Acuerdo Federal acer-
ca de la libertad de prensa, estableciendo, asi, un acuerdo definitivo acerca
de los limites juridicos de la libertad de prensa en Alemania.”

No es posible considerar como dirigida a favorecer a la prensa una
ley que suspende la libertad de prensa, alli donde ésta existe todavia, y
la suspende mediante la censura alli donde se trata de darle existencia.
Ademis, el citado parrafo 10 confiesa sin ambages que se dictard pro-
visionalmente una ley sobre la censura en vez de la libertad de prensa
sugerida por el articulo 18 del Acuerdo Federal,[s0] sugestién que tal
vez llegue a cumplirse algin dia, Este quid pro quo da a entender, por
lo menos, que el caricter de los tiempos imponia restricciones a la
prensa y que el edicto debe su origen a los abusos de ésta. E incluso
se excusa esta disonancia, considerindola provisional y asignindole sola-
mente cinco afios de vigencia, aunque, desgraciadamente, ha durado
veintidos afios.

Ya en su linea siguiente nos hace ver la Instruccién la contradiccién
€n que incurre, puesto que, de una parte, no quiere que la censura se
maneje en un sentido que vaya mds alld del edicto y, de otra parte, se
le ordena precisamente ir més alla.

“El censor puede muy bien consentir que se enjuicien libremente los asun-
tos interiores.”

El censor puede hacerlo, pero no estd obligado a ello, no pesa sobre
¢l ninguna necesidad; y, sin embargo, ya este cauto liberalismo excede
de un modo muy definido no sélo del espiritu, sino incluso de las exi.
gencias precisas del edicto sobre la censura. El viejo edicto acerca de
ésta, y concretamente el articulo II, citado en la Instruccién, no sélckno
consiente enjuiciar libremente los asuntos prusianos, sino que mo per-
mite hacerlo tampoco con los chinos.
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“Quedan incluidos aqui” —es decir, entre las transgresiones contra la segu-
ridad del Estado prusiano y de los Estados federales de Alemania— “todos
los partidos existentes en cualquier pais que laboren por derrocar el orden es-
tablecido.”

En estas condiciones, como se ve, no es facil que puedan enjuiciarse
libremente los asuntos relacionados con China o con Turquia., Y, si
asuntos tan alejados de nosotros pueden poner en peligro la irritable
seguridad de la Confederacién Alemana, no digamos cualquier palabra
de reprobacién acerca de los asuntos interiores.

Pues bien, si la Instruccién, en lo que se refiere a su aspecto liberal,
va de este modo mds alld del espiritu del articulo IT del edicto sobre
la censura —cual es el contenido de esto lo veremos iés adelante, pero
en cuanto a la forma resulta ya sospechoso por el hecho de presentarse
como una consecuencia del articulo 1I, aunque la Instruccién sélo cita,
prudentemente, la primera mitad de €, si bien se llama al censor a
atenerse al articulo mismo-—, también en lo que se refiere al aspecto
liberal va mds alld del edicto sobre la censura, afiadiendo nuevas restric-
ciones de prensa a las anteriores.

En el articulo IT del Edicto sobre la Censura, més arriba citado, leemos:

“Su finalidad” (la de 1a censura) “es salir al paso de lo que vaya en contra
de los principios generales de la religién, sin atender a las opiniones y doctri-
nas de los diversos partidos religiosos y sectas toleradas por ¢l Estado.”

En 1819, imperaba todavia el racionalismo, que entendia por religi6n,
en general, la llamada religién de la razén. Este punto de vista racio-
nalista es también el que adopta el Edicto sobre la Censura, aunque
incurra en la inconsecuencia de situarse en el punto de vista irreligio-
so, cuando lo que se propone es proteger la religién, Es contrario, en
efecto, a los principios generales de la religién el separar sus princi-
pios generales de su contenido positivo y de su determinabilidad, pues
toda religién cree distinguirse de las otras religiones especiales implan-
tadas precisamente por su esencia especial y ser la religién verdadera
gracias precisamente a su determinabilidad. La nueva Instruccién sobre
la Censura omite en la cita del articulo II la adicién restrictiva que
coloca a los diversos partidos religiosos y sectas al margen de la invio-
labilidad, pero no se contenta con esto, sino que hace el siguiente co-
mentario:

“No deberd tolerarse nada que vaya de un modo frivolo y hostil en contra
de la religién cristiana en general o en contra de un concepto determinado de
su doctrina.”

El viejo Edicto sobre la Censura no mencionaba para nada la religién
cristiana, sino que, por el contrario, distinguia la religién de todos los
diversos partidos religiosos y sectas. La nueva Instruccidn sobre la Cen-
snra no s6lo convierte la religién en religién cristiena, sino que afiade,
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ademds, las palabras “concepto determinado de su doctrina”. (Delicioso
aborto de nuestra ciencia cristianizada! ;Quién se atreveri a negar toda-
via que ello impondrd nuevas trabas a la prensa? La religién no de-
berd ser atacada ni en general ni en particular. ;O acaso creéis que las
palabras “fiivolo y hostil” convierten las nuevas cadenas en cadenas de
rosas? “Frivolo y hostl”: jqué manera tan hibil de llamar a las cosas!
El adjetivo “frivolo” va dirigido a la honorabilidad del ciudadano, es
la palabra exotérica con que se habla al mundo, pero el adjetivo “hos-
til” se le susurra al ofdo al censor, es la interpretacién legal de la fri-
volidad. Y aiin encontraremos en esta instruccién algunos ejemplos mis
de este tacto sutil que sabe dirigir al pdblico una palabra subjetiva, que
saca los colores a la cara y al censor una palabra objetiva que hace afluir
la sangre al rostro del escritor. Por este procedimiento podrian ponerse
en solfa las lettres de cachet.[61]

i{Y en qué curiosa contradicién cae la Instruccién sobre la Censural
Sélo es frivolo €l ataque a medias, que se fija en algunos aspectos suel-
tos del fenémeno, sin ser lo bastante profundo y serio para tocar a la
esencia de la cosa; incluso los giros contra algo puramente especial en
cuanto tal se consideran frivolos. Asi pues, si se prohiben los ataques
a la religién cristiana en general, se autorizan en cambic los ataques pu-
ramente frivolos en contra de ella. Los ataques a los principios genera-
les de la religién, a su esencia, a lo especial en cuanto manifestacién
de la esencia, constituyen ataques hostiles. La religién sélo puede ser
atacada de un modo frivolo o de un modo hostil; no cabe una tercera
posibilidad. Esta inconsecuencia en que se ve envuelta la instruccién
es, en verdad, tan solo aparente, ya que se basa en la apariencia de
que se permite atacar de algiin modo a la religién; pero basta con echar
una mirada imparcial a la cosa, para convencerse de que solo se trata
de una apariencia. A la religién no se la puede atacar ni de un modo
hostil ni de un modo frivolo; es decir, de ningiin modo.

Pero si 1a Instruccién, en abierta contradiccién con el Edicto de 1819
sobre la Censura, impone nuevas trabas a la prensa filoséfica, debiera,
por lo menos, ser un poco consecuente y eximir a la prensa religiosa
de las viejas trabas a que la sometia aquel edicto racionalista. Una de
las finalidades de la censura, seglin en ella se proclama, es, en efecto,

“salir al paso de los que tratan de trasladar faniticamente a la politica los
articulos de fe religiosa y de la confusién de conceptos que esto provoca”.

Cierto que la nueva Instruccién es lo bastante juiciosa para no men-
cionar en sus comentarios esta disposicién, pero no por ello deja de
incluirla en su cita del articulo II. Ahora bien, ;qué quiere decir eso
de trasladar fandticamente a la politica los articulos de fe religiosa?
Quiere decir que los articulos de fe religiosa pretenden, en su natu-
raleza especifica, determinar la conducta del Estado o, lo que eslo
mismo, convertir la esencia especifica de la religién en pauta del Es-
tado. El viejo Edicto sobre la Censura podfa salir con razén al paso
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pasaje como cite tomada del articulo II. Ahora bien, aunque en su co-
mentdrio se contengan adiciones en relacién con la religidn, figuran en
él omisiones en lo tocante a la moral. Los ataques a la mordl y a las
buenas costumbres se convierten en una ofensa ‘“al recato, las costum-
bres y el decoro exterior”. Como se ve, desaparece la moral en cuanto
tal mordl, en cuanto principio de un mundo que obedece a sus propias
leyes, v la esencia es sustituida por ciertas manifestaciones de orden
externo, tales como la honorabilidad policiaca y el decoro convencional.
Honor a quien honor merece; estamos ante un caso de verdadera con-
secuencia. El legislador especificamente cristiano no puede reconocer
la moral como esfera independiente y sagrada por si misma, porque
reivindica para la religién su esencia interior general, La moral inde
pendiente va en contra de los principios generales de la religién, y los
conceptos especiales de la religién son contrarios a la moral. La moral
s6lo teconoce su propia religién general y racional, y la religién recono-
ce solamente su especial moral positiva. Por tanto, a la vista de esta
instruccién, la censura tendrd que rechazar por irreligiosas, como aten-
tatorias al recato, a la disciplina y al decoro exterior las doctrinas de
los héroes intelectuales de la moral tales como Kant, Fichte y Spinoza.
Todos estos moralistas parten de la existencia de una contradiccién de
principio entre la moral y la religién, puesto que, segtn ellos, la moral
descansa sobre la autonomia y la religién sobre la heteronomia del es-
piritu del hombre. Dejando estas desagradables innovaciones de la cen-
sura ~——que son, de una parte, el adormecimiento de su conciencia moral
y, de otra, la rigurosa agudizacién de su conciencia religiosa— pasa-
mos a hablar ahora de la parte mdas agradable, que son las concesiones.

“Se sigue de aqui, en especial, que no deberdn rechazarse, siempre y cuando
que su redaccién sea decorosa y su tendencie bien intencionada, los escritos
en que se enjuicien la administracién del Estado en conjunto o en particular
algunas de sus ramas, se examinen en cuanto a su valor intemo las leyes ya pro-
mulgadas o que hayan de promulgarse, se pongan de manifiesto los defectos y
fallas o se sugieran o propongan mejoras, por el simple hecho de que el sentido
en que dichas obras se inspiran difiera del criterio del gobierno.”

Modestia y seriedad en la investigaci6n, son exigencias que la nueva
Instruccién comparte con el Edicto sobre la Censura, pero no se con-
tenta con el decoro de la redaccién, como tampoco con la veracidad
del contenido. Su criterio fundamental es la tendencig; mis ain, es
ésta la idea permanente que lo informa, mientras que en el edicto no
encontramos ni siquiera la palabra tendencia. Y tampoco la Instruccién
nos dice en qué consiste la tendencia aunque ésta es importantisima
para ella, como lo demuestra la cita siguiente:

“Es premisa inexcusable para ello €l que la tendencia de las manifestaciongs
hechas en contra de las medidas del gobierno no sea hostil y maligna, sino bich
intencionada, y el censor deberd exigir la buena voluntad y la penetracién y sa-
ber distinguir dénde se dan la una y la otra. En relacién con esto, los censores
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denciosas, leyes de venganza contra una intencién que sélo se encuentra
en los mismos miembros del gobierno. Las leyes en que se castigan las
intenciones se basan en la carencia de intenciones, en los puntos de
vista inmorales, materiales, del Estado. Son un grito indiscreto que
brota de la mala conciencia. ;Y cémo pueden ejecutarse esta clase de
leyes? Recurriendo a un medio mis indignante ain que la ley misma,
al espionaje, o llegando previamente al acuerdo de considerar sospecho-
sas tendencias literarias en bloque, lo que a su vez supone el averiguat
a qué tendencia pertenece un individuo. Y asi como en las leyes ten-
denciosas la forma legal contradice al contenido y el gobierno que las
da se indigna contra lo que él mismo es, es decir, contra las intencio-
nes contrarias al Estado, estas leyes constituyen, al mismo tiempo, como
la inversién del mundo con respecto a sus leyes, pues este Estado mide
con dos raseros. Para unos es legitimo lo que se castiga como ilegiti-
mo en los otros. Sus leyes son ya de por si lo contrario de lo que las
hace ser leyes.

En esta dialéctica se embrolla también la nueva Instruccién sobre la
Censura. Incurre en la contradiccién de ejercer y obligar a los censo-
res a que ejerzan todo lo que ella condena en la prensa como contrario
al Estado.

Asi, vemos que la Instruccién prohibe a los escritores abrigar sospe-
chas contra las intenciones de algunas personas o de clases enteras, a
la vez que ordena al censor que clasifique a todos los ciudadanos en
sospechosos v no sospechosos, en bien intencionados y mal intenciona-
dos. Se le impone al critico del gobierno como deber diario la critica
que a la prensa se le niega, y ademds sin que nada justifique esta in-
version. En efecto, aunque en la prensa lo contrario al Estado parezca
ser por su contenido algo especial, visto en cuanto a su forma es algo
general, es decir, entregado al juicio de todos.

Pero, al llegar aquf, se vuelven las tornas. Lo especial se revela aho-
13, con respecto a su contenido, como lo legitimo, lo contrario al Estado
como el derecho del Estado, por lo que a su forma se refiere como
algo especial, sustraido a la luz piblica, confinado del aire libre de la
publicidad al polvo de los archivos de los criticos del gobierno. Asi,
vemos c6mo la Instruccién sobre la Censura, queriendo salvaguardar la
religioén, viola en realidad el principio més general de todas las religio-
nes, que es la santidad y la inviolabilidad de las intenciones subjeti-
vas. Erige al censor, suplantando a Dios, en juez de los corazones.
Prohibe las manifestaciones injuriosas y los juicios lesivos al honor acerca
de tales o cuales personas, pero nos expone diariamente a los juicios
lesivos al honor e injuriosos para el censor. Tratando de reprimir las
intrigas provenientes de individuos mal intencionados o mal informados,
la Instruccién obliga al censor a confiarse y atenerse a tales intrigas y
a las delaciones de individuos malintencionados y malinformados, al de-
gradar los juicios de la esfera del contenido objetivo a la esfera de %as
opiniones o las arbitrariedades subjetivas. No se quiere que se sospeche
de las intenciones del Estado, pero la Instruccidén parte de las sospe-
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iNo son aptas! En vez de recurrir a esa suavidad de expresién, ha-
bria sido preferible que se hubiese determinado de un modo objetivo
lo que son juicios injuriosos y lesivos para el honor.

“Y lo mismo, por lo que se refiere a las sospechas que recaigan sobre las in-
tenciones de ciertos individuos o” (disyuntiva cargada de sentido) “de clases en-
teras, al empleo de nombres de partido y de otras personalidades.”

Por tanto, constituyen también categorias necesarias para la prensa
politica la clasificacién en categorias, los ataques a clases enteras, el em-
pleo de nombres de partido —y el hombre necesita dar un nombre a
todo, como Adin, ya que s6lo asi existe para él—, y los nombres de
partido son categorias necesarias para la prensa politica,

“Pues, como dice el doctor Sasafris,
lo primero que hay que hacer con una enfermedad,
para poder curarla, es darle un nombre.”

Todo esto guarda relacién con las personalidades. ;Por dénde empe-
zar, pues? No se permite atacar a la persona individual, ni a la clase,
ni a lo general, a la persona colectiva. El Estado no quiere —y tiene
razén— verse expuesto a injurias, y tampoco las personalidades. Pero,
por medio de una simple conjuncién disyuntiva, “0”, se coloca en el
centro lo general y, recurriendo a una pequefia conjuncién copulativa,
“y”, nos enteramos a la postre de que se ha hablado solamente de
personalidades. Y se llega, como si se tratase de una consecuencia tri-
vial, al resultado de que a la prensa le estdi vedado todo lo que sea
fiscalizar a los funcionarios y a instituciones que existen como una clase

de individuos.

“Si la censura se ejerce, con arreglo a estas indicaciones, en ¢l espiritu del
edicto del 18 de octubre de 1819, cualquier publicista decente y liberal tendrd
el margen necesario para sus juicios, y es de esperar que ello suscitarA una ma-
yor participacién en los intereses patrios, elevindose asi el sentimiento nacional.”

Reconocemos que, con arreglo a estas indicaciones, se deja un margen
mas que suficiente —y también la palabra margen estd bien escogida,
pues se trata de un espacio marginal calculado para una prensa habi-
tual a dar saltos en el aire— a los publicistas decentes —decentes, na-
turalmente, en el sentido de la censura—; si cabe decir lo mismo en
cuanto a los publicistas liberales, y de qué clase de libertad de opini6n
se trata, lo dejamos a la sagacidad del lector. Por lo que se refiere a
las esperanzas formuladas por la Instruccién, es posible que el senti.
miento ndcional se eleve a la manera cémo la cuerda del verdugo eleva
el sentimiento de la nacionalidad en los turcos; y dejaremos que ella
misma decida si una prensa tan modesta como seria fomenta realmeny
te una mayor participacién en los intereses patrios, no es ficil que a
una prensa hambrienta se la pueda alimentar con los asuntos de Chi-
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mayor cautela en la autorizacién de nuevos periédicos y nuevos redactores, de
modo que la prensa diaria sea confiada a personas absolutamente intachables,
cuya capacidad cientifica, posicién y cardcter garanticen la seriedad de sus aspira-
ciones y la lealtad de su manera de pensar.”

Antes de entrar en el detalle del pasaje citado, queremos hacer una
observacién de caricter general. La autorizacién de nuevos redactores,
es decir, de los futuros redactores en general, se confia “a la mayor
cautela”, bien entendido que de las autoridades del Estado, de la cen-
sura, mientras que el viejo edicto dejaba la eleccién del redactor, por
lo menos bajo ciertas garantias, ¢ la discrecién del empresario:

Articulo IX. “La antoridad superior de la censura tendrd derecho a hacer sa-
ber al empresario que el redactor designado no reine las condiciones necesarias
para ser merecedor de confianza, en cuyo caso el empresario estard obligado a
nombrar otro redactor o, si prefiere mantener al anterior, deber4d prestar la fian-
za que, a propuesta de la mencionada autoridad superior de la censura, sefialen
nuestro ministerio o los ministerios de Estado indicados m4s arriba.”

En la nueva Instruccién sobre la Censura se manifiesta un espiritu
mis profundo y cabria decir que romdntico. Mientras que €l viejo
edicto exigfa prosaicas fianzas materiales, susceptibles, por tanto, de
ser estipuladas por la ley, la nueva Instruccidén priva al editor de un
periédico de toda iniciativa propia, poniendo en manos del gobiemo la
cautela preventiva y encargando a las autoridades, con su gran sagaci-
dad y su profundo sentido espiritual, de pulsar las vagas cualidades
subjetivas, internas y externas. Ahora bien, si la vaguedad, la delicada
interioridad y la superabundancia subjetiva del romanticismo se truecan
aquf en algo puramente eterno, es solamente en el sentido de que la
contingencia eterna no aparece ya bajo su prosaica determinabilidad y
limitacién, sino envuelta en una portentosa gloria, en una imaginaria pro-
fundidad y un imaginario esplendor, con lo cual tampoco la Instruccién
se sustraerd a este destino romdntico.

Los redactores de 1a prensa diaria, cualquiera que sea la categorfa de
periodismo en que entren, deben ser personas absolutamente intachables.
Y, como garantfa de esta absoluta intachabilidad se indica, ante todo,
la “capacidad cientifica”. Y no se apunta ni la mds leve duda de que
el censor posee la capacidad cientifica necesaria para poder juzgar acer-
ca de la capacitacién cientifica de Jos redactores, cualquiera que ella
sea. Si Prusia cuenta con una pléyade tal de genios universales cono-
cidos del gobierno —en cada ciudad existe, por lo menos, un censor—,
Jpor qué estas cabezas enciclopédicas no actdan como escritores? Pues
no cabe duda de que un medio mucho mejor que la censura para aca-
bar con los extravios de la prensa seria que estos funcionarios, pujantes
por su nimero y poderosos por su ciencia y su genio, se levantasen de
una vez y aplastasen con su peso a aquellos miseros escritores que solq
conocen un género, e incluso acttan en él sin una capacidad oficial-
mente acreditada. Por qué guardan silencio estos hombres de peso,
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miento si interpretase la Instruccién viendo en la posicién la forma ex-
terna bajo la que aparecen ante €l mundo la capacidad cientifica y el
caracter, tanto mis cuanto que el propio estamento a que €l pertenece
le garantiza este modo de ver como el punto de vista del Estado? Sin
esta interpretacién resulta, por lo menos, de todo punto inexplicable
por qué la capacidad cientifica y el caricter no constituyen suficientes
garantias en el escritor y por qué hay que afadir a ellas, como tercer
requisito, la posicién. Si el censor se viese ante un conflicto, si estas
garantias no se diesen nunca o sélo rara vez juntas, ;por cudl de ellas
tendria que optar, puesto en el trance de hacerlo, ya que alguien tiene
que encargarse de dirigir los periédicos y las revistas? La capacidad cien-
tifica y el cardcter sin posicién tendrin que parecerle al censor algo
problematico por su misma vaguedad y, en general, no podri por me-
nos de causar extrafieza el que aquellas dos cualidades se den sin la po-
sicién. En cambio, ;podra el censor poner en duda el caricter y la cien-
cia cuando exista, ademds, la posicion? Si lo hiciera, se fiarfa, en este
caso, menos del juicio del Estado que del suyo propio, mientras que en
el caso contrario confiaria mas en el escritor que en el Estado. ;Podria
un censor ser tan falto de tacto, tan mal pensado? No es de esperar, v
es seguro que nadie lo espera. Lo absolutamente decisivo es la posicién,
que constituye el criterio determinante en los casos dudosos.

Asi, pues, lo mismo que antes la Instruccién entraba en conflicto con
el edicto sobre la censura por razén de su ortodoxia, ahora choca con él
por razén de su romanticismo, que es siempre, al mismo tiempo, poe-
sia de tendencia. La fianza en dinero, que es una garantia prosaica, se
convierte en una garantia ideal, y esta garantia ideal se trueca en la po-
sicién perfectamente real e individual, que adquiere asi una significacién
mégica y ficticia. Y del mismo se trucca la significacién de la fianza.
No es ya el editor el que elige a un redactor por el que él responde
ante la autoridad, sino que ésta se encarga de erigirle a él en redactor,
del que ella responde ante si misma. El viejo edicto aguardaba hasta
conocer la labor del redactor del que respondia la fianza en dinero del
cmpresario. La Instruccién, en cambio, no se atiene a la labor, sino a
la persona del redactor. Exige una determinada personalidad individual,
lograda por medio del dinero del editor. La nueva Instruccion se man-
tiene tan en lo externo como el viejo edicto; pero, en vez de expresar y
delimitar, como éste, lo prosaicamente determinado en consonancia con
su naturaleza, infunde a las contingencias mis externas la apariencia de
un espiritu imaginario y cxpresa lo que es puramente individual con el
pahtos de lo gencral.

Pero, mientras que en lo tocante al redactor la romdintica Instruc-
cién da a la mas externa determinabilidad el tono de la mis patética
vaguedad, en lo que al censor se refiere envuelve la mis vaga indeter-
minacién en el tono de la determinabilidad legal.

<

“Con la misma cautela debe procederse en la designacién de los censores,

con objeto de que la censura se encomiende solamente a personas de probidad
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ca violento, pasional y arrogante, ;quién se dejard intmidar por su tosca
forma externa? Hay que saber distinguir entre la forma y la esencia.
Hay que dar de lado a toda apariencia de determinacién; la Instruc-
cién tenia que desembocar necesariamente en una perfecta contradicecién
consigo misma, pues todo aquello a base de lo cual deba inferirse la
tendencia sélo puede ser calificado a través de la tendencia y debe re-
conocerse partiendo de ella. La violencia de lenguaje del patriota es
una cblera sagrada, su apasionamiento es la irritabilidad del amor y su
arrogancia una apasionada entrega, desmedida para poder ser mesurada.

Han desaparecido todas las normas objetivas; la actitud personal es
todo lo que queda y el tacto del censor debe considerarse como una
garantia. jQué es, pues, lo que el censor puede infringir? El tacto.
Pero la falta de tacto no puede constituir un delito. Y, por parte del
escritor, ;qué es lo que se halla amenazado? La existencia. jHa habido
algin Estado que haya hecho depender la existencia de clases enteras
del tacto de determinados funcionarios?

Toda norma objetiva ha desaparecido, volvemos a decir; de parte del
escritor, la tendencia es el Gltimo contenido que se exige y se prescribe,
la opinién, es el tacto y la tnica norma trazada al censor.

Ahora bien, si la arbitrariedad del censor —y el dar carta de natura-
leza juridica a la mera opinién es convertir la arbitrariedad en un de-
recho— es una consecuencia envuelta en €l ropaje de determinaciones
objetivas, la Instruccién proclama ya con plena conciencia de lo que
hace la arbitrariedad del tribunal territorial; en éste se deposita, sin mas,
toda la confianza, y esta confianza depositada en el tribundl territorial
es la suprema garantia de la prensa. Por donde la esencia de la censu-
ra descansa, en general, sobre la arrogante confianza que al Estado
policiaco le merecen sus propios funcionarios. Al entendimiento y a la
buena voluntad del piblico no se le concede ni lo més simple; en cam-
bio, tratindose de funcionarios publicos, se admite hasta la posibilidad
de lo imposible.

Esta falta fundamental informa todas nuestras instituciones. Asi, por
ejemplo, en la jurisdiccién penal se funden en una sola persona el juez,
el fiscal y el defensor. Esta fusién contradice a todas las leyes de la
psicologia. Pero el funcionario se halla por encima de todas las leyes
psicolégicas, que sélo rigen para el piblico. Sin embargo, si cabe ex-
cusar un principio estatal defectuoso, resulta imperdonable el no ser lo
bastante honrado para poder ser consecuente. La responsabilidad de
los funcionarios deberin hallarse tan en absoluto por encima de la del
ptblico como los funcionarios se hallan por encima de éste, y precisa-
mente al llegar aqui, al terreno en que solamente la consecuencia en la
aplicacién podria justificar el principio, hacer de él, dentro de su esfera,
un principio juridico, se le abandona para aplicar cabalmente el princi-
pio contrario.

También el censor es acusador, defensor y juez en una persona; %l
censor, a quien se encarga de administrar el espiritu, es, como tal, irres-
ponsable.
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de qué es lo que mis debemos admirar, si la tranquilidad de la gran-
deza o la grandeza de la tranquilidad.

Apenas se habia hecho publica la Instruccién sobre la Censura y apenas
se habia recobrado de este golpe la Gaceta Prusiana del Estado, cuando
la oimos preguntar: ““;Para qué les ha servido a los periédicos prusianos la
mayor libertad otorgada por la censura?”

Lo que evidentemente quiere decir es: ;de qué me han servido a
mi tantos y tantos afios de respetar estrictamente la censura? ;Qué he
conseguido yo con someterme tan celosamente y de todos los modos
posibles a la vigilancia y a la tutela? Y, sobre todo, ;qué va a ser de
mi ahora? No he aprendido a andar vy, el piblico, 4vido de diversio-
nes, se reir4 ahora del pobre tullido. Pero no os alegréis, pues lo mis-
mo os sucederd también a vosotros, hermanos de la prensa. Lo mejor
que podemos hacer es confesar al pueblo prusiano nuestras debilidades,
pero manteniendo cierto tono diplomitico en nuestras confesiones. No
le digamos abiertamente que carecemos de todo interés. Digdmosle que,
si los periédicos de Prusia carecen de interés para el pueblo prusiano,
el Estado prusiano carece de interés para los periédicos.

La osada pregunta de la Gaceta Prusiana del Estado y su respuesta,
mas osada atin, no son mis que el preludio de su despertar, los anuncios
del texto que se dispone a leernos, envueltos todavia en los cendales del
suefio. Despierta a la conciencia y proclama su espiritu. Escuchemos
a este Epiménides.i¢°]

Sabido es que la primera manifestacién teérica de la conciencia flo.
ta aun entre los sentidos y el pensamiento. Es lo que hace el nific
cuando empieza a dar pruebas de una actividad intelectiva teérica v li-
bre. ;Pongdmanos a contar!, exclama la Gaceta Prusiana del Estado.[70]
La estadistica es la primera de las ciencigas politicas. St queremos cono-
cer la cabeza de una persona, no tenemos mds que contar los pelos

< que tiene.

; Haz con otros lo que quieras que ellos hagan contigo. Y no cabe
/ duda de que el mejor camino que la Gaceta Prusiana del Estado pue.
/ de seguir para llegar a conocernos, sobre todo a mi, es el de la estadis-
! tica. Esta revelard, no s6lo que aparezco con tanta asiduidad como
cualquier periédico francés o inglés, sino que tengo menos lectores que
cualquier periédico del mundo civilizado. Si descontamos los funciona-
Tios que se interesan por mi de bastante mala gana y los locales pu-
blicos en los que no puede faltar una publicacién semioficial, ;quién
me lee? Calculemos lo que cuesto, y reconoceréis que no es un nego-
cio rentable esto de pronunciar tranquilamente grandes palabras. Ved,
pues, cudn convincente es la estadistica y cémo los ntimeros nos excu.
san de operaciones mentales mis complicadas. ;Contemos, pues! T.as
. columnas de nimeros instruyen al piblico sin afectar en lo mas minimo

<~ sus sentimientos.’

Y la Gacete Prusiana del Estado, con sus pujos estadisticos, no s8lo
emula al chino ["1! y a Pitigoras,[7?] €] gran estadistico universal, sino
que sc deja influir también por el gran filésofo de la naturaleza de nues-
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tico-sensible. Los sentidos son el primer nexo que une al nifio con
el mundo. Los sentidos prdcticos, principalmente el olfato y el paladar,
son los primeros 6rganos con los que juzga al mundo. De ahi que la
infantil Gacete Prusiana del Estado juzgue al valor de los periddicos y
su propio valor con la nariz. Asi como un filésofo griego [7*] reputaba
que las almas mejores eran las secas, asi la Gaceta del Estado conside-
1a que son “buenos” periédicos los que “huelen bien”. No se cansa
de elogiar el “perfume literario” de la Gaceta General de Augsburgo (741
y del Journal des Dépats.[?5) ;Palabras encomidsticas, raro simplismo!
;Oh, grande, inmenso Pompeyo!

Por dltimo, después de habernos permitido, con esa serie de manifes.
taciones sueltas y dignas de agradecimiento, lanzar profundas miradas
a su estado de alma, resume la idea que tiene del Estado en una gran
reflexién cuyo quid es el gran descubrimiento de que

“en Prusia, la administracién piblica y todo el organismo del Estado se hallan
divorciados del espiritu politico, 1azén por la cual el pucblo puede sentir toda-
via un interés politico por los periédicos”.

Asi, pues, segin el parecer de la Gaceta Prusiana del Estado, la ad-
ministracién pdblica, en Prusia, no tiene espiritu politico o, dicho de
otro modo, el espiritu politico no tiene a la administracién publica. No
es muy delicado, por parte de la Gaceta del Estado, afirmar lo que el
peor de los enemigos no podria decir con peores palabras, afirmar que
la vida real del Estado carece de espiritu politico y que el espiritu
politico no vive en el Estado real.

Pero no debemos perder de vista la actitud sensoridal infantil de la
Gaceta Prusiana del Estado. Nos dice que, tratindose de ferrocarriles,
hay que pensar solamente en €l hierro y los rieles, tratindose de pactos
comerciales simplemente en el azfcar y el café, y cuando se trata de
fabricas de curtidos solamente en los cueros., Y es que el nifio se afe-
1ra siempre a la percepcién sensible, sélo ve lo ‘que le revelan los sen-
tidos, y para €l no existen los invisibles hilos nerviosos que enlazan lo
particular con lo general y que, en el Estado y en todo lo demis, con-
vierten a las partes materiales en miembros animados de un todo espi-
ritual. El nifio cree que el sol gira en torno a la tierra, que lo general
gira en torno a lo singular. FEl nifio, por tanto, no cree en el espiritu,
cree en los espiritus.

Por eso a la Gaceta Prusiana del Estado, el espiritu politico se le
antoja un espectro francés: y cree poder conjurarlo arrojindole a la ca-
beza cueros, azdcar, bayonetas y nimeros.

Pero nuestros lectores dirdn, con razén, que nos proponiamos tratar
de “los debates de la Dieta renana” y que, en vez de eso, se saca a es-
cena a este “4ngel inocente”, a este senil nifio periodistico que es la
Gaceta Prusiana del Estado, repitiendo las viejas y sabias canciones de
cuna con las que trata de arrullar y arrulla a sus hermanos en el tran-
quilo suefio invernal.
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existencia frustrada, insatisfecha, incompleta. Pero los defensores de la
libertad de prensa a que nos referimos no parecen sentirse incompletos
sin esta libertad.

: [Rheinische Zeitung, nim. 128,
8 de mayo de 184Z]

La oposicién liberal nos muestra el punto culminante de una asamblea
politica, como la oposicién, en general, es el punto culminante de una
sociedad. Una época en la que es un atrevimiento filoséfico dudar de
los espectros y una paradoja rebelarse contra los procesos de brujerfa,
®sa época, es la época legitima de los espectros y los procesos de brujas.
Un pals que, como la antigua Atenas, trata a los aduladores, a los pa-
zésitos, cortesanos y serviles como gentes que viven al margen de la
tazén popular, como a bufones del pueblo, es el pais de la indepen-
dencia de la persona. Un pueblo que, como los pueblos de los mejo-
res tiempos, reivindicando el derecho de pensar y expresar la verdad, que
afirma los derechos del bufén cortesano, sélo puede ser un pueblo inde-
pendiente y con criterio propio. Una asamblea por estamentos en la que
la oposicién asegura que la libre voluntad es parte inseparable de la
esencia del hombre no es, por lo menos, la asamblea por estamentos
de la libre voluntad. La excepci6n no hace mds que confirmar la re-
gla. La oposicién liberal nos muestra qué es la posicién liberal y en
qué medida la libertad se ha hecho hombre.

Por eso, cuando observamos que los defensores de la libertad de pren-
sa en esta asamblea por estamentos no se hallan, ni mucho menos, a
la altura del tema, esta afirmacién puede aplicarse todavia con mayor
razén a la Dieta en su conjunto.

Y, sin embargo, abordamos en este punto nuestra exposicién sobre los
debates de la Dieta, no s6lo por el interés que sentimos hacia la li-
bertad de prensa, sino también por un interés general hacia la Dieta
misma. En efecto, en ninguna otra materia se manifiesta con mayor
claridad y de un modo mas resuelto y acusado el espiritu estamental
especifico que en los debates sobre la premsa. Y esto se refiere, pre-
ferentemente, a la oposicién contra la libertad de prensa, pues €s en
ia oposicién contra una libertad de cardcter general donde el espiritu
de una esfera determinada, el interés individual de un estamento par-
ticular, la natural unilateralidad del caricter se revela siempre del modo
mis rudo y despiadado, ensefiando los dientes, por asi decirlo,

Estos debates despliegan ante nosotros una polémica del estamento
de los principes contra la prensa libre, que se turna con la polémica
en contra de ella del estamento de la nobleza y del de las ciudades, de
tal modo que el que aqui polemiza no es el individuo, sino el estamen-
to. Por eso ningdin ofro espejo reflejaria més fielmente que estos de
bates sobre la prensa el caricter interior de la Dieta, €

Comenzaremos por 10s opositores contra la prensa libre y, como es
de justicia, por un oredor del estamento de los principes.
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El noble encanto de la verdad que encontramos en nuestra prensa es,
segin esto, un don de la censura.

Empecemos volviendo en contra de él mismo el argumento anterior
de nuestro orador; ofrezcimosle, en vez de un fundamento racional,
una ordenanza. En la reciente Instruccién prusiana sobre la censura se
da a conocer un verdadero contenido racional. El orador reconoce ofi-
cialmente que la prensa se veia sometida, hasta ahora, a excesivas trabas,
se da cuenta de que las convicciones, en nuestra Alemania, son mudables.

Pero jqué ilégica paradoja, el ver en la censura el fundamento sobre
el que debe descansar nuestra mejor prensa!

Mirabeu, el mas grande orador de la revolucién francesa, cuya voix
toujours tonante? sigue resonando hoy, el ledn cuyos rugidos habia
que escuchar para gritarle, con el pueblo: “;Bien has rugido, le6n!”,[50]
se form6 en las carceles. ;Quiere eso decir que las carceles sean las
universidades de la elocuencia?

Verdaderamente, es un prejuicio propio de principes pensar que, por-
que, a despecho de todos los sistemas aduaneros espirituales, el espiri-
tu alemdn haya acabado convirtiéndose en un comerciante al por ma-
yor, son las prohibiciones y los cordones aduaneros los que han hecho
eso de él. No; el desarrollo intelectual de Alemania no se ha impuesto
gracias a la censura, sino a pesar de ella. Y si es cierto que la prensa
ha degenerado y se ha envilecido bajo la censura, ello no es razén para
volver este argumento en contra de la prensa libre, pues sélo vale en
contra de la prensa encadenada. Si es cierto que la prensa ha sabido
afirmar su entereza a pesar de la censura, esto no habla precisamen.-
te en favor de la censura, pues es un argumento a favor del espiritu,
no a favor de las trabas que se le imponen.

Por lo demis, de eso del “verdadero y noble desarrollo espiritual del
hombre”, habria mucho que decir.

En los tiempos del régimen riguroso de la censura, de 1819 a 1830
{pues, mis tarde, si no en “nuestra Alemania”, por lo menos en gran
parte de ella, hubo de verse censurada por las condiciones de los tiem-
pos y las raras convicciones que habian ido forméndose), vivié nuestra
literatura sus tiempos vesperales, que podemos llamar “verdaderos, no-
bles, espirituales y progresivos” con el mismo derecho con que el di-
rector de la Gaceta de la Noche, un tal Winkler.'se llama humoristica-
mente Luz, aunque no dé siquiera el resplandor de los pantanos en la

"medianoche. Este sefior que, llamdndose Cuervoe se firma Luz, es

el prototipo de la literatura de aquellos dias, y este periodo de ayu-
no debe convencer a la posteridad de que si unos cuantos hombres-san-
tos pudieron pasarse cuarenta dias seguidos sin comer, Alemania en-
tera, que no estd precisamente en olor de santidad, ha sabido vivir
més de veinte afios sin consumir ni producir el menor alimento espi-
ritual. La prensa habfa descendido hasta la vileze y no sabe uno si en
ella era) mayor la falta de inteligencia o la falta de caricter, si lagca-
rencia de forma prevalecfa sobre la carencia de espiritu, o a la inversa.

b Voz, siempre tonante. ¢ Juego de palabras con el nombre Winkler,
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dualidad histérica de la prensa libre, lo que hace de ella la verdadera
prensa del espiritu peculiar de su pueblo, es algo que repugna al ora-
dor del estamento de los principes, quien exige mas bien a las pren-
sas de las diferentes naciones que sean las prensas que ¢l concibe,
prensas de la haute volée que, en vez de girar en torno a los cuerpos
espirjtuales del mundo, a las naciones, giren en torno a los individuos ais-
lados. Esta exigencia se manifiesta de un modo desembozado en los jui-
cios que emite €l orador acerca de la prense suiza.

Pero, antes, una pregunta. ;Por qué el orador no recuerda que la
prensa suiza se enfrentd al Siglo de las Luces, de Voltaire, en la per-
sona de Albrecht von Haller? ;Por qué no dice que, si Suiza no es
precisamente un Fldorado, ha dado al mundo el profeta del futuro El
dorado de los principes, a ese sefior von Haller que, en su Restauracién
de las ciencias del Estado, ha sentado los fundamentos para la prensa
“noble y verdadera”, pard el Semanario Politico de Berlin? (511 Por sus
frutos los conoceréis. ;Y qué otra tierra del mundo habria podido ofre-
cer a Suiza un fruto como este, de una legitimidad tan pletérica de jugo?

El orador echa en cara a la prensa suiza el que dé a los partidos “nom-
bres animales”, hablando de los “hombres de cuernos” y de los “hombres
de pezufias”; les reprocha, en una palabra, que hablen en suizo y ha.
blen a suizos, es decir, a gentes acostumbradas a vivir en patrarcal ar.
monia con los bueyes y las vacas. La prensa de este pais es la prensa
de Suiza. Es todo lo que hay que decir. Pero, al mismo tiempo, la
prensa libre, como demuestra precisamente la prensa suiza, abre los ho.
rizontes del pais por encima de los particularismos locales.

Y, hablando de los nombres animales de los partidos, diremos que
la misma religién emplea los elementos animales como simbolo de lo
espiritual. Probablemente nuestro orador reproche también a la pren-
sa india el que, llevada de su fervor religioso, nos hable solemnemente
de Sabala, la vaca sagrada, y del mono Hanuman. Puede reprochar a
la prensa india la religién hindd, como acusa a la prensa suiza del ca-
ricter suizo; pero hay una prensa que no creemos que pretenda some-
ter a la censura; nos referimos a la prensa sagrada, a la Biblia. jAcaso
ésta no divide a toda la humanidad en los dos grandes partidos de los
chivos expiatorios y las ovejas? ;Y no es el propio Dios quien habla
de sus relaciones con las casas de Judea e Israel diciendo: “para la
casa de Judea soy una polilla y para la casa de Israel una lerva de gu-
sano”? Y, algo que estd mis cercano a nosotros, los occidentales, ;no
hay una literatura principesca que convierte toda la antropologia en zo-
ologia, la literatura herdldica? En ella nos encontramos con cosas toda-
via mis curiosa que los cuemos y las pezuiias.

;Qué es, pues, lo que el orador le echa en cara a la libertad.de pren-
sa? Sencillamente, el que los defectos de un pueblo son también los
defectos de su prensa, €l que ésta es la voz clara, la forma manifiesta
bajo la que se presenta el espiritu histérico de un pueblo. ;Ha degos-
trado, acaso, que el espiritu del pueblo alemdn se halle exento de este

e De alto copete.
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privilegios de aquéllas. Los estamentos de la Edad Media, en efecto,
absorbian como propios todos los derechos del pais y los volvian como
privilegios en contra de éste.

Los ciudadanos del Estado no quieren saber nada del derecho como
privilegio. ;Acaso puede considerar como un derecho el que nuevos
privilegiados vengan a unirse a los ya existentes?

Asi interpretados, los derechos de la Dieta dejarian de ser derechos
de Iz provincia para convertirse en derechos contra ella y la Dieta mis-
ma seria el mayor de los desafueros contra la provincia, rodeado del
nimbo mistico de ser su mayor derecho.

Sigamos leyendo el texto de su discurso y nos daremos cuenta de
cémo el orador del estamento de los caballeros se deja llevar de esta
concepci6n medieval de la Dieta, de cémo defiende sin reservas el pri-
vilegio de la Dieta contra el derecho del pas.

“Solamente por una conviccién interior, pero no por influencias externds se-
rfa posible extender esta autorizacién” (la de publicar los debates de las Dietas).

{Peregrina manera de expresarse! La influencia de la provincia sobre
su Dieta es considerada como un factor externo, al que se enfrenta como
delicado impulso interior la conviccién de la propia Dieta, como si la
sensibilidad altamente irritable de ésta gritara a la provincia: “Noli me
tangere!” 2 Y esta frase elegiaca que nos habla de la “‘conviccién inter-
' na”’ frente al viento huracanado, rudo, externo e intolerable, de la “con-
: . viccién publica” resulta tanto mas extrafio cuanto que se trata precisa-

mente de que se manifieste exteriormente la conviccién interior de las
Dietas. Claro que también aqui se manifiesta la inconsecuencia. Alli
donde ¢l orador le parece mds apropiado, en las controversias eclesidsti-
cas, apela a la provincia.

/ “Nosotros”, prosigue el orador, “recurriremos a ella” (a la publicacién de los
//’ debates) “alli donde lo comsideremos oportino y la restringiremos cuando nos
parezca que no tiene objeto o la reputemos perjudicial.”

! En una palabra, haremos lo que nos venga en gana. Sic valo, sic
iubeo, stat pro ratione voluntas® Es en todo y por todo el lenguaje
del dominador, que, ciertamente, en boca de un representante estamen-
tal moderno, no deja de tener cierto regusto agrio.

¢Ese “nosotros” de que ahi se habla quiénes son? Son, naturalmente,
las Dietas. La publicacién de los debates se hace para la provincia, y
no para la Dieta, pero el orador entiende otra cosa. También la pu.

: blicacién de los debates es, segin €] un privilegio de la Dieta, a quien

se concede el derecho de hacer resonar su sabiduria con el eco coral

' de las prensas, cuando asi lo estime conveniente.

El orador conoce solamente la provincia de las Dietas, pero no las

Dietas de la provincia. Las Dietas tienen una provincia a la qut se

g {No me togueis! b Asi lo quiero y asi lo ordeno, pues la voluntad es la razén.
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que interpreta de la manera mds torcida el espiritu de la provincia, al
convertir asimismo los derechos generales de ésta en apetencias personales.

Es ello lo que lleva al orador a atribuir a la provincia una curiosi-
dad personal y caprichosa por conocer nuesiras palabras (es decir, las
palabras pronunciadas por las personalidades reunidas en la Dieta).

Le aseguramos que la provincia no tiene la menor curiosidad en co-
nocer “las palabras” de las Dietas como personajes individuales, que
son las que con razén podemos lamar “sus palabras”. Lo que la pro-
vincia exige es que las palabras de las Dietas se convierten en la voz
publicamente perceptible del pais.

De lo que se trata es de saber si la provincia ha de tener o no
conciencia de quienes la representan. ;Deber4d afiadirse al misterio del
gobierno el nuevo misterio de la representacién? También en el gobier-
no esti representado el pueblo. La nueva representacién del pueblo
por los estamentos careceria, pues, de sentido si ésta no implicara pre-
cisamente el caricter especifico de que la Dieta no actia por la provin-
cia, sino de que es ésta la que actia en ella; de que no estd represen-
tada por ella, sino de que la provincia se representa a si misma. Una
tepresentacién sustraida a la conciencia del comitente no es tal repre-
sentacién. Aquello que no sé me tiene sin cuidado. Serfa la mis absur-
da de las contradicciones el que la funcién del Estado, que constituye
preferentemente la propia actividad de cada una de las provincias, se
sustrajera incluso a su cooperacién formal, a su conocimiento, la absur-
da contradiccién de que mi propia actividad, sustraida a mi conciencia,
sea la obra de otro.

Una publicacién de los debates de las Dietas entregada al libre arbi-
trio de éstas es peor atin que la no publicidad, ya que si la Dieta me
dice, no lo que es, sino lo que a mis ojos quiere parecer, lo tomaré
como aquello por lo que quiere hacerse pasar, como una mera aparien-
cia, y es malo que la apariencia asuma existencia legal.

;Tiene, incluso, derecho a llamar integra y piiblica a la publicacién
diaria e integra mediante la imprenta? ;Acaso es extractar suplantar las
palabras por la letra escrita, las personas por los esquemas, los actos so-
bre el papel? ;O la publicidad consiste solamente en que sea referida
al publico la redlidad, en vez de referitle al piblico real, es decir, no al
publico lector imaginario, sino el publico presente y vivo?

Nada mis contradictorio que el que la acciébn pithlica mds alte se
mantenga en secreto para la provincia, el que las puertas de los tribuna-
les estén abiertas para los procesos privados de la provincia, mientras
ésta tiene que quedarse a la puerta cuando se trata de su propio proceso.

De ahi que la publicacién integra de los debates de las Dietas, en-
tendida en su verdadero y consecuente sentido, no pueda ser otra cosa
que la plena publicidad de la Dieta misma.

Pero nuestro orador, por el contrario, insiste en considerar a la Dieta
como una especie de casino de pueblo. .

“Una larga experiencia sitve de base para la mayoria de nosotros al razona
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do la gran invencién de las Dietas, para resucitar, como el ave fénix,
en las siguientes elecciones.

Después de haber expuesto de este modo, en palabras tan llenas de
buen sentido y tan convincentes los peligros exteriores a que las per-
sonalidades de las Dietas se ven expuestas por la publicacién de los
debates, es decir, a los peligros provenientes de la provincia, el orador
termina su diatriba con la idea central que hasta aqui hemos venido
siguiendo.

“La libertad parlamentaria’, dice, con palabras que suenan muy bien, “se
halla adn en su etapa de desarrollo. Necesita adquirir, bajo proteccién y bajo

' cuidados, la fuerza interior y la independencia sin las cuales seria peligroso ex-
ponerla a las tempestades de fuera.”

Una vez mds la fatal contraposicién de la Dieta como lo de dentro

! y la provincia como lo de fuera.
Desde hace mucho tiempo opinamos, ciertamente, que la libertad
parlamentaria estd todavia en el comienzo de sus comienzos y el discur-
. so que comentamos ha venido a convencernos una vez mis de que los
estudiantes atn no han aprobado las primicias studiorum?' en materia
de politica. Pero no por ello opinamos —y el discurso en cuestién no
, hace mis que confiarnos en nuestra opinién— que a la Dieta le quede
| todavia mucho tiempo para acartonarse, haciéndose independiente fren-
| te a la provincia. Tal vez el orador cntiende por libertad parlamenta-
‘ ria la libertad de los viejos parlamentarios franceses. El mismo nos
confiesa que reina de largos afios atrds 1a armonia entre los estamentos,
que su espiritu se trasmite como herencia epidémica a los homines novi’
| y, a pesar de ello, creen que adtn no ha llegado la hora de la publicidad.
‘ La XII Dieta puede dar a esto la misma respuesta que la VI, sélo que
i con ¢l acento decidido y resuelto de que es demasiado independiente
- para dejar que le arrebaten el noble privilegio del secreto de sus debates.
, Es cierto que el desarrollo de la libertad parlamentaria entendida en
/ el viejo sentido francés, la independencia frente a la opinién publi-
i ca, el estancamiento del espiritu de casta sc logra sobre todo mediante
/ el alslamlento pero es precisamente contra este desarrollo contra el que
¢hay que prevenir a su debido tiempo. Una asamblea verdaderamente
l polltlca solo puede prosperar bajo la gran égida del espiritu piblico,
como lo vivo prospera siempre exclusivamente al gire libre. S6lo las
f plantas “exéticas” trasplantadas a un clima extrafio necesitan la protec-
( cién y los cuidados del invernadero. ;Es que el orador considera la Die-
. ta como una planta “exética” aqui, en el clima libre y alegre de la

provincia renana?

Si nuestro orador del estamento de los caballeros ha sostenido con
una seriedad rayana en lo cémico, con una dignidad casi melancdlica
y un pathos poco menos que religioso el postulado de la alta sabidu-
ria de los estamentos, al ignal que el de su liberfad e independegcia

1 Rudimentos de los estudios. i Hombres nuevos.
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“Cuanto menos puede ponerse en duda que la prensa constituye hoy un po-
der politico, m4s errénea nos parece la concepci6n, asimismo muy extendida, de
que la verdad y la luz tienen que resplandecer por la lucha entre la buena y
la mala prensa y que asi se abrird méds ancho camino. El hombre es siempre el
mismo como individuo o como mase. Es por naturaleza un ser imperfecto
y menor de edad y necesita ser educado mientras se desarrolla, es decir, hasta
la muerte. Ahora bien, el arte de educar no consiste en castigar lo malo, sino
en fomentar lo bueno y en alejar las falsas tentaciones. De la imperfeccidn del
hombre forma parte el hecho de que las masas se dejan influir poderosamente
por los cantos de sirena del mal y a la voz sencilla y sobria de la verdad, si no
una barrera absoluta, si un obsticulo dificil de vencer. Mientras que la malg
prensa habla solamente a las pasiones de los hombres y ningin medio es dema-
siado malo para ella con tal de alcanzar su fin mediante la remocién de las pa-
siones, es decir, la mayor difusién posible de los malos principios y de las malas
intenciones, disfrutando a cambio de ello de todas las ventajas que le brinda
esta peligrosisima ofensive, la més peligrosa de todas, para la que no hay, obje-
tivamente, ninguna clase de limitaciones en el derecho ni existen subjetivamente
las leyes de la moral, ni siquiera las del honor externo, la buena prensa se halla
siempre obligada a mantenerse a la defensiva. Sus resultados pueden ser, en el
mejor de los casos, puramente defensivos, conteniendo y afianzando, sin jactarse

. nunca de lograr progresos importantes en el campo enemigo. Y puede darse por
contenta si, encima, no se ve entorpecida, ademds, por obsticulos externos.”

. Hemos querido reproducir en extenso este largo pasaje, para no ate-
| nuar la patética impresién que, indudablemente, ejercera sobre el lector.
I No cabe duda de que el orador se muestra aqui & la hauteur des prin-
cipesr Para luchar contra la Libertad de prensa, es necesario defender
la permanente minoria de edad del género humano. Es una tautologia
afirmar que, si la falta de libertad es lo esencial en el hombre, la li-
bertad es contradictoria con su esencia. Y puede haber malignos escép-
ticos tan osados que no se muestren de acuerdo con el orador.
Si la minoria de edad del género humano constituye el fundamento
e mistico en contra de la libertad de prensa, no cabe duda de que la
/ censura es el recurso més logico contra la minoria de edad del género
/‘ humano.
:  Todo lo que se desarrolla es imperfecto. El desarrollo sélo termina
I ¢ con la muerte. Asi, pues, si somos verdaderamente consecuentes, para
sacarlo de este estado de imperfeccion, tendriamos que matar al hom-
bre. El orador, por su parte, se contenta con matar la libertad de
prensa. La verdadera educacién consiste, segin €], en mantener al hom.-
bre durante su vida entera envuelto en pafiales y metide en la cuna,
ya que tan pronto como empieza a caminar empieza también a caer
y sblo cayendo aprende a andar. Pero, si todos somos nifios de brazos,
(quién va a envolvernos en los pafiales? Si todos permanecemos en la
cuna, jquién va a mecernos? Si todos estamos presos, ;quién va a ser
el carcelero?
El hombre es por naturaleza un ser imperfecto, tanto individualnen-
te como en masa. De principiis non est disputandum. Por tanto, con-

e

k A la altura de los principios. 1 No hay que discutir en tomo a los principios.
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de prensa es la libertad. Es ésta la que abre la posibilidad del mal. La
libertad es, por tanto, mala.
jFunesta libertad!

“La apuiialé en el oscuro prado

Y eché el caddver al profundo Rin.” [52]
Pero,

“Esta vez debo hablarte,

Duefio y sefior, esciichame tranquilo.” [83]

JAcaso no existe en el pais de la censura la libertad de prensa? La
prensa es, ya de por si, una realizacién de la libertad humana. Donde
existe prensa existe, por tanto, libertad de prensa.

En el pais de la censura, el Estado carece de libertad de prensa,
pero goza de ella un miembro del Estado, el gobierno. Aparte de que
los escritos oficiales del gobierno tiemen plena libertad de prensa, ;no
ejerce diariamente el censor una libertad de prensa ilimitada, si no di-
recta, indirectamente?

Los escritores son, en cierto modo, sus secretarios. Cuando el se-
cretario no acierta a cxpresar la opinién del jefe, éste tacha lo escrito.
Es, pues, la censura la que escribe los periédicos.

Los tachones del censor son para la prensa algo asi como lo que
las lineas rectas —los kuas [341— de los chinos son para el pensamiento.
Los kuas del censor son las categorias de la literatura, y sabido es
que las categorias forman las almas tipicas del resto del contenido.

La libertad es a tal punto la esencia del hombre, que hasta sus ad-
versarios la realizan cuando luchan contra su realidad; tratan de apro-
piarse como la joya mds valiosa lo que rechazan como joya de la natu.
raleza humana.

Nadie combate la libertad; combate, a lo sumo, la libertad de los otros.
Por tanto, todas las libertades han existido siempre, primero como pri-
vilegio particular de unos y luego como el derecho general de todos.

Sélo ahora ha adquirido la pregunta un sentido consecuente. No se pre-
gunta si la libertad de prensa debe existir, pues existe siempre. Se pregun-
ta si la libertad de prensa debe ser el privilegio de algunos o el privile-
gio dcl espiritn humano. Se pregunta si la falta de derecho de unos
debe ser el derecho de otros. Se pregunta si la “libertad del espiritu”
tiene mayor derecho que la “libertad contra el espiritu”.

Ahora bien, si la “prensa libre” y la “libertad de prensa” deben re-
chazarse como “libertad general”, con mayor razén la censura y la pren-
sa censurada, pues ;cé6mo puede ser buena la especie siendo malo el
género? Si el orador fuese consccuente, deberia condenar, no la prensa
libre, sino sencillamente la prensa. Segin él, ésta solo seria buena cuan-
do no fuese un producto de la libertad, es decir, un producto humano.
Cuando la prensa fuese obra de los animales o de los dioses. Q

;O acaso debemos —el orador no se atreve a manifestarlo— supo-
ner que el gobierno obra y que obra él mismo bajo la inspiracién divina?







196 LOS DEBATES DE LA VI DIETA RENANA

nociera el entusiasmo de la razén seguro de la victoria, ni el pathos
irresistible de las fuerzas morales.

Entre los sentimientos de la mala prensa incluye el orador “el or-
gullo, que no reconoce la autoridad de la Iglesia y del Estado”, la “en-
vidia”, que predica el derrocamiento de la aristocracia, y otras cosas de
que luego hablaremos. Por el momento, nos limitaremos a preguntat
qué le lleva a pensar que estas cosas aisladas son lo bueno. Si las po-
tencias generales de la vida son malas, y ya hemos oido que lo malo
es lo todopoderoso, lo que influye sobre las masas, ;qué o quién puede
arrogarse el derecho de hacerse pasar por bueno? Es una afirmacién
muy soberbia decir que mi individualidad es el bien, que las dos o
tres existencias que asienten a mi individualidad son €l bien y que la
maldita mala prensa no lo reconoce asi. jQué prensa tan malvadal

Si el orador, al comenzar, convertia el ataque a la libertad de prensa
en un ataque a la libertad, ahora lo convierte en un ataque al bien.
Su temor al mal se trueca en un temor al bien. Fundamenta la cen-
sura, por tanto, en el reconocimiento del mal y €l desconocimiento del
bien, o ;acaso no desprecio a un hombre si digo de antemano que su
adversario tiene que triunfar en la lucha porque ese hombre, aun siendo
una persona razomable y un buen vecino, es un mal combatiente, por-
que, empleando armas consagradas, no sabe manejarlas, porque tanto
¢l como yo, los dos, estamos perfectamente convencidos de su perfec-
cién, pero el mundo jamés compartird esta conviccién nuestra, porque,
aun teniendo muy buenas ideas, dispone de muy pocas energias?

Ahora bien, aunque las distinciones que el orador establece entre bue-
na y mala prensa hagan superflua toda refutacién, ya que se embrollan
en sus propias contradicciones, no podemos dejar de lado, sin embar-
go, lo mis importante, y es que el orador plantea el problema de un
modo completamente falso, tomando como fundamento lo que preci-
samente se trata de fundamentar.

Para poder hablar de dos clases de prensa, es necesario que estas dife-
rencias emanen de la esencia de la prensa misma, y no de considera-
ciones exteriores a ella. Prensa censurada o prensa libre una de las dos
tiene que ser la prensa buena o la mala. Y esto es precisamente lo que
se debate, si la prenmsa censurada o la prensa libre es la buena o la
mala, es decir, si responde a la esencia de la prensa el llevar una exis-
tencia libre o una existencia carente de libertad. Tomar la prensa mala
como refutacién de la prensa libre es afirmar, sin cortapisa, que la pren-
sa libre es mala y la censurada buena, lo que se trata precisamente de
demostrar.

Sentimientos bajos, intrigas personales e infamias las comparte la pren-
sa censurada con la prensa libre. Lo que forma, pues, su distincién ge-
nérica no es el engendrar productos sueltos de tal o cual especie; tam-
bién en el pantano brotan las flores. Aqui se trata de la esencia, del
caricter intrinseco, de la prensa censurada y de la prensa libre.

La prensa libre, que es la mala, no responde al caricter de su esen-
cia. Es la prensa censurada, con su hipocresfa, su falta de caracter,
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te un forcejeo que €l mismo declara indtil. ;No nos dice él mismo
que el debate entre la censura y la prensa no es la lucha entre la pren-
sa buena y la mala?

La censura no suprime la lucha; lo que hace es convertirla en una
lucha unilateral, convertir una lucha abierta en una lucha embozada,
una lucha de principios en la lucha del principio inerme contra la fuer
za sin principio. La verdadera censura, la censura inherente a la esen-
cia misma de la libertad de prensa, es la critica, el tribunal que ella
misma hace brotar de su propia entrafia. La censura es la critica mo-
nopolizada por el gobierno. Pero, jacaso la critica no pierde su caric-
ter racional si no se ejerce abiertamente, sino en secreto; si no se ejer-
ce tedricamente, sino de un modo prictico; si, en vez de estar por
encima de los partidos, se convierte en arma de un partido; si no es-
grime el afilado cuchillo de la inteligencia, sino las tijeras romas de
la arbitrariedad; si se limita a ejercer la critica sin soportarla; si renie-
ga de st misma al ejercerse; si, por tltimo, es la negacién misma de la
critica hasta el punto de confundir a un individuo con la sabidurfa uni-
versal, de confundir los decretos del poder con el lenguaje de la ra-
z6n, de ver en las manchas de tinta las manchas del sol, de tomar las
tachaduras del censor por construcciones matemdaticas y de hacer pasar
los golpes por argumentos aplastantes?

Hemos visto en el curso de nuestra exposicién cémo la mistica del
orador, una mistica atizada por la fantasia sensiblera y llena de uncién,
se trueca, de hecho, en la dureza de corazén de una mezquina y ras-
trera pragmatica intelectiva y en la cerrazén de horizontes de un célculo
empirico ayuno de ideas. En su razonamiento sobre lus relaciones entre
la ley de la censura y la ley de prensa, entre las medidas preventivas
y las represivas, nos exime del esfuerzo de seguirle en su argumenta-
cién, puesto que ¢l mismo se encarga de la aplicacién consciente de su
propia mistica.

“De lo dnico de que aqui se trata es de si han de aplicarse medidas preven-
tivas o represivas, la censura o la ley de prensa, a propdsito de lo cual, sin
embargo, no estaria de més pararse a examinar un poco mis de cerca los peli-
gros a que habrifa que hacer frente por cada uno de estos dos lados. Mien-
tras que la censura trata de prevenir el mal, la ley de prensa se propone pre-
caver su repeticion por medio de la pena. Ambas soluciones son imperfectas,
como lo es toda institucién humang; el problema estd en saber cuil lo es me-
nos. Puesto que se trata de asuntos espirituales, ninguna de las dos resolveria
un problema, que es, por cierto, €l mis importante. Nos referimos al de en-
contrar la forma que expresara la intencién del legislador de un modo tan claro
v tan preciso, que quedaran bien deslindados los campos del derecho y el
desafucro y se cerrara el paso a toda arbitrariedad. ;Y qué es lo arbitrario si
no el obrar al dictado de las opiniones individuales? ;Y cémo cerrar el paso
a los resultados que las opiniones individuales pueden acarrear, cuando se trata
de cosas puramente espirituales? Querer encontrar una pauta tan nitida que en-
trafie la necesidad de deber aplicarla en cada caso concreto ateniéndose al%%spi-
ritu del legislador, equivale a querer descubrir la piedra filosofal, que hasta ahora
nadic ha descubierto y que seria realmente muy dificil descubrir; por lo cual
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de la censura, sc trata, ante todo, no precisamente de sus consecuen.
cias, sino de su fundamento; no se trata de su aplicacién individual,
sino de su razén de ser general. Ya Montesquieu nos ensefia que el
despotismo es méis comodo en su aplicacién que la legalidad, y Maquia-
velo afirma que el mal acarrea para el principe mejores consecuencias
que el bien. Asi, pues, si no queremos hacer buena la mezquina méixi-
ma jesuitica de que el fin, cuando es bueno —y hasta de la bondad del
fin nos permitimos dudar—, justifica los malos medios, deberemos in-
vestigar, ante todo, si la censura es, en cuanto a su esencia, un medio
bueno.

El orador tiene razén al llamar a la ley sobre la censura una medi-
da preventiva, pues es una medida de prevencién de la policia contra
la libertad, pero no esti en lo cierto cuando llama a la ley de prensa
una medida represiva. Esta ley es la regla de la libertad misma, que
se erige en medida de sus excepciones. La medida de la censura no es
ninguna ley. La ley de prensa no es ninguna medida.

En la ley de prensa, castiga la libertad. En la ley sobre la censura,
Ja libertad es castigada. La ley de censura es una ley nacida de la sos-
pecha contra la hbertad. La ley de prensa es un voto de confianza
que la libertad s¢ da a si misma. La ley de prensa castiga el abuso
de la libertad. La ley de censura castiga la libertad como un abuso.
Trata a la libertad como una delincuente, ;o acaso no rige en todas
las esferas la norma de colocar las penas de honor bajo la vigilancia
policiaca? La ley de censura solo reviste la forma de una ley. La ley
de prensa es una ley real.

La ley de prensa es una ley real porque es la existencia positiva de
la libertad. Considera la libertad como el estado normal de la prensa
y la prensa como existencia de la libertad, por lo cual sélo entra en
conflicto con los delitos de prensa en cuanto excepcién combatida por
su propia regla y que, por tanto, se suprime en ella. La libertad de
prensa se impone como ley de prensa que castiga los atentados contra
ella misma, es decir, los delitos de prensa. La ley de prensa proclama
la libertad como la naturaleza del delincuente. Lo que, por tanto, haga
¢éste contra la libertad lo hace contra si mismo, y este castigo que a
si mismo se impone se manifiesta ante ¢l como la pena, que es el re-
conocimiento de su propia libertad.

Asi, pues, muy lejos de ser una medida represiva contra la libertad
de prensa, un simple medio para asustar ante la repeticién del delito
por medio de la pena, habria que considerar mas bien la falta de una
legislacién de prensa como la ecliminacién de la libertad de prensa de
la esfera de la libertad juridica, ya que la libertad juridicamente reco-
nocida existe en el Estado como ley. Las leyes no son medidas repre-
sivas contra la libertad, lo mismo que la ley de la gravedad no es una
medida represiva contra el movimiento, ya que, en cuanto ley de la gra-
vitacién, impulsa precisamente los movimientos eternos de los astros,

aunque, como ley que rige la caida de los cuerpos, se vuclve en contra °

mia cuando atento contra ella, tratando de sostenerme en el aire. las
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ritu mayores derechos que el cuerpo? Claro esti que, hasta ahora, esto
viene interpretindose, no pocas veces, en el sentido de que para los
espiritus de] libre movimiento los movimientos del cuerpo son incluso
perjudiciales y deben, por tanto, coartarse. La censura parte de la idea
de considerar la enfermedad como el estado normal o de ver en el

} estado normal, que es la libertad, un estado patolégico. Asegura cons-

| tantemente a la prensa que se halla enferma y, aunque ésta dé las ma.
\yores pruebas apetecibles de su sana y vigorosa constitucién fisica, tiene
i que dejarse tratar a la fuerza. Pero la censura no es siquiera un médico
Nliterario, que aplique diferentes remedios internos con arreglo a la en-
fermedad. Es un cirujano de aldea, que sélo conoce una remedio me-
cdnico universal para curarlo todo: las tijeras. Y ni siquiera es un ci-
rujano que se proponga curar: es un médico de cirugia estética, que
considera indtil y superfluo en el cuerpo del enfermo cuanto a él no le
gusta y que imputa todo lo que le parece mal; es un charlatin que hace
desaparecer las erupciones para no verlas, sin preocuparse de que, al
cortarlas, pueda afectar a los 4rganos internos.

Considerais ilicito cazar pijaros. ;Acaso la jaula no es una medida
preventiva contra las aves de rapifia, las balas y las tormentas? Consi-
derdis un acto de barbarie cegar a los ruisefiores y no os parece barba-
ro, en cambio, sacar los ojos a la prensa con las plumas afiladas de la
censura. Considerdis despético cortar el pelo contra su voluntad a un
hombre libre, pero la censura corta diariamente tiras de carne a indivi-
duos espirituales y sélo declara sanos a los cuerpos sin corazén, a los
cuerpos que no palpitan ni reaccionan, a los cuerpos devotos.

[Rheinische Zeitung, ntim, 135,
15 de mayo de 1842]

Hemos visto que la ley de prensa es un derecho y la ley de la censu-
ra un desafuero. Pero la misma censura confiesa que no es un fin en
si, que no es de por si algo bueno, sino que responde al principio se-
gin el cual “el fin santifica los medios”. Ahora bien, un fin que re-
quiere medios reprobables no puede ser un fin bueno. ;Y, por otra par-
te, no puede también la prensa invocar el mismo principio y proclamar
que “el fin santifica los medios?

La ley sobre la censura no es, pues, una ley, sino una medida poli.
ciaca y, ademads, una medida policiaca mala, puesto que no logra lo que
se propone ni se propone lo que logra.

Si la ley sobre la censura sc¢ propone prevenir la libertad como algo
reprobable, lo que logra es cabalmente lo contrario. En el pais en que rige
la censura, todo escrito prohibido, es decir, toda publicacién que bur-
la la censura constituye un acontecimiento. Se erige un mdrtir y no
hay martirio sin aureola y sin creyentes. Constituye una excepcion, y

si la libertad no dejara nunca de ser preciosa para el hombre, lo es °

mucho més cuando constituye la excepcién a la carencia general deli-
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perfecto todo lo temporal, sélo sabe, seglin €], preguntarse si la arbitra.
riedad debe estar del lado del pueblo o del lado del gobierno.

Su misticismo se trueca en el libertinaje de poner en €l mismo plano
ley y arbitrariedad y de ver solamente una diferencia formal alli don-
de se trata de una contraposicién juridica y moral, pues él no pole
miza contra la ley de prensd, sino contra la ley. ;O acaso existe alguna
ley, la que sea, que entrafie la necesidad de ser aplicada en cada caso
en el sentido que le da el legislador y que excluye absolutamente toda
arbitrariedad? Hace falta una increible osadia para afirmar que esta
exigencia carente de sentido es la piedra filosofal, cuando en realidad
sélo representa la mayor de las ignorancias. La ley es siempre general.
Fl caso que con arreglo a ella debe juzgarse es singular. Para encua.
drar lo particular dentro de lo general, hay que emitir un juicio. Y
todo juicio es problemdtico. No hay leyes sin jueces. Si las leyes pu-
dieran aplicarse por si solas, saldrian sobrando los tribunales.

Pero todo lo humano, se nos dice, es imperfecto. Asi, pues, edite,
bibitel = ;Por qué, entonces, reclamais jueces, si los jueces son también
humanos? ;Por qué reclamais leyes, si éstas sélo pueden ser ejecutadas
por los hombres y todo lo humano es imperfecto? Lo que hay que ha-
cer, por tanto, es encomendarse a la buena voluntad del superior. La
justicia es en Renania tan imperfecta como en Turquia. Por tanto,
edite, bibite!

La diferencia entre un juez y un censor €s inmensa. |

El censor no tiene mds ley que su superior. El juez no tienc mis
superior que la ley. El deber del juez consiste en interpretar la ley
para aplicarla al caso concreto, tal como lo entienda, después de un es.
crupuloso examen,; el censor, en cambio, debe entender la ley tal y como
oficialmente se la interpreta para el caso concreto de que se trata. El
juez independiente no me pertenece a2 mi ni pertenece al gobierno.

. El censor dependiente es él mismo un funcionario del gobierno. En
/ el juez puede darse, a lo sumo, el error de una razén individual, mien.
tras que en el censor se da la capitulacién del caricter de un individuo,

/ Ante el juez comparece un determinado procedimiento de prensa, ante
el censor el espiritu de la prensa misma. El juez enjuicia mi conducta

[ con arreglo a una determinada ley; el censor no se limita a castigar el 1
delito, sino que lo comete. Cuando comparezco ante un tribunal se

me acusa de violar una ley vigente, y para que una ley sea violada es me-

nester que exista. Donde no rige una ley de prensa, la prensa no pue-

de violarla. La censura no me acusa por infraccién de una ley vigen- |

te. Lo que condena es mi opinién, porque ésta no da la opinién del |

censor y de la superioridad. Mis hechos abiertos y desembozados, que .

se presentan ante el mundo y su juicio, ante el Estado y su ley son

enjuiciados por un poder oculto y puramente negativo que no sabe cons.

tituirse en ley, que rehuye la luz del dia, que no se halla sujeto a nin-

guna clase de principios generales. )
Una ley sobre la censura es algo imposible, porque no pretende‘cas-

=

Q n ;Comed y bebed! (de una cancién estudiantil alemana).
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cio radical del que emana todos los demas males, pues carece hasta de
la predisposicién a la virtud y se caracteriza, incluso estéticamente con-
siderada, por el repugnante vicio de la pasividad. El gobierno, aqui,
s6lo escucha su propia voz, sabe que no oye mis que lo que él mismo
dice, se deja llevar del engafio de que estd escuchando la voz del pue-
Dblo y exige también que el pueblo se deje engafiar por este fraude.
Y, por su parte, el pueblo, se hunde, asi, parte en la supersticién po-
litica, parte en el descreimiento politico o, volviendo la espalda a la
vida del Estado, se convierte en una chusmd privada,

Y como la prensa enaltece diariamente las creaciones de la voluntad
del gobierno con las palabras con que el mismo Dios gloriaba su obra
al sexto dia de la Creacién: “Y he aqui que todo era esplendoroso”,
palabras que se ven desmentidas por la realidad un dia tras otro, la
prensa miente sin cesar y se ve obligada a renegar incluso de la con-

. ciencia de la mentira y de desnudarse de la vergiienza.

El pueblo, obligado a considerar los escritos libres como ilegales, se
acostumbra a reputar lo ilegal como lo libre y a ver la libertad como
algo ilegal y lo legal como lo ajeno a la libertad. De este modo, la
censura mata el espiritu del Estado.

Nuestro orador teme que la libertad de prensa sea dafiina para los
“particulares”. No se da cuenta de que la censura constituye un aten-
tado constante contra los derechos de las personas privadas y, mas aiin
contra las ideas. Se deja llevar del pathos en cuanto a las personalida-
des puestas en peligro, ;y no hemos de incurrir nosotros en el pathos,
cuando se trata de poner en peligro a la “colectividad’?

No podriamos trazar una linea divisoria mas nitida entre su punto
de vista y el nuestro que enfrentindonos a la manera como €l define
lo que llama las “malas intenciones”.

Nos dice que es punible como tal “el orgullo que no reconoce auto-
ridad alguna en la Iglesia ni en el Estado”, ;y no debemos nosotros
considerar “‘malas intenciones” punibles €l no reconocer la autoridad de
la raz6én y de la ley? “Es la envidia”, nos dice, “la que predica la abo-
licién de todo lo que la plebe llama aristocracia”. Y nosotros decimos
que es la envidia la que trata de abolir la eterna aristocracia de la
naturaleza humana, la libertad, aristocracia que ni siquiera la chusma
podria discutir.

“Es la perfidia 1a que se ceba en las personalidades, empleando la verdad
o la mentira, y la que llama imperativamente a la publicidad para que no
quede en el recato ningiin escdndalo de la vida privada.”

Es la perfidia —decimos nosotros— la que arranca los chismes y
las personalidades de la gran vida de los pueblos, la que desconoce la
razén de la historia y sélo predica al pablico los escdndalos de la his-
toria, incapaz de penetrar en los lados concretos de los fenémenos, que
s6lo sabe aferrarse a las personalidades y reclama imperiosamente el
misterio, para ocultar todas las méculas de la vida piblica, <
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El estamento al que pertenece €l orador dice muy claramente lo que
siente cuando se expresa del siguiente modo:

“El verdadero y honesto patriota no puede reprimir la sensacién de que las
constituciones y la libertad de premsa no buscan el bien del pueblo, sino sa-
tisfacer el orgullo del individuo y la ambicién de los partidos.”

Como es sabido, cierta psicologia explica lo grande partiendo de pe-
quefias causas y, basindose en la certera intuicién de que todo aquello
por lo que lucha el hombre nace de su interés, deduce, por un camina
falso, que sblo existen “pequefios” intereses, los intereses de un egois-
mo estereotipado. Y es sabido, asimismo, que este tipo de psicologia
y antropologia se da especialmente en las ciudades, en las que, ade-
mis, se considera como signo de astucia escrutar el mundo y descu-
brir detris de las nubes de las ideas y los hechos pequefios, envidiosos
e intrigantes maniquies que desde sus asientos tiran de los hilos de
todos. Pero es igualmente sabido que, mirando todavia méds a fondo,
tropieza uno enseguida con su propia cabeza, lo que hace que este tro-
pezén mistificado con la cabeza de uno mismo sea, en rigor, la antro-
pologia y el conocimiento del mundo de estas gentes tan sabias.

También la mediocridad v la indecisién caracterizan al orador.

“Su sentimiento de independencia habla en pro de la libertad de prensa”
(quiere decir, en el sentido del ponente), “pero deberi dar oidas a la 1azén
y a la experiencia.”

Si el orador hubiera dicho, a la postre, que su razén habla en pro
de la libertad de prensa, pero que su servilismo se manifiesta en con-
tra de ella, sus palabras nos ofrecerfan un perfecto cuadro de costum.
bres de la reacci6n urbana.

“Quien tiene una lengua y no habla,
quien tiene una espada y no pelea
es, sencillamente, un gusano.”

Refiriéndose a los defensores de la libertad de prensa, comenzaremos
por la propuesta fundemental. Pasaremos por alto lo més general de
todo, lo que se dice, muy acertadamente y muy bien dicho en las pa-
labras de introduccién a la propuesta, para destacar enseguida el punto
de vista caracteristico de esta proposicién.

El proponente entiende que la industria de la libertad de prensa no
debe ser excluida de la libertad general de la industria, como suele ha-
cerse, dejando ver como inconsecuencia clésica la contradiccién interior.

“El trabajo de los brazos y las piernas es libre, pero el de la cabeza se
halla sujeto a tutela. JA la tutela de cabezas mis esclarecidas? Nada de eso, no
es ese el caso de los censores. Aquel a quien Dios conffa un cargo le da tam.
bién la inteligencia necesaria para ejercerlo.”

A primera vista, le extrafia a uno ver la libertad de prensa enmarca-
da en la libertad industrial. Pero no hay por qué rechazar el punto de
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vista del orador. Si Rembrandt pinta a la Virgen bajo el ropaje de
una campesina holandesa, ;por qué nuestro orador no puede pintar a
la libertad bajo una forma que le es habitual y con la que estd fami.
liarizado?

Y tampoco podemos negar una relativa verdad al razonamiento de
nuestro orador. Si consideramos la prensa solamente eomo una indus-
tria, no cabe duda de que la industria de la cabeza merece mayor li-
bertad que la de las manos y los pies. La emancipacién de las manos
y los pies sélo adquiere un sentido humano mediante la emancipacién
de la cabeza, pues es de todos bien sabido que las manos y los pies
sélo se convierten en manos y pies humanos mediante la cabeza a la
que sirven.

Asf, pues, aunque el punto de vista del orador pueda parecer, a pri-
mera vista, un tanto original, debemos adjudicarle, desde luego una
preferencia incondicional sobre el insostenible, nebuloso y precario ra-
zonamiento de aquellos liberales alemanes que creen honrar la libertad
cuando la desplazan al mundo astral de la fantasia en vez de colocarla
sobre el suelo firme de la realidad. A estos razonamientos de la ima-
ginacién, a estos’ entusiastas sentimentales que rechazan como profa.
nacién todo contacto de su ideal con la realidad comin y corriente les
debemos los alemanes, en parte, el que la libertad se haya mantenido,
hasta ahora, como algo puramente imaginativo y sentimental.

Los alemanes propenden, en general, a lo sentimental y lo imaginati-
vo; tienen cierta inclinacién por la musica de las esferas siderales. Hay
que alegrarse, pues, de que se les demuestre que el gran problema de
la idea debe colocarse en el entomo de la realidad inmediata, dspera
y diaria. Los alemanes son, por naturaleza, gentes muy devotas, muy
respetuosas, muy obedientes. Respetan tanto a las ideas, que no se atre-
ven a realizarlas. Les rinden culto, las adoran, pero no las cultivan.
El camino que sigue el orador va enderezado, pues, a familiarizar a los
alemanes con sus ideas, a hacerles ver que no se enfrentan en ellas a
algo inasequible, sino a lo que guarda relacién con sus intereses dia-
rios, a traducirles el lenguaje de los dioses al lenguaje de los hombres.

Sabido es que los griegos creian reconocer en las deidades de los
egipcios, los lidios y hasta los escitas a su Apolo, su Atenea y su Zeus,
viendo algo puramente adjetivo en lo que los dioses extranjeros tenian
de propio y peculiar. No es, pues, nada delictivo que los alemanes
tomen a la diosa de la libertad de prensa, de la que nada saben, por
una de sus diosas conocidas y la asimilen a ella, llamdndola libertad
industrial o libertad de la propiedad.

Pero, precisamente por ello, porque reconocemos y valoramos el pun-
to de vista del orador, debemos criticarlo con mayor fuerza.

“Cabe muy bien comprender que el régimen gremial subsista junto a 13%’
bertad de prensa, ya que la industria de la cabeza podria elevarse a una po-
tencia mds alta, equipardndose a las siete artes libres del pasado; pero serfa pe-
car en contra del Espiritu Santo empefiarse en sostener una prensa carente de
libertad al lado de la libertad industrial.” -
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No cabe duda. La forma subordinada de la libertad resulta por si
misma ilegitima cuando se tiene por tal a la forma superior. Donde
no se reconoce el derecho del Estado es una necedad hablar de dere-
chos del ciudadano individual. Alli donde se proclama como legitima
la libertad en general, se comprende por si mismo que cualquier for-
ma de libertad sea tanto mas legitima cuanto mis se desarrolla en ella
la existencia de la libertad. Si se recomoce la legitimidad del pélipo,
porque en ¢l palpita de un modo oscuro la vida de la naturaleza, ;cé6mo
no va a reconocerse la del ledn, en la que ésta ruge y acomete?

Ahora bien, si es fundada la conclusién de considerar demostrada la
forma superior del derecho por el derecho de otra forma mis baja, re-
sulta falso, en cambio, €l corolario consistente en hacer de la forma
mis baja la paute de la mis alta y de retorcer hasta lo cémico las le-
yes que son racionales dentro de su propia limitacién, legitimando por
debajo de cuerda su pretensién de no ser leyes de su propia esfera, sino
de otra superior. Es algo asi como si quisiéramos obligar a un gigan-
te a morar en la casa de un pigmeo.

Libertad industrial, libertad de la propiedad, libertad de conciencia,
libertad de la prensa o de los tribunales: son todas especies del mis-
mo género, de la libertad por antonomasia. Pero serila caer en un
craso error al olvidar la diferencia por debajo de la unidad y, més atn,
&l convertir una determinada especie en pauta, en norma, en esfera de |

lis demds. Es la intolerancia de una especie de libertad, que s6lo ad- &

mite las otras cuando se derivan de ella y se declaran vasallos suyosty

La libertad industrial es cabalmente eso, la libertad de la industria,
y no puede ser otra porque en ésta se desenvuelve sin trabas, con arre-
glo a su propia naturaleza, la industria; la libertad judicial es la libertad
de los tribunales, alli donde éstos se ajustan a las propias leyes inna-
tas del derecho, y no a las de otra esfera cualquiera, por ejemplo, las
de la religién. Cada esfera determinada de libertad es la libertad de
una determinada esfera, lo mismo que todo determinade modo de vida
es el modo de vida de una determimada naturaleza. Seria absurdo pe-
dir que el leén se atuviera a las leyes de vida del pélipo. Y concebi-
riamos falsamente la cohesién y la unidad del organismo fisico si con-
cluyéramos, que, puesto que el brazo y la pierna se mueven a su modo,
el ojo y el oido, estos 6rganos que arrancan al hombre a su individua-
lidad y lo convierten en espejo y eco del universo, tienen mayor dere-
cho a mantenerse activos, a potenciar la actividad del brazo y de la pierna.

Asi como en el sistema planetario cada planeta sélo se mueve en
torno al sol al moverse alrededor de si mismo, en el sistema de la liber-
tad cada uno de los mundos que la forman sélo al girar de si misma
gira alrededor del sol central de la libertad. Hacer de la libertad de
prensa una especie de la libertad industrial es defenderla matindola,
pues, sacaso no anulo la libertad de un caricter cuando exijo que sea
libre a la manera de otro? Tu libertad no es la mia, le grita la prensa
a la industria. Lo mismo que ta sigues las leyes de tu esfera, yo quiero
seguira las leyes de la mia. Ser libre a tu modo equivale para mi a
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tente que el jurista para escribir acerca de cueros. Un jornalero es mas
apto que un teblogo para decir si debe trabajar o no los domingos. Por
tanto, si supeditamos la competencia a determinadas condiciones de
hecho tendremos que todo ciudadano del Estado es, al mismo tiempo,
un autor competente e incompetente, segn que se trate de los asun-
tos de su profesién o de cualesquiera otros.

Prescindiendo de que, de este modo, el mundo de la prensa, en vez
de servir de nexo general del pueblo, se convertiria en el verdadero me-
dio para su divorcio, de que la diferencia entre los estamentos se plas-
- maria asi espiritualmente y la historia de la literatura degeneraria en
! una historia natural de las diversas razas animales del espiritu, pres-
' cindiendo de los litigios fronterizos y las colisiones, que resultarfan in-
solubles e inevitables; prescindiendo de que, asf, la catencia de espiritu
y la limitacién se convertirian en ley de la prensa, pues yo sélo con-
sidero espiritual y libre lo particular cuando se halla conectado con el
todo, y no divorciado de ello; prescindiendo de todo esto, Va que la
; lectura es exactamente tan importante como la escritura, tendria que ha-
i ber también lectores competentes e incompetentes, consecuencia que ya
; habfan sacado los egipcios, cuyos sacerdotes eran, al mismo tiempo, los
! tinjcos autores y los Gnicos lectores competentes. Y es muy razonable
v que sblo se reconozca a los autores competentes la competencia nece-
- saria para comprar y leer sus propios escritos.

‘ jQué inconsecuencia! Alli donde reinan-—los privilegios, €l gobierno
tiene perfecto derecho a afirmar que es el inico qutor competente acer-
ca de lo que haga o deje de hacer, pues si td, fuera del estamento
particular a que perteneces, te consideras competente, como ciudadano
) del Estado, para escribir acerca de lo mis general, que es el Estado mis-
! ' mo, jcémo los demis mortales a quienes quieres excluir no van a con-
; siderarse competentes para juzgar acerca de algo muy particular, acerca
| de tu propia competencia y de tus propios escritos?

H' Y se daria, asi, la cémica contradiccién de que el autor competente
/ podria escribir sin censura acerca del Estado y, en cambio, el incom.
' petente sélo tendria derecho a escribir acerca del autor competente so-
-/ metiéndose a la censura. \

_ Podemos asegurar que la libertad de prensa no se alcanza porque el
' séquito de los escritores oficiales se reclute entre las filas de tales o
cuales personas. Los autores competentes serfan entonces los autores
oficiales y la lucha entre la censura y la libertad de prensa se converti-
ria en la lucha entre los autores competentes y los incompetentes.

Con razén un miembro del cuarto estado propone, a propésito de esto,

“que, si ha de mantenerse en pie alguna restriccién sobre la prensa, ésta sea
igual para todos los partidos, es decir, que no se conceda, en lo que a est

se refiere, mayores derechos a una clase de los ciudadanos del Estado que ¥ w
las demas.”

t r—

La censura pesa sobre todos, del mismo modo que todos son iguales
bajo €l despotismo, si no por su valor, por su carencia de valor; %

_
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“Ce mot des libertés”, dice Voltaire, “des priviléges, suppose ['assujettissement.
Des libertés sont des exemptions de la servitude générale.” a

Nuestro orador pretende, ademds, sustraer a la libertad de prensa y
someter a la censura a los escritores anénimos y seudénimos. A ello
objetamos que, en la prensa, el nombre no hace a la cosa y que, alli
donde rige una ley de prensa, el editor, y a través de €l los escritores
an6nimos y seudénimos se hallan también sujetos a los tribunales. Ade-
mis, cuando Adin bautiz6 a todos los animales del paraiso se olvidd
de poner nombres a los corresponsales de la prensa alemana, condena.
"~ dos a seguir en el anonimato in saecula seculorum.

Si €l proponente trata de restringir las personas a quienes debe con-
siderarse sibditos de la prensa, otras Dietas tratarin de limitar el drea
material de la prensa, el circulo de sus actividadas y de su existencia,
lo que dar4 pie a un estiipido regateo para saber haste dénde debe lle-
gar la libertad de prensa.

Una de las Dietas quiere que la prensa se limite a las condiciones de
vida materiales, espirituales y eclesidsticas de la provincia renana; otra
postula “periédicos municipales” cuyo nombre corresponde a la limita.
cion de su contenido; otra llega, incluso, a pretender que en cada provin-
cia jhaya solsmente un periédico autorizado a expresarse librementel

Todos estos intentos nos recuerdan a aquel profesor de gimnasia in-
ventor de un método de ensefianza del salto consistente en llevar al alum-
no hasta una ancha zanja, para hacerle ver alli, por medio de una serie
de cuerdas, hasta donde tenfa derecho a saltar. No podia saltar el pri-
mer dia la zanja entera y el profesor iba moviendo las cuerdas, a me-
dida que el alumno se entrenaba. Lo malo es que, en la primera lec-
cién el alumno cala al fondo de la zanja, de donde ya no le sacaba
nadie. El profesor a que nos referimos era alemdn y el alumno se lla-
maba “libertad”.

Asi, pues, si nos fijamos en el tipo normal dominante, vemos que
los defensores de la libertad de prensa en la sexta Dieta renana no se
distinguen de sus adversarios tanto por €l contenido como por la ten-
dencia. Los unos luchan contra las regtricciones al estamento especial
de la prensa y los otros las defienden. iLos unos quieren que el privile-
gio sea exclusivo del gobierno, mientras que los otros tratan de repar-
tirlo entre varios individuos; unos quieren la censura total, otros media
censura solamente, algunos abogan por tres octavas partes de libertad
de prensa y hay quienes no quieren nada de esto. jQue Dios nos pro.
teja de nuestros amigos!

Entre el espiritu general de la Dieta y los discursos del ponente y
de algunos miembros del estamento de los campesinos apreciamos yna
total divergencia. =

El ponente dice, entre otras cosas: -

a'“La fraseologia de libertades y privilegios presupone la sumisién. Las libertades son
exccpciones a la servidumbre general*™

-
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Si echamos ahora una mirada retrospectiva sobre los debates acer-
ca de la prensa, vistos en su conjunto, no podemos sustraernos a la
triste y desazonadora impresién que produce en nosotros una asamblea
de representantes de la provincia renana que oscila entre el deliberado
acartonamiento de los privilegios y la natural impotencia de un semi-
liberalismo y tenemos que reprobar, sobre todo, la ausencia casi total
de puntos de vista amplios y gencrales y esa indolente superficialidad
con que se debate al mismo tiempo que se descarta el problema de una
prensa libre. Y, a la vista de esto, nos preguntaremos, una vez mds, ysi
la prensa se hallaba tan lejana de las Dietas, tenia tan poco contac-
to real con ellas, que no les era posible defender la libertad de pren-
sa con ese interés serio y concienzudo que sélo puede nacer de la ne-
cesidad?

La libertad de prensa ha entregado a los estamentos su stiplica con la
miés fina captatio benevolentize.r

Al iniciarse €l debate con que se abrieron las sesiones de la Dieta,
el presidente manifesté que la publicacion de estos debates, al igual que
cualquiera otra, se hallaba sujeta a la censura, pero advirtiendo que alli
ocupaba €l el lugar del censor.

Claramente se ve que, en este punto, la libertad de prensa coincidia
con la libertad misma de la Dieta. Es como si la Dieta estableciera aqui,
en su propia persona, la prueba de que la falta de la libertad de pren-
sa hace ilusorias todas las demd4s libertades. Al poner en tela de juicio
una libertad determinada, se pone en tela de juicio la libertad. Al echar
por tierra una de las formas de la libertad, se rechaza la libertad en-
tera que, en estas condiciones, sélo puede llevar ya una vida puramente
ficticia, pues, a partir de este momento, solamente el azar se encarga-
14 de decir sobre qué clase de asuntos va a cebarse como potencia do-
minante la falta de libertad. La carencia de libertad es, cuando esto
ocurre, la regla, y la libertad una excepcién debida sclamente al azar
y a la arbitrariedad. Nada, pues, mis erréneo, cuando se trata de
una existencia especial de la libertad, que el pensar que estamos ante
un problema especial. No; es el problema general el que aqui se ven-
tila, dentro de una esfera especial. La libertad es siempre la libertad,
ya se imprima en letra de imprenta o se grabe sobre la tierra, o en la
conciencia, 0 en una asamblea politica. Y el amigo leal de la libertad,
cuyo sentimiento del honor se verfa lesionado si tuviera que votar por
el ser o el no ser de la libertad, se siente perplejo ante debates como
éste, en los que se discute acerca de la libertad, pierde de vista el gé-
nero detrds de la especie, hablando de la prensa se olvida de la liber-
tad, cree condenar a otro y se condena en realidad a si mismo. Como
esta VI Dieta renana se ha condenado a si misma, al emitir su fallo
condenatorio contra la libertad de prensa. i

Esos altaneros y supersabios burdcratas de la practica que, para s
adentros y sin razén alguna, piensan de si mismos lo que con razén
y en voz alta decia Pericles de él:

r Captacién de benevolencia. .
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una serie de servicios, trabajando siempre solo y arrastrindome en las mis di-
versas faenas de criado? Tengo que levantarme a primera hora, barrer el come-
dor, arreglar los cojines de la sala de consejos y, una vez puesto todo en orden,
atender a Jupiter y pasarme el dia entero trayendo y llevando sus mensajes, como
correveidile. Apenas de regreso y cubierto todavia con el polvo del camino, me
pongo a servir la ambrosfa, Y lo peor de todo es que soy el tinico a quien los
dioses no dejan en paz durante la noche: Ilegada ésta, tengo que acarrear ante
Plutén las almas de los difuntos y prestar servicios subalternos ante el tribunal
de los difuntos. Y, por si no bastasen las labores de dia, debo practicar los ejer-
cicios gimndsticos, hacer de heraldo en las asambleas del pueblo y ayudar a los
oradores populares a estudiar sus discursos. Y, por tltimo, destrozado por tan-
tas ocupaciones, atGn tengo que cuidarme de todo lo relacionado con los muertos.”

Pues bien, desde su expulsién del Olimpo, Hermes para no perder Ia
costumbre, sigue ocupandose de realizar “faenas de criado” y de atender
a todo el servicio de los muertos.

No sabemos si habri sido Hermes o su hijo, el dios de las cabras,
Pan, el autor del editorial publicado en el nimero 179; dejaremos que
esto lo decida el lector, después de recordar que el Hermes de los grie-
gos era el dios de la elocuencia y de la 16gica.

“Consideramos igualmente inadmisible difundir por medio de los periédicos o
combatir en ellos puntos de vista filoséficos o religiosos.”

Al oir al viejo mascullar estas palabras, en seguida me di cuenta
de que iba a recitar una tediosa letanfa de frases oraculares; pero, re-
primiendo mi impaciencia, no podia dar crédito a un hombre tan jui-
cioso y, sin embargo, lo bastante libre de prejuicios para exponer en
su propia casa su opinién sin €l menor embarazo, y segui leyendo.
Pero, joh, milagro!, este articulo, al que desde luego no se le puede acu-
sar de mantener ningin punto de vista filos6fico, muestra, por lo me-
nos, la tendencia a combatir los puntos de vista filoséficos y religiosos.

¢De qué puede servirnos un articulo que niega el derecho a su pro-
pia existencia y echa por delante una declaracién de incompetencia?
El autor, soltindose la lengua, se encargard de contestarnos. Nos dice
c6mo deben leerse sus prélijos articulos. Se limita a servirnos una serie
de fragmentos, dejando *“a la sagacidad del lector” el cuidado de “en-
samblarlos”, que es el método mas hébil para el tipo de anuncios que
se propone hacer. Vamos a procurar realizar nosotros esa labor de
“ensamblaje y combinacién”, y si el rosario que salga no resulta ser
precisamente una sarta de rosas o de perlas, no se nos culpe a nosotros.

El autor declara lo siguiente:

“Un partido que se vale de estos medios” (es decir, de difundir y combatir en
los periddicos puntos de vista filosoficos y religiosos) “revela, con ello, en nues-
tra opinién, que no obra honradamente y que no se propone tanto ensefiar e
ilustrar al pueblo como alcanzar otros fines de orden externo”.

Estos “fines de orden externo”, que no habrin de quedar ocultos,
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son los que necesariamente tiene que perseguir el articulo, al exponer
esa opini6én suya.

El Estado, se nos dice, tiene no solamente el derecho, sino también
el deber de “prohibir que ejerzan su oficio los charlatanes no prepara
dos”. El autor se refiere a los adversarios de su punto de vista, pues
hace ya mucho tiempo que estd de acuerdo consigo mismo en que él
es un charlatin preparado.

Se trata, pues, de una nueva agudizacién de la censura en materia
religiosa, de una nueva medida policiaca contra la prensa, cuando ésta
comenzaba apenas a respirar,

“En nuestra opinién, lo que puede reprochdisele al Estado no es una severi-
dad exagerada, sino mds bien una excesiva transigencia.”

Pero, al llegar aqui, el articulista recapacita. Se da cuenta de que
es peligroso hacer reproches al Estado; en vista de ello, se dirige a las
autoridades, y su reproche contra la libertad de prensa se convierte en
una repulsa contra los censores, a quienes acusa de quedarse “cortos”
en la aplicacién de la censura,

“También en esto se ha revelado hasta aqui, no por parte del Estado, cierta-
mente, sino por parte de ‘algunas autoridades’, una censurable lenidad en per-
mitir a la nueva escuela filoséfica los mds indignos ataques dirigidos al cristianis-
mo en las columnas de periédicos piblicos y de otras publicaciones destinadas
a un cfrculo de lectores no meramente cientificos.”

El autor se detiene de nuevo y otra vez recapacita; recuerda que hace
menos de ocho dias encontraba en la libertad de censura demasiado
poca libertad de prensa; ahora encuentra en la coaccién de los censo-
res demasiado poca coaccién de censura.

Hay que reparar el tropiezo.

“Mientras exista la censura, debe considerar como su deber mis apremiante
el atajar esos repugnantes excesos de una arrogancia pueril que en los ftltimos
dfas han ofendido a nuestros ojos.”

jOjos débiles! ;Ojos débiles! “El ojo débil se siente ofendido por ex-
presiones que sélo pueden ir dirigidas a la capacidad de captacién de
la gran masa.”

Y, si la censura de manga ancha deja pacar “repugnantes excesos”,
jhay que pensar lo que ocurriria con la libertad de prensa! Si nuestros
ojos no son lo bastante fuertes para soportar la “arrogancia” de la pren-
sa censurada, jcémo podrian serlo para enfrentarse a la “valentia” de la
prensa libre?

“Mientras exista la censura, debe considerar como su deber mas apre-
miante...” ;Y cuando haya dejado de existir? La frase no puede te-
ner mas interpretacién que ésta: la censura debe considerar como su
deber mas apremiante seguir existiendo mientras pueda.

Pero el autor vuelve a recapacitar: *
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“No es misién nuestra hacer las veces de acusador piiblico, razén por la cual
nos abastecemos de dar mayores detalles.”

Realmente, este hombre es de una bondad angelical. Se abstiene de
dar “mayores detalles” y sélo se propone probar y poner de manifies-
to, a base de signos muy claros y ostensibles, lo que pretende con su
punto de vista; emplea solamente palabras vagas, pronunciadas a media
voz y sugeridoras; no es misién suya hacer las veces de acusador publi
co; a €l le basta con ser acusador secreto.

Pero nuestro desventurado hombre se da cuenta, por dltima vez, de
que su cometido consiste en escribir editoriales de cardcter liberal y
en presentarse como “amigo leal de la libertad de prensa”; se lanza,
pues, a su dltima posicién:

“No podemos por menos de protestar contra un procedimiento que, a menos
que sea consecuencia de una negligencia fortuita, no puede perseguir més fina-
lidad que 1a de comprometer a los ojos de la opinién pitblica el libre movimien-
to de la prensa para dar un triunfo ficil a los enemigos que no se atreven a
marchar hacia sus metas por caminos rectos,”

La censura, viene a decir este sagaz defensor de la libertad de pren-
sa, no es el leopardo inglés con la leyenda de I sleep, wake me notl}b
pero ha abrazado este “funesto” camino para comprometer el libre mo-
vimiento de la prensa a los ojos de Ia opinién publica.

JAcaso necesita verse todavia comprometido un movimiento de prensa
que llama Ia atencién de la censura hacia las “negligencias fortuitas”
¥ que espera su renombre ante la opinién piblica del “cortaplumas
del censor’?

Este movimiento sélo puede llamarse “libre” en cuanto suele llamar.
se también “libre”, a veces, a la licencia del descaro, ;y acaso no es
el colmo de la incomprensién y la hipocresia el hacerse pasar por un
defensor del libre movimiento de la prensa cuando se ensefia, al mis-
mo tiempo, que la prensa cae en el arroyo en el momento en que no
Ia agarran del brazo dos gendarmes?

JY para qué necesitamos la censura y articulos editoriales como éste,
st la misma prensa filoséfica se compromete a los ojos de la opinién
publica? Claro estd que el autor no pretende en modo alguno, segin
nos dice, coartar “la liberad de la investigacién cientifica”.

“En nuestros dias, se deja a la libertad cientifica, y con razén, el margen mis
amplio e ilimitado.”

Pero, las siguientes palabras nos dicen cudl es €l concepto que nues-
tro hombre tiene de la investigacién cientifica:

“Hay que distinguir nitidamente, a este propésito, entre lo que reclama la

b Estoy dormido; jno me despiertesl
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se puede Hamar la filosoffa encarnada, €l arte y la retérica desplazaron
a la religién. El periodo de Alejandro fue el periodo de Armstételes,
quien rechazaba la eternidad del espiritu “individual” y al Dios de
las religiones positivas. ;Y no digamos Roma! Basta leer a Cicerén.
Las filosofias epictreas, estoicas y escépticas eran las religiones de los ro-
manos cultos de los tiempos en que Roma llegd al apogeo de su ca-
mrera. Si al perecer los Estados antiguos desaparecen las religiones de
los antiguos Estados, no hacen falta mis explicaciones, pues la “verda-
dera religién” de los antiguos era el culto de “su nacionalidad”, de su
“Estado”. No fue el derrumbamiento de las antiguas religiones el que
eché por tierra a los Estados antiguos, sino que, a la inversa, los Estados
antiguos, al desaparecer, arrastraron consigo a las religiones antiguas. ;Y
una ignorancia tan grande como la del articulo editorial en cuestion se
erige en “legislador de la investigacién cientifica” y quiere dictar “de-
cretos” a la filosoffal

“Todo €l mundo antiguo tenfa, por tanto, que hundirse cuando, con los pro-
gresos logrados por los pueblos en su desarrollo cientifico, se descubrieron tam-
bién, necesariamente, los errores sobre los que descansaban sus concepciones re-
ligiosas.”

Asi, pues, todo €l mundo antiguo, segin el articulo editorial, se de-
rrumbé porque la investigacién cientifcia puso de manifiesto los errores
de las antiguas religiones. ;Es que el mundo antiguo no se habria de-
rrumbado si la investigacién hubiese silenciado los errores de las reli-
giones, si el autor de este articulo editorial hubiera podido aconsejar
a las autoridades romanas que censuraren los escritos de Lucrecio y de
Luciano?

Por lo demis, nos permitiremos enriquecer con una nota la erudi-
cién del sefior Hermes.

[Rheinische Zeitung, ntim. 193,
12 de julio de 1842}

En ¢l momento mismo en que se acercaba el ocase del mundo an-
tiguo, aparecié la escuela de Alejandria, 1a que se empefiaba en probar
a la fuerza “la eterna verdad” de la mitologia griega y su total coin-
cidencia “con los resultados de la investigacién cientifica”. También
¢l emperador Juliano profesaba esta tendencia de quienes crefan que
podian hacer desaparecer el espiritu de los nuevos tiempos con sélo
cerrar los ojos para no verlo. Pero el resultado sigue siendo el mismo
en Hermes. En las religiones antiguas, “la débil intuicién de lo di-
vino” se hallaba “envuelta en la espesisima noche del error”, razén por
la cual no podia hacer frente a las investigaciones cientificas. En el
cristianismo sucede todo lo contrario, como inferird cualquier miquina
de pensar. Es cierto, dice Hermes, que

“los mis altos resultados de la investigacién cientifica sélo han servido, hasta
ahora, para confirmar las verdades de la religién cristiana”.
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Aun prescindiendo de que todas y cada una de las filosofias del pasa-
do, sin excepci6én, han sido acusadas por los tedlogos de pecar contra
la religién cristiana, incluso la del devoto Malebranche y la del inspi-
rado Jacobo Béhme y de que Leibniz fue acusado de “Lowenix” (des-
creido) por los campesinos de Braunschweig y de ateo por el inglés
Clarke y los demis partidarios de Newton; aun prescindiendo de que
el cristianismo, segin afirma la parte mas capaz y mds consecuente de
los teblogos protestantes, no puede armonizarse con la razén, porque
la razén “secular” y la razén “eclesidstica” se contradicen entre si, lo
que ya Tertuliano expresaba en términos clasicos cuando decia: verum
est, quia absurdum estye prescindiendo de todo eso, ;cémo se podria
probar la coincidencia de la investigacién cientifica con la religidn,
como no sea obligando a la investigacién cientifica a disolverse en la
religién mientras se la deja marchar por su propio camino? Por lo me-
nos, otra coaccién que no fuese ésta no constituiria prueba alguna.

Claro estd que os resultard ficil profetizar si de antemano os negais
a reconocer como investigacién cientifica lo que no caiga bajo vuestro
punto de vista; pero, ;qué ventaja creéis que tienen vuestras afirma.
ciones sobre la del brahmén indio que prueba la santidad de los Ve
das,[#°] reservandose para si el derecho exclusivo de leer estos libros?

Si, dice Hermes, “investigacién cientifica”. Pero, toda investigacién
que contradiga al cristianismo se queda “a mitad de camino” o “sigue
un camino falso”. No cabe argumentacién mis cémoda,

La investigacién cientifica, “tan pronto como ‘vea claro’ el contenido
de lo descubierto, jaméis dir4 nada contrario a las verdades del cristia-
mismo”, pero, al mismo tiempo, el Estado debe velar porque no se lle-
gue a ‘“‘ver claro”, ya que la investigacién no debe dirigirse nunca a la
capacidad de asimilacién de la gran masa, es decir, no debe ser nunca
clara y popular ante si misma. Debe mantener una actitud modesta
y guardar silencio, aunque se vea atacada en todos los periédicos de
la monarquia por investigadores que nada tienen que ver con la ciencia.

El cristianismo excluye la posibilidad de “toda nueva caida”, pero
la policia debe velar con la mds extrema severidad por que los perio-
distas inclinados a la filosofia no caigan en el pecado. El error se reve-
lard como tal por si mismo, en la lucha con la verdad, sin necesidad
de que lo reprima la fuerza externa; pero el Estado deber4 facilitar esta
lucha de la verdad, privando a los mantenedores del “error”, no de su li-
bertad interior, de que €l no puede despojarlos, pero si de la posibilidad
de esta libertad, de la posibilidad de la existencia.

El cristianismo estd seguro de su victoria, pero no est, segin Her
mes, tan seguro de ella como para renunciar a la ayuda de la policia.

Si de antemano se afirma que es un error y debe ser tratado como tal

cuanto sea contrario a vuestra fe, jen qué se distinguen vuestras pre;.
1

tensiones de las de un mahometano o de las de cualquiera otra rel
gién? ;Es que la filosoffa, para no contradecir a las verdades fundamenta-
les del dogma, tiene que abrazar distintos principios en cada pais, con

¢ Es verdad, porque es absurdo. 4
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do junto al Rin y al amparo del Cédigo Napoleén, debe considerarse
“matrimonio”, y, en cambio, tiene caricter de “concubinato” si se ce-
lebra junto al Spree,® el castigo “policiaco” serd, en este caso, un buen
argumento para “filésofos”, que ven aqui el derecho y alli el desafuero
y para los que el concepto cientifico, moral y racional del matrimo-
nio debe buscarse en €l Derecho nacional prusiano y no en el Cédigo
francés. Esta “filosofia de los castigos policiacos” podria convencer en
cualquier otro sitio, pero no en Prusia. Por lo demis, el § 12, parte II,
titulo 1 se encarga de decirnos cudn poco profesa el Derecho nacional
prusiano la tendencia de los matrimonios “‘sagrados”:

“Sin embargo, no perderd su validez civil el martimonio que, siendo licito
con arreglo a las leyes nacionales, no recabe u obtenga la dispensa de las au-
toridades eclesidsticas.”

También aqui vemos cémo el matrimonio se emancipa, en parte, de
las “autoridades eclesidsticas” y se distingue entre su validez civil y su
validez ante la “Iglesia”.

Huelga decir que nuestro filésofo cristiano de Estado no profesa una
opinibn muy “alta” acerca de esta institucién.

“Como nuestros Estados no son simplemente corporaciones juridicas, sino
que son, al mismo tiempo, verdaderos establecimientos educaivos, aunque su ac-
cién se extienda a un circulo mds amplio que los dedicados a la educacién de
las jévenes generaciones”, etc., “toda la educacién piblica” “tiene como fun-
damente ¢l cristianismo.”

La educacién de los muchachos de nuestras escuelas se basa tanto en
los antiguos cldsicos v en las ciencias en general como en el catecismo.

Segtin Hermes, el Estado no se distingue de una escuela de pirvulos
por el contenido, sino por la magnitud, por el hecho de que su “accién”
tiene un radio més extenso.

Pero la verdadera educacién “piblica” del Estado consiste mis bien
en la existencia racional y piblica del Estado mismo; ésta educa a sus
miembros al hacer de ellos miembros del Estado, al convertir los fines
individuales en fines generales, los toscos impulsos en inclinaciones mo-
rales, la independencia natural en libertad espiritual, al hacer que el in-
dividuo se goce en la vida del todo y €l todo en las intenciones del indi-
viduo.

En cambio, el articulo editorial hace del Estado, no una asociacién
de hombres libres que se educan mutuamente, sino un tropel de adul-
tos destinados a ser educados desde arriba y a pasar de unas aulas mds
“estrechas” a otras mas “amplias”.

1Y esta teorfa de la educacién y la tutela es sostenida aqui por udk
amigo de la libertad de prensa que, llevado del amor a estas bellezas,
advierte “el descuido de la censura”, que sabe describir en el lugar ade-

e Fl rio de Berlin, [ 4
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sus enemigos tiene para la filosofia el mismo significado que el primer
vagido del nifio para el oido angustiosamente atento de la noche: es
el vagido vital de sus ideas, que han envuelto la vaina jeroglifica del
sisterna, para salir del cascaron convertidas en ciudadanas del mundo.
Los coribantes y los cabiros ] que, con su griterio, anuncian atro-
nadoramente al mundo el nacimiento del hijo de Zeuz, empiezan vol.
viéndose contra el partido religioso de los filésofos, en parte porque el
instinto inquisitorial sabe atenerse de modo mds seguro a este lado sen-
timental del ptblico y, en parte, porque el piblico, del que forman
parte también los adversarios de la filosoffa, sélo puede rozar con sus
tentdculos ideales la esfera ideal de la fllosoﬂa, y el dnico circulo de
ideas en cuyo valor cree el piiblico casi tanto como en los sistemas
de las necesidades materiales es el circulo de las ideas religiosas; y fi-
nalmente, porque la religién no polemiza contra un sistema filoséfico
determinado, sino en general, contra la filosofia de los determinados sis-
temas.

La verdadera filosofia del presente no se distingue por este destino
de las verdaderas filosofias del pasado. Este destino constituye mas bien
la prueba que la historia debia a su verdad.

Desde hace seis afios, los periédicos alemanes vienen redoblando, ca-
lumniando, desfigurando y adocenando las cosas en contra del partido
religioso de la filosofia.[4] La Gaceta General de Augsburgo ha lanzado
el desafio y apenas hay una sola obertura en que no se toque el tema
de que la filosofia no merece ser tratada por la dama sabia, de que es
una quimera de juventud, un articulo de moda de tertulias de gentes
decepcionadas, a pesar de lo cual no hay modo de quitirselo de enci.
ma y se redobla el tambor una y otra vez, pues, en sus desafinados
conciertos antifilosoficos, la Gaceta de Augsburgo no sabe tocar mds
instrumento que el monétono tambor. Todos los periddicos alemanes,
desde el Semanario Politico Berlinés y el Corresponsal de Hamburgo [951
hasta los periédicos provincianos como la Gaceta de Colonia, resona.
ban con el eco de Hegel y Schelling, Feuerbach y Bauer, los Anales
Alemanes,1*%] etc. Hasta que, por dltimo, al piblico le entr6 la curio.
sidad de ver al Leviatin en persona, con tanta mayor razén cuanto
que en articulos semioficiales se amenazaba con prescribir a la filosofia
desde los despachos de las cancillerias su legitimo esquema, y ese fue
precisamente el momento en que la filosofia hizo acto de presencia en
los periddicos. La filosofia guard6 largo tiempo silencio ante la infa-
tuada superficialidad que en algunas frases periodisticas se jactaba de ha-
ber hecho esfumarse como pompas de jabén los fatigosos estudios del
genio, los laboriosos frutos de una abnegada soledad, los resultados de
aquellas luchas, invisibles, pero dificiles y sostenidas, de la contempla-
cibn; la filosoffa habia, mcluso protestado contra los periédicos como
terreno inadecuado, pero lleg6, por tdltimo, la hora en que la filosofia
no tuvo mas remedio que romper ¢l silencio, se hizo corresponsal perio-
distico y, como los charlatanes proveedores de periédicos se dieron en se-
guida cuenta —;inaudita diversién!— de que la filosofia no era alimen-
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to adecuado para el piblico lector de periédicos, no pudieron por me.
nos de llamar la atencién del gobierno, haciéndole ver que el llevar a
las columnas de la prensa los problemas filos6ficos y religiosos no era
honrado ni contribuia a ilustrar al piblico, sino que sélo servia para
la consecucién de fines externos.

(Qué cosas peores y mds frivolas podia la filosofia decir de la reli
gion y de si misma de las que ya vuestro griterio periodistico le ha-
bfa imputado desde hacia largo tiempo? No tiene mis que repetir lo
que vuestros capuchinos antifiloséficos han predicado de ella en miles
y miles de sermones de controversia, y con ello habr4 dicho lo peor.

Pero la filosofia se expresa acerca de los temas religiosos y filoséficos
de otro modo que vosotros os habéis expresado con respecto a ella. Vo.
sotros hablais sin estudiar los problemas, y ella habiéndolos estudiado;
vosotros apelais al afecto, ella al entendimiento; vosotros maldecis, ella
ensefia; vosotros prometéis el cielo y la tierra, y ella sélo promete la
verdad; vosotros exigis que se crea en vuestra fe, ella no exige que se
crea en sus resultados, sino que se contraste la duda; vosotros ame-
drentdis, y ella aquieta. La filosofia, en verdad, conoce del mundo lo
bastante como para saber que sus resultados no son halagadores ni
para el afdn de goce ni para el egoismo del mundo celestial ni del te.
mrenal; pero el piiblico, que ama por si mismo la verdad y el conoci-
miento, sabe indudablemente contrastar su capacidad de juicio y su mo-
1al con el discernimiento y la moral de escribas a sueldo, ignorantes,
serviles e inconsecuentes.

Cierto es que algunos podrin por su miserable pobreza de entendi-
miento o de intenciones, tergiversar la filosofia, pero sacaso no creéis
vosotros, los protestantes, que los catélicos tergiversan el cristianismo,
no le reprochdis a la religién cristiana los lamentables dias de los si-
glos xvir y x1x o la Noche de San Bartolomé y la Inquisicion? Hay
pruebas evidentes de que el odio de la teologia protestante contra los
filésofos proviene, en gran parte, de la tolerancia de la filosofia hacia
la confesién especial en cuanto tal. A Feuerbach y a Strauss se les ha
echado mis en cara el que consideren como cristianos los dogmas ca-
tolicos que el que declaren que los dogmas del cristianismo no pueden
ser reconocidos como dogmas de la razén.

Pero el hecho de que algunos individuos no digieran la modemna fi.
losofia y mueran de indigestién filoséfica no prueba nada en contra
de 1a filosofia, como no podria aducirse en contra de la mecénica el he.
cho de que de vez en cuando estalle la caldera de una locomotora, ha-
ciendo volar por los aires a unos cuantos pasajeros.

El problema de si deben tratarse en los peridédicos asuntos filoséficos
y religiosos se reduce a su propia carencia de ideas.

Si esta clase de problemas, convertidos en problemas periodisticos, gn-
teresan al piblico, es que se han convertido en problemas del dia, y en
este caso no hay que preguntar si deben ser tratados, sino dénde y cémo
deben tratarse, si en el seno de las familias, en los hoteles, las escue.
las y la iglesia, pero no por la prensa, por los adversarios de la #i.
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losofia, tampoco por los fil6sofos; si deben abordarse en el turbio
lenguaje de las opiniones privadas pero mo en el lenguaje didfano del
entendimiento pablico; en ese caso, debe preguntarse si debe llevarse
a las columnas de la prensa lo que vive en la realidad; no se trata
ya del contenido especial de la prensa, sino del problema general de
si la prensa ha de ser una verdadera prensa, es decir, una prensa libre.

De la primera cuestién queremos separar totalmente la segunda: “;De-
ben los periddicos, en un Estado que se llama cristiano, tratar filoso-
ficamente la politica?”

Si la religién se convierte en una cualidad politica, en un tema po-
litico, no hace falta pararse a demostrar que los periédicos no sélo pue-
den, sino que deben tratar de temas politicos. De antemano se com-
prende que la sabiduria del mundo, la filosofia, tiene mas derecho a
preocuparse del reino de este mundo, del Estado, que la filosofia del
otro mundo, que es la religién. Aqui, no se plantea el problema de si
debe o no filosofarse acerca del Estado, sino el de si se debe filosofar en
torno a este tema bien o mal, de un modo filoséfico o antifiloséfico, con
prejuicios o sin prejuicios, consciente o inconscientemente, consecuente
o inconsecuentemente, de un modo racional o semirracional. Si conver-
tis la religién en teoria del derecho del Estado, hacéis con ello de la
religién misma una especie de filosofia.

JAcaso no ha sido el cristianismo el primero en separar la Iglesia del
Estado?

Leed la obra de San Agustin De civitate dei o estudiad a los demads
Padres de la Iglesia y el espiritu del cristianismo y, una vez que lo
hayéis hecho, volved y decidnos cudl es el “Estado cristiano”, si el Es-
tado o la Iglesia. ;O acaso vuestra vida prictica no da a cada paso
un mentis a vuestra teorfa? ;Acaso considerdis ilicito acudir ante los
tribunales de justicia cuando os creéis estafados? Y, sin embargo, el
apdstol escribe que es ilicito. ;Y ponéis la mejilla derecha cuando os
golpean en la izquierda, o denunciis al agresor por injurias de hecho?
Y, sin embargo, el Evangelio prohibe obrar asi. ;No reclamais que
rija en este mundo un derecho racional, no protestais contra toda ele
vacién de los impuestos, no os indigndis cuando os sentis victimas del
menor atentado contra vuestra libertad personal? Y, sin embargo, se os
ha dicho que los padecimientos en esta vida no son nada al lado de la
gloria en la otra, que el sufrimiento pasivo y la beatitud en la esperanza
son virtudes cardinales.

¢Acaso no versan sobre la posesién de bienes materiales la mayor par-
te de vuestros procesos y la mayor parte de las leyes civiles? Y, sin
embargo, esti escrito que vuestros tesoros no son de este mundo. ;O
acaso, cuando decis que hay que dar al César lo que es del César y a
Dios lo que es de Dios, no considerdis como rey y emperador de este
mundo, no sélo al Becerro de Oro, sino también y en la misma me-
dida, por lo menos, a la libre razén? Pues bien, la “accién de la libre
razén” es lo que llamamos filosofia.

Cuando se forj6 con la Santa Alianza una federacién cuasi religiosa
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de Estados y se quiso que la religién se convirtiera en el escudo de
armas de los Estados europeos, el Papa, con profundo sentido y la
mas certera consecuencia, se negé a sumarse a esta Liga santa, por en-
tender que la confederacién general cristiana de los pueblos es la Iglesia,
y no la diplomacia, no la Liga de los Estados seculares.

El Estado verdaderamente religioso es el Estado teocratico; y €l prin-
cipe de este Estado tiene que ser, como en el Estado teocratico judio,
el Dios de la religién, el propio Jehovd, o el representante de Dios, el
Dalai Lama, como en el Tibet, o bien, por dltimo, como en su ulti.
mo escrito lo exige acertadamente Gorres de los Estados cristianos, to.
dos ellos deben someterse a una Iglesia que sea una “Iglesia infalible”,
pues donde, como en el protestantismo, no existe una cabeza soberana
de la Iglesia, el poder de la religién no es otra cosa que la religién del
poder, el culto de la voluntad del gobernante.

Cuando un Estado abarca varias confesiones iguales en derechos no
puede ser un Estado religioso sin ser una transgresién de las confesiones
religiosas particulares, una Iglesia que condene como herejes a los fie-
les de la otra confesién, que condiciona a la fe todo pedazo de pan,
que hace del dogma el vinculo entre los individuos y la existencia civi-
ca dentro del Estado. Preguntad a los habitantes catélicos de la “pobre
y verde Erin”,! preguntad a los hugonotes anteriores a la revolucién
francesa, y veréis que ellos no apelaban a la religién, porque su religién
no era va la religién del Estado, sino a los “derechos de la humanidad”,
y la filosofia es la que interpreta los derechos de la humanidad, la que
exige que el Estado sea el Estado de la naturaleza humana.

Pero, dice el racionalismo a medias, el racionalismo limitado, escép-
tico y al mismo tiempo teoldgico, jel espiritu cristiano general debe ser
el espiritu del Estado, prescindiendo de las diferencias entre las con.
fesiones! El separar de la religién positiva el espiritu general de la re-
ligibn constituye la mds grande irreligiosidad, la arrogancia del enten-
dimiento terrenal; el separar a la religién de sus dogmas e instituciones
es lo mismo que si se afirmara que el espiritu general del derecho debe
imperar en el Estado, prescindiendo de las leyes concretas y de las ins.
tituciones del derecho positivo.

Si vosotros creéis estar tan por encima de la religién que os considerais
autorizados a separar el espiritu general de ésta de sus disposiciones po-
sitivas, jpor qué reprochdis a los filésofos el que establezcan consecuen.
temente y no a medias esta misma separacién, el que llamen espiritu
general de la religién, no al espiritu cristiano, sino al espiritu humano?

Los cristianos viven en Estados de diferente signo constitucional,
unos en repiblicas, otros en monarquias absolutas, otros en monarquias
constitucionales. El cristianismo no tiene por qué fallar acerca de la
bondad de esta o la otra Constitucién, pues para é] todas las Constifh-
ciones son iguales; su ensefianza tiene que ser la de la religién: acatad
la autoridad, pues toda cutoridad viene de Dios. Por tanto, no es del

£ Irlanda. [ 4
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cristianismo, sino de la propia naturaleza, de la propia esencia del Es.
tado de lo que tenéis que partir para decidir acerca del derecho de la
Constitucién del Estado; no de la naturaleza de la sociedad cristiana, sino
de la naturaleza de la sociedad humana.

El Estado bizantino era el verdadero Estado religioso, pues los dog-
mas eran para él cuestion de Estado, pero el Estado bizantino era el
peor de los Estados. Los Estados del “antiguo régimen” eran los Esta-
dos mis cristianos de todos, pero eran, a pesar de ello, Estados que
descansaban sobre la “voluntad del monarca”.

Hay un dilema al que no puede sustraerse el “sano” sentido comun:

O el Estado cristiano responde al concepto del Estado como realiza-
cién de la libertad racional, en cuyo caso le bastard con ser un Esta.
do racional para ser un Estado crstiano y bastari con desarrollar el
Estado partiendo de la razén de las relaciones humanas, obra que lleva
a cabo la filosoffa. O el Estado de la libertad racional no puede
desarrollarse partiendo del cristianismo, en cuyo caso vosotros mismos
reconoceréis que este desarrollo no va implicito en la tendencia del cris-
tianismo, ya que éste no quiere un Estado malo, y el Estado que no
sea la realizacién de la libertad racional es un Estado malo.

Como quiera que contestéis a este dilema, necesariamente tendréis
que reconocer que el Estado no puede construirse partiendo de la reli-
gion, sino partiendo de la razén de la libertad. Sélo la mas crasa igno-
rancia puede sostener la afirmacién de que esta teoria, la sustantivacién
del concepto del Estado, es una ocurrencia momentinea de los filésofos
de nuestros dias.

La filosofia no ha hecho en politica nada que no haya hecho den.
tro de sus respectivas esferas la fisica, la matematica, la medicina o
cualquier otra ciencia. Bacon de Verulamio declaré que la fisica teo-
légica era una virgen consagrada a Dios, condenada a la esterilidad, eman.
cip6 a la fisica de la teologia y logré asi, hacerla fecunda. Del mismo
modo que no preguntdis a vuestro médico si es creyente, no tenéis por
qué preguntirselo al politico. Inmediatamente antes y después de los
dias del gran descubrimiento de Copérnico sobre el verdadero sistema
solar, se descubri6 la ley de gravitacién del Estado, se encontrd la gra-
vedad en ¢l mismo y, a la par que los diferentes gobiernos europeos
trataban de aplicar este resultado, con la primera superficialidad de la
prictica, en el sistema del equilibrio de los Estados, Maquiavelo y Cam-
panella, primero, y después Hobbes, Spinoza y Hugo Grocio, hasta lle.
gar a Rousseau. Fichte y Hegel, comenzaron a ver el Estado con ojos
humanos y a desrrollar sus leyes partiendo de la razén y de la expe.
riencia, y no de la teologia, del mismo modo que Copémico no se
dej6é detener porque se dijera que Josué habfa ordenado que el sol se
parara sobre la cabeza de Gadeén y mandado detener el curso de la
luna en el valle de Ajalén. La filosoffa moderna no ha hecho mis que
llevar adelante la labor ya iniciada por HerAclito v Aristételes. Vuestra
polémica no va dirigida, por tanto, contra la razén de la filosofia no-
visima, sino contra la filosofia siempre nueva de la razén. Cierto es






EL MANIFIESTO FILOSOFICO DE LA
ESCUELA HISTORICA DEL DERECHO [l

[Rheinische Zeitung, nim, 221,
9 de agosto de 1842]

La opinién vulgar ve en la Escuela histérica la reaccién contra el es-
pmtu frivolo del siglo xvur. La difusién de esta idea se halla en ra-
zén inversa a su verdad. Lo cierto es que el siglo xvimr engendr6 un solo
producto que, tiene como caracteristica la frivolidad, y este producto
frivolo, €l tnico de todos, es la Escuela histérica.

La Escuela histérica ha hecho del estudio de las fuentes su santo y
sefia, al llevar la pasion por las fuentes hasta el extremo de sugerir al
navegante que mueva su buque no por el rio, sino por la fuente de
que nace; por €so no nos tomard a mal que nos remontemos a sus
fuentes, es decir, al Derecho natural de Hugo. Su filosofia es anterior
a su desarrollo, razén por la cual serd en vano que busquemos en su
desarrollo alguna filosofia.

Una ficcién usual en el siglo xvin consideraba el estado de natura-
leza como el auténtico estado natural del hombre. Queriendo ver con
los ojos de la cara las ideas del hombre, se dio en crear hombres na-
turales, “‘papagenos”,[®®] cuya ingenuidad se extendia hasta su piel cu-
bierta de plumaje. En las ultimas décadas del siglo xvir se atribufa a
los pueblos naturales una cierta sabiduria primitiva, y por todas partes
ofamos a los pajareros imitar las melodias de los iroqueses, los indios,
etc., creyendo que por medio de estas artes se iba a hacer caer en
la trampa a los péjaros. Todas estas excentricidades respondian a la
idea acertada de que los estados toscos son algo asi como los ingenuos
cuadros primitivos de los estados verdaderos.

El hombre natural de la Escuela histérica, no cubierto todavia por
el barniz de la cultura romantica, es Hugo. Su tratado de Derecho
natural 11901 es el Viejo Testamento de la Escuela histérica. No debe
desorientarse la opinién de Herder cuando dice que los hombres natu-
rales son poetas y los libros sagrados de los pueblos naturales libros
poéticos, a pesar de que Hugo habla en la prosa mds trivial y més pro-
saica, pues todo siglo tiene su naturaleza peculiar y produce también
sus hombres naturales caracteristicos. Y si Hugo no hace poesfa si sabe
manejar las ficciones, y la ficcién es la poesia de la prosa, lo que cua-
dra muy bien a la naturaleza prosaica del siglo xvi.

Al presentar al sefior Hugo como el patriarca y creador de la Escuela
histérica, nos atenemos al sentido propio de esta escuela, como lo de-
muestra el programa solemne redactado por ¢l mis famoso jurista his-
térico en la fiesta jubilar de Hugo.[221 Cuando, por tanto, concebimos

[237]
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al sefior Hugo como hijo del siglo xvi, nos atenemos incluso al espi-
ritu del sefior Hugo, como €l mismo lo atestigua cuando se hace pasar
por discipulo de Kant, presentando al mismo tiempo su Derecho na-
tural como un vistago de la filosofia kantiana. Y es aqui, en este pun-
to, donde nos fijaremos en su Manifiesto.

Hugo tergiversa a su maestro Kant al creer que, si no podemos lle-
gar a conocer la verdad, tenemos derecho, consecuentemente, a admitir
como moneda de buena ley lo falso, siempre y cuando que exista. Hugo
es un escéptico con respecto a la esencia necesaria de las cosas, para
aceptar a la manera de Hoffmann sus manifestaciones fortuitas. De
ahi que no trate en manera alguna de demostrar que lo positivo es
racional, sino que se propone probar, por el contrario, que lo positi-
vo no es racional. Y trae de todos los puntos cardinales, complacién-
dose en su propia inventiva, razones para llegar a la evidencia de que
ninguna necesidad racional anima las instituciones positivas, por ejem.
plo la propiedad, la Constitucién del Estado, el matrimonio, etc., de
que estas instituciones contradicen incluso a la razén y de que pueden,
a lo sumo, dar pie a que se hable en pro o en contra de ellas. Iiste
método no puede achacarse, en modo alguno, a su fortuita individua-
lidad; es mds su método de principio, el método franco y sincero, sim-
plista y sin miramiento, de la Escuela histérica. Si lo positivo tiene
que regir porque es positivo, debo probar que lo positivo no rige por-
que es racional, y ;cémo podria hacerlo con mayor evidencia que de-
mostrando que lo irracional es positivo y que lo positivo no es racio-
nal? Si la razén fuese la pauta de lo positivo, no seria lo positivo la
pauta de la razén. “Es una insensatez, pero con método.” [12] Por
tanto, Hugo profana cuanto es sagrado para el hombre juridico, moral
y politico, pero sélo destroza a estos dioses para poder rendirles el
culto histérico debido a las reliquias, los profana a los ojos de la ra
zén para luego rendirles culto a los ojos de la historia y, al mismo
tiempo, para rendir culto a los ojos histéricos.

Y también la argumentacién de Hugo es positiva, como su principio;
es decir, no critica. Hugo no reconoce diferencias. Toda existencia es
para él una autoridad y toda autoridad es reconocida por él como un
fundamento. Asi, cita en el pariafo a Moisés y Voltaire, a Richardson,
Montaigne y Ammon, el “Contrat social” de Rousseau y el “De civitate
dei” 2 de San Agustin. Y el mismo rasero se aplica a los pueblos. El
siamés que considera como el orden natural eterno el que su rey pue-
da coserle la boca al charlatin y rasgirsela hasta las orejas al orador
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torpe, es, para Hugo, tan positivo como el inglés, para quien es una pag -

radoja politica el hecho de que su rey ordene por si y ante si u

emisién de monedas. El impddico conci, que anda desnudo y se cu-
bre, cuando mds, con un poco de barro, es tan positivo para él como
el francés que, no contento con vestirse, viste con elegancia. El dle.
mdn, que educa a su hija como la jova de la familia, no es para ¢l
mds positivo que el rasbuta,l19%]1 que la mata para no tener que preocu-

a La Ciudad de Dios, [ 4
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EL CAPITULO SOBRE LA LIBERTAD

“Incluso es-una restriccién a la libertad’ (del ser racional, se entiende) ‘el
que no pueda dejar de ser a su antojo una criatura racional, es decir, un ser que
puede y debe obrar racionalmente.”

“La falta de libertad no hace cambiar para nada la naturaleza humana y ra-
cional del no libre y de otros hombres. Los deberes de conciencia permanecen
todos. La esclavitud mno solo es fisicamente posible, sino que lo es también
en cuanto a la razén, y en toda investigacién que ensefie lo contrario tiene que
deslizarse necesariamente algin error. Cierto que no es perentoriamente juridi-
ca, es decir, no se deriva de la naturaleza animal, ni de la racional o la civil.
Pero la comparacién con el derecho privado y aun el derecho piblico revela
que puede ser derecho provisional, ni méis ni menos que cualquier otra cosa re-
conocida por los adversarios.” Prueba: “Por lo que se refiere a la naturaleza
animal, es evidente que se halla mis protegido quien pertenece a un rico y
pierde algo con €l y se percata de su penuria, que el pobre, al que sus conciu-
dadanos utilizan mientras hay algo que utilizar en él, etc.” “El derecho de
mdltratar al esclavo y amputarlo no es esencial, y cuando se da no es mucho
peor que lo que los pobres tienen que padecer y, en lo tocante al cuerpo, mo
es tan malo como la guerra, de la que en casi todas partes se ven libres los
esclavos. Y, en cuanto a la belleza, es mds ficil encontrarla en una esclava cir-
casiana que en una mendiga.” (1Ofd al viejo!)

“Por lo que se refiere a la naturaleza raciongl, la esclavitud tiene sobre la
pobreza la ventaja de que el duefio estard mds dispuesto aunque solo sea por
un interés bien entendido a invertir en la ensefianza de un esclavo capaz que
en el hijo de un mendigo. Bajo una Constitucién, se exime precisamente al
esclavo de muchas formas de opresion. El esclavo es mds desventurado que
el prisionero de guerra, a quien el vestido sélo le preocupa en cuanto durante
algin tiempo se le hace responsable de él, mis desventurado que el siervo de-
dicado a la construccién, a quien el gobierno hace vigilar por un capataz.”

“Si la esclavitud es ventajosa o perjudicial para la procreacién, es cuestion
todavia discutida.”

EL CAPITULO SOBRE EL MATRIMONIO

“En la consideracion filoséfica del derecho positivo, se ha reputado el matri-
monio como algo mucho mds esencial y mucho mds de acuerdo con la razén
de lo que parece en un andlisis totalmente Iibre del problema.”

Cierto es que al sefior Hugo le parece convincente la satisfaccion de
los impulsos sexuales. Y hasta deriva de este hecho una saludable moral:

“De aqui, como de otras incontables relaciones, deberia deducirse que no siem-
pre es inmordl tratar el cuerpo de un ser humano como medio para un fin, tal
como erréneamente se ha entendido esta expresién, incluso por el mismo Kant.”

Pero lo objetable del matrimonio, seglin ¢l sefior Hugo, es precisa-
mente la santificacién del impulso sexual por el cardcter de exclusivi-
dad, €l freno puesto a cste impulso por la ley, la belleza ética que idda-
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liza el mandato de la naturaleza, convirtiéndolo en un elemento de unién
ideal, la esencia espiritual del matrimonio. Pero, antes de seguir ade-
lante con su frivolo desenfado, detengimonos un momento a oir cémo
se manifiesta el alemin histérico frente al fildsofo francés.

“C’est en renongant pour un seul homme i cette réserve mystérieuse, dont
la régle divine est imprimée dans son coeur, que la femme se voue A cet hom-
me, pour lequel elle suspend, dans un abandon momentané, cette pudeur,
qui ne la quitte jamais; pour lequel seul elle écarte des voiles qui sont d’ailleurs
son asile et sa parure. De 13 cette confiance intime dans son époux, résultat
d’une relation exclusive, qui ne peut exister qu'entre elle et lui, sans qu'aussit6t
elle se sente flétrie; de 1a dans cet époux la reconmaissance pour un sacrifice
et ce mélange de désir et de respect pour up étre qui, méme en partageant
ses plaisirs, ne semble encore que lui céder; de 13 tout ce quil y a de régulier
dans notre ordre social.”

Asf se expresa el liberal y filosofico francés Benjamin Constant. Escu-
chemos ahora cémo habla el servil e histérico aleman:

“Mucho més objetable es el segundo aspecto, el de que la satisfaccién de este
impulso no sea licita fuera del matrimonio. La naturaleza animal estd en con-
tra de esta restriccion. Y mds atn la naturaleza raciondl, porque”... adivine-
se..., “porque el hombre tendria que ser casi ommnisciente para prever qué re-
sultado obtendri, porque, en consecuencia, es tenter a Dios el comprometerse
a no satisfacer uno de los impulsos naturales més violentos a menos que pue-
da hacerse con determinada persona”. “Esto equivale a mediatizar el senti-
miento de lo bello, libre por naturaleza, cuando todo lo que con él se rela-
ciona debe hallarse totamente exento de esas cadenas.”

jVéase en qué escuela han aprendido nuestros jévenes alemanes! 104}

“Esta institucién atenta contra la naturaleza eivil por cuanto que..., por
ltimo, la policia acaba asumiendo una funcién casi irrealizable.”

jTorpe filosofia, que no sabe tratar a la policia con los miramientos
que ésta se merece!

“Todo lo que se deriva de las normas mds precisas sobre el derecho del

t “Renunciando para un solo hombre a este misterioso recato cuya regla divina se
halla grabada en su corazén, la mujer se entrega a este hombre, en gracia al cual deja
en suspenso, en un abandono momentineo, un pudor del que jamas se desprende vy
para el cual, y tdnicamente para €], levanta los velos que son, por lo demis, su asilo
y su ornato. De ahi la intima confianza que cifra en su esposo, como resultado de una
relacién exclusiva que sélo puede existir entre ella y €l y sin la cual se sentirfa inme-
diatamente mancillada; de ahi, en ¢l esposo, €] reconocimiento que siente por el sacri-
ficio y esa mezcla de deseo y de respeto hacia un ser que, aun compartiendo sus
placeres, s6lo parece ceder a sus solicitaciones; de ahi todo lo que hay de ético en
nuestro orden social.
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EL CAPITULO SOBRE EL DERECHO PUBLICO

“Es deber sagrado de conciencia obedecer a la autoridad en cuyas manos se ha-
lla el poder.” “En lo que se refiere a la divisién de los poderes de gobierno, aun-
que no haya ninguna constitucién que sea perentoriamente juridica, fodas son
provisionalmente juridicas, cualquiera que sea la divisién de poderes que en ellas
se establezca.”

Pero, sno ha demostrado Hugo que el hombre puede despojarse incluso
de la dltima traba de la libertad, a saber, de la que le obliga a ser una
criatura racional?

Creemos que bastan estos pocos extractos del Manifiesto filoséfico de
la Escuela histérica para poder emitir un juicio histérico acerca de esta
Escuela, sin caer en las quimeras histéricas, en los vagos suefios senti-
mentales y en las ficciones deliberadas; que bastan para decidir si real-
mente los sucesores de Hugo sienten vocacién de ser los legsiladores
de nuestro tiempo.[19%]

Es cierto que, al transcurrir el tiempo y desarrollarse la cultura, este
tosco drbol genealégico de la Escuela histérica se ha visto envuelto en
los cendales de lo nebuloso por el incienso de la mistica, elaborado fan.
tisticamente por el romanticismo e inoculado por la especulacién, y los
muchos frutos eruditos arrancados de este arbol, secos y jactanciosamen.
te exaltados, se han almacenado en las grandes bodegas de la erudi-
cién alemana; pero no hace falta tener mucho espiritu critico para des.
cubrir por debajo de todas estas frases modernas y perfumadas las su.
cias y viejas ideas de nuestro iluminista del encien régime y para ver
en toda esta superabundante untuosidad su trivialidad indolente.

Donde Hugo dice que la caracteristica juridica distintiva del hombre
es “lo animal” y que, por tanto, el derecho es derecho animal, los mo-
dernos cultos sustituyen la brutal y franca palabra “enimal”, tal vez,
por la palabra “orgdnico”, pues ;quién va a pensar, cuando se habla de
organismo, que este organismo es precisamente el animal? Donde Hugo
dice que en el matrimonio y en las demis instituciones ético-juridicas
no se encierra ninguna razén, los sefiores modernos dicen que estas
instituciones, aun no siendo creaciones de la razén humana, son, sin em-
bargo, imdgenes de una razén ‘“positiva” superior, y, asi sucesivamen-
te, en todos los demis articulos. El dnico resultado a que llegan todos
ellos por igual es éste: el derecho del poder arbitrario.

Las teorias juridicas e histéricas de Haller, Stahl, Leo y todos los de
su cuerda deben considerarse como cédices rescripti & del Derecho natu-
ral de Hugo, en los que, tras algunas manipulaciones de andlisis critico,
vuelve a leerse el primitivo texto original, como en su momento opor-
tuno tendremos ocasién de ver.

Y todas las artes de maquillgje que puedan desplegarse resultan tan-
to més indtiles cuanto que tenemos en nuestras manos el viejo Mani-
fiesto, el cual, aunque no sea precisamente claro, es, a pesar de todo,
bastante inteligible

8 Manuscritos sobre los cuales se vuelve a escribir.
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El segundo reproche que se nos hace se refiere al final de una infor-
macién enviada desde Estrasburgo sobre los discursos comunistas pro-
nunciados en €l congreso alli celebrado,[08] pues las dos hermanastras
se habian dividido el botin de modo que a la Renang le tocaran las
sesiones y a la Bdvara los banquetes de los sabios de Estrasburgo. El
pasaje de referencia dice, literalmente, asi:

“Ocurre hoy con la clase media® Jo que ocurria con la nobleza en 1789;
entonces, la clase media reclamaba los privilegios de la nobleza, y los obtuvo.
Hoy, es el estamento totalmente desposeido quien exige participar de la rique-
za de las clases medias, que actudlmente llevan el timén. Lo que ocurre es
que la clase media se halla hoy mejor pertrechada contra un asalto por sorpre-
sa que la nobleza en el 89, siendo de esperar que el problema pueda resol-
verse por la via pacifica.”

Biilow-Cummerow, el que fuera Semanario Politico Berlinés,c el doc-
tor Kosegarten y todos los escritores afectos al feudalismo reconocen
con el mas melancélico de los desengafios que la profecia del abate
Sieyes se ha cumplido y que el tiers étatd es ya o lo serd todo. Que
la clase que nada posee reclama participar de las riquezas de las cla-
ses medias es un hecho que todo el mundo puede ver y tocar en las
calles de Manchester, de Paris y Lyon, sin necesidad de los discursos
de Estrasburgo y a pesar del silencio augsburgués. ;O acaso cree la
Augshurguesa que su mal humor y su silencio pueden refutar los he-
chos de nuestro tiempo? La dama augsburguesa es impertinente en su
huida. Se da a la fuga ante los hechos comprometedores del dia y
cree que el polvo que levantan sus pies al correr y las injurias llenas
de miedo que masculla entre dientes en su huida van a borrar y embro-
llar las incémodas realidades actuales, como embrollan y confunden a
sus pacientes lectores.

;O es que la Augsburguesa grufie contra la esperanza de nuestro co-
rresponsal de que la innegable colisibn vaya a resolverse “por la via pa-
cifica’? ;O lo que. nos reprocha es que no prescribamos una receta
probada u ofrezcamos un informe claro como el sol sobre la solucién
del problema, metiéndoselo en la bolsa al asombrado lector? Nosotros
no poseemos el arte de dominar con una frase problemas en cuya solu-
cién trabajan dos pueblos.

Pero usted, querida y excelente dama augsburguesa, nos da a enten-
der, a proptsito del comunismo, cudn pobre es actualmente Alemania
en personalidades independientes, como las nueve décimas partes de la
juventud culta mendigan al Estado el pan del mafiana, cémo nuestros
rios fluyen en el mayor de los abandonos, cémo la navegacién esti por
los suelos, cémo nuestras ciudades comerciales un dia florecientes yacen
en la incuria, cémo en Prusia las instituciones libres llevan un curso
mortecino, cémo el sobrante de nuestra poblacién vaga errante, tratando
de encontrar acomodo en naciones extranjeras, y nos acusa de que para

b Que aqui significa burguesia. ¢ Alusién a Fedcrico Guillermo IV. d FEl tercer estado.
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todos estos problemas no tengamos una receta preparada, de que no
sepamos “expresarnos mds claramente acerca de los medios que deben
aplicarse” para poner en prictica €l gran hecho que nos libere de jto-
dos estos males! ;O es que no esperan ustedes una solucién pacifica
al problema? Casi parece como si otro articulo publicado en €l mismo
namero y fechado en Karlsruhe apuntara a donde, en relacién con el
problema de la Liga aduanera, se hace a Prusia esta pregunta capciosa:
“:Se piensa acaso que una crisis como ésta puede pasar sin consecuen-
cias, como una reyerta por el humo del tabaco en el Tiergarten?” ¢ Y
la razén que ustedes dan para explicar su desconfianza es una razén
comunista. “Dejemos ahora que estalle una crisis en la industria, deje-
mos que se pzerdan millones de capital, que miles de obreros se que-
den sin pan.” ;Cudn fuera de lugar estaban nuestras “esperanzas pa-
cificas”, cuando ustedes mismos habian decidido hacer estallar una
sangrienta crisisl probablemente por esto por lo que, en su articulo,
siguiendo su propia légica recomiendan a la Gran Bretafia al demagé-
gico doctor M'Douall, quien emigra a los Estados Unidos porque “con
esta gente de la Casa Redl no puede hacerse nada”.

Antes de separarnos, querriamos llamar la atencién de usted hacia su
propia sabiduria, ya que, siguiendo su método fraseolégico, no puede
rehuirse el expresar inocuamente, de vez en cuando, un pensamiento,
aunque no se lo poses. Opina usted que la polémica del sefior Hen-
nequin, de Paris, contra la parcelacién de la propiedad de la tierra pre-
senta a éste en asombrosa armonia con los Auténomos.1®1 Dice Aris-
toteles que el asombro es el comienzo de la filosofia. Usted termina
por el comienzo. De otro modo, no se le habria escapado el hecho
asombroso de que, en Alemania, los principios comunistas no los pro-
claman los liberales, sino los amigos reaccionarios de usted.

(Quién habla de corporaciones de artesanos? Los reaccionarios. Se
pretende que la clase artesanal forme un Estado dentro del Estado.
Puede entonces sorprenderle a usted que tales pensamientos, expresados
en términos modernos, se manifiesten asi: “El Estado jdebe convertir-
se en la clase de los artesanos”? Si para el artesano su clase debe ser
¢l Estado y el artesano moderno, como todo hombre modemo, sélo
entiende y s6lo puede entender el Estado como la esfera comin a to-
dos sus conciudadanos, ;cémo puede usted sintetizar ambos pensamien.
tos mds que como el Estado artesanal?

(Quién polemiza contra la parcelacién de la propiedad de la tierra?
Los reaccionarios. En una publicacién feudalista recientemente apare-
cida (la de Kosegarten sobre la parcelacién) se llega a llamar a la
propiedad privada un privilegio. Es el principio de Fourier. Pues bien,
cuando se estd de acuerdo acerca de los principios, no hay por qué
discutir sobre las consecuencias y la aplicacién practica.

La Gaceta Renand, que ni siquiera puede reconocer o reputar posi-*
ble la realidad teérica a las ideas comunistas bajo su forma actual, y
menos aln desear su realizacién prdctica, se propone someter estas ideas

e Parque de Berlin,
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a una critica a fondo. Y si la Augsburguesa fuese capaz de exigir y de
ofrecer algo mis que frases manidas, se percataria de que obras como
las de Leroux, Considerant y, sobre todo, el agudo libro de Proudhon
no pueden criticazse dejandose llevar de las ocurrencias superficiales
del momento, sino tras un largo y profundo estudio. Una razén mis
para tomar en serio estos estudios tedricos es que nosotros no coinci-
dimos con la Augburguesa en que la ‘“redidad” de los pensamientos
comunistas hay que buscarla, no en Platén, sino en ese oscuro qutor
conocido suyo que ha dado pruebas, y no del todo desdefiables, de
toda la capacidad de que disponia en algunos de los caminos de la
investigacién cientifica, aderezando a sus aliados Teller y Stiefel a tono
con la voluntad del Pére Enfantin.

Tenemos el firme convencimiento de que no es en el intento prdc-
tico, sino en el desarrollo teérico de las ideas comunistas donde estd
el verdadero peligro, pues a los intentos pricticos, aunque sean inten-
tos en masa, cuando se reputen peligrosos, se puede contestar con los
cafiones, pero las ideas que se aduefian de nuestra mente, que conquis-
tan nuestra conviccién y en las que el intelecto forja nuestra concien-
cia son cadenas a las que no es posible sustraerse sin desgarrar nuestro
corazén; son demonios de los que el hombre sélo puede triunfar en-
tregindose a ellos. Pero probablemente la Gaceta de Augsburgo no ha
llegado a conocer nunca esa angustiec de la conciencia provocada por la
rebelién de los deseos subjetivos del hombre contra las convicciones
objetivas de su propio intelecto, por la sencilla razén de que no tiene
ni intelecto propio, ni propias convicciones, ni tampoco undg conciern-

cia propia.
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a tratar, se exponen a malgastarse. Antes de entrar a examinar los
debates de la Dieta sobre la ley reprimiendo los robos, nos referiremos
a los sostenidos en ella acerca de su misién de legislar.

Ya al comenzar el debate, vemos que un diputado de las ciudades se
opone a la ribrica de la ley en que la figura de delito del “robo” se
hace extensiva a simples contravenciones en materia de lefia.

Un diputado del estamento de la nobleza replica:

“Precisamente porque no se considera como robo la sustraccién de lefia, ocu-
tren tantos casos de éstos.”

Siguiendo esta analogia, el mismo legislador podiia concluir: por no
castigar la bofetada como un intento de homicidio, menudean tanto las
bofetadas. Decretemos, pues, que la bofetada es un intento de ho-
micidio.

Otro diputado de la nobleza encuentra

“afn més criticable no emplear la palabra ‘robo’, ya que la gente que se en-
tere de la discusién sostenida en torno a esta palabra podrd verse ficilmente
inducida a la creencia de que la Dieta no considera ‘robo’ la sustraccién de
lefia”.

La Dieta es la llamada a decidir si considera o no robo esta clase de
infracciones; pero si la Dieta no declara estas infracciones como robo,
la gente podria creer que la Dieta no castiga realmente como robo el
hecho de sustraer lefia. Lo mejor es, por tanto, dejar estar esta cap-
ciosa controversia. Se trata sencillamente de un eufemismo, y los eufe-
mismos deben ser evitados. Los propietarios de los bosques no dejan
que el legislador se manifieste, pues las paredes oyen.

Pero el diputado en cuestién va todavia mis lejos. Entiende que toda
esta discusion acerca de la palabra “robo” representa “una dudosa in-
tromisién de la sesién plenaria en correcciones de redaccion”.

Tras estos luminosos razonamientos, se da por termniado el debate
y la Dieta vota la rtibrica de la ley.

Desde el punto de vista aqui preconizante, segin el cual se consi-
dera como un simple descuido de redaccién el convertir a un ciudada-

no en ladrén y se rechaza toda oposicién contra esto como un pujo ™

de purismo gramatical, se comprende perfectamente que se incluya en

la categoria de robo el hecho de sustraer ramas de drbol o de recoger

lefia seca, castigindolo como la sustraccién de madera verde y en pie.
El diputado municipal mas arriba citado advierte:

“Como la pena puede llegar hasta la prisibn por largo tiempo, este rigor po-
drd empujar al camino del delito a quienes ain no han delinquido. Y a ello
ayudari también el hecho de obligarlos a convivir en la circel con ladrones
habituales; por todo lo cual es partidario de que la recogida o sustraccién de
ramas secas se castigue simplemente con una pena policiaca.”
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Pero otro diputado municipal le replica con la aguda observacion

“de que, en los bosques de su comarca, hay gente que se limita a dar hacha-
zos a los 4rboles jovenes, para llevarse las ramas una vez que estdn secas”.

No cabe anteponer con mayor elegancia y sencillez el derecho de los
arboles j6venes al derecho de los hombres. De una parte, una vez vo-
tado el articulo, se impone la necesidad de que una masa de hombres
sin 4nimo delictivo sean talados por el 4rbol verde de la moral y entre-
gados como lefia seca al infierno del crimen, la infamia y la miseria.
De otra parte, si dicho articulo es rechazado, existe la posibilidad de
que se maltrate a unos cuantos 4rboles jévenes, y huelga decir que los
idolos de madera triunfardn, inmoldndase a ellos los hombres.

La severisima ordenanza criminal del siglo xv1 [111] sola castibaga como
robo de lefia la sustraccién de lefia cortada del 4rbol y el hecho de cor-
tarla. Mis adn, y nuestra Dieta apenas lo creeré:

“Si alguien toma frutos durante e! dia y, al llevirselos, no causa grave dafio,
teniendo en cuenta las circunstancias de personas y cosas, se le deberd castigar
civilmente (es decir, no por la via penal).”

La severisima Ordenanza criminal del siglo xvi nos invita a acoger-
nos a ella, poniéndonos a salvo de quienes nos tachan de exagerado
humanitarismo, frente a la Dieta renana del siglo x1x, y acogemos con
gusto su invitacién.

Recogida de ramas secas y el robo de lefia més calificado. Hay una
nota comdn a ambas cosas. La apropiacién de lefia ajena. Por tanto,
las dos cosas constituyen robo. En esto se resume la atropellada 16gi-
ca encargada de hacer leyes.

Llamamos, en primer Ingar, la atencién hacia la diferencia entre uno
y otro caso y, es obligado reconocer que los hechos son esencialmen-
te distintos, nadie podrd afirmar que sean iguales por ley.

Para apropiarse lefia verde, hay que separarla por la fuerza de la uni-
dad orginica de que forma parte. Y como esto representa un aten-
tado manifiesto contra el 4rbol, constituye también, por ello mismo, un
atentado manifiesto contra su propietario.

Adems4s, el hecho de sustraer a un tercero lefia cortada, es la sus.
traccidn de algo perteneciente a su propietario. La lefia cortada es ya
madera formada. La conexion natural con la propiedad del 4rbol segg
convierte aqui en conexién artificial. Quien, por tanto, sustrae lefia
cortada, incurre en una sustraccién de propiedad. B

En cambio, el que recoge ramas secas no separa nada de la propie-
dad. Arrebata a la propiedad lo que esti ya separado de ella. El la-
drén de lefia pronuncia por si y ante sf un juicio contra la propiedad.
El que recoge ramas secas se limita a ejecutar el juicio pronunciado
contra la propiedad por la naturaleza, a la que s6lo pertenece el 4r
bol, del que va no forman parte las ramas caidas. 4
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Recoger ramas secas y robar madera son, por tanto, dos cosas esen-
cialmente distintas. Recaen sobre distinto objeto, cl acto que vcrsa so-
bre €l objeto es asi mismo distinto y ello hace neccsariamente que di-
fiera también la intencién, pues ;por qué pauta objetiva podriamos
medir la intencién sino por el contenido y la forma del acto? Pero, a
despecho de esta diferencia esencial, calificdis de robo y castigais como
robo estos dos actos distintos. M4s atn, castigdis el hecho de recoger
ramas secas con mayor rigor atin que el robo de lefia, pues lo castigiis
ya por el mero hecho de calificarlo de robo, pena que evidentemente
no pronuncidis para €l hurto de lefia. Para ser consecuente, habriais
debido, pues, llamarlo asesinato forestal y castigarlo como asesinato. La
ley no se halla exenta del deber general de decir la verdad. Sobre ella
pesa este deber por doble concepto, pues es la llamada a definir de
un modo general y auténtico la naturaleza juridica de las cosas. No
es, pues, la naturaleza juridica de las cosas la que tiene que atenerse a
la ley, sino ésta a aquélla. Y si la ley llama robo de lefia a un acto
que apenas constituye una transgresion, la ley miente, y el pobre es
inmolado a una mentira legal.

“Il y a deux genres de corruption”, dice Montesquien, U121 “I'un lorsque le
peuple n'observe point les lois; I'autre lorsqu’il est corrompu par les lois: mal
incurgble parce qu'il est dans le remede méme.” ®

Y si no conseguis imponer la creencia de que hay un delito donde
no lo hay, si conseguiréis, en cambio, convertir el delito mismo en
un hecho juridico. Habéis borrado las fronteras, pero os equivocais
creyendo que las habéis borrado en vuestro exclusivo interés. El pue-
blo ve la pena, pero no ve el delito, y por ver la pena donde no hay
delito, conseguiréis que no vea el delito donde ve la pena. Al aplicar
la categoria de delito donde no tenéis derecho a emplearla, lo que
hacéis es paliarla alli donde debe ser empleada.

;Y acaso esta manera brutal de ver que solo retiene una nota comin
en diferentes actos, prescindiendo de lo que los diferencia, no se des-
truye por si misma? Si se entiende que toda transgresién contra la
propiedad, sin entrar a distinguir, es un robo, ;no serd robo toda pro-
piedad privada? ;Acaso mi propiedad privada no excluye a todo tercero
de esta propiedad? ;No lesiono con ello, por tanto, su derecho de pro-
piedad? Al negar la diferencia entre tipos esencialmente distintos del
mismo delito, negiis el delito como algo diferente del derecho, y des-
truis el derecho mismo, ya que todo delito tiene algo de comtn con
el derecho. Por eso es un hecho tanto histérico como racional el que la
dureza indiscriminada en el castigo mata la virtualidad de la pena, ya
que acaba con ella como un resultado derivado del derecho.

Pero, jqué es lo que discutimos? ILa Dieta rechaza, es clerto, la

b ‘“Hay dos tipos de corrupcién: uno, cuando el pueblo no cumple las leyes; otro,
cuando es corrompido por ellas; mal, este segundo, incurable, porque estd en el reme-
dio mismo.”
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diferencia entre el hecho de recoger ramas secas, entre la simple con-
travencién y el robo de lefia. Rechaza la diferencia del acto como ele-
mento determinante de la accién, cuando se trata del interés del trans-
gresor forestal, pero la reconoce cuando ello afecta al interés del propie-
tario del bosque.

Por eso la Comisién propone la siguiente adicidn:

“Deberén sefialarse como circunstancias agravantes el hecho de talar o cor-
tar con instrumentos adecuados madera verde y el de emplear la sierra en vez
del hacha.”

La Dieta aprueba esta enmienda. La misma agudeza que se siente
tan concienzuda para distinguir en su interés un hacha de una sierra,
se niega sin conciencia alguna a distinguir en interés ajeno las ramas
secas de la madera verde. La diferencia es importante como circuns-
tancia agravante, pero carece de importancia en cuanto circunstancia
atenuante, a pesar de que las circunstancias agravantes no pueden ser ad-
mitidas donde no se dan las atenuantes.

Y esta misma légica se repite varias veces a lo largo del debate.

A propésito del § 65, un diputado de las ciudades manifiesta el deseo

“de que, al determinar la pena, se tenga también en cuenta el valor de la lefia
sustraida”, “lo que el ponente rechaza, por estimarlo poco prdctico”.

Y el mismo diputado observa acerca del § 66:

“la ley debe contener, con caricter general, una indicacién del valor con arre-
y » g Y,
glo al cual se aumente o reduzca la pena”.

La importancia del valor del objeto, cuando se trata de determinar
la pena, en las transgresiones contra la propiedad, es evidente por si
misma.

Si el concepto del delito reclama la pena, la realidad del delito re-
clama que la pena sea medida. El delito real es siempre limitado. Y
también deberd serlo la pena para ser real, y limitada con armreglo a
un principio juridico, para ser justa. El problema esti en hacer de la
pena la consecuencia real del delito. El delincuente debe, por tanto, con-
siderarla como la consecuencia necesaria de su propio hecho y, por
consiguiente, como hecho propio suyo. El limite de su pena debe ser,
por tanto, el mismo limite de su hecho. El contenido determinado con-
tra el que se infringe marca el limite del delito determinado. ILa me-
dida de este contenido deberd ser, pues, la medida del delito. I»
medida de la propiedad es su valor. Asi como la personalidad estd
siempre dentro de cualquier limite, la propiedad sélo existe dentro de
un limtie, no sélo determinable, sino determinado, no s6lo mensurable,
sino medido. El valor es la existencia civil de la propiedad, la expre-
si6n légica bajo la cual se hace socialmente comprensible y comuni-
cable. Y de suyo se comprende que esta determinabilidad objetiva, qué
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viene dada por la naturaleza del objeto mismo, debe ofrecer también
una determinacién objetiva y esencial de la pena. Y si la legislacién,
en estos casos, en que se trata de contar, para no perderse en una infini-
tud de determinaciones, solo puede operar con elementos externos, debe,
por lo menos, establecer reglas. No se trata de agotar las diferencias, pero
st de establecerlas. Al parecer, la Dieta no ha creido conveniente dedicar
su alta atencién a estas nimiedades.

Pero, si acaso creéis poder deducir de aqui que la Dieta ha prescindi-
do totalmente del valor para marcar la pena llegaréis a una conclusién
irreflexiva y muy poco practica. El propietario del bosque —como ve-
remos mds adelante detenidamente— no se contenta con que el ladrén
le resarza simplemente el valor general, sino que calcula el valor indi-
vidual que para él representa lo que se le ha sustraido y sobre esta
poética individualidad basa su demanda de indemnizacién. Ahora ya
podemos comprender mejor lo que queria decir el ponente por poco
prdctico. EI propietario del bosque, que si es hombre prictico, razo-
na asi: este precepto legal es bueno en la medida en que me beneficia,
pues mi beneficio es el bien. Pero resulta superfluo, dafiino y poco
prictico en cuanto, por pura chifladura juridica teérica, se le quiere
aplicar también al acusado. Y como el acusado me es dafiino, de suyo
se comprende que tiene que serlo también lo que a él no le dafie to-
davia mis. He ahi lo que se llama sabiduria prictica.

Pero nosotros, que somos gente poco practica, reclamamos para la
masa pobre, politica y socialmente desamparada, lo que los sabios y
eruditos servidores de la llamada histora han inventado como la ver-
dadera piedra filosofal, que convierte en oro juridico puro toda inicua
arrogancia. Reivindicamos para la pobreza el derecho consuetudinario,
un derecho consuetudinario, ademas, que no es puramente local, sino
el derecho consuetudinario de los pobres en todos los paises. Y vamos
adn mis alli y afirmamos que el derecho consuetudinario, por su natu.
raleza, sélo puede ser el derecho de esta masa pobre, desposeida y ele-
mental.

¢ Por las llamadas costumbres de los privilegiados se entienden las cos-
tumbres contra el derecho. \Su nacimiento data del periodo en que la
historia de la humanidad formaba parte de la historia naturdl y en
que, como lo acredita la leyenda egipcia, todos los dioses se revestian
de una envoltura zoomorfa. La humanidad aparece entonces dividida
en determinadas especies zoolégicas, unidas no por la igualdad, sino por
Ia desigualdad, una designaldad fijada por las leyes. Y una realidad uni-
versal basada cn la designaldad reclama derechos desiguales, pues mien.
tras que el derecho humano es la existencia de la libertad, este derecho
animal es la existencia del avasallamiento. El feudalismo, entendido
en el mas amplio sentido de la palabra, € el reino del espiritu ani-
mal, ¢l mundo de la humanidad escindida por oposicién al mundo
de la humanidad que se escinde ella misma y cuyo desigualdad no
cs otra cosa que la refraccién cromitica de la igualdad. Eso explica
por qué en los paises del feudalismo ingenuo, donde los hombres apare-
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cen clasificados y etiquetados en el sentido mds estricte y los miembros
nobles y libremente entrelazados del gran santo, humano, son aserra-
dos, desgarrados y violentamente descoyuntados, encontramos implan-
tado bajo su forma originaria la edoracién de la bestia, la religion
animal, ya que el hombre considera siempre como su esencia més alta
lo que es su verdadera esencia. Pues la Unica igualdad que en la vida
de los animales se manifiesta es la igualdad entre un animal y los de
su misma especie, la igualdad de esta especie consigo misma, pero no
la igualdad del género animal. El género animal de por si se manifies-
ta Ginicamente en el comportamiento hostil entre unas y otras especies
animales, que hacen valer las unas frente a las otras sus cualidades es-
pecificas y diferenciales. La naturaleza ha dispuesto en el estémago de
lg bestia de presa el lugar de reunién, la forja de la mds intima fusidn,
el 6rgano de unién de las diversas especies animales. Del mismo modo,
bajo el feudalismo, una raza devora a la otra hasta llegar a la que, como
un pélipo, brota de la tierra misma y no posee otra cosa que la muche-
dumbre de sus brazos para arrancar con ellos los frutos del suelo y ofre.
cérselos a las otras, mientras ella come polvo, pues si en el reino animal
de la naturaleza las abejas matan a los zdnganos, en el mundo espiri-
tual son los zdnganos los que matan a las abejas, y las matan precisa-
mente por medio del trabajo. Y cuando los privilegiados apelan de la
ley a su derecho consuetudinario, invocan con ello, en vez del conte-
nido humano, la forma animal del derecho, privado ahora de realidad
para convertirse en una simple méscara animal.

[Rheinische Zeitung, ntim. 300,
27 de octubre de 1842]

Los derechos consuetudinarios de los de arriba se rebelan por su con-
tenido contra la forma de la ley general. No pueden plasmarse en
leyes, por la sencilla razén de que son la negacién de la ley. Y, al
tebelarse con su contenido contra la forma de la ley, contra la genera-
lidad y la necesidad, se muestran precisamente como derechos consue-
tudinarios que no pueden hacerse valer por oposicién a la ley, sino
que, por el contrario, deben derogarse por ir en contra de ella e in-
cluso, en ocasiones, castigarse, pues nadie deja de obrar en contra del
derecho porque su modo de obrar se haya convertido en su costum-
bre, lo mismo que al hijo bandidesco de un bandolero no se le exculpa %
por el atavismo familiar. A quien atente .intencionalmente contra el

_derecho_“dehe. castigirsele por la intencién y a quien lo haga consues

tudinariamente se le debe castigar la costumbre como una costumbre

delictiva. Un derecho consuetudinario racional, en una sociedad regida

?or leyes generales, no puede ser otra cosa que la costumbre del derecho _
egal, pues el derecho no deja de ser costumbre porque se constituya
en"ley, pero si deja de ser solamente costumbre. Se convierte en la
”E;gP_iﬁ“cdshllnbré“ée”I‘o juridico y se impone y hace valer en contra_de.
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lo antijuridico, aunque no sea su costumbre. El derecho ya no depen-
de del azar de que la costunibie s¢3 racional, sino que la Costumbre
se torna racional porque el derecho es legal, porque la costumbre se
ha convertido en la’ vida consuetudinaria del Estado.

Por tanto, el derecho consuetudinario como dominio aparte del dere-
cho legal sélo es racional alli donde el derecho existe junto a la ley
y fuera de ella, alli donde la costumbre se anticipa al derecho legal.
Hablar de derechos consuetudinarios de las clases privilegiadas, cs, por
ende, un contrasentido. Estos derechos encuentran en la ley, no so-
lamente el reconocimiento de su derecho racional, sino, muchas veces,
el reconocimiento de sus arrogancias irracionales. No tienen derecho
a anticiparse a la ley, pues la ley se ha anticipado a todas las posibles
consecuencias de su derecho. Por eso, se afirman solamente como los
dominios en que se mueven los menu plaisirs,© para que el mismo con-
tenido que la ley mantiene dentro de sus limites racionales deje en la
costumbre un margen a los caprichos y arrogancias que van en contra
de su limite racional.

Ahora bien, si estos derechos consuetudinarios de los de arriba re-
presentan costumbres que van en contra del concepto del derecho
racional, los derechos consuetudinarios de los pobres van en contra de
la costumbre del derecho positivo. Su contenido no se rebela contra la
forma legal, sino, por el contrario, contra la carencia de forma de éste.
La forma de la ley no se opone a ellos, sino que ain no los reviste.
Y no hace falta pararse a reflexionar mucho para comprender qué
trato tan unilateral han dado y tenian que dar los legisladores del 1lu-
minismo a los derechos consuetudinarios de los pobres, cuya fuente més
copiosa podemos descubrir en los distintos derechos germdnicos.[113]

Las legislaciones mas liberales, en lo tocante al derecho privado, se
limitan a formular, elevindolos al plano de lo general, los derechos
con que se encuentran. Y donde no los encuentran, no los conceden.
Han abolido las costumbres particulares, pero olvidando, al hacerlo, que
mientras que el desafuero de los poseedores se manifestaba bajo la for-
ma de arrogancias arbitrarias, el de los desposeidos cobraba la forma
de concesiones fortuitas. Su modo de proceder era acertado al ir en
contra de quienes alegaban costumbres contra el derecho, pero falso
en lo referente a los que se amparaban en costumbres fuera del derecho.
Lo mismo que convirtieron en pretensiones juridicas las arrogancias ar-
bitrarias cuando descubrian en ellas un contenido juridico racional, ha-
brian debido convertir en necesarias las concesiones fortuitas, Podemos
tlustrar esto a la luz de un ejemplo, €l de los conventos. Al suprimir
los conventos y secularizar sus bienes, se ha procedido bien. Pero, al
hacerlo, no se tuvo cl cuidado de convertir en otras fuentes positivas
de ingresos €l amparo fortuito que los pobres encontraban en ellos.
Al convertir la propiedad monistica en propiedad privada, indemnizan-
do a veces a los conventos, no se indemniz a los pobres que vivian
a su amparo. Lejos de ello, se les marc6 un nuevo limite y se les des-

¢ Pequefios placeres.
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de satisfacer un impulso juridico. Un ejemplo de ello lo tenemos pre-
cisamente en la recogida de ramas secas. Estas no guardan ya ninguna
telacién orgdnica con el 4rbol vivo, como no guarda relacién alguna
con la serpiente la piel de que se ha desprendido. La naturaleza mis-
ma se encarga de distinguir entre las ramas secas y retorcidas ya sepa-
radas de la vida orgénica y los 4rboles y los troncos plenos de savia,
que entierran sus raices en la tierra y se asimilan para darles forma
propia y vida individual, orgdnicamente, €l aire, la luz, el agua y la
tierra; es algo asf como la contraposicién entre la pobreza y la riqueza.
Es la representacién fisica de lo rico y lo pobre. La pobreza humana
percibe esta afinidad y deriva de este sentimiento de afinidad su de-
recho de propiedad y si, premeditadamente, el propietario reivindica la
riqueza fisico-orgénica, los pobres, por su parte, reivindican la pobreza
fisica, por obra de la necesidad y de sus contingencias. Y en este jue-
go de las potencias elementales se percibe una potenciz amiga mas
humana que la potencia de los hombres. En vez de la arbitrariedad
fortuita de los privilegiados actda aqui el azar de los elementos, que
se encargan de desgajar de la propiedad privada lo que ésta no cede.
Del mismo modo que a los ricos no les pertenecen las limosnas lan-
zadas a la calle, tampoco les pertenecen las limosnas de la naturaleza.
Pero la pobreza encuentra ya su derecho en su propia actividad. Al
recoger las ramas secas, la clase elemental de la sociedad humana cum-
ple una funcién ordenadora con respecto a los productos de la poten-
cia elemental de la naturaleza. Y lo mismo ocurre con los productos
silvestres, que brotan como un mero accidente de la propiedad y que,
por su misma carencia de valor, no brindan objeto a la actividad del
propietario propiamente dicho: por eso acontece otro tanto con la reco-
gida, la apropiacién de las espigas caidas después de la recoleccién v
otros derechos consuetudinarios anilogos a éstos.

En estas costumbres de la clase pobre palpita, por tanto, un senti-
do juridico instintivo, su raiz es positiva y legitima y la forma del
derecho consuetudinario es aqui tanto més conforme a naturaleza cuan-
to que la existencia de la misma clase pobre viene siendo hasta ahora
una mera costumbre de la sociedad civil, que atin no ha encontrado
adecuado lugar dentro del circulo de la organizacién consciente del
Estado.

El debate que tenemos delante ofrece inmediatamente un claro ejem-
plo del trato que se da a estos derechos consuetudinarios, un ejemplo
de lo que ha inspirado el método y el espiritu de todo el procedimiento
que se ha seguido.

Un diputado de las ciudades se pronuncia en contra del precepto en
que se castiga también como robo la recogida de ardndanos y bayas sil-
vestres en los bosques. Habla principalmente en favor de los nifios de
familias pobres que recogen esta clase de frutos, ayudando, asi, a sus
padres con una pequeifiez, lo que viene siendo tolerado por los propie-
tarios desde tiempo inmemorial y crea un derecho consuetudinario a
favor de los pequefios recolectores. Pero otro diputado alega, en refu-

—_—
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interés particular.! El interés particular convierte la esfera en que otro
nos pisa en la esfera de vida de éste. Hace de la ley el raticidz llama-
do a matar a estos roedores, pues, como no es naturalista, no ve en
las ratas mas que a bichos asquerosos; pero el Estado debe ver en los
transgresores forestales algo mds que eso, algo mds que gentes que
atentan contra los drboles. ;Acaso cada uno de sus ciudadanos no se
halla unido con ¢l por miles de nervios vitales, y acaso puede consi-
derarse autorizado a cortar todos estos mervios por el solo hecho de
que aquel ciudadano haya cortado un nervio por si vy ante si? El Es-
tado, por consiguiente, debe ver en el infractor que recoge lefia, ade-
més de eso, un ser humano, un miembro vivo de la comunidad por
cuyas venas corre la sangre de ésta, un soldado llamado a defender la
patria, un testigo cuya voz debe ser escuchada ante los tribunales, un
miembro de la comunidad capacitado para desempefiar puestos ptibli-
cos, un padre de familia cuya existencia debe ser sagrada y, sobre
todo, un ciudadano del Estado, €l cual no puede descartar ligeramen-
te a uno de sus miembros de todas estas funciones, pues el Estado,
al hacer de un ciudadano un delincuente, se amputa a si mismo. Y,
lo que importa mis que nada, el legislador ético considerard como el
acto mds grave, méas doloroso y mis peligroso el incluir una conducta
que hasta ahora se habia mostrado irreprochable en la categoria de los
hechos delictivos.

Pero el intérprete obra pricticamente, y nada mis prictico en el mun-
do que el abatir a un enmemigo. “;Quién que odie a alguien no lo
estrangularia de buena gana?”, nos ensefia ya Shylock.!'4] El verdade-
1o legislador a nada debe temrer tanto como al desafuero, pero el in-
terés convertido en ley solo conoce el miedo a las consecuencias del
derecho, el miedo a los malvados contra los cuales hay leyes. La cruel-
dad es la caracteristica de las leyes dictadas por la cobardia, la cual
solo sabe ser enérgica mostrindose cruel. Y el interés particular es
siempre cobarde, pues su alma y su corazén son un objeto externo ex-
puesto siempre al peligro de verse dafiado y desgarrado,' ;Y quién no
temblard ante el temor de perder el corazén y el alma? ;Cémo pue-
de el legislador egofsta ser humano, cuando su esencia mds alta es
lo inhumano, es decir, una esencia material y exterior? Quand il a
peur, il est terribled dice el National 1351 de Guizot. Esta frase po-
dria servir de lema a todas las legislaciones del egoismo vy, por tanto,
de la cobardia.

Cuando los samoyedos matan a un animal, le aseguran con la mayor
seriedad del mundo, antes de arrancarle la piel, que son los rusos los
culpables de su muerte, que es un cuchillo ruso el que desgarra sus
carnes y que la venganza debe recaer, por tanto, solamente sobre los
rusos. También la ley puede convertirse en un cuchillo ruso, aunque
quien la maneja no pretenda ser un samoyedo. Escuchemos.

A propésito del § 4, la Comisién propone:

d Cuando tiene miedo, es terrible.
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“Cuando los hechos ocurran a més de dos millas de distancia, serd el funcio-
nario encargado de la vigilancia €l llamado a determinar el vdlor, a base de los
precios locales vigentes.”

Contra esto eleva su protesta un diputado de las ciudades:

“Resutaria muy objetable el disponer que el valor de la lefia sustraida sea
fijado por el guardabosques que haga la denuncia. Hay que dar supuesta, cier-
tamente, la buena fe de este funcionario. Pero s6lo en lo tocante al hecho, no
en lo que se refiere al valor. Este debe establecerlo una de las autoridades
locales, con arreglo a las tasas fijadas por la Dieta. Se propone, cierto es, que
no se apruebe el § 14, segfin el cual la pena en dinero ‘la percibird el propie-
tario del bosque’, etc. Si este § 14 se mantuviera, el precepto que se propone
resultarfa doblemente peligroso, ya que el guardabosques puesto al servicio del
propietario del bosque y pagado por €l trataria de fijar en la cantidad mds alta
posible, porque asf lo exige la naturaleza de la relacién, el valor de la lefia
sustraida.”

La Dieta aprueba la propuesta de la Comision.

Encontramos consagrada aqui la jurisdicciéon patrimonial.[*16] El vi.
gilante patrimonial es, al mismo tiempo, €l encargado de emitir un fallo
parcial. La tasacién del valor forma parte del fallo. Este se halla, en
" parte, prejuzgado, por tanto, en el atestado abierto por la denuncia.
El funcionario denunciante se sienta, asi, entre los jueces, es €l experto
a cuyo juicio tiene que atenerse el tribunal, ejerce una funcién de la
que excluye a los demds jueces. Resulta necio manifestarse en contra
del procedimiento inquisitorial, cuando hay incluso gendarmes patrimo-
niales y denunciantes que son, al mismo tiempo, jueces.

Hasta qué punto, aun prescindiendo de esta violacién fundamental de
nuestras instituciones, carece el empleado denunciante de la capacidad
objetiva necesaria para ser, al mismo tiempo, el tasador de Ia lefia sus-
traida se desprende por si mismo con solo pararse a considerar sus
cualidades.

Como funcionario vigilante, este personaje es, al mismo tiempo, el
genio tutelar de la lefia personificado. La proteccién, sobre todo si
es personal, la guardia personal, requicre una efectiva y enérgica rela-
cién amorosa del guardabosques con su protegido, relacién en la que
€l va creciendo en uni6n de la lefia. Esta tiene que serlo todo para él,
tiene que encerrar para él un valor absoluto. El tasador, en cambio,
adopta un escepcticismo desconfiado ante la lefia sustraida, 1a valora
con ojo receloso y prosaice por una medida profana y os dice hasta
el Gltimo céntimo cuinto vale. El protector y el tasador son cosas
tan distintas como el miner6logo y el tratante en minerales. El vigi-
lante no puede tasar el valor de Ia lefia sustraida, porque en el atestag
do en que fija el valor de lo robado tasa su propio valor, que es el
valor de su propia actividad, y podéis estar seguros de que jamis pro-
tegeria el valor de su objeto con menor celo que si se tratara de su
propia sustancia. »
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Las funciones encomendadas a quien tiene por misién de su cargo
ser brutal, no sélo contradicen al objeto de la proteccidén, sino que sc
contradicen también en lo referente a las personas.

Como empleado protector de la madera, el guardabosques debe velar
por los intereses del propietario del bosque, pero como tasador tiene
que proteger igualmente los del contraventor forestal contra las exage-
radas exigencias del propietario. Mientras que opera tal vez con el
pufio en interés del bosque, debe operar en seguida con la cabeza en
interés de quien lo ataca. Siendo como es el interés personificado del
propietario del bosque debe ser al mismo tiempo una garantia en con-
tra de sus intereses.

Pero, ademis, €l empleado forestal es el denunciante, El atestado
se abre con una denuncia. El valor del objeto se convierte, por tan-
to, en objeto de la denuncia; con ello, el guardabosques pierde su dig-
nidad judicial y la funcién de juez se ve degradada hasta lo mis in-
fimo, confundiéndose por un momento con la funcién de denunciante.

Por dltimo, el empleado forestal denunciante, no calificado para ser
tasador ni como empleado ni como experto, se halla a sueldo del pro-
pietario del bosque y a su servicio. Con el mismo derecho se podria
tomar al mismo propietario juramento sobre la tasacién, ya que, en
realidad, se limita a revestir la figura de otro en su empleado.

Pero, en vez de considerar, por lo menos, dudosa esta posicién del
empleado denunciante, lo que la Dieta encuentra dudoso, por el con-
trario, es la dnica cualidad que podiia guardar la Wdltima apariencia
del Estado dentro del sefiorfo del bosque, a saber: €l cardeter vitalicio
del empleado del guardabosques denunciante. Contra esta cualidad se
levanta 1a mds enérgica oposicién, y apenas parece apaciguarse la tor.
menta con esta declaracién del ponente:

“Ya otras Dietas anteriores han abogado en pro de la renuncia al empleo vi-
talicio, pero el gobierno del Estado se ha limitado a manifestarse en contra de
esto, considerando el empleo de por vida como una proteccidén para el su-
bordinado”.

Por tanto, la Dieta ya habia regateado antes con el gobierno en
torno a la renuncia de una medida de proteccién en favor de sus sib-
ditos, pero sin pasar de ahi, del regateo, Examinemos las razones tan
magnanimas como irrefutables que se aducen en contra del empleo
vitalicio.

Un diputado de los municipios rurales

“opina que la condicién del empleo vitalicio como garantia de la veracidad es
muy perjudicial para los pequefios propietarios de bosques, y otro insiste en que
la proteccién sea igualmente eficaz para los pequefios que para los grandes”.

Por su parte, un diputado de la nobleza observa

“que los empleos de por vida al servicio de particulares no son aconsejables y
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este razonamiento? Que ese pequefio propietario no es competente para
ello. ;Y qué concluye el pequefio propietario? Que si es competente
para nombrar a un empleado tasador, reservindose el derecho a despe-
dirlo. Por donde su falta de medios es interpretada por €1 como titulo
que le autoriza a gozar de un privilegio.

El pequefio propietario de un bosque tampoco dispone de medios
para pagar a un tribunal judicial. En vista de lo cual, parece que el
Estado y el acusado debiera renunciar a tener jueces independientes y
dejar que el juicio y la sentencia corran a cargo de cualquier criado
del pequefio propietario, y si no los tiene, de su criado. ;Acaso el
acusado no tiene derecho a acogerse al poder ejecutivo y al judicial,
como 6rganos del Estado? En otro caso, ;por qué no instituir un tri-
bunal a la medida de los medios del propietario del bosque?

;Pueden alterarse las relaciones entre el Estado y el acusado por la
pobreza econdmica de un particular, en este caso del propietario del
bosque? El Estado tieme un derecho contra el acusado, porque se en-
frenta a este individuo como tal Estado. De donde se desprende in-
mediatamente, para él, el deber de comportarse hacia el delincuente
como tal Estado y a la manera del Estado. El Estado, ademas de dis-
poner de los medios necesarios para proceder del modo adecuado a
su razdém, a su caricter general y a su dignidad, al igual que al dere.
cho, a la vida y a los bienes del ciudadano incriminado, tiene el deber
incondicional de disponer de estos medios y emplearlos. A nadie se
le ocurrirfa que lo hiciera, en cambio, €l duefio del bosque, cuyo bos-
que no es el Estado y cuya alma no es el alma del Estado. Pero, ;a qué
conclusién se llega? A la de que, por no contar la propiedad privada
con los medios necesarios para elevarse a la posicién del Estado, éste
tiene el deber de descender a los medios irracionales y antijuridicos de
la propiedad privada.

Esta arrogancia de la propiedad privada, cuya alma mezquina es in-
capaz de albergar un solo pensamiento de Estado ni dejarse conmover
por él, es para el Estado una leccibén severa y fundamental., Si el Es.
tado, aunque sélo sea en un punto, se rebaja a proceder, no a su modo,
sino al de la propiedad privada, ello quiere decir que deberd acomo-
darse a la forma de la propiedad privada en cuanto a la forma de sus
medios, Y el interés privado es lo bastante astuto para llevar estas con-
secuencias todavia mas all4, hasta erigirse, bajo su forma mas limitada
y mas mezquina, en regla de la accion estatal, de donde, aun prescin-
diendo de la mds profunda humillacién del Estado, se sigue a la in.
versa que pueden emplearse contra el acusado los medios més irracio.
nales y antijuridicos, ya que el mayor de los miramientos hacia los
intereses de la propiedad privada se trueca necesariamente en una falta
total de miramientos hacia los intereses del acusado. Y si aqui se es-
tablece la clara conclusién de que los intereses privados rebajan al Esta.
do a emplear los medios del interés privado, jcé6mo no llegar también
a la otra conclusién, la de que la representacién de los intereses pri
vados, de los estamentos, se propone rebajar y debe necesariamen.
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te rebajar el Estado al plano de los pensamientos del interés privado?
Cualquier Estado modemo, por poco que responda a su concepto, se
verd, al menor intento prictico, obligado a gritar a semejante poder
legislativo: jtus caminos no son los mios, ni son tampoco los mios tus
pensamientos!

Para demostrar palmariamente cudn insostenible es valerse de un
empleado denunciante alquilado, nada mejor que trascribir el razona-
miento que se le escapa a un diputado en contra de los nombramien-
tos vitalicios, aunque no podemos decir realmente que se le escapa, pues
fue leido:

“Los guardias forestales nombrados de por vida por los municipios no se ha-
llan ni pueden hallarse bajo una fiscalizacién estricta, como los funcionarios de
la Corona. El nombramiento vitalicio se encarga de matar todo acicate que lo
espolee al cumplimieinto leal del deber. Si el guardia forestal procura cum-
plir sus deberes solamente a medias y evita que se le pueda acusar de cualquier
transgresién real, puede estar seguro de encontrar quien abogue por él, haciendo
fracasar toda demanda de despido al amparo del § 56. En estas circunstancias,
los interesados ni siquiera se atreverin a formular la demanda.”

Recordemos cémo se decretaba la plena buena fe del empleado fo-
restal denunciante cuando se trataba de fiarse de su tasacién. Recorde-
mos asimismo que el § 4 otorgaba un voto de confianza a este empleado.

Ahora, nos enteramos de que el empleado forestal denunciante debe
estar sometido a una estricta fiscalizacién. Por vez primera lo vemos
aparecer, no como un ser humano, sino como un caballo, ya que los
Unicos estimulantes de su conciencia son la espuela y el trigo y puesto
que los misculos del deber, en €], pueden, no ya aflojarse, sino incluso
matarse mediante un nombramiento vitalicio. Como vemos, el interés
egofsta posee dos pesos y dos medidas para pesar y medir a los hom.
bres, dos maneras de ver el mundo, dos pares de anteojos, uno de
ellos rosados, los otros oscuros. Cuando se trata de convertir a otros
hombres en instrumentos suyos y de paliar los medios equivocos, el
egoismo se pone las gafas color de rosa para ver nimbados de gloria
sus instrumentos y sus medios y el egoismo finge dejarse llevar y lle-
var a los demds por los dulces suefios de un alma delicada y sumisa,
Cada una de las arrugas de su semblante aparece transfigurada por la
sonrisa de la bondad. Aprieta la mano del adversario hasta magullarla,
pero como una prueba de confianza y de amor. Mas, de pronto, se
deja ofr entre bastidores, donde se han esfumado las ilusiones de la es-
cena y donde se trata de cerciorarse recelosamente de la eficacia de los
instrumentos v de los medios. El rigorista conocedor de la naturaleza
humana, cauteloso v desconfiado, se pone las prudentes gafas oscuras,
los anteojos de la prictica. Y, como un diestro tratante en caballoss
somete a los hombres a una larga inspeccidén ocular a la que no se es-
capa detalle, y los ve tan pequefios, tan sucios y tan deleznables como

lo es el propio egoismo.
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No es que nos propongamos debatirnos con la manera como ve el
mundo el egoismo; pero si nos proponemos ser consecuentes. No que-
remos que acapare para €] solo la sabidurfa mundana y deje a los de-
mis la fantasia. Tratemos, por un momento, de hacer que el espiritu
sofisticado del interés privado se atenga a sus propias consecuencias,

Si el guardia denunciante es el hombre que vosotros pintiis, €l hom.
bre a quien un nombramiento vitalicio, lejos de darle seguridad y dig
nidad en el cumplimiento de su deber, mata en él todo estimulo, ;qué
podemos esperar para el acusado de Ta imparcialidad de este hombre,
una vez que se convierta en vasallo incondicional de vuestra voluntad?
Si s6lo las espuelas lo empujan a cumplir con su deber y los que cal-
zais las espuelas sois vosotros, ;qué podemos augurarle al acusado, que
no calza espuelas? Si ni siquiera vosotros podéis fiscalizar debidamen-
te a este hombre, ;cémo va a fiscalizarle el Estado o la parte acusada?
JAcaso de un cargo temporal no puede decirse también lo que afirmiis
del vitalicio, que “si el guardia forestal procura cumplir sus deberes
solamente a medias, puede estar seguro de encontrar quien abogue por
é], haciendo fracasar toda demanda de despido al amparo del § 5672
¢Y no seréis, en realidad, todos vosotros, los que aboguéis en favor su-
yo, con tal de que cumpla solamente la mitad de su deber, consisten-
te en velar por vuestros intereses?

Para descubrir dénde estd el quid de la cosa, basta ver cémo la con.
fianza simplista y rebosante en el guardia forestal se convierte en un
recelo refunfufiante y cicatero. Esa inagotable confianza que tanto el
Estado como los contraventores que sustraen lefia, sino la que deposi-
tiis en vosotros mismos.

Las garantias del acusado en contra vuestra no estin precisamente en
el hecho de que el guardia forestal haya sido nombrado para ese pues-
to, ni en que haya prestado juramento o tenga una conciencia; no
son vuestro propio sentimiento juridico, vuestro sentido humano, vuestro
desinterés y vuestra moderacién los que garantizan al acusado contra
el guardia forestal. Su suprema y unica garantia estd en vuestra pro-
pia fiscalizacién. Esa nebulosa idea que tenéis de vuestras virtudes per-
sonales, esa poética complacencia con vosotros mismos, os lleva a ofre.
cer al acusado vuestra propia individualidad como medio de proteccién
contra vuestras mismas leyes. Pero he de confesar que yo no compar-
to, a la verdad, esa romantica idea que de si mismos tienen los pro-
pietarios de bosques. No creo, en absoluto, que las personas sean la
garantia contra la ley, sino mis bien que la ley debe ser la garantia
contra las personas. Y si la fantasia mis desbocada puede llegar a ima-
ginarse que gentes que en un asunto tan excelso como es el legislar
no son capaces de sobreponerse ni por un momento al punto de vista
mezquino, cicatero y bajo de su egoismo para elevarse a la altura teérica
de una vision general y objetiva y que ya ante el solo pensamiento de
que pueda llevar a tentarse contra sus intereses se ponen a temblar y
echan mano del palo para defenderlos, dificilmente pueden convertir-
se en filésofos, cuando el peligro se trueca en realidad. Y nadie, ni
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siquiera el mejor de los legisladores, puede colocar su persona mis alta
que la ley. Nadie tiene derecho a otorgarse a si mismo votos de con-
fianza que afectan a terceros.

Si podéis atreveros siquiera a pedir que se confie en vosotros, Jo di-
ran los siguientes hechos.

Un diputado de las ciudades manifiesta que “debe oponerse al § 87, por en-
tender que sus preceptos conducirian a extensas e infrutuosas indagaciones aten-
tatorias contra la libertad personal y la libertad de trifico. No es posible con-
siderar de antemano a todo individuo como un delincuente ni se puede presu-
mir que nadie ha delinquido antes de tener pruebas de ello.”

Y otro diputado del mismo sector pide que se suprima el articulo
en cuestién, sosteniendo que las palabras vejatorias que en €l figuran,
donde dice que “todo €l mundo debe probar de dénde ha sacado su
lefia”, haciendo recaer sobre todos la sospecha de que la ha robado y
ocultado, constituyen un ataque brutal y humillante contra las liberta-
des civiles. El articulo es aprobado.

La verdad es que cargdis demasiado la mano sobre la inconsecuencia
humana al proclamar en detrimento de ella, como una mixima, el re-
celo y en favor vuestro la confianza, viendo esa confianza y ese recelo
con los ojos de vuestro interés privado y sintiéndola con el corazén de
ese mismo interés.

Y ain se aduce en contra del nombramiento vitalicio de los guar-
dias forestales otro fundamento, del que, aun partiendo de €I, no seria
posible decir si resulta ridiculo o despreciable:

“Ademis, no es licito restringir de ese modo la libre voluntad de los particu-
lares, razén por la cual solo deben reconocerse validos los nombramientos re-
vocables.”

No cabe duda de que es una mnoticia tan grata como inesperada esa
de que ¢l hombre es un ser dotado de libre voluntad, que repugna toda
clase de limitaciones. Las sentencias oraculares que hasta ahora habia-
mos escuchado se parecian al Oriculo ancestral de Dédona.lt17] Las
emitian los 4rboles. La libre voluntad no figuraba para nada en ellos.
(Cémo interpretar esta siibita aparicién rebelde de la ideologia, cuan-
do, en lo tocante a las ideas, sblo tenemos ante nosotros a émulos y
sucesores de Napoledn?

La voluntad de los propietarios de bosques reclama para si la libe
tad de proceder con los infractores en materia de lefia como mejor les
parezca y por Jos procedimientos mds baratos. Esta voluntad exige que
el Estado ponga en sus manos a los malvados, para ser tratados por
ellos a discrecién. Exige plenos poderes. No va en contra de la librg
voluntad, sino en contra del modo de restringirla, poniendo coto, no a
los contraventores que sustraen la lefia, sino a los propietarios de ésta.
¢No se arrogard esta libre voluntad demasiadas libertades? ;No sera
una voluntad demasiado libre? ;No resultard inaudito que en plefo
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siglo x1x se ose restringir ““de ese modo” la libre voluntad de los par-
ticulares encargados de hacer las leyes? Es inaudito.

También el tozudo reformador, la libre voluntad, debe ajustarse a las
buenas razones, sin dejarse atrasar por la sofistica del interés. Esta li-
bre voluntad tiene que saber lo que quiere, tiene que ser una volun-
tad cautelosa y razonmablemente libre, una voluntad libre que sepa or-
ganizarse, compaginar su 6rbita con la de la arbitrariedad de aquellos
intereses privilegiados. La tnica vez que se invoca la voluntad privada
es para presentarla bajo Ja forma de los intereses particulares de un
bloque de madera contra los que se estrella el espirity de la voluntad
racional. ;Qué puede hacer este espiritu alli donde la voluntad se ve
atada como un forzado de galeras a los bancos de los méds mezquinos
v estrechos intereses?

El punto culminante de todo este razonamiento se resume en la si-
guiente observacién, que vuelve del revés toda la relacién que se discute:

“Aunque los funcionarios forestales y de caza de la Corona sean nombrados
con cardcter vitalicio, estos nombramientos ofrecen los mayores reparos cuando
se trata de los municipios y los particulares.”

jComo si el tnico reparo no estuviera en que, aqui, son servidores
de partiuclares, y no funcionarios del Estado los que actiian! ;Como si
los nombramientos vitalicios no fuesen dirigidos precisamente contra los
dudosos particulares! Rien n’est plus terrible que la logique dans I'absur-
ditél;e es decir,inada mds espantoso que la logica del egoismo.

Esta légica, que convierte al servidor del propietatio de un bosque en
una autoridad del Estado, convierte a la autoridad del Estado en servi-
dora de los propietarios de bosques. Se da de lado a la organizacién
del Estado y a la competencia de las autoridades administrativas para
convertirlo y rebajarlo todo en instrumento de los propietarios de bos-
ques, haciendo del interés de éstos el alma que mueve todo el mecanis.
mo. Todos los érganos del Estado se convierten en oidos, ojos, brazos
y piernas por medio de los cuales puede oir, ver, tasar, defenderse, apre-
sar y correr el interés del propietario del bosque.

La Comisién propone que al § 62 se afiada un precepto exigiendo
una certificacion extendida por el recaudador de impuestos, el alcalde
y dos concejales del lugar en que se halle domiciliado el culpable, para
acreditar que no ha sido posible entregarle la cédula de comparecencia.
Un diputado de los municipios rurales opina que el empleo del recau-
dador de contribuciones para estos fines va en contra de las leyes vi.
gentes. Huelga decir que sus objeciones son rechazadas.

A propésito del § 20, la Comisién habia propuesto lo siguiente:

“En la provincia renana, debe autorizarse a los propietarios de bosques com-
petentes a entregar los reos a las autoridades locales de modo que estas puedan
obligarlos a redimir la pena mediante €l trabajo, ejecutando en la construccién

e Nada m4ds terrible que la Iégica del absurdo.
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“Cuando al propictario de la tierra le roban las espigas de trigo, el ladrdn
podrfa decir: ‘no tengo pan, por eso he cogido algunas espigas de su gran pro-
piedad’, lo mismo que el ladrdu de lefia dice: ‘no tengo lefia para calentarme,
por eso he robado la suya’. El propietario de tierras se halla protegido por el
art. 444 del Cédigo penal, que decreta penas de dos a cinco afios de cdrcel
contra los ladrones de espigas, pero los propietarios dé bosques no gozan de una
proteccién tan enérgica”.

Esta dGltima exclamacién del propietario de bosques, en la que rezu-
ma la envidia, envuelve toda una profesién de fe. ;Por qué t4, propie-
tario de tierras, te muestras tan magninimo cuando se trata de mis
intereses? Porque los tuyos estin ya amparados. Por tanto, nada de
ilusiones. La magnanimidad o no cuesta nada o aporta algo. De don-
de, si los propietarios de tierras no fascinan a los propietarits de bos-
ques, ¢stos no tienen tampoco por qué fascinar a los alcaldes.

Este intermezzo serviria para demostrar cuin poco sentido tienen en
nuestro debate las “hermosas acciones”, si ya todo el debate no se en-
cargara de demostrar que los fundamentos morales y humanos solo en-
cuentran acogida en él como frases. Pero el interés es avaro incluso
dc frases. Sélo recurre a ellas cuando lo necesita y le resultan renta-
bles. Entonces, se vuelve elocuente, siente que la sangre se le agolpa
en la cabeza, habla incluso de acciones hermosas que a él le aportan
algo sin costarle nada, emplea palabras melosas y no escatima las zale-
mas, todo ello para convertir las sustracciones de lefia en moneda circu-
lante del propietairo de bosques, para hacer de estas sustracciones un
asunto rentable, para convertir en un capital de mis ficil inversién el
que el conrtaventor le suministra. No se trata de abusar del alcalde en
beneficio del contraventor, sino en beneficio del propietario del bosque.
Y no deja de ser curioso e interesante que, en los pocos intervalos
durante los cuales se habla, siquiera sea como algo problemitico, de
favorecer al contraventor, resulte que se aseguran apodicticamente los
intereses del sefior propietario de bosques,

Veamos un ejemplo mis de estos puntos humanos incidentales:

Ll ponente: “La ley francesa no reconoce la conmutacién de la pena de pri-
sién por el trabajo en los bosques, pero consideramos que esta modificacién es
sabia y beneficiosa, ya que la estancia en la cdrcel no siempre corrige al preso,
sin