L OS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA UNA GESTION COLECTIVA EN EL
AMBITO DIGITAL
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Consumos en el ambito digital vy gestion colectiva de derechos

Nuevos tipos de consumos en € &mbito digital contintian expandiéndose. Los sistemas de file-
sharing, formatos MP3, MP4, podcasting, station —ripping, streaming, video y programas de
televison para teléfonos celulares, servicios de video exclusivos para Internet, como
M obisodes, Webisodes, etc.

¢Estan preparadas |as sociedades de gestidn colectiva para responder a estos nuevos servicios?

La gestion colectiva es una forma de extension de la gestion individual. De esta manera cuando
nos planteamos la perspectiva de una gestion colectiva (GC) en el ambito digital, es necesario
reflexionar si sera posible la gestién de los derechos por € autor o € titular de derecho, en un
medio en € que se han planteado desde las posiciones més anarquistas hasta las mas férreas
defensas de un derecho de autor vigente y fuerte en e medio digital.

Con dllo queremos sefidar, que los mismos motivos gque constituyen desafios para la gestion
individual, o son también parala gestion colectiva.

Por tanto, en un medio hostil a derecho de autor, la gestién colectivaen una situacion de
amenaza por la disminucion de las prerrogativas de los derechos de los titulares, en el aspecto
normativo, o tratado como un recurso prescindible en la sociedad de las transmisiones digital es,
poco puede esperar de ese horizonte adverso.

En cambio, una gestién colectiva que se desarrolla en un ambiente de reconocimiento del
derecho individual de autor, donde este derecho es considerado un instrumento Util para €
crecimiento de un pais, puede encontrar mejores opciones de desarrollo.

En cuaquier caso, la gestion colectiva, que procede de ese derecho individua y que constituye
su gercicio idoneo, resulta en € dmbito de las redes digitales una opcién casi Unica para los
autores y los titulares de derechos, Ilegando a convertirse en un verdadero digue de contencion
de laavalancha contrariaal derecho de autor, por unarazén bastante obvia.

El derecho de autor es un activo gue requiere de una permanente reivindicacion

A diferencia de la propiedad sobre los bienes fisicos, €l derecho de autor se gerce sobre la
inmaterialidad de la obray su explotacién, y en tal sentido la accién del titular de derecho estard
siempre orientada a obtener el reconocimiento del derecho de autorizar, y en caso de trasgresion
de esta prerrogativa, lade prohibir el uso no autorizado.

No se trata, por lo tanto, de una reivindicacion hecha valer sobre un cuerpo cierto en particular,
cuya posesion material bastaria para la adecuada conservacion y disfrute de la misma, sino que
exige lareivindicacion perseverante del derecho de autorizacidn, como Unicaformade gercicio,
ata punto que lafalta de esta accion hace cesar la efectividad del derecho. Por esta razén, en
lenguaje comercial, los editores llaman a este gjercicio reivindicativo del derecho: el ““control”,
para significar quién es el que gerce @ derecho, dando a entender que se requiere de una
autorizacion previa del “controlador” para poder hacer uso del bien protegido por derecho de
autor.



La razon anterior, es lo que ha dado nacimiento a la GC como una forma de gercicio
indispensable del derecho de autor, frente a la imposibilidad material de gercicio por parte de
cada titular en forma aislada. EI “control” en la gestion colectiva, evoluciona hacia la
observacién general de uso de un repertorio, € licenciamiento de los usos, normalmente en
forma de licencias no exclusivas y no discriminatorias, la recaudacion de la remuneracion
conveniday ladistribucién periddica e individua a cadatitular de derecho.

L os cambios desde |a gestidn colectivatradicional (pre-digital) alagestion colectiva digital

La contraposicion de intereses en una época pre digital, relacionaba a autor con un Unico
utilizador de la obra. En el momento de la infraccion, la lesién que se infringe a autor es
singular, y por lo tanto el autor reivindicara su derecho frente a ese infractor en particular.

En esa misma época pre-digital, la gestion colectiva procede en la misma forma que el autor
individual, gjerciendo el derecho en representacion de ese autor en particular, que se suma a una
multiplicidad de representados, donde la gestion colectiva actta frente a un Gnico utilizador en
una explotacién especifica. El auxilio que prestala gestion colectiva es su capacidad de accionar
frente a una multitud de usuarios individuales, ante quienes se presenta con un universo de
titulares de derechos que reivindican la exigencia de autorizacién previa de uso de repertorio. Es
evidente que la gestion colectiva permite este gercicio individual, a partir de la economia de
escala que dla ofreceEn este mundo pre-digital, por tanto, la accién permanente de
relvindicacion de los derechos de los autores achico los espacios de las infracciones, hasta
limites muy razonables, creando un mercado que facilité € uso pacifico del repertorio e
imprimié un enorme dinamismo a las utilizaciones, permitiendo que los usuarios encontrarén
satisfaccion a las demandas de uso de obras, en un tréfico con precios transparentes para las
diferentes formas de explotacion.

L a gestién colectiva ha creado un mercado de derechos

La gestion colectiva cred un mercado para la explotacion de las obras, donde éste no existiay
permitié que las obras pudieran ser utilizadas bajo condiciones preestablecidas, conocidas por
todos los actores que participan de ese tréfico de bienes inmateriales. Con ello, como es
evidente, € costo de las transacciones integradas a la gestion colectiva, disminuy6 a niveles
imposibles de alcanzar en & &mbito de la gestion individual, beneficiando no solo alos titulares
de derechos sino que muy especialmente a los usuarios de las obras.*

Por otra parte, la debilidad del autor en su capacidad de negociacion y la incapacidad del
usuario de obtener la licencia de uso obra por obra, se resolvia adecuadamente en este modelo
creado por la gestién colectiva.

Cuando surge la posibilidad de distribuir las obras a través de Internet, el modelo de la gestion
individual y de la gestion colectiva, entran en una etapa de revision.

Asi, en € Foro Internacional sobre Gestion Colectiva organizado por OMPI en Sevilla, en 1997,
se discutia si la gestion individual Ilegaria a sustituir a la gestién colectiva, que habia llegado a
identificarse como la herramienta que habia resuelto sin dificultades el gercicio del derecho de
autor frente a cada una de las innovaciones tecnol 6gicas gque se fueron presentando en e siglo
XX: e fonograma, la radiodifusion, el cine, la television, la comunicacion satelital, que se
sumaban a las formas tradicional es de uso en la representacion y gjecucion de obras.

Se pensaba entonces que € autor en forma singular, armado de herramientas tecnol dgicas,
podria prescindir de la gestion colectiva, para desenvolverse en nuevos modelos de
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administracion, donde existirian unos proveedores de tales herramientas que le facilitarian el
control, seguimiento y la realizacion de las transacciones subsecuentes, con los usuarios
individuales de las obras en las redes digitales.

Se dijo también que las utilizaciones en e mundo analégico naturalmente mantendrian su
significacion e importancia econémica, donde la gestién colectiva mantendria su papel, en tanto
ese mundo analégico prevaleciera. Asi, e mundo digital se presentaba como la gran panacea del
gercicio individua, donde el autor podrian volver a gercer su derecho, en la megior de las
formas, es decir, vinculado directamente con la decisién caso a caso del destino de su obra,
resuelta por e mismo titular.

La evolucién de la gestién colectiva de derechos en el @mbito digital

El mundo digital se ha convertido en e ambito principal de la distribucion de obrasy, a mismo
tiempo, en e sector de menor importancia econémica para el derecho de autor.

Los titulares de derechos de propiedad intelectual, no han podido encontrar una solucion para
gue sus derechos puedan ser relvindicados en € dmbito digital, como una préactica normal de
mercado. La regla genera es el uso no autorizado, la ausencia de compensaciones por tales
explotaciones, incluida la postulacion de una posicion neutra de los operadores de Internet,
como una regla de conducta generalizada.

La gestion colectiva tampoco ha sido capaz de integrar 0 adecuar sus modelos de gestion a las
redes digitales, para permitir una practica generalizada de transacciones legitimas.

El mercado de derechos en Internet, en términos reaes, no existe, de acuerdo a la multitud de
utilizaciones que se redlizan y a reducido nimero de licencias que se otorgan..

Si observamos sdlo a uno de los grandes operadores de licenciamiento de contenidos en
Internet, que es la plataforma de Itunes, que se vincula a la empresa Appel y que reporta ventas
billonarias de dispositivos Ipod, se podra advertir que su publicitado sistema de bgjadas
legitimas a través de Itunes es una mentira piadosa para tranquilizar alos titulares de derechos,
0 para hacernos creer que todo marcha bien, cuando la redidad es muy distinta de la que
promueve através de su formidable plataforma.

Segln Apple, en un periodo de 5 afios, esta tienda ha vendido mas de 2.500 millones de
canciones, 50 millones de programas de TV y més de 1,3 millones de peliculas de largometraje,
lo que la convierte en la tienda online de masica, programas de TV y peliculas mas popular del
mundo.

Pero en el mismo periodo ha vendido mas de 100 millones de equipos Ipod, lo que significa que
en cada uno de esos equipos Ipod no se han alcanzado a vender 25 canciones promedio, si se
considera la cifra anterior de 2,5 millones de canciones. ¢Cuél sera el rango promedio de
canciones almacenadas en un Ipod? ¢50 canciones, 100 canciones, 500 canciones? Cualquier
cdculo queda minimizado frente a este supuesto mercado de canciones. Si solo fueran 50
canciones las que se han fijado en cada dispositivo Ipod, deberian haberse vendido 5.000
millones de canciones y no 2.500 millones, como lo anuncia el informe de prensa. No vale la
pena hacer g ercicios aritméticos con factores més altos.

Si miramos en América Latina, la situacion es todavia més curiosa. Una visita a sitio Itunes de
venta de musica on line, podré constatar que para un usuario domiciliado en América Latina no
es posible adquirir ninguna cancién, dado que los medios de pago |atinoamericanos no son
aceptados. En la lista de paises cuyas tarjetas de créditos son admisibles por Itunes, no existe
ningln pais latinoamericano. Sin embargo, en nuestra Region, la venta de Ipods supera la cifra
de 1.000.000 de unidades, y probablemente la venta de misica on line realizada por |os duefios
de esos dispositivos debe ser cercana a “0”.
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El derecho de autor como herramienta paraladistribucion de las obras

El derecho de autor ha sido un eficiente instrumento para permitir la distribucion de las obras en
el mercado tradicional.

La proteccion que € legislador ofrece alos autores, les permite concurrir a mercado dotados de
prerrogativas, junto con dar valor a producto de su trabgjo intelectual, obteniendo sus
remuneraciones o regalias.

La eficacia del derecho de autor radica en la facultad del autor de traspasar sus prerrogativas,
sea por la via de una licencia o autorizacion de uso, o bien através un desprendimiento total o
parcial de su derecho en favor de un tercero, quien queda dotado de los poderes del autor para
digtribuir las obras a escala industria y provisto de las facultades similares a las que €
legislador concede a los titulares originarios. Esta circunstancia genera, indudablemente, una
tension entre e autor y el distribuidor, en la medida que éste Ultimo desea convertirse en la
forma mas rdpida, y a menor costo posible, en titular derivado y Unico de derechos,
presentandose ante el autor como una intermediacién imprescindible para que sus obras sean
publicadas y conocidas por el gran publico.

Este inquietante desequilibrio, se manifiesta en disposiciones contractuales que expulsan a
autor del gercicio de sus derechos en forma perpetua, o bien, en la presion por establecer
disposiciones legidativas que presumen la cesién afavor del comitente (productor/distribuidor)
delasobras.

De igual modo, la gestion colectiva surge como una herramienta de equilibrio, ya que ofrece a
los autores la posibilidad de mantener en su patrimonio sus derechos intelectuales, sin necesidad
de desprenderse de €ellos, para los efectos de obtener la publicacién de las obras y, al mismo
tiempo, permitiéndoles que éstas se distribuyan en € mercado de usos, en sus diversas formas
de explotacidn, y principalmente parala comunicacion pablicay su reproduccion.

En este contexto, e intermediario contrata con e autor sin necesidad de exigir €
desprendimiento del derecho para la utilizacién econdmica de la obra, y e autor puede, en tal
circunstancia, contratar en un nivel de mayor poder de negociacion.

Un mercado de derechos parala distribucién de las obras en las explotaciones en linea

L os autores necesitan de un mercado de derechos en el mundo on line. Qué duda cabe. Lo que
no parece obvio es que los consumidores necesiten de ese mercado para alcanzar su objetivo de
acceder alas obras.

“Paga lo que quieras”

La comentada noticia de un grupo inglés que puso a disposicién su Ultimo trabajo discografico,
ofreciendo a publico la aternativa de pagar en diferentes niveles de precio e incluso optar por
la gratuidad, fue una notable accidn de marketing que impact6 alos medios.

Esta fue la reaccion de un blog: “Que tiemblen las disqueras y sus modelos de negocios
anticuados. Del artista a usuario, sin intermediarios que se lleven una tgjada. Ahora si que no
hay excusas para no pagar (10 justo) por un disco.”

Los resultados sefidlan que entre el 1y el 29 de octubre, de 2 millones de usuarios monitoreados
por la empresa comScore, un 62% de las personas que descargaron la versién digital del dbum
lo hicieron sin pagar. Los que decidieron pagar o hicieron por un promedio de US$6 (desde
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EEUU promedio US$8.05, desde el resto del mundo US$4.64). Un 4% pag6 entre US$12.01 y
US$20 délares.?

Unos ingresos de esta naturaleza no dejarian indiferente a ninglin autor. La pregunta que cabe
hacer es si esta accion representa una solucion para la distribucion de las obras en e mundo on
line.

Si el mercado de derechos no existe, entonces la alternativa que queda a los autores es “pasar la
gorra” en Internet. Esa parece ser la premisa de la banda inglesa Radiohead. Esto no es nada
nuevo. En muchos lugares del mundo los artistas se instalan en cales, plazas y corredores del
Metro, para ofrecer sus obras y abrir las cgjas de sus guitarras o un sombrero, para recibir el
pago voluntario de lo “que se quiera”. ¢Es ese el mercado que esperamos? ¢Ese es el nuevo
modelo de negocios del mundo on line?

La debilidad del modelo no puede ser mas evidente y, desde luego, no presenta ninguna
solucién para los artistas que no cuentan con una maquina publicitaria y una estructura de
negocios como es el caso del grupo inglés de referencia. Un modelo basado en la voluntariedad
0 buena disposicion del consumidor, no es méas que un acto de devocién, de buenas maneras o,
también, de adhesion, pero en ningln caso cubre los requisitos minimos para que se convierta
en una formula a seguir, que supere la solidez del “paseo de la gorra” en Internet, y esto no es
una caricatura

Un mercado de derechos no puede construirse a partir del supuesto de la generosidad del
consumidor paracon su oferente.

L os activos de la gestién colectiva para su glercicio en e mundo on line

La gestion colectivatiene a su haber unaforma de operar que ofrece soluciones practicas parala
administracion de derechos, que beneficia directamente a autor y preservan la condicion del
derecho de autor, como un derecho de natural eza personalisima.

En primer lugar, la gestion colectiva presenta una fuerte concentracion de repertorio, que le
permite presentarse como un solo punto de venta (one stop shop) sin necesidad de apropiarse
(adquirir) los derechos de sus representados, de tal manera que estos pueden seguir detentando
sus derechos econémicos, e incluso migrar a otras formas de gestion, s lo desean, sin haber
perdido uno solo de sus derechos patrimoniales al haber adherido ala gestion colectiva. De esta
manera, la gestion colectiva preserva la autonomia econdmica del autor frente a su creacion
artistica. Con esta acreditacion de la gestion colectiva, se desvirtGia que para la generacion de un
mercado de derechos sea necesario que los autores cedan sus derechos, como medio de
facilitacion de la gestién econémica de las obras. De igual modo, laindustria cultural o industria
de contenidos, asociada a la gestion colectiva, puede gjercer sus derechos sea como cesionario o
licenciado, en plena armonia con los derechos individuales del autor.

Laexigencia de la ventanilla tnica (one stop shop), como se vera mas adelante, es recurrente del
ambito en linea, como un elemento indispensable para facilitar la transaccién, y permitir la
visibilidad del oferente de las licencias, frente a usuarios también multiples y heterogéneos.

El segundo activo de la gestion colectiva es su sistema dindmico de informacion acerca de las
obras que forman su repertorio, en particular, la titularidad de las obras, es decir, la
especificacion de obras en uniautoria o pluriautoria; laidentificacion de coautores, adaptadores,
cesionarios, editores, herederos, etc. Es una caracteristica formidable de la gestion colectiva, ala
hora de evaluar su capacidad para adaptarse a las diferentes demandas que puedan formularse en
un mercado de derechos on line, la forma en que administralos datos asociados alas obras.

® http://blog.canal .cl/2007/11/resultados-de-radiohead.html
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Otra exigencia del ambito de las explotaciones en linea, es la necesidad de operar a gran
velocidad, asegurando a los usuarios la certeza juridica de contratar con quien efectivamente
detenta la titularidad de las obras. Por tanto, esta caracteristica propia de las sociedades de
gestion colectiva (SGC), da garantias no solo a los titulares representados, sino también a los
consumidores, brindando la oportunidad de ofrecer una informacion permanentemente
actualizada, instantdnea y esencia mente modificable de acuerdo a las diferentes transacciones
gue e autor o los titulares derivados se propongan llevar a cabo.

La GC, en consecuencia, es una herramienta de informacion que garantiza la idoneidad de las
transacciones y por ende otorga la indispensable certeza juridica que es necesaria para hacer
confiable una negociacion, al identificar no solo los contenidos sino también a sus titulares, en
forma actualizada, empleando normas de estandarizacion de datos universalmente reconocidas.

Los factores de error gue han podido influir en la postergacion de un mercado de derechos en
|as explotaciones en linea

La suerte que ha corrido € derecho de autor en e mundo en linea, es fruto de diversos factores
de error. Nos proponemos abordar en este trabgjo aquellas causas que, a nuestro juicio,
dependen de los titulares de derechos, sin perjuicio de advertir que existen otros factores, tanto
0 més relevantes, que estan en manos de la autoridad politica o legislativa, de las industrias de
comunicaciones y nuevas tecnologias, de los lideres de opinion, y de los ciudadanos en general.

El primer factor de error ha sido la pasividad de los titulares de derechos en actuar con
oportunidad, flexibilidad y celeridad en los nuevos escenarios de mundo digital. En un sector
en plena ebullicién y cambio, como es e mundo on line, no caben las esperas e indecisiones,
gue finamente lleven a consumidor a liberarse de la carga éica de usar las obras sin
autorizacion, como habia sido incorporado a acervo cultural universal, por més de dos siglos.
Esta pasividad se manifest6 en diversas formas. Desde laingenuidad de creer que la tecnologia
se pardizaria en un estado que permitiera € retorno al control por medio de dispositivos
técnicos también estéticos, hasta la posicion mas ideoldgica, de esperar que los legisladores
resolvieran las dificultades encontradas mediantes regulaciones y acciones de policia en un
mundo cada vez més disperso y ajeno a las regulaciones, y donde el anonimato es la regla
general.

Otro factor de error, ha sido la desacertada identificacion de los operadores que tienen
responsabilidades en las redes digitales, aguellos jugadores que obtienen rendimientos
econdémicos derivados de la explotacion de las obras intelectuales en la red digital. Aqui
nuevamente se ha traslado el modelo pre digital, con graves consecuencias para los titulares de
derechos.

La solucién “paraguas” del articulo 8° del TODA, sefial6 que la puesta disposicion de los
contenidos, que permite a los miembros del publico acceder a la obra desde € lugar y en €
momento que €ellos elijan, es decir, que accedan a las obras mediante comunicaciones
interactivas, requiere de una autorizacion previa del autor. Esto quiere decir, que las
explotaciones de las obras por medio de la interactividad, es una modalidad de uso que exige de
una autorizacion previa de quien realiza esta explotacion.

Hasta ahora, la identificacidn del sujeto pasivo de obtener esta autorizacion, hasido el usuario
gue instala materialmente dicho contenido en un servidor a que pueden acceder 1os miembros
del publico. Por lo tanto, los titulares de derechos, en forma anérquica, dispersa e ineficiente, y
Ilenos de dudas y de céculos errados, se han dirigido a los escasos proveedores de contenidos,
gue se identifican en lared, ante quienes se presentan con su variedad de licencias y tarifas. Sin
embargo, este ambito de explotacién es la minima e infima parte del espacio real de explotacion
de las obras que circulan por Internet, y que le dan sentido a plan de negocios de las
gigantescas empresas de telecomuni caciones.
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El espectacular negocio de la banda ancha, como sabemos, solo se justifica en la transmisién de
contenidos en su gran mayoria protegidos por derechos de autor. La banda ancha es innecesaria
para el correo electrénico, paralo que solo bastarialalineatelefénica, e incluso paralos foros o
conversaciones (chats) en linea. La verdadera justificacién de la banda ancha es la transmision
de contenidos visuales, auditivos, y audiovisuaes, fundamentalmente, sin dejar de considerar
los archivos de textos, que en forma de libros digitales, también forman parte de los contenidos
gue ocupan e mayor ancho de banda de | as autopistas digitales.

En Chile, por iemplo, €l nimero de conexiones de banda ancha a fines del afio 2006 superé la
cifra de 1.000.000 de conexiones, lo que significa a laindustria proveedora de estas conexiones
ingresos superiores a US $ 360 millones. La rentabilidad alcanzada por la industria proveedora
de conexiones solo es comprensible por su modelo de negocios basado en los intereses de su
clientela de acceder a contenidos que requieren del empleo de banda ancha.

Si esta cifra pudiera ser proyectada a América Latina, los ingresos de laindustria proveedora de
conexion no debiera ser inferior a US $ 4.000 millones. ¢Cuéntos de estos ingresos son
afectados por derechos de propiedad intelectual? ¢Cuantos de estos ingresos, que se producen
principalmente por la utilizacion de obras, se destina a remunerar a los autores o0 a las
industrias? Larespuesta es cercana a “0”.

Los derechos de autor no estédn siendo reivindicados en las explotaciones en linea. La
neutralidad que es invocada por las industrias de las telecomunicaciones, en relacion a su
pasividad a todo cuanto ocurra en Internet, sea o no legitima, es una buena explicacion para €
estado de cosas en este espacio vital paralastransmisiones en lineade las obras.

No es el propésito de este trabgjo establecer una responsabilidad objetiva y global de los
proveedores de acceso en relacion a la diseminacion de contenidos, pero s planteamos la
necesidad de vincular los rendimientos econémicos del negocio de las telecomunicaciones a la
suerte que de ello deriva para la explotacion de las obras. Una afirmacién de esta naturaleza
podria darmar a los mismos titulares de derechos, ante una amenaza de un derecho de
remuneracién por los usos on line, y desde luego a los mismos proveedores, pero a lo menos
debiera servir para una discusion en serio acerca de la continuidad de una explotacion, frente a
la cual se propone o una neutralidad atodo evento por los principal es beneficiarios comerciales
de la explotacion de las obras, o bien e descubrimiento de una férmula milagrosa, que
solucione las dificultades crecientes que los titulares de derechos enfrentan en el ambito digital,
gue hasta ahora no se visdumbra.

Un tercer factor de error, ha sido € intentar trasladar €l modelo de gestién individua o
colectiva, desde e mundo pre-digital, ad ambito digital. Aqui los titulares de derechos,
especialmente en el ambito de las industrias, han dilatado, y siguen haciéndolo, la definicion de
una formula que permita instalar un sistema de licenciamiento automatico, de carécter
concentrado en las diversas modalidades de derechos, que permita individuaizar en forma
répida y expedita a detentador de los derechos, con seguridad juridica, y con reglas claras para
la determinacidn de los preciosy de las condiciones de uso. La dispersion es, por ahora, laregla
general, con enormes dificultades en su articulacion. La explicacidn de esta conducta errética
desde la oferta de bienes culturaes en € entorno digital, ha sido la natural incertidumbre acerca
de las caracteristicas que adquiriria la modalidad de transmision de contenidos en las redes
digitales, donde la posibilidad de incurrir en cesiones de terreno o en la aceptacion de ciertas
restricciones a gercicio de los derechos, podria significar una forma de hipotecar €l futuro, ala
espera que las mismas nuevas tecnologias dejen las cosas en su lugar, a través de sistemas de
gestion electronicos y medidas tecnol 0gicas de acceso, que vendrian a ordenar el cadtico estado
de la explotacion de las obras o contenidos protegidos por propiedad intelectual en Internet. Eso
no ha ocurrido.



La redidad del fendmeno digital, abre una diversidad de caminos, donde se encuentran los
sistemas de gestion electronicos y las medidas tecnol Ggicas de acceso, pero serd el terreno de los
acuerdos y de los contratos el que hard posible un entendimiento entre los titulares de derechos
y los operadores de Internet en beneficio, finalmente, del consumidor final que accederia a una
mejor oferta de bienes culturales.

Oportunidad Unica de colaboracion de la gestion colectiva, para € desarrollo de los servicios en
linea emergentes

La tecnologia 3G (tecnologia inaldmbrica de tercera generacion) se vidumbra como el
acontecimiento més relevante de los proximos afios para €l acceso contenidos auditivos,
visuales y audiovisuales, una herramienta que tiene 10 y hasta 20 veces més ancho de banda que
las anteriores redes de la telefonia moévil. Esta tecnologia 3G permite a usuario iniciar una
comunicacion de audio y video en tiempo real. La ventgja de esta tecnol ogia es que permitira a
usuario estar siempre conectado, sin que esta modalidad de conexién implique un pago por €
tiempo de conexion sino en funcidn de la cantidad de informacion transferida.

El nicleo mas importante de este nuevo negocio estara dirigido a la transmision de contenidos
audiovisuales, por gemplo, las sefides de tdevision afin de que se permita unaretransmision a
través de un operador telefonico, que ofrecerd a sus clientes la programacion de television,
incluidos naturalmente los contenidos protegidos por derechos de autor.

En América Latina, este fendbmeno de comunicaciones podria alcanzar a mas de 300 millones
de usuarios de telefonia mévil. En Chile, que cuenta con una tasa de penetracion celular del 80
por ciento, la compafiia de servicios de telefonia Entel y Claro, ya desplegaron una red mévil
3G. También yaexiste unared 3G en Puerto Rico y hay planes concretos para un despliegue por
parte de operadores gubernamental es o locales en Uruguay y Argentina.*

Esta nueva modalidad de transmision, viene a corroborar 1o que ya se habia anunciado, en
cuanto los equipos de telefonia mévil, se convertirian en el medio més difundido para el acceso
alas obrasintelectuales.

La gestion colectiva, y con ella los titulares de derechos, tienen una oportunidad Unica para
colaborar a desarrollo de esta tecnologia, desplegando su modelo de gestion en esta nueva
forma de comunicacién, colaborando mediante el disefio de licencias de fécil negociacion,
transparentes y expeditasy, en lo posible, que integren todas las autorizaciones requeridas.

¢Puede convivir la gestion colectiva on line con la distribucién gratuita de las obras?

Las dificultades en € licenciamiento de las obras en el entorno digital, a partir de obstaculos
propios que imponian las nuevas tecnologias, se agravé con la lenta toma de decisiones de los
titulares de derechos, que hubiera permitido una rapida integracion de los sistemas de
licenciamiento de derechos.

Esta situacion aliment6 la nocidn, intencionada o no, de que el derecho de autor podia
constituir una traba para que estas nuevas tecnologias se desarrollaran y pudieran facilitar la
masiva participacion de la comunidad en el acceso a las obras y con €lo, la necesidad de
generar espacios cada vez més amplios para que las obras cayeran a dominio publico, sea por la
disminucion de los derechos, a través de la promocion de una nutrida carta de limitaciones y
excepciones alos derechos, o bien, através del fomento de patrones de conducta dirigidos alos
propios titulares de derechos, para que eligieran e camino de la gratuidad de las obras y de la
renuncia de derechos, como una ruta cas obligada para la difusion de las obras, sin los
“obstaculos” del derecho de autor.

* http://www.mundoenlinea.cl/noticia.php?noticia_id=9162& categoria_id=30



Resulta curioso que ninguna de las real es trabas de acceso, como es el costo de la conexiony la
adquisicion de los dispositivos técnicos necesarios, como los equipos de computacion, las
herramientas de amacenamiento y reproduccion, tuvieran un cuestionamiento como
“obstaculos” al desarrollo de las comunicaciones en linea, como se atribuia a derecho de autor.
No es hora de reclamar por la mayor eficacia de los proveedores de conexiones y equipos en su
vinculacion a publico consumidor, pero es Util constatar que € derecho de autor siendo un
eslabdn indispensable para la legitimidad de la cadena de valor que se generaba en las redes
digitales, se constituy6é en el méas postergado, y definitivamente en el dltimo tema de atencion
para € desarrollo de la agenda digita de los Estados. Basta con revisar € disefio de dicha
agenda en los paises de nuestra region, para constatar que no existe preocupacion alguna por
reconocer la importancia crucia de una politica de derecho de autor en € terreno de las
explotaciones que se realizan en el espacio digital.

Desde el punto de vista de la gestion individual, las formas de distribucion gratuita solo pueden
afectar a titular de derechos que consiente en desprenderse de sus derechos a perpetuidad.
Como ha podido hacerlo hasta hoy bajo la férmula de una cesion de derechos a un tercero que
adquiere los derechos patrimoniales sobre sus obras, a veces en condiciones ventgosas, y otras
tantas a un precio poco razonable, incluso a vil precio. Ahora se agrega la presién organizaday
sistemética dirigida al autor y a artista, para abandonar sus derechos a partir de una supuesta
exigencia de la modernidad tecnolégica, que le permite a autor desprenderse del “yugo” del
derecho de autor, y de esta manera ofrecer a la libre circulacion de las redes digitales, su
creacion artistica

Esta moderna conculcacion del derecho del autor, no esta basada en las posturas meramente
comerciales de sus tradicional es adquirentes en laindustria editorial y de la produccion, sino en
el postulado de la generosidad de compartir con todos, estos bienes tan apreciados por la
comunidad.

No deseo derivar la atencién de este trabajo hacia este fendmeno de la renuncia de derechos, y
de sus consecuencias para los autores, sino simplemente acotar que € desarrollo de este
fendmeno, es también una prueba de la falta de eficacia de la gestion de derechos en € ambito
digital.

Lo cierto es que & derecho de autor ha convivido desde siempre con obras que se han difundido
gratuitamente sea por voluntad de sustitulares o por el vencimiento del plazo de proteccién.

L a gestién colectiva de derechos al servicio de las nuevas tecnol ogias

La pretension de haber copiado € sistema de gestion de derechos pre-digital en e mundo on
line, caracterizado por la inmediatez en la comunicacion, la velocidad en las decisiones de
consumo y la temporalidad de los usos, ha producido la sensacién de que el derecho de autor
atentaria precisamente en contra de esos requisitos consustanciaes a las explotaciones de las
obras en Internet. Debe, necesariamente, ser todo |o contrario.

La gestion colectiva esta en condiciones de ponerse a servicio de esta nueva realidad, no
rasgando vestiduras por la masividad de los usos, sino ofreciendo un nuevo modelo de gestion
gue haga posible al consumidor comunicarse con las obras a la velocidad requerida, encontrar
solucién inmediata a sus decisiones de consumo y asegurar que las formas de explotacion
establecidas en la red puedan redizarse en forma pacifica y legitima, a través de medios
apropiados de remuneracion, y a costos significativamente inferiores alos que se presentaban en
el mundo pre-digital.

Hasta cierto punto existe una suerte de conformidad de los grandes jugadores, la gran industria
gue todavia se sustenta en € comercio de los soportes fisicos, de concentrarse en algunos


http://www.mundoenlinea.cl/noticia.php

distribuidores de obras y producciones on line, a pesar del infimo tamafio de operaciones s sele
compara con el verdadero espacio de |as transmisiones de contenidos en el espacio digital.

Hasta ahora, pareciera que la férmula, de suyo no efectiva, ha sido esperar como se
desarrollarén los acontecimientos futuros, especulando con la aternativa de un eercicio
corporativo individua o la venta del total del catdlogo a un operador de Internet, como ha
ocurrido recientemente con la adquisicion por Terra de la tercera empresa discogréfica mundial,
EMI, en 3.200 millones de libras, deudas incluidas (4.800 millones de euros) por € fondo de
inversiones briténico TerraFirma. EMI es el sello de The Beatles, Madonna, Robbie Williams,
Radiohead y Coldplay.

El model o de gestion colectiva on line

El cambio puede producirse a partir de una nueva formula de gestién de derechos, que recojalo
mejor de la gestion colectiva tradicional, traspase sus beneficios a ambito digital y se adecue a
nuevo entorno tecnol égico.

Como hemos sefialado, €l sistema de licenciamiento debe ajustarse ala velocidad que requieren
las transacciones en € ambito digital, que se traduzca en una férmula que no interfiera con la
cultura del consumidor en Internet, esto es, que no obstaculice la navegacion y que no detenga
d flujo de comunicacién de contenidos. Cualquier otro mecanismo estd destinado al fracaso.
Para que esto pueda tener efecto, se requerirdn, a lo menos, la concurrencia de algunos
elementos claves, que permitan operar ala gestion colectiva:

1.-Licencia multiuso

Serd necesaria la agrupaciéon de derechos en una sola licencia, a fin de hacer posible que,
mediante el otorgamiento de una sola autorizaciéon, se satisfagan todas las explotaciones
necesarias que demanda el mbito digital.

En consecuencia, la gestion colectiva debe estar en condiciones de licenciar los siguientes
derechos:

a) Reproduccion

El derecho de reproduccion que cubra todas las formas empleadas en € proceso de distribucion
on line, que permite acceder a una obra mediante una copia intangible. La reproduccién abarca
todas las copias que se efectlian por medios digitales, incluidas la carga (upload), descarga
(download) transmision en redesy € a macenamiento en un disco duro.

Esta forma de explotacion es consustancial alos usos on line, tanto para fijacion en la memoria
del servidor, como para los actos de descarga o de comunicacion en e computador del usuario
final.

b) Comunicacion Publicay Puesta a disposicion

El derecho de comunicacion publica, que cubre las comunicaciones de las obras a los miembros
del publico no presente en el lugar en que la comunicacién es originada, incluido €l derecho de
puesta a disposicion, que cubre los servicios “a pedido” (“on demand”).

En e &mbito de la comunicacion publica se encuentran comprendidas todas las formas de
transmision de una obra via simulcasting o webcast, asi como la puesta a disposiciéon (making
available) que permite la descarga de una obra.

En & ambito de la gestion de derechos conexos, se tratara del derecho de losintérpretesy de los
productores de fonogramas tanto para lafijacion de las interpretaciones, asi como el derecho de
reproduccion de los fonogramas, y el derecho exclusivo de puesta a disposicion.
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¢) Sincronizacién o adaptacion

Sera también necesario indagar en formas de licenciamiento expedito para los derechos de
adaptacion, en especia en las transformaciones de un género a otro género, atendidas las
necesi dades multimedia que son unarealidad evidente en el &mbito de los usos digitaes

2.- Licencia multiterritorial y de multirepertorio

Una licencia, en @ mundo on line, solo tiene utilidad si € emisor de la licencia esta en
condiciones de otorgar una autorizacion global. El otorgamiento de una licencia para un
territorio determinado no tiene cabida en un medio que es esencia mente transfronterizo.

La dificultad que enfrenta e modelo tradicional de gestion colectiva para atender 10s usos on
line, reside en que la red de sociedades de gestion colectiva se encuentra basada en una férmula
de representacion reciproca territorial, en virtud del cual la sociedad del pais A delega en la
sociedad del pais B, la representacion de todo su repertorio en las modalidades de explotacion
gue constituyen su objeto corporativo, y reciprocamente, la sociedad “B” delega en la sociedad
“A” la gestion de su repertorio con igual finalidad. De esta manera, la sociedad “A” contratando
con sociedades de diversos paises, y aplicando €l sistema de representacion reciproca, podia
administrar en su territorio de aplicacion, € repertorio mundial de obras, sea en la categoria de
obras musicales, draméticas, visuaes, literarias, etc.

Este presupuesto bésico de la gestion colectivatradicional, no es aplicable a &mbito de las redes
digitales, donde el concepto de territorio no tiene validez, ya que la autorizacion de uso de una
obra en Internet equivale a la explotacion de la obra en toda la red, toda vez que puede
comunicarse o reproducirse en todo € planeta, segin la naturaleza misma de las transmisiones
digitales.

Con el proposito de resolver las dificultades que esta limitacion de |os contratos de reciprocidad
traian consigo para la gestion colectiva en las redes digitales, las sociedades de gestion colectiva
adoptaron los Acuerdos de Santiago y de Barcelona.

El Acuerdo de Santiago, fue suscrito durante el congreso Mundia de sociedades de gestion
colectiva, celebrado en Santiago de Chile en septiembre de 2000 por un grupo de sociedades de
la CISAC (Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y Compositores), y autoriza
a cada parte a conceder licencias no exclusivas para la gecucién publica en linea de obras
musicales del repertorio de la otra parte a nivel mundial. La finalidad ddl acuerdo fue adaptar
los contratos del antiguo sistema a la nueva realidad de Internet, basados en dos principios
basicos. 1) La licencia es ofrecida a proveedor de contenido como responsable de la decision
de la explotacién de la obra en un determinado punto de lared; 2) Lalicencia es otorgada por la
sociedad de gestién colectiva cuyo territorio de actuacion corresponde al URL “Uniform
Resource Locator” utilizado por el proveedor de contenido, segln las siguientes condiciones
aternativas. a) Si e idioma principal empleado por €l sitio del proveedor de contenido es €
idioma principa de ese pais, 0 b) S & proveedor de contenido esta legalmente constituido en €
territorio de actuacion de la gestion colectiva licenciante, amenos que la residencia econémica
de un proveedor de contenido se encuentre en un pais diferente de los paises mencionados, en
cuyo caso la licencia se otorgara por la sociedad de gestion colectiva de tal pais de residencia
econoémica

El Acuerdo de Santiago fue acogido con gran entusiasmo por la comunidad internacional,
porque permitia resolver la indefinicion sobre la sociedad de gestion competente para otorgar
licencias globales, en este caso, en el &mbito de la comunicacidn publica de | as obras musicales.

La solucion del Acuerdo de Santiago tenia el mérito de resolver cualquier incertidumbre acerca
de la sociedad de gestion habilitada para conceder la licencia, y luego, la extensién global de la
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comunicacion publica autorizada, acanzandose con ello un grado de certeza juridica
encomiabley facilitando laforma de licenciamiento anivel mundial.

Por esta razdn, muy pronto las sociedades de gestion colectiva, en el dmbito de los derechos de
reproduccion (obras musicales), adoptaron € Acuerdo de Barcelona, asimilando las
disposiciones del Acuerdo de Santiago alas reproducciones digitales. El Acuerdo Barcelona fue
firmado en septiembre de 2001 por € BIEM (Bureau Internaciona des Sociétés Gérant les
Droits d'Enregistrement et de Reproduction Mécanique), organizacion que relne a las
sociedades de autores que gestionan los derechos de reproduccién mecanica.

Estos acuerdos vislumbraban un buen futuro para el asentamiento de la gestion colectivaon line
anivel mundia y de hecho, gran parte de las sociedades de gestion colectiva de América Latina
tienen actualmente en vigor dichos acuerdos para su actuacion en lared de Internet.

No obstante, e 17 de mayo de 2001, la Comisién de la Union Europea publicdé una
Comunicacion sobre el Acuerdo de Santiago e invitd a los terceros interesados a presentar sus
observaciones. Basandose en estas observaciones, asi como en informacion que la Comision
reunié durante una investigacion, € 29 de abril de 2004 emitié un Pliego de Cargos dirigido a
las socieéjades gue habian notificado € Acuerdo de Santiago a la Comisién de la Unidn
Europea.

Segln dicho pliego de cargos, para la Comision, € Acuerdo de Santiago estableceria
condiciones que serian contrarias a las reglas de la competencia del Espacio Econdmico
Europeo (EEE), toda vez que siendo la sociedad habilitada para conceder la licencia del
repertorio mundial, (licencias de multirepertorio), aguella del pais en la que el proveedor del
contenido tiene su sede real y econdmica, esto la constituiria en una sociedad de gestion
colectiva tinicay monopolistica en cada Estado-territorio del EEE y, ya que todas las sociedades
de gestion colectiva celebran estos acuerdos bilaterales en ese espacio, ello significaria que a
cada sociedad de gestion colectiva nacional se le concede la exclusividad absoluta en su
territorio, para poder conceder licencias multiterritoriales o multirepertorio de derechos de
musicaen linea.

De acuerdo alo anterior, seguin el pliego de cargos, lamultilateralidad de esta limitacion en toda
lared de los acuerdos bilaterales, respaldada por la garantia multilateral de que todas las demés
sociedades de gestion colectiva estarian sujetas a la misma limitacion territorial, concluyé La
Comision que ello conducia a una uniformizacion de las condiciones de concesion de licencias
en todo € EEE, impidiendo que & mercado evolucionara en distintas direcciones y
consolidando la exclusividad de cada una de |as sociedades participantes.

Es decir, la determinacion de la sociedad facultada para otorgar una licencia on line, en un
determinado punto del mercado europeo, constituia a juicio de la Comisién, una reparticion del
mercado entre sociedades de gestion, situacion que era contraria a las regulaciones de mercado
interno de la UE.

Por lo tanto, la objecién de la Comision Europea no se dirigia a observar las debilidades de esta
forma de actuacion para resolver |as dificultades impuestas por el mundo on line, ala gestion de
derechos intelectuales, sino a la circunstancia de afectar a las normas de la competencia en €
EEE que, para los efectos de |as regul aciones econdmicas de la Unién Europea, constituyen un
solo mercado, y por tanto no seria aceptable la separacion de territorios de actuacion en cada
uno de los paises miembros.

® Diario Oficial de laUnién Europea. Comunicacion publicada de conformidad con e articulo 27,
apartado 4, del Reglamento (CE) 1/2003 del Consgjo en los asuntos COMP/C2/39152 — BUMA y
COMPI/C2/39151 SABAM (Acuerdo de Santiago — COMP/C2/38126)
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El proposito de la Comision Europea, en consecuencia, manifestado en su Pliego de cargos ha
sido establecer una libre competencia de las diversas sociedades europeas, para que puedan
conceder licencias en cuaquier punto del EEE.

Es evidente que los efectos de esta competencia necesariamente conducirian a alguna de las
siguientes consecuencias. a) una guerra de tarifas, con tendencia a la baga de las
remuneraciones, 10 que derivaria en una disminucién del nivel de proteccion de los titulares de
derechos, en perjuicio de los autores; b) los grandes consorcios editoriales podrian excluirse de
la gestion colectiva, para intentar una gestion individual, a fin de megorar sus precios, en
perjuicio de los pequefios catad ogos editoriales; ¢) las sociedades mas fuertes concentrarian las
licencias paneuropeas, |0 que conduciria a que las sociedades medianas y pequefias, podrian
verse forzadas a desparecer, alo menos en el ambito digital, con grave dafio paralos repertorios
nacionales de menor difusion, o que constituye un peligro parala diversidad cultural.

LaCISACy lagran mayoria de las sociedades europeas sefialaron expresamente que no estaban
de acuerdo con las apreciaciones del Pliego de Cargos. Sin embargo, entablaron unas
negociaciones constructivas para llegar a un posible acuerdo “amistoso” con la Comision
Europea que protegiera e equilibrio entre usuarios y creadores. Finalmente, la CISAC y 19
sociedades del EEE acordaron (sin que €ello constituyera una admision de responsabilidad)
proponer unos “Compromisos” que abordaban todas las preocupaciones iniciales de la
Comisién. ® Los Compromisos responden directamente a cada uno de |os puntos planteados por
el Pliego de cargos y proporcionan un marco de concesion de licencias multirepertorios y
multiterritorial paralos derechos de gecucién musical.

La Comision Europea, en € intertanto, formuld una Recomendacién, € 18 de mayo de 2005,
en relacion ala gestion colectiva transfronteri za para servicios de masicaon line.”

Es importante subrayar, més ala de la conclusién final de la situacién planteada por la
Comision Europea, que los efectos de esta determinacién alcanzan no solo a las sociedades
europeas, sino que a todas las sociedades de la CISAC, que relinen a mas de 2 millones de
titulares de derechos en todo el mundo, y a mismo tiempo ha puesto en telade juicio un sistema
gue pretendia abordar a nivel globa un esquema de licenciamiento nuevo, &gil y eficiente,
destinado a contribuir a desarrollo de un mercado on line de derechos.

Cabe destacar, que la solucién del Acuerdo de Santiago es aln perfectamente vélida para
resolver la determinacion de la sociedad nacional habilitada para otorgar una licencia para las
explotaciones en linea en todos los paises que no forman parte del EEE, como es € caso de
América Latina. Sin embargo, la intervencién de la Comisién Europea ha causado enormes
atrasos en la solucion que es indispensable encontrar para colaborar en la busgueda de un
mercado de servicios on line, que pueda desarrollarse legitimamente, 1o que se suma a los
factores de error que antes enuncidbamos.

Este elemento esencid de la multiterritorialidad se encuentra aln pendiente de solucion a escala
global, y es de esperar que los compromisos y las soluciones paneuropeas sean resueltos a la
brevedad, segiin o requieren los titulares de derechos, los intermediarios y los consumidores.

3.- Tarifas

® La CISAC respaldalos Compromisos (Nota de prensa, julio de 2007)
" “Commission Recommendation of 18 May 2005 on collective cross-border management of copyright
and related rights for legitimate on line music services “Official Journal of the European Union.
21.10.2005
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La determinacién de las tarifas por la gestion colectiva on line es una materia que no ha causado
dificultades en €l desarrollo de la gestion colectiva on line. La metodologia para establecerlas,
sea mediante factores de aplicacion a nimero de obras almacenadas, o bien, a nimero de
accesos registrados, o una sumafija, 0 aun porcentagje de ingresos del usuario o, finalmente, una
combinacion de éstas, congtituye una experiencia ya desarrollada por las diversas entidades de
gestioén colectiva que operan en Internet.

La interrogante mayor reside en definir si la tarifa aplicable es aguella establecida en €l pais de
origen o en € pais de descarga, siendo este Ultimo el pais donde se materializala explotacion.

Sin duda que en €l pais de origen, todas las expl otaciones relacionadas con la carga de las obras
en el servidor, que dard origen a las sucesivas descargas, tendra como tarifa aplicable aguella
exigible en d territorio en que opera este usuario. La situacién es diferente respecto de las
utilizaciones en el territorio de destino, esto es, en e lugar en que se efectlia la descarga,
existiendo un consentimiento muy generalizado que la tarifa aplicable es aquella prevista para el
lugar de descarga, donde rigen unas condiciones de mercado que pueden ser muy diferentes a
las del pais de origen.

La aplicacion de estos criterios no solo depende de la forma en que se vinculen los titulares de
derechos a la red de gestion colectiva, sino también a las soluciones técnicas que una
metodologia como |a sefiadlada podria requerir. Pero es indudable que los criterios de precios
tienen que ver con las condiciones macroeconémicas de cada uno de los mercados donde se
efectlan las utilizaciones.

Es interesante revisar esta materia a la luz de los intereses que puedan existir por parte de los
Estados para fortalecer sus propias organizaciones de gestion colectiva, en la medida que €l
licenciamiento de las utilizaciones se radica en lugares en los que se instalan las grandes
empresas distribuidoras, que normalmente abandonan los mercados de menor interés, como
puede ocurrir con Ameérica latina, y de hecho ocurre como hemos anotado en el caso de Itunes.
Es, por tanto, muy relevante que | as sociedades nacionales, en particular en paises con medianos
y pequerios repertorios, tengan opcién de instalarse como intermediarios con opcion de actuar
en el mercado on line, fijando sus propias tarifas de acuerdo a las caracteristicas de sus
mercados.

4.- Interoperabilidad

Otro de los elementos claves para que pueda desarrollarse la gestion colectiva es la
Interoperabilidad.

Para que este objetivo se cumpla, es necesario que los datos relacionados con titulares de
derechos, obras y partes interesadas en general, incluidos los usuarios, puedan reconocerse en
datos que estén adecuadamente normalizados.

En este sentido, la CISAC ha dado pasos muy relevantes en la construccién de un sistema de
informacion, que permita que los datos asociados a la explotacion de las obras, en sus diferentes
categorias puedan establecerse como hormas 1SO, 10 que asegura su aceptacion universal, y su
utilizacion auténomo por los diferentes actores comprometidos en los usos de las obras. La
Cisac ha anunciado que una obra musical o audiovisual ya puede ser identificada en cualquier
parte del mundo, gracias alos codigos ISWC (para las obras musicales) e ISAN (paralas obras
audiovisuales).

La interoperabilidad, dice relacion también con la adaptabilidad de los diferentes formatos
empleados por las industrias distribuidoras en Internet, que a su vez deben ser asociados con 10s
identificadores estandarizados empleados para obras, titulares de derechos, industrias y
usuarios, e incluso la identificacion de licencias. Este es un tema que la gestion colectiva ha
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asumido con decision, y en é se han concentrado |os esfuerzos més importantes de desarrollo
tecnol6gico en los Ultimos afios. Més all& de |os aspectos técnicos, se ha extendido también a
las nuevos requisitos de asociacion alared mundial de la gestién colectiva, no solo en € sector
del derecho de autor, sino también en €l de los derechos conexos.

La interoperabilidad ha sido abordada |egidlativamente en materia de medidas tecnol 6gicas de
acceso & en relacion alos usos legitimos y | os dispositivos que el usuario posee para acceder ala
obra. Esta interoperabilidad es sin duda importante para la circulacion de las obras intelectuales
y prestaciones protegidas por derechos conexos. No puede exigirse al usuario cumplir con los
requisitos para € acceso legitimo y al mismo tiempo obligarle a contar con un dispositivo
especial, resuelto unilateralmente por € proveedor para que pueda materializarse dicho acceso.
El mismo criterio deberia aplicarse a los esténdares internacionales de informacion sobre la
gestion de derechos, que deberian ser susceptibles de ser usados cualquiera sea € dispositivo y
€ tipo de formato, como en el mundo anal6gico se ha conseguido adecuadamente en las obras
literarias, mediante el codigo ISBN.

A lo menos, en la circulacion de datos entre sociedades de gestion colectiva la estandarizacion
es un desarrollo de creciente implantacion, 1o que ha ocurrido con éxito en proyectos de
envergaduraregional, como es € caso de LatinNet.

5.- Distribucion de derechos

Una distribucion de derechos eficiente en el dambito de los usos en linea, exige en primer
término que cada uno de los elementos que hemos sefidado previamente se gecute
debidamente. La definicion de la sociedad competente, 1os usos que son relevantes para la
explotacion, la disponibilidad de datos estandarizados, que permitan la interoperabilidad de la
informacion asociada a los usos licenciados, son elementos indispensables para la operacion
adecuada de una distribucién de derechos de usos en linea. A lo anterior, se deben agregar la
concurrencia de formatos comunes de distribucién para los intercambios de sobre los derechos
entre sociedades de gestion colectiva, en las diferentes categorias de obras.

S6lo hace algunos dias, por gjemplo, se comunicd que lainformacion sobre gestidn de derechos
yatiene color, gracias ala Agencia Internacional ISAN (ISAN-IA) y latecnologia de Microsoft
High Capacity Color Barcode. El codigo de barras multicolor puede almacenar una cantidad de
datos muy superior a la de los codigos de barras en blanco y negro, lo que constituye un
beneficio para el sector y los consumidores.

ISAN-IA licenci6 la tecnologia de Microsoft en abril de 2007 para perfeccionar y expandir su
sistema mundia de identificacion de obras audiovisuaes, que incluye largometrajes, programas
televisivos, juegos de video, retransmisiones y grabaciones de video digital. La mayoria de los
grandes estudios ya usan € Numero Internacional Normalizado de Obras Audiovisuales (ISAN)
para.identificar sus producciones.’

6.- Normas de Gobierno

Un dltimo aspecto, altamente positivo, ha sido € inicio de un estudio sistematico de las normas
minimas de gobierno de las sociedades de gestion en todas las categorias de obras.

8 Yves Gaubiac. Interopérabilité et Droit de Propiété Intellectuele. RIDA. 211. Enero 2007.

° El ISAN incorpora un nuevo codigo multicolor. www.Cisac.com. 04/01/08
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La CISAC ha sefidado que “en el actual entorno digital de répida evolucion, las sociedades de
derechos de autor deben asegurar més que nunca un ato nivel de gobierno corporativo,
transparencia y responsabilidad”. Con esta finalidad, para garantizar unas précticas
empresariales solidas dentro de la red de sociedades de autores, en favor de toda la comunidad
creativa, la CISAC ha creado unas Reglas Profesionales de aplicacién obligatoria para todos sus
miembros. Estas son un conjunto de principios vinculantes que promueven e empleo de
sistemas equitativos y no discriminatorios, la rentabilidad, €l aumento de la productividad y la
profesionalidad para todas |as Sociedades miembros de CISAC.

El texto de estas reglas tuvo la aprobacién unanime de la Asamblea General de Bruselas en
junio de 2007, y si bien estas primeras reglas son aplicables a las sociedades de gestion de
derechos musicales, en breve plazo se extenderan a todas las categorias de obras. Estas normas
de gobierno abarcan todos los aspectos de gestion de una sociedad que aspire a desenvolverse
en & nuevo escenario digital, y que deberan ser cumplidas como requisito para permanecer en la
red mundial de sociedades de gestion.

El interés de su adopcion es el generar un nuevo vinculo bésico de cohesion de la red de
sociedades, donde los contratos de representaci On reciproca pierden la relevancia que han tenido
hasta ahora como factor gje de vinculacion operativa y legal, para trasladarse a un entorno en
gque el funcionamiento global de la red es esencia para alcanzar los objetivos que antes
sefial dbamos.

Conclusion

Como lo sefialamos al inicio, en el andlisis que hemos hecho acerca de la gestion colectivaen €
mundo on line, nos hemos preocupado principal mente de aquellas cuestiones que, a nuestro
juicio, dependen en forma importante de las decisiones que adopten los titulares de derechos,
gue permitiran abordar como un objetivo alcanzable la construccion de un mercado de derechos
en e ambito en linea, permitiendo la distribucion legitima de las obras intelectuaes y
producciones protegidas por derechos conexos. Este es un desafio de importancia critica para e
desarrollo de la culturaen la sociedad global .

El aspecto clave para asegurar |a actuacion eficaz de las sociedades de gestion colectiva en esta
tarea, residira en la capacidad de encontrar soluciones adecuadas para la implantacion de una
gestion colectiva que pueda conceder licencias multiterritoriales y de multirepertorio para los
usos en linea

Asi, la gestion colectiva podra contribuir a la creacién de ese mercado de derechos, tan
necesario paralos titulares de derechos y |os usuarios.

El conjunto de tales soluciones imprimira la velocidad de operacién que requieren las
transacciones necesarias para el uso legitimo de obras y producciones protegidas por derechos
conexos, en el ambito digital.

Por tanto, los presupuestos claves, se resumen en lo siguiente:

a) Las facilidades que se otorguen a los usuarios para contratar una licencia de
derechos. Esto se vincula a la ventanilla Unica, a la integracion de titulares de
derechosy ala convergencia de derechos necesarios paralas explotaciones en lineg;

b) Laidentificacion apropiada de los operadores de Internet que tienen responsabilidad
econdmica en la explotacion de las obras intelectuales y producciones protegidas
por derechos conexos;

19) a CISAC adopta las Reglas Profesionales para sociedades musicales. www.Cisac.com. 07/12/07
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c) El empleo de datos estandarizados, tanto por la sociedad de gestién, como por las
industrias productoras y los operadores en lared digital

d) Latecnologia que se emplee tanto por la sociedad de gestion como por €l usuario,

gue permita la interoperabilidad, de modo que sea posible la recuperacion de datos
asociados a las explotaciones, a menor costo posible;

La importancia de cada uno de estos aspectos, nos lleva a concluir que el conjunto de ellos son
indispensables para una gestion colectiva en las utilizaciones en linea.
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