TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL

= Condena a imputado, en juicio oral, por el delito de amenazas no condicional, a
la pena de trescientos un dfa de presidio menor en su grado minimo.

Tribunal : Tribunal de Juiclo Oral en io Penal de La Serena.

Resumen:

El Ministerio Pdblico formuld acusacin por el delito de robo con infimidacidn, alogando que concurian en
peguicio del imputado las agravantes de “actuar con personas eventas de responsabilidad criminal segtin el art’. 10N® 1
del Codigo Penal® {art. 458 bis N° 5 C.P.); "comeler el defito miantras cumple una condena o despus da haberda
quebrantado® (et 12 N* 14); y “prevalerse de un menor para cometer el delito” (art., 72). Por su parte, la defensa alega
que sdio existe e llicho penal de amenazas. E) Tribunal desestima la totalidad de las cirounstancias agravanies
invocadas en razn de no verificarse los supuesios de! articulo 10 N° 1 y que, a habersa suspendido la pena duranle

deliio de amenaza no condicional por el qua condena imponiendo la pena de tresoientos un dias de presidic menor en su

grado minimo,
Texto completo:

La Serena, veintiséis de marzo del afto dog mil
une.

VISTOS:

PRIMERO: Qus, con fecha veintiuno de
marzo de dos mil uno, ante esta Primera Sala
de} Tribunel de Juiclo Oral en io Penal de la
cludad de La Serena, consfituida por el Jugz
Presidente de Sala sefior Jaime Meza 58ez y
los Jueces sefiores Jorge Feméndez
Stevenson y Enrique Durén Branchi, se llavd a
efecto |a audiencia del Juicio Oral relativa a los
autos rol N°1-2001, seguidos contra GRISTIAN
ANDRES SENZANO GODOY, chileno, casado,
21 afios de edad, cédula de Idenfidad N°
10,780.805-8, domicifiado en calle Mar J6nico
N®177, Villa Poriugal, San Juan de Coguimbo,
condenado anteriorments por los sigulentes
tribunales: a) segundo Juzgado del Crimen de
Coquimbo, como autor del delito de robo en

lugar no habltado, causa rol N° 24.076-85,
pena remifida y b) Tercer Juzgado de Letras de
Coquimbo, como autor de los delfios de hurlo y
hurto falta, causa rol N°-462-89, en ia que s8
concedld el beneficio de la reciusién noctuma,

Fue parte acusadora en el presente juiclo el
Ministerio Pfiblico, con domicilio en calle Doctor
Marin N° 302 de la ciudad de Coquimbo,
representado por don Rodrigo de la Bara
Cousifio.,

La defensa de! encausado estuvo a cargo de
jos abogados Diego Falcone Salas e Inés
Lorena Rojas Varas, de la Defensoria Penal
Piiblica de Coquimbo.

SEGUNDQ: Que, los hechos materia
de la acusacion, segiin el auto de aperiura del
Juicio oral, tuvieron lugar ef 18 de diciembre del
afio 2000, cerca de las 19:00 horas, en las
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personas y en pesjuicio de Luis Araya Bamaza y
Ana Luz Cistemas Rojas, en senfido, segin lo
axpuesto en el considerando precedents, En la
especie existe amenaza, pero no aquella propla
de uno de los elementos dal tipo en el delito de
robo con intimidacion,

Lo anterior tiene como base de razonamiento la
declaracién del afectado Luls Araya Baraza,
quien expresa que iuego de haber visio al
imputado realizando desmanes en ia calle,
momentos después observd a cuatro personas,
dos de Ias cuales entraron al Iocal, siendo uno
de ésfos el acusado, Este portaba un sable o
machets, y trepd al mostrador diciéndole "sapo,
concha de fu madre, to voy a matar”, Agrega
que tratd de tranquilizarlo, ya que se santia en
peligro; ensegulda, al llegar su cényugs, ésta
$8 puso en medio para que no continuara el
hecho.

Lo expuesto an e parrafo anterior esth conteste
con lo declarado por la afectada Ana Luz
Cistemas Rojas, quien expresa, que en el dia y
hora de ios hechos se enconiraba en el
sagundo plso de) Inmueble y al sentir gritos y
amenazas desde el negoclo, bajd y vio al
impulado con un machete amenazando de
muerte & su mardo, versiln que se
complementa con la declaracitn de la testigo
de |a defensa Lidia GonzAlez Salazar, quien
manifesto que el dia y hora de ios hechos fue a
comprar al negocio de ios afeciados y vio en la
calle a Cristién Senzano llevando un cuchillo en
la mano, quien entrd al local profifendo
insultos, ayendo decir "viejo cullao, concha de
tu madre® y escuchando gritar a la sefiora de
Araya Barraza .

Finalmente, todas las declaraciones anteriores
8e encuentran reafirmadas con la confesion del
acusado Crislian Andrés Senzano Godoy quien
expresd que como habla firado una pledra a
una Iglesta y lo observo el sefior Araya, fenfa
miedo que Io denunclara por ello, ya que no
queria volver a la carcel. Debido a eslo, fue a

su casa a buscar un machels, concurio al
negocio del ofendido y lo amenazo de mueris,
diciéndole ademés “sapo, concha de fu madre®
. Su domicilio de calle Los Copthues NQ 1336
.Villa Portugal, San Juan, Coquimbo, en
circunstanctas que el referido imputado habria
ingresado al domiclio de ios afectedo y
mediante Intimidacién con ama cortopunzania,
susirajo diversas especies de propledad de ias
mencionadas victimas.

Contestando la acusacion deducida en su
contra, la defensa de) Imputado expuso que los
hechos de la causa no fienen la callficacién de
robo con IntimidaciBn. Manffiesta que el
acusado estaba bebido y salié a la calle con
unos amigos, donde 1ird piedras a una capllia y
obstacullzd el paso de un microbis, déndose
cusnta que io observaba el sefior Araya desde
su amasanderia y con el objeto que no lo
denunciara, tomo un machele y lo fue a
amenazar de mueris, lo que hizo como
asimismo rompld una méquina heladera sin
sustraer nada de ella. Agrega que robo no
hubo, sino solo amenzzas.

JERCERO: Que, son hechos no
controveriidos en la causa, por haber sido
materia de convencidn probatoria, los
siguientes: a) el de encontrarse bebido ef
Imputado, el dia y hora de Ia ocurrencia de los
hechos; b) que el Imputado arrojaba pledras en
la via pibiica, fuera dei local de Ia

-amasanderia, ublcado en el domicilio de las

viciimas, el dia y hora de los hechos; c) el de
encontrarse el imputado acompafiado por ofras
personas el dia, hora y en el iugar de
ocumencia de los hechos, y d) el de haber
Ingresado e] Imputado al local de amasanderia
ublcado en el domicilio de las victimas, e/ dia y
hora de ocurrencia de los hechos.

CUARTO: Que, en consecuencia, de
conformidad al objeto del juicio, corresponde
establecer la existencia de los sigulentes
hechos que puedan ser afribuidos al imputado:
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a) la sustraccidn de cosa mueble gjena con
#nimo de lucro, de propledad de los ofendidos,
y b) Infimidacién en su conira consistente en
amenaza, ya para hacer que se enfreguen o
manifiesten las cosas, ya para Impedir ia
resistencla U oposicién a que se quilen o
cualquier otro aclo que pueda infimidar o forzar
la manifestacitn o entrega.

QUINTO: Que, en lo relafivo a Ia
sustraccidn de cosa mueble ajena con animo
de lucro, elemento del tipo penal objeto de Ia
acusacion, ésta no ha sido probada en autos,
toda vez que:

1. El ofendido don Luis Araya Baraza en su
contrelnterrogacidn dijo que no vio quien sacd
las bebidas y, que nl el agresor ni sus
acompaftantes e pidieron dinero u otras

especies.

2-- La ofendida dofia Ana Luz Clstemas Rojas

tampoco vio susiraccién de especies por paria
de! imputedo,

3-- Es, ademés, Insuficients para eslos efecios
la declaracion dei samgento de Carabineros
Carlos Videla Tnijlo, quien concurrid ante el
llamado radial al lugar de fos hechos, el que
expone solo que [as botellas estaban fuera dsi
local comercial junto a la muralla que al lado de
la puerta de acceso de ésts, dentro del ante
Jardin de] inmueble. Contrainterrogado expone
que tampoco vio quien saco las bebidas de la

maquina,

4.- Del mismo modo, es también insuficients e
irrelevante para probar la sustraccidn el hecho
que ias bebidas aGn estuviesen hiimedas al
momento de ser devueltas por carabineros,
segiin lo expuso el afectado Luis Araya
Barraza,

&.- Finalmente, ios dichos de Ana Luz Cistemas
Rojas, tampoco resultan id6neos para esios
efecios, en cuanto sefiala que uno de los

acompafiantes del agresor tomd un frasco con
dulces, pues por una parte ésios fusron
devueltos inmediatemente en forma voluntaria
por ia misma persona, y por olra, se ignora la
existencla do comunicabilidad de aquél con el
imputado.

SEXTO: Que, en io relaivo a la
Intimidacidn ésta no ha resultado acreditada en
el juicio, ya que no existe ningfin elemento de
prusba que permita vincular lss amenazas
proferidas por e! imputado con susiraccidn
alguna o intencién en tal .

De este modo, con ias pruebas anteriormente
Indicaddas, apreciadas librements, conforme io
dispone el articulo 297 dei Cidigo Procesal
Penal, sa fiene por acreditado que un sujelo, )
19 de diciembre de 2000, alrededor de las
18:00 horas, entre al negocio del afectado Luls
Araya Barraza empufiando un machste en sus
manos, y desde alrds de un mostrador, lo
amenazd de muerte.

SEPTIMO: Qus, e hecho referido en el
fundamento precedente configura 3610 el defiio
de amenazas no condiclonal, previsio y
sancionado en el articulo 288 N°3 del codigo
Penal, toda vez que el dla y hora de los hechos
de la acusacidn, una persona amenszd de
mueris a luls Robero Araya Bamaza,
amenazas que s encueniran revesiidas de
serigdad y credblided atendides Ias
caracteristicas del ama cortopunzanie que
portaba y la conducta agresiva del imputado, lo
que produjo un evidents y fundado temor en las
victimas,

Esta asl probado que existieron graves, serias
y verosimiles amenazas contra el ofendido Luis
Araya Batraza dentro de su local comercial, por
parte del imputado, consistentes expilcitamente
en amenazas de muerte, mientras biandla el
anma blanca hechiza acompafiada en el juiclo,
como se resefta en & considerando sexio de
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este fallo.

* Esta conducta es Iguaimente susceptible de
reproche desde el punto de vista penal, no
obstante el agents no tenga prelensién alguna
en orien a exiglr, condicionar o imponer
acciones singulares o delerminadas &l
ofendido. La rudeza de la agresitn verbal de
que hizo gala el imputado era verosimil y
eficazmente respaldada con la confundente
amma bianca hechiza referida y que portaba
entrs sus manos, razdn por ia que su
ocurrencia sa hacla seriamenta previsible por el
imputado,

OCTAVO: Que, si blen es cierip que
conforme e! arficulo 54 del Codigo Procesal
Penal la amenaza constituye un deliio de
accldn phbllca previa instancia parficular, lo que
implica juridicamente que en aquellos no puede
procederse de oficio sin que, a io menos, el
ofendido hubiere denunciado el hecho a la
Justicta, al ministerio pblico o a Ia policia, se
estima que en la especie se dio cabal
cumplimiento a ias referidas exigencias iegales,
toda vez que existid denuncia por parte de 105
ofendidos al personal policial que llego al lugar
de los hechos acerca de) atentado de que
hablan sido objeto momentos antes, y es el
Tribunal el que esth facullado para calfficar
Juridicamenta los mismos, tal como lo ha hecho
en autos. Por ofra paris, y de cualquier modo,
el tribunal también estima que en la especie
cabe afin dar aplicacion al Inciso 4° del articulo
54 Codigo Procesal Penal, entendiendo que ia
dinémica de los 8 hechos no pemmitia a los
ofendidos actuer de ot modo como o
hicleron, evento en que el ministerio piiblico se
encuentra facultado para actuar de oficio.

NOVENO: Que, respecto del defito de
amsnaza no condicional que se ha dado por
acreditado en autos, el acusado ha tenido
parficipacion Inmediata y directa, esto es, en
calidad de autor, lo cual resulta de ios
sigulentes elementos de prueba: a) declaracion

de los afectados Luis Araya Baraza y Ana Luz
Cisternas Rojes, quienes vieron al imputado
con un machete en la mano amenazando de
muerte al primero; b) tesfimonlo de Lidia
Gonzilez Salazar, quien vio al imputado
Ingresar &l local de los ofendidos portando un
cuchillo en sus manos y profirendo insultos; y
¢) confesién de Crisfihn Andrés Senzano
Godoy, quien expuso en el juiclo haber tenido
el machete en ia mano y haber amenazado ds
muerte a la citada persona dentro de su
negocio,

DECIMO: Que, alendido lo expussto
precedentsmente, se ha acogido Ia posicién de
ia defensa en cuanto sancionar al acusado por
¢l ilicito de amenaza no condicional,

Consecusnciaiments, se rechaza la calificacion
Juridica de los hechos objeto de ia acusacion
efectuada por el Ministerio Péiblico.

UNDECIMO: Que, la declaracion de los
carabineros Luis Adridn Busiamante Roa,
Caros Toledo Espinoza, Jorge Canso
Fem#ndez, Migue! Angel Bemios Gonzélez, la
abogada de ia fiscalla Catalina Duque, el
testigo Danie) Lopez Gémez y la madre da/
acusado Susana Godoy Godoy, quisnes
depusieron en €l julcio acerca de Ia cadena de
la prueba material consistente en el arma
bianca, dos bolellas de beblidas y un frasco de
pléstico con dulces en su interdor, més una
bolsa conteniendo vidrios, constituys una
sttuacion que no fus controveriida en el juicio
8eg0n los alegatos de ias pariss y declaracitn
del imputado.

Por su parte, la declaracitn de) * padrastro del
imputedo, Marco Tabllo Vergara, quien expresa
que irabaja en la embotelladora Coca Cola
Polar 8.A. desde el primero de Junio de "1993,
lo que acredita ia defensa, ademés, con la
presentacion de su contralo de ‘trabajo,
tampoco tiens incidencta en ios hechos que se
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han dado por acreditados en el julcio.

En cuanio a las folografias, a ios trozos de
vidrio y pléstico, como asimismo del arma
coriopunzante presentadas en el juicio por el
Ministsrio Piblico, éstes pruebas no han sido
controveriidas por las partes. .En lo relativo a
las especies supuestamente susiraidas, el
fribunal ya s hizo camo de esta circunstancia
en el considerando quinto.

DUODECIMO: Que el Tribunal
desestimard ia agravanis del arficuio 12 N 14
alega a por el Ministerio Poiblico,” esto es,
haber cometido e) imputado el delito por el qus
ghora se le Juzga despuds de haber
quebrantado una condena anterior, toda vez
que esta Glima le fue suspendida al
beneficiérsele con ia medida altemativa de la
remocion condicional de la pena, conforme io
Indica & arficulo 3 de la Isy 18.218, y por tanto,
no ha habido en la especie

Cumplimlento efactivo de aquella condena ni
pudo, consecuencialmente, existir
qusbrantamiento de ia misma.

De oira parte, y ain cuando se disre la
hipbtesis legal a que la sefislada agravante se
refiere y conforme lo indica la doctrina- aquella
tampoco results aplicable conforme o
dispuesto en el articulo 63 de) Codigo Penal,
foda vez que en fal caso, e quebrantamiento
de condena constituye en si mismo un delito,
sanclonado con una pena especifica, y no surte
efecto como agravants.

En esios iéminos, la situacion referida
constituye una infraccién diversa, seftalada en
el arficulo 28 de la ley antedicha, como se
decide en io resolufivo de este fallo.

DECIMO TERCERO: Que, tampoco se
acogera [a agravante solicitada de) articulo 456
bis. * N°5 de) Cadigo Penal, esto es, actuar con
personas exentas de responsablidad penal,

segin el nimero 1° del articulo 10 del mismo
cuerpo legal, situacidn que no ss da en ia
especle, no habiéndose acrediiado haber
actuado el imputado con personas afectadas
por locura o demencla o que por causas
independientes de su volunted, se hallen
privados iotalmente de razdn, que son las
situaciones a que tal norma se refiere.

DECIMOCUARTO: Que, nio existiendo
circunstancias modificatorias de
responsabilided penal que ponderar, y
pudiendo recorrer el Tribural en toda su
extensin |a pena esignada al licito para su
detarminacidn, se flard en e) monto que se
Indica en Ia parte resolutiva, considerando,
ademés, para ello, el dafio psicoldgico que los
hechos produjeron a la vicima Ana Luz
Cisternas Rojas, segiin ios dichos de! tesfigo
Claudio de ia Fuenie presentado por su parte.

Por estas consideraciones y lo dispuestn en los
articulos 1, 14, 15, 24, 30, §0, 67, 69, y 208
Ne3 del Codigo Penal; 83, 54, 205, 286, 297,
340, 341, 342, 343 y 348 de) Codigo Procesal
Penal,

SE RESUELVE ;

|- Que &s condena a CRISTIAN ANDRES
SENZANO GODOY, ya individualizado, a Ia
pena ds TRESCIENTOS UN DIAS DE
PRESIDIO MENOR. EN SU GRADO MINIMO,
a |a pena accesoria de suspensidn de cargo u
aficio pablico durante el iempo de la condana y
al pago de las costas de la causa, como autor
del deliio de amenaza no condicionsl, hecho
perpetrado en Coquimbo e) dia 18 de diclembre
de 2000.

Il- Que, no se concedera beneficios de la Ley
18.216 al imputado, por no existir a su favar los
requisitos fegales para ello, En consecuencis,
el sentenclado deberd cumplir real y
afectivamente la pena corporal impuests,
sinviéndole de abono los 96 dlas que ha
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permanecido ininterrumpldamente privado de
Iiberiad en esta causa desde e! 19 de diciembre
do 2000 hasta el 28 de marzo del afio 2001,
fecha de esta sentsncia.

lll.- Que atendido el mérito de ios antecedentes
y constando del juiclo que e! acusado comelid
¢! delio de esta causa mientras cumplia el
bensficio de la remisidn condicional de ia pena,
concedido en ios autos ol 24.076-3, del
Sagundo Juzgado de Leiras de Coquimbo, por
robo en lugar no habitado, de acuerdo a lo
dispuesio en el arlicuio 28 de la ley 18.2186,
dicho beneficio debe entenderse revocado por
el sblo ministerio de la ley, debisndo en
consecuencia cumplir efectivamente la pena alll
Impuesta, de quinientos cuarenta y un dias de
presidio menor en su grado medlo, por fo que, a
confinuacitn de fa sancitn que se le iImpane en
el presents Juiclo, deberd cumplir aquella,
sirviéndole de abono el tiempo que para tales
efactos sa Is considerd en la sentencia referida.

V.- Cumplidas las penas privaivas de libertad
sefialadas, el senianciado deberé cumplir,
ademas, con e bensficlo de la reclusidn
noctuma qus ie fuera concedido en el proceso
criminal rol N°452 de) Tercer Juzgado de Letras
de Coquimbo como autor del deliio de hurto en
perjuicio de Juan Segundo Ugarte Miranda, por
hecho ocurido en la ciudad de Coquimbo ef 10
de abril de 1888, en horas de la madrugada,
con fos abonos que en ella se indican, y que no
ha cumplido.

V- Una vez ejecutoriado este fallo, dése
cumplimiento &l arffculo 468 del Cédigo
Procesal Panal, oficiandose a la Contraloria
General de [a Repfiblica, &l Servicio de Registro
Civil ya Gendarmeria de Chile; a esta dltimo
saiviclo, se deberé adjuntar, ademés, copia de
las sentencias definftives comrespondientes a la
del Segundo Juzgado del Crimen de Coquimbo,
por el delifo de robo en lugar no habitado,
causa rol N°24.076-88, y del Tercer Juzgado
de Letras de Coquimbo, por los defitos de hurlp

y hurto falta, causa roi N°452-89.

Lo anterior se resuelve con el volo en contra
del Juez Enrique Durén Branchl, quien estuvo
por ABSOLVER &l imputado de la acusacién
formulada en su contra, atin por el ficito de
amenaza no condicional, ello, en razon del
siguiants razonamiento:

a) Que, en |a especie no se ha acreditado Ia
apropiacion de cosa mueble ajena con animo
da lucro ni fa infimidacién en perjuicio de ios
ofendidos; a este respecto |a infimidacin en el
robo, puede consistir en amensaza, la cual es
especlfica para éste lilcito, consistents en hacer
que se entreguen o mantfiesten las cosas, 0
impedir Ia resistencia u oposicitn a que sa
quiten;

b) Atendido lo antarior, no se puede recalificar
como amenaza no condicional un hecho que se
pretende como de robo con intimidacion sin
afectar el principio de congruencia, toda vez
que cubren situaciones de amenazss diferentes
y excluyentes, méxime que sa refieren a blenes
Juridicos distintos;

c) Tal es Ia independencia entre ambos Tlicitos
en comenlo, que la Ley, ademés, ies ha
eniregado acciones distintas para que el
Estado pueda hacer efectiva su pretension
puniiiva. En efecto, el robo con infimidacion es
delito de accién penal piblica, y la amenaza no
condicional comesponde a los fliclios penales
que ia lsy procesal llama de acclén penal
piblica previa instancia parficular, es decir, de
aquelios que requieren para ser promovidos a
lo menos denuncia del ofendido respecto dicho
deliio especifico, donde se exprese por la
vicima que se han vulnerado su seguridad,
bien juridico protegido por ésta;

d) Por ofra parle, y sin perjuicio de io antes
expuesto, este volo de mincria estima que a
esie respecto tampoco se dan los Supuestos
delInciso 4° del articulo 54 de) Codigo Procesal
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Penal toda vez que no se ha aportado en el
Juicio elemento probatorio alguno que pemnita
concluir que las vicimas se encontraban en la
impositlidad de a lo menocs denunclar ia
amenaza,

Devuélvase a los ofendidos fos dos envases de
bebidas y el frasco de caramelos presentados
al Juicio.

Decomigese el machete acompafiado en el
Juiclo, y una vez ejecutoriado el fallo, procédase
a su destruccin por el seflor administrador de

ests Tribunal, dejéndose registro de Ia
ejecucién de la diligencia en la carpela de
antecedentss de esta Juicio.

Redactada por el Jusz Sr. Enrique Durén
Branchi conjuntaments con su voto disidents.

Rol N°1-2001.
DICTADA POR LOS, SERORES JAIME MEZA

SAEZ, JORGE FERNANDEZ STEVENSON Y
ENRIQUE DURAN BRANCHI .



