Voto Mayoria

Articulo 1°, numeral 1), letra b), y numeral 3), letra b), del proyecto de ley:
Laicidad.

30.  Que el legislador ha dispuesto en los articulos 1, numerales 1) y 3),
modificaciones relativas a la laicidad, en los términos que indicaremos. Dispone que en

los establecimientos educacionales “de propiedad o administracion del Estado se

promovera la formacidn laica, esto es, respetuosa de toda expresion religiosa (...)”. Este
deber lo incluye dentro del principio de diversidad como uno de los pilares del sistema
educativo chileno;

31.  Que esta obligacion esta referida Unicamente a los establecimientos
educacionales de propiedad o administracion del Estado, puesto que todos los demas
establecimientos se cifien a las reglas definidas en su proyecto educativo, las que deben,
a su vez, observar los principios de respeto a la dignidad humana, la no discriminacion
arbitraria y los derechos fundamentales definidos por la Constitucion y los tratados
internacionales vigentes en Chile;

32. Que este deber podria tener contornos imprecisos, puesto que la
obligacion esta referida a la sensible relacion entre el Estado, la sociedad y la ensefianza
religiosa. Por lo mismo, el legislador es el que ha definido técnicamente qué entender
por “formacion laica”. No son relaciones de hostilidad, indiferencia o neutralidad las que
promueve el Estado, sino que esta formacion debe ser “respetuosa de toda expresion
religiosa”. En tal sentido, rige su definicion autoritativa con todas sus consecuencias
interpretativas (articulo 20 del Cédigo Civil), no importando las conceptualizaciones que
se realicen en diccionarios u otras fuentes, por mas respetables que sean, pero que no son
vinculantes para las instituciones educativas obligadas en este articulo. Por lo tanto, esta
decision del legislador es perfectamente compatible con la Constitucion, especialmente

con su articulo 19, numerales 6°, 10°y 11°;



Voto Minoria

Los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres, sefior Ivan Ardstica Maldonado,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier Aguilar estuvieron por
declarar inconstitucional la alusion a la orientacion “laica”, que se agrega al articulo 5°
de la Ley N° 20.370, por disposicion del articulo 1°, N° 3), letra b), del proyecto
examinado, merced a las siguientes razones:

1°. Que el proyecto intercala, en el articulo 5° de la Ley General de Educacion,
el deber del Estado de “fomentar el desarrollo de una cultura civica y laica, esto es,
respetuosa de toda expresion religiosa”.

Los términos amplios en que aparece formulada esta nueva orientacion del
Estado, implican que su accion habré de extenderse consecuencialmente hasta alcanzar
incluso a todos los establecimientos de educacion privados, lo que podria amagar los
derechos garantidos en los numerales 6° y 11° del articulo 19 de la Constitucion;

2°. Que no puede desconocerse que la dimension religiosa —cualquiera sea ésta-
forma parte del pleno desarrollo de la persona (articulo 19, N° 10°, inciso segundo, de la
Constitucion) y que, por lo mismo, debe tener algun tipo de reconocimiento en el ambito
de la educacion, donde pueden coexistir distintos proyectos educativos. Por ello se
comprende que el proyecto analizado sefiale, en la nueva letra f) que se agrega al articulo
3° de la Ley N° 20.370, que: “El sistema deber& promover y respetar la diversidad de
procesos y proyectos educativos institucionales, asi como la diversidad cultural,
religiosa y social (...).” (Inciso primero). Tal entendimiento es perfectamente congruente
con el derecho que la Constitucidn asegura a toda persona en el articulo 19, N° 6°, ya
recordado;

3°. Que, sin embargo, la expresion “laica” a que alude la norma que se cuestiona

no significa, necesariamente, que se respete toda expresion religiosa. Basta con citar el



articulo 3°, parrafo segundo, numeral 1, de la Constitucion de México, que precisa:
“garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, dicha educacién sera laica y,

por tanto, se_entendera por completo ajena a cualquier doctrina religiosa.” (Enfasis

agregado).

En consecuencia, la expresion “laica” puede ser asociada a la completa
neutralidad religiosa, esto es, a la ausencia de religion, interpretacién que no se aviene
con el articulo 19, N° 6°, de la Carta Fundamental, que precisamente asegura a toda
persona la libre manifestacion de sus creencias religiosas, las que pueden, por lo mismo,
estar expresadas a través de un proyecto educativo que motive la adhesién de diversas
personas;

4°, Que, asi, si la funcion de “fomento” a que alude el articulo 1°, N° 3), letra b),
significa que el Estado ha de brindar proteccion y ayuda Unicamente a los
establecimientos que ofrezcan una ensefianza laica, esto es, ajena a toda creencia o
doctrina religiosa, ello implica obligarlos a homologarse con los colegios y liceos
estatales, al paso de desatender, y aun obstaculizar o entorpecer, al resto de los diversos
proyectos educativos que mantengan una clara identificacién religiosa. Lo que coartaria
la garantia consagrada en el articulo 19, N° 6°, de la Carta Fundamental, en la forma en
que se ha explicado, sin perjuicio de configurar una discriminacién arbitraria a la luz del

articulo 19, N° 2°, constitucional, que habra de apreciarse en cada caso concreto.



