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Introduccién

1. La reforma Constitucional de 1989 (Ley N 18.825, de 17 de agosto de 1989),
en lo pertinente, introdujo dos importantes modificaciones a los articulos 5°,
inciso 2°, y 63 de la primitiva Carta de 1980.

1.1, El Articulo dnico, N° 1 agregé una oracién final al inciso 2° del articulo 5°
respecto de la cual la Comisién Conjunta de la Junta de Gobierno, en el Infor-
me de 12 de junio de 1989, ordinario N° 6583/160/1, Boletin 1086-16,

pégina 75, dej6 expresa que:

“l.— Articulo uinico, nitmero 1°:

En virtud de este niimero se agrega una oracién final al inciso segundo del articulo 5°
de la Constitucién, que dice “Es deber de los érganos del Estado respetar y promover
tales derechos, garantizados por esta Constitucién, asf como por los tratados interna-
cionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes”.

Esta disposicién reafirma el concepto de que el Estado estd al servicio de la persona
humana y que, por tanto, €l ejercicio de la soberanfa no puede vulnerar los derechos
esenciales que emanan de su naturaleza. A la autoridad le corresponde, también, la
promocién de los derechos humanos, los que, emanando de la naturaleza de la perso-
na, no son establecidos por la Constitucién, sino que ésta se limita a reconocerlos y a
describirlos, pudiendo las leyes y los tratados desarrollarlos sin afectar su esencia.

En relacién con los tratados a que se refiere esta norma, cabe sefialar que su vigencia
no obsta a la procedencia del recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad con-
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nal de 8 de abril de 2002, Rol N° 346, recafda en el requerimiento formulado en
conformidad al articulo 82, Ne 2, de la Constitucién, con el objeto de que declare la
inconstitucionalidad del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

1.2. EIN° 35 del articulo tinico de la Reforma Constitucional de 1989 reemplazé
en el articulo 63 la expresién “leyes” por “normas legales” y en el mencionado
Informe de la Comisién Conjunta de la Junta de Gobierno de 12 de junio de
1989, pdginas 67 y 68, se dejé expresa constancia que:

“8.— Qudrum para la aprobacion, modificacion o derogacion de las leyes

El ndmero 31 del articulo tnico, que pasa a ser 35, reemplaza el articulo 63 de la
Constitucién con el objeto de introducir los cambios en los quérum necesarios para
aprobar las leyes segtin se trate, de interpretativas de la Constitucién, Orgénicas Cons-
titucionales, de quérum calificado y ley simple. Es asf que para las leyes que interpre-
tan la Constitucién se requerird una mayorfa de las tres quintas partes de los diputa-
dos y senadores en ejercicio; las leyes orgdnicas constitucionales, de las cuatro sépti-
mas partes de los diputados y senadores en ejercicio; las de quérum calificado, de la
mayorfa absoluta de los diputados y senadores en ejercicio y la ley simple, de la mayo-
rfa de los miembros presentes en cada Cdmara.

En lo que se refiere a estos quérum, en tanto su aplicacién puede dar como resultado
un niimero con decimal, la Comisién Conjunta entendié que en tales casos el quérum
se cumple con el entero superior.

La nueva redaccién sustituye la expresién “leyes” por “normas legales”, con el objeto
de consignar de una manera mds precisa lo que ha sido el criterio interpretativo mani-
festado por el Tribunal Constitucional en esta materia, cual es que en una misma ley
pueden haber normas de rango diferente y que, por lo mismo, requieren de un quérum
diferente para su aprobacién.

Finalmente, en esta materia, la Comisién Conjunta concluyé que la referida expre-
sién “normas legales” es comprensiva, ademds, de los decretos con fuerza de ley y de
los tratados internacionales cuando éstos contengan normas de rango simplemente
legal, de quérum calificado o de orgdnico constitucional.”

Considerando lo expuesto en €l dltimo parrafo precedente y teniendo presente que,
segin el Diccionario de la Lengua Espafiola, la expresién “Comprensiva” significa
“que comprende, contiene o incluye”, hay que concluir que un tratado internacional
que contenga disposiciones de rango simplemente legal, de quérum calificado o de
orgdnico constitucional”, “comprende, contiene o incluye normas legales”.

I. Génesis de la Reforma Constitucional de 2005 que establece
mayores facultades del Congreso en la tramitacién de los
tratados internacionales

PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL EN EL H. SENADO

2. Primer Informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y Regla-
mento.

2.1. Respecto del N 1 del articulo 50 de la Constitucién, la Comisién de Consti-
tucién adoptd los siguientes acuerdos que figuran en el Anexo de Documentos
del Diario de sesiones del H. Senado, Sesién 12, de 6 de noviembre de 2001,
pégina 1593: :

ACUERDOS DE LA COMISION

Finalizadas las deliberaciones, por unanimidad, la Comisién resolvié no introducir
enmiendas en la Carta Fundamental en la materia en andlisis en esta oportunidad.

En relacién a la propuesta referida a tratados que modifiquen materias reguladas por
la Constitucién, se acordé, sin embargo, dejar constancia que la Comisién confirma
el criterio ya definido en un informe evacuado en el afio 1963, en el cual, respondien-
do una consulta de la Sala (Boletin Ne § 139-10), sefialé, coincidiendo con lo soste-
nido por el Tribunal Constitucional en sentencia de fecha 21 de diciembre de 1987,
que no procede enmendar la Constitucién por la vfa de un tratado internacional.

Por su parte, el H. Senador sefior Hamilton hizo notar que no concordarfa con pro-
puestas que en alguna forma alteren las atribuciones propias del Presidente de la Re-
publica en materia de conduccién de las relaciones internacionales de la Nacién.”

3. La Comisién de Constitucién del H. Senado, por oficio N° C/02-01, de fe-
cha 10 de enero de 2001, solicitd el parecer del Tribunal Constitucional res-
pecto de la integracién y atribuciones de dicha Magistratura, lo cual fue con-
testado por oficio N° 1601, de 8 de marzo de 2001, habiéndose excusado de
participar por razones fundadas la Ministra Luz Bulnes Aldunate, y en que, en
lo referente al control de constitucionalidad de las normas de los tratados que
versen sobre materias propias de las leyes orgdnicas constitucionales antes de
su promulgacidn, se sefiala en las pdginas 7 y 8:

“En cuanto a las nuevas atribuciones que se le conceden al Tribunal Constitu-
cional, los Ministros que emiten este informe estdn plenamente de acuerdo en
que sea esta Magistratura la que ejerza el control de constitucionalidad de las
normas de los tratados que versen sobre materias propias de las leyes orgénicas



constitucionales, antes de su promulgacién. Con ello se trata de dar solucién a
la controversia que se ha suscitado acerca del quérum que requieren dichas
normas para su aprobacién por el Congreso y su consiguiente control preven-
tivo de constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional. Con esta
reforma entendemos que se persigue armonizar la preceptiva constitucional,
ya que no existe razén valedera para que una norma que contiene materias
propias de ley orgdnica constitucional, sea sometida al control preventivo de
constitucionalidad, y esa misma norma, si se incluye en un tratado, no deba
cumplir con este requisito. Una explicacién més amplia y completa sobre este
asunto puede consultarse en la sentencia de 4 de agosto del afio 2000, Rol N°
309, que analiza el tema en profundidad.”

La Comisién de Constitucién acogid la sugerencia del Tribunal Constitucio-
nal y adopt6 el siguiente acuerdo que figura en la pagina 1640 del Anexo de
Documentos de la Sesién 12 de 6 de noviembre de 2001.

“2) Atribuciones del Tribunal Constitucional
En esta materia, la Comisién acordé conferirle las siguientes nuevas potestades:

a) Ejercer el control preventivo obligatorio de constitucionalidad de las normas de los
tratados internacionales que versen sobre materias propias de leyes orgdnicas constitu-
cionales, antes de su promulgacién;”

En virtud del acuerdo que antecede el articulo 82 Ne 1 de la Constitucién quedé

redactado en la forma siguiente:

“Articulo 82. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

1. Ejercer el control de constitucionalidad de las leyes que interpreten algiin precepto
de la Constitucién, de las leyes orgdnicas constitucionales y de las normas de un trata-
do que versen sobre materias propias de estas tltimas, antes de su promulgacién:”

4. Segundo Informe de la Comisién de Constitucién del Senado (Inserto en el
Anexo de Documentos de la Sesién 362. Celebrada 26 de marzo de 2003,

péginas 4273 a 4295).
4.1.  AINe 1 del articulo 50 se presentaron las siguientes indicaciones:

La indicacién ndmero 192, del Honorable Senador sefior Espina, sustituye el
inciso primero del nimero 1) del articulo 50 por el siguiente:

“1) Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de
la Repiiblica antes de su ratificacién. La aprobacién de un tratado se someters a los
trdmites de una ley, debiendo observarse lo establecido en el articulo 63.”.

La indicacién 193, del Honorable Senador sefior Ferndndez, reemplaza la segunda
oracién del inciso primero del niimero 1) del articulo 50 por la siguiente: “La aproba-
cién de un tratado se someter a los trémites de una ley. Todo tratado estd subordina-
do ala Constitucién a menos que introduzca una modificacién aprobada con el quérum
de reforma constitucional que corresponda.”.

La Comisién acordd, también, tomar en consideracién las enmiendas propuestas por
los Honorables Senadores sefiores Chadwick y Romero en esta materia, contenidas en
el Boletin N° 3.025-07. En éste se propone sustituir el nimero 1) del articulo 50 por
el siguiente:

“1) Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de
la Repiblica antes de su ratificacién o adhesién. La aprobacién de un tratado se some-
terd a los trdmites de una ley.

Los tratados se aprobardn con el quérum de ley orgdnica constitucional, de quérum
calificado o de ley simple, segtin correspondiere. Sin embargo, los tratados que afecten
o limiten la soberania territorial del Estado o que deleguen competencias soberanas en
organismos internacionales o supranacionales requerirdn para su aprobaci6n el quérum
de ley orgénica constitucional. Con todo, la aprobacién de un tratado que exija una
reforma constitucional no podré hacerse sin que antes haya entrado en vigor dicha
reforma.

En el acuerdo aprobatorio, el Congreso, y siempre que ellas procedan de conformidad
con el Derecho Internacional, podr4 requerir la formulacién o retiro de reservas y/o
declaraciones interpretativas, sin las cuales el Presidente de la Repiiblica no podrd
ratificar o adherir al tratado.

Las medidas que el Presidente de la Repuiblica adopte o los acuerdos que celebre para
el cumplimiento de tratados en vigor no requerirdn nueva aprobacién del Congteso, a
menos que se trate de materias propias de ley. Tampoco requerirdn aprobacién del
Congreso los tratados celebrados por el Presidente de la Republica en el ejercicio de su
potestad reglamentaria. En todos esos casos el Presidente de [a Reptiblica debers in-
formar al Congreso treinta dfas antes de su promulgacién.

Los tratados internacionales, una vez promulgados y publicados, formarén parte del
ordenamiento juridico de la Reptiblica y una vez en vigor, prevalecerdn sobre las leyes
y otras normas de menor jerarquia. Sus disposiciones sélo podrén ser derogadas,. mo-
dificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo a las
normas generales del Derecho Internacional.

Para la denuncia de los tratados, y la formulacién o retiro de reservas, se utilizard el
mismo procedimiento previsto para su aprobacién.

En el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado, podré el Congreso autorizar al Presi-
dente de la Reptiblica a fin de que, durante la vigencia de aquél, dicte las disposiciones



con fuerza de ley que estime necesarias para su cabal cumplimiento, siendo en tal caso
» »n

aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 61, y”.

4.2. La entonces Ministra de Relaciones Exteriores, sefiora Soledad Alvear, hizo
una extensa exposicién desde el punto de vista de la politica exterior del Esta-
do que debe tenerse presente respecto del “marco constitucional que ha de
regir en materia de tratados internacionales en una Constitucién para el siglo
XXI”y, en consecuencia, propuso el nuevo texto para el N° 1), del articulo 50
y la disposicién transitoria, que a continuacién se consignan:

Articulo 50. Son atribuciones exclusivas del Congreso:

1) Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la
Repiiblica antes de su ratificacién. La aprobacién de un tratado requerird, en cada
Cémara, de los quérum que corresponda, en conformidad al articulo 63, y se somete-
r4, en lo pertinente, a los trdmites de una ley.

Las medidas que el Presidente de la Reptiblica adopte o los acuerdos que celebre para
el cumplimiento de un tratado en vigor no requerirdn de nueva aprobacién del Con-
greso, a menos que se trate de materias propias de ley.

En el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado podré el Congreso autorizar al Presi-
dente de la Reptiblica a fin de que, durante la vigencia de aquél, dicte las disposiciones
con fuerza de ley que estime necesarias para su cabal cumplimiento, siendo en tal caso
aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 61.

No requerirdn de aprobacién del Congreso los tratados celebrados por el Presidente
de la Republica en el ¢jercicio de su potestad reglamentaria.

Las disposiciones de un tratado s6lo podrén ser derogadas, modificadas o suspendidas
en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo a las normas generales de
Derecho Internacional.

El Congreso podrd sugerir la formulacién de reservas y declaraciones interpretativas a
un tratado internacional, en el curso del trdmite de su aprobacién, siempre que ellas
procedan de conformidad a lo previsto en el propio tratado o en las normas generales
de Derecho Internacional.

El retiro de una reserva que haya formulado el Presidente de la Repiiblica y que tuvo
en consideracién el Congreso Nacional al momento de aprobar un tratado, requerir4
previo informe de éste, de conformidad a lo establecido en la ley orgénica constitucio-
nal respectiva.

El Congreso Nacional deber4 pronunciarse dentro del plazo de treinta difas contados
desde la recepcién del oficio en que se solicita el informe pertinente.

Si el Congreso Nacional no emitiere el informe dentro del plazo aludido, se tendr4
por evacuado el trimite.

Deber4 darse debida publicidad a hechos que digan relacién con el tratado internacio-
nal tales como su entrada en vigor, la formulacién y retiro de reservas y las declaracio-
nes interpretativas, las objeciones a una reserva como su retiro, la denuncia, el retiro

»

de un tratado, la suspensién, la terminacién o nulidad del mismo, y”.

La disposicidn transitoria es la siguiente:

“Disposicién transitoria. Se entenderd que los tratados internacionales, aprobados por
el Congreso Nacional con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley de reforma
constitucional, que versen sobre materias que conforme a esta Constitucién, deben
ser aprobadas por la mayorfa absoluta o las cuatro séptimas partes de los diputados y
senadores en ejercicio, cumplen con estos requisitos.”

4.3.  Luego delaintervencién de diversos sefiores Senadores, los Honorables Sena-
dores sefiores Chadwick y Romero explicaron los fundamentos de la iniciativa
de reforma constitucional de su autorfa, contenida en el Boletin N° 3.025-07.

Ella, dijeron, acoge la inquietud de impulsar una reforma constitucional destinada a
adecuar nuestro ordenamiento a la tendencia mundial en materia de participacién de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo en el proceso de conclusién de los tratados, lo cual,
a su vez, deriva del cambio sustancial que se advierte en las fuentes del derecho, entre
las cuales los tratados han cobrado una creciente relevancia.

Explicaron que el Derecho Internacional ha experimentado una importante transfor-
macién luego de la Segunda Guerra Mundial, traducida en haber agregado a su fun-
cién de regular las relaciones entre los Estados y distribuir competencias entre ellos, la
cooperacién entre los mismos para solucionar, en muchos casos de manera
institucionalizada, problemas comunes, y orientarse hacia el desarrollo integral del ser
humano.

Sostuvieron que este proceso ha significado un aumento progresivo del dmbito de
aplicacién del Derecho Internacional, estableciendo nuevas obligaciones a los Estados
e impactando de manera directa sus respectivos ordenamientos juridicos internos, en
términos de limitar su 4mbito reservado de jurisdiccién.

Agregaron que estos desarrollos no han sido incorporados en nuestro ordenamiento
constitucional, teniéndose presente que las normas en la materia existentes en la Cons-
titucién de 1980 han sido tomadas de la Carta Fundamental de 1828, a cuya fecha
este proceso de evolucién del Derecho Internacional no habfa ocurrido o, mds bien, se
encontraba en una etapa muy incipiente.

Hicieron notar que nuestro ordenamiento constitucional no considera los cambios
ocurridos en la sociedad contemporinea en el proceso de formacién, contenido y



destinatarios de los tratados internacionales y su incidencia en el orden juridico inter-
no de los Estados, al originar derechos y obligaciones para los particulares, en forma
similar a los que en el 4mbito interno se establecen principalmente a través de la ley, y
que éstos pueden invocar directamente ante los tribunales y otros érganos internos.
Asimismo, agregaron, nuestra Ley Fundamental no considera el fenémeno de las or-
ganizaciones internacionales y la creacién de mecanismos de supervisién y control
internacional, como tampoco de jurisdicciones internacionales, a los cuales los Esta-
dos delegan competencias soberanas.

De esta manera, afirmaron que es necesario reformar nuestro ordenamiento constitu-
cional a fin de readecuarlo a estos nuevos desarrollos del Derecho Internacional en su
relacién con el ordenamiento juridico interno, que exige que el proceso de celebra-
cién de tratados internacionales, resguardando el rol de conductor de las relaciones
internacionales que la Constitucidn asegura al Presidente de la Republica, se efecttie
dentro de un marco de participacién y control que dé una adecuada legitimidad de-
mocrética a los compromisos asumidos por el Estado de Chile ante la comunidad
internacional.

Precisaron que, dentro de esta perspectiva, una reforma constitucional debe perseguir
los siguientes objetivos:

—  Robustecer, en el contexto de un Estado democrético de derecho, el papel del
Congreso Nacional como érgano depositario de la soberania popular, en el proceso de
celebracién y terminacién de los tratados internacionales;

—  Adecuar el ordenamiento constitucional a los nuevos desarrollos que ha expe-
rimentado el Derecho Internacional, en particular, en materia de creacién de organi-
zaciones y jurisdicciones de cardcter internacional;

—  Suprimir los vacios que la Constitucién de 1980 atin presenta, sin perjuicio de
la importante labor que en la materia ha cumplido el Tribunal Constitucional con su
jurisprudencia;

—  Fortalecer el principio de la primacia constitucional en la materia, robuste-
ciendo la funcién del Tribunal Constitucional, contenida en el proyecto de reforma a
la Carta Fundamental aprobada en general por la sala del Senado;

—  Establecer la primacia de las normas de los tratados internacionales sobre las
leyes y otras normas de menor jerarqufa, y

—  Establecer un procedimiento de aprobacién de los tratados que considere la
dindmica de las relaciones internacionales contemporaneas.

Con estas finalidades, propusieron sustituir el ndmero 1) del articulo 50 de la Cons-
titucién Politica de la Reptiblica en los términos més arriba reproducidos.

4.4. ‘Terminada la revisién del texto propuesto para el niimero 1) del articulo 50
fue acogido por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores Sefiores Chadwick, Espina, Moreno, Romero y Silva, con la en-
mienda sugerida por el Senador sefior Romero en cuanto al pérrafo segundo
del numeral 1) que se propone, referido a la formulacién de reservas, plante6
dos érdenes de consideraciones. En primer lugar, sostuvo que es menester
explicitar que el Presidente de la Reptblica informard al Congreso no sélo
sobre las reservas que pretende formular, sino, en primer lugar, sobre el conte-
nido y alcance del tratado y, ademds, sobre dichas reservas.

“En consecuencia, el ntimero 1) del articulo 50 quedé redactado como sigue:

“Articulo 50. Son atribuciones exclusivas del Congreso:

1) Aprobar o desechar los tratados internacionales que le presentare el Presidente de la
Repiiblica antes de su ratificacién. La aprobacién de un tratado requerird, en cada
Cémara, de los quérum que corresponda, en conformidad al articulo 63, y se somete-
r4, en lo pertinente, a los trimites de una ley.

El Presidente de la Repiiblica informar4 al Congreso sobre el contenido y el alcance
del tratado, asf como de las reservas que haya formulado o pretenda formularle, antes
que éstas sean efectuadas.

El Congreso podrd sugerir la formulacién de reservas y declaraciones interpretativas a
un tratado internacional, en el curso del trdmite de su aprobacién, siempre que ellas
procedan de conformidad a lo previsto en el propio tratado o en las normas generales
de derecho internacional.

Las medidas que el Presidente de la Reptiblica adopte o los acuerdos que celebre para
el cumplimiento de un tratado en vigor no requerirdn de nueva aprobacién del Con-
greso, a menos que se trate de materias propias de ley. No requerirdn de aprobacién
del Congreso los tratados celebrados por el Presidente de la Repiiblica en el ejercicio
de su potestad reglamentaria.

Las disposiciones de un tratado sélo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas
en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo a las normas generales de
Derecho Internacional. ’

Corresponde al Presidente de la Republica la facultad exclusiva para denunciar un
tratado o retirarse de él. Una vez que la denuncia o el retiro produzca sus efectos en
conformidad a lo establecido en el tratado internacional, éste dejard de tener efecto en
el orden juridico chileno.



En el caso de la denuncia o el retiro de un tratado que fue aprobado por el Congreso,
el Presidente de la Reptiblica debers informar de ello a éste dentro de los quince dfas
de efectuada la denuncia o el retiro.

El retiro de una reserva que haya formulado el Presidente de la Repuiblica y que tuvo en
consideracién el Congreso Nacional al momento de aprobar un tratado, requerird pre-
vio acuerdo de éste, de conformidad a lo establecido en la ley orgénica constitucional
respectiva. El Congreso Nacional deberd pronunciarse dentro del plazo de treinta dfas
contados desde la recepcién del oficio en que se solicita el acuerdo pertinente. Si no se
pronunciare dentro de este término, se tendr4 por aprobado el retiro de la reserva.

De conformidad a lo establecido en la ley, deberd darse debida publicidad a hechos
que digan relacién con el tratado internacional, tales como su entrada en vigor, la
formulacién y retiro de reservas, las declaraciones interpretativas, las objeciones a una
reserva y su retiro, la denuncia del tratado, el retiro, la suspensién, la terminacién y la
nulidad del mismo.

En el mismo acuerdo aprobatorio de un tratado podré el Congreso autorizar al Presi-
dente de la Repiiblica a fin de que, durante la vigencia de aquél, dicte las disposiciones
con fuerza de ley que estime necesarias para su cabal cumplimiento, siendo en tal caso
aplicable lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 61, y”.

También se incorporarfa la siguiente disposicién transitoria:

“Disposicién transitoria. Se entender que los tratados internacionales aprobados por
el Congreso Nacional con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley de reforma
constitucional, que versen sobre materias que conforme a esta Constitucién deber ser
aprobadas por la mayorfa absoluta o las cuatro séptimas partes de los diputados y
senadores en ejercicio, cumplen con estos requisitos.”

5. Discusién Particular de la Reforma en ler. Trémite Constitucional en la Sala

del Senado.

5.1.  En la Sesién 32 celebrada el 14 de octubre de 2003, Diario de Sesiones del
Senado, paginas 294 a 314, consta la aprobacién de la Sala en los mismos
términos como fue aprobado undnimamente por la Comisién de Constitu-
cién, con la sola agregacién en el inciso 6° del N° 1) después de “corresponde
al Presidente de la Reptiblica la facultad exclusiva para denunciar un tratado o
retirarse de €l.”, la siguiente frase: “para lo cual pedir4 la opinién del Senado,
conforme al articulo 49, N° 10”, lo que se aprobé por 31 votos favorables, 2
en contra y una abstencién, que fue la misma votacién con que ¢l Senado
aprobé el ndmero 1) del articulo 50.

II. SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL EN LA CAMARA DE
DIPUTADOS

Por Oficio N° 5656, de 22 de junio de 2005, la Cdmara de Diputados comunicé al
Senado que en sesién celebrada en esa misma fecha aprobé el N° 1 del articulo 50 con
las siguientes modificaciones:

Ha sustituido el parrafo segundo del N° 1, por el siguiente:

“El Presidente de la Repuiblica informar4 al Congreso sobre el contenido y el alcance
del tratado, asi como de las reservas que pretenda confirmar o formularle.”, y reem-
plazé el parrafo sexto del Ne 1, por el siguiente:

“Corresponde al Presidente de la Repiblica la facultad exclusiva para denunciar un
tratado o retirarse de él, para lo cual pedir4, tratdndose de un acuerdo aprobado por el
Congreso, la opinién de ambas Cdmaras del Congreso. Una vez que la denuncia o
retiro produzca sus efectos en conformidad a lo establecido en el tratado internacio-
nal, éste dejard de tener efecto en el orden juridico chileno.”.

Las modificaciones introducidas por la Cdmara de Diputados en 2° trimite constitu-
cional confirman las mayores atribuciones de] Congreso en la tramitacién de los trata-
dos internacionales.

III. PRINCIPALES MATERIAS EN QUE LA REFORMA DE 2005
OTORGA MAS FACULTADES AL CONGRESO EN LA APROBACION
O RECHAZO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

El entonces Presidente de la Comisién de Constitucién del Senado, Senador Sefor
Andrés Chadwick, en la discusién particular en la Sala del Senado, en primer trimite,
explicé las mayores facultades del Congreso en la tramitacién de los tratados interna-
cionales en los siguientes términos:

“El articulo 50 de la Constitucién Politica establece la forma como el Congreso, den-
tro de sus atribuciones exclusivas, debe dar su aprobacién o rechazo a los tratados

internacionales.

Sin duda alguna ~y lo tuvo en cuenta la Comisién-, los tratados internacionales cons-
tituyen hoy dfa una de las fuentes principales del Derecho y concentran parte impor-
tante de la actividad legislativa. En tal sentido, dicho érgano técnico estuvo conscien-
te de que la atribucién o responsabilidad en la conduccién de las relaciones exteriores
y en la polftica internacional es facultativa del Presidente de la Repblica. Pero, dadas
la importancia y la creciente participacién de esos instrumentos internacionales en la
labor legislativa, la Comisién también estimé conveniente estudiar la introduccién de
algunas enmiendas al articulo 50 que permitan al Congreso una relacién de mayor
equilibrio en la materia, o contar con mis facultades en la tramitacién de los tratados.



En esta perspectiva, el Honorable sefior Romero presenté una indicacién muy com-
pleta en la Comisién de Constitucién con el propésito de generar ese mayor equili-
brio y de entregar al Parlamento mis atribuciones que las contempladas en el actual
articulo 50. Y en ese proceso, iniciado por el sefior Senador precitado, se alcanzé un
acuerdo con el Gobierno, a través del sefior Ministro del Interior y de la sefiora Ministra
de Relaciones Exteriores, con la finalidad de redactar el texto que la Comisién aprobé
por unanimidad.

¢Cuiles son las principales materias que contempla la indicacién aprobada por la
Comisién?

En primer lugar, se incorpora al articulo 50 una disposicién que preceptia que las
exigencias en cuanto al quérum para aprobar un tratado internacional deben estar
sujetas a los requisitos establecidos en el articulo 63. Como bien sabe el Senado, el
Tribunal Constitucional, en distintas jurisprudencias recientes, ha dirimido el con-
flicto de interpretacién que tenfamos al respecto en términos de que los tratados inter-
nacionales deben ser aprobados con el quérum que precisa el proyecto de que se trata,
segin la materia contenida en él; es decir, si requiere quérum simple, se aprobar4 con
la votacién correspondiente de simple; lo mismo en caso de uno orgénico constitucio-
nal o de quérum calificado, segtin corresponda.

La primera modificacién al articulo 50 que sugiere la Comisién es dejar expresamente
consignado que los tratados internacionales deben ser aprobados con los quérum que
corresponda, de acuerdo con el articulo 63, con el propésito de recoger constitucio-
nalmente lo resuelto en las sentencias del Tribunal Constitucional.

En segundo término, se consagra la obligacién del Presidente de la Reptblica de
informar al Congreso Nacional acerca del contenido y los alcances de los tratados
que pretende celebrar.

Ocurre que las facultades del Parlamento sélo dicen relacién a aprobar o desechar un
tratado internacional. Como es obvio, no puede introducirle ningtin tipo de modifi-
cacién, porque serfa enormemente perjudicial para la representacion del Jefe del Esta-
do en materia internacional. Sin embargo, dado que éste cuenta con esa atribucién
tan fuerte, se hace necesario —por eso la Comisién lo aprobé— que informe sobre el
contenido y alcances de los tratados en forma previa a su celebracién. Ello, con el
propésito de que el Congreso Nacional esté debidamente informado de las medidas
que va a adoptar el Primer Mandatario y que comprometerfan la responsabilidad del
Estado.

En tercer lugar, en materia de reservas, se formulan las siguientes proposiciones:

Primero, se consagra la obligacién para el Primer Mandatario de informar al Parla-
mento sobre las reservas que haya formulado o que pretenda presentar a los tratados,
antes de que sean efectuadas. Asf como el Presidente de la Reptiblica se halla obligado
a proporcionar antecedentes acerca de los convenios internacionales que celebrari,

también debers hacerlo sobre las reservas que vaya a formularles. Tal informaci6n es
especialmente importante para el Parlamento a fin de aprobar o rechazar el tratado
que le sea sometido a su conocimiento.

Segundo, se confieren al Congreso Nacional las atribuciones para sugerir al Jefe de
Estado la formulacién de determinadas reservas o declaraciones interpretativas. Lo
anterior, durante el trimite de aprobacién del correspondiente instrumento, y siem-
pre que las reservas en cuestion procedan, de acuerdo con lo previsto en éste o en las
normas generales del Derecho Internacional.

Se discuti6 largamente si se otorgaba al Parlamento la posibilidad de estipular obliga-
toriamente una reserva con el objeto de que el Presidente de la Republica la formulara
en el tratado. Pero, como es obvio, se estimé que ello minaba o entorpecia sus faculta-
des en materia de la conduccién politica internacional del pais. Por eso, se opté en
definitiva, como una norma de equilibrio, que el Congreso podrd sugerir reservas y
que el Primer Mandatario decidir4 si las considera o no, lo que da al Parlamento un
papel mds activo en cuanto al conocimiento de esos instrumentos.

Tercero, se determiné que el retiro de las reservas formuladas por el Primer Mandata-
rio, y que el Parlamento haya tenido en consideracién al momento de aprobar el
tratado, requerird el acuerdo de éste. Si el Presidente de la Repiiblica ha dado a cono-
cer que formular4 una reserva y el Congreso Nacional aprueba el convenio teniéndola
en consideracién, y luego el Jefe de Estado toma la decisién de retirarla, ello requerird
el acuerdo del Parlamento, porque podria estar modificando un elemento esencial que
éste tuvo a la vista para aprobar el instrumento de que se trata.

Ademis, se establece que el Congreso deber dar su acuerdo para dicho retiro dentro
del plazo de 30 dias, contado desde la recepcién del oficio pertinente. Si transcurre
dicho plazo y el Parlamento no se pronuncia, se entenderé por aprobado el retiro de la
reserva, para no entorpecer la agilidad que requiere el manejo de los asuntos interna-
cionales.

Un cuarto aspecto se relaciona con la denuncia y retiro de los tratados. Aqui se incor-
poran dos reglas. Primero, se consagra la atribucién exclusiva del Primer Mandatario
para denunciar un tratado o retirarse de él. Esta facultad existe hoy dfa, pero ahora s
propone darle rango constitucional.

La segunda regla es que si el Parlamento ha aprobado un convenio internacional, l
Presidente de la Repiiblica debers informar a éste sobre la denuncia o retiro dentro de
los 15 dias siguientes de haberlo efectuado. Es decir, se instituye la obligacién del Jefe
de Estado de informar cuindo va a denunciar un instrumento internacional que ha
requerido el acuerdo del Congreso Nacional, o a retirarse de él.

En la quinta modificacién propuesta al articulo 50 se consagra la obligacién de dar
publicidad a todos los hechos fundamentales referidos a la vigencia de los tratados
internacionales, tales como su entrada en vigor, su término, reservas, etcétera.



Esto es muy importante, porque los sectores econémicos, productivos, laborales, tie-
nen permanentemente la inquietud de conocer con exactitud los alcances y conteni-
dos especificos de un convenio de esta fndole. Por ello, se establece la obligacién —al
igual que respecto de la ley— de darle total y completa publicidad.

Y, finalmente, la sexta enmienda establece que los tratados que celebre el Presidente
dela Repiblica en el ejercicio de su potestad reglamentaria no requeriran las aproba-
cién del Parlamento. Lo expuesto se dispone en forma clara y expresa en el articulo 50
con ¢l propésito de dar rango constitucional a algo que siempre se ha entendido asf,
en cuanto a que las normas referidas a la potestad reglamentaria, por no ser materia de
ley, cuando versan sobre tratados internacionales no precisan ser aprobadas por el
Congreso Nacional.

Estas son las seis grandes modificaciones al articulo 50, surgidas de la indicacién pre-
sentada por el Senador sefior Romero, trabajadas junto con el Honorable sefior Valdés,
y respecto de las cuales se alcanzé pleno acuerdo con el Gobierno.”

Conclusién

Coincidimos con lo aseverado por el entonces Ministro del Interior, sefior José Mi-
guel Insulza, en la discusién particular en el Senado, en que afirmé que “el Ejecutivo
concuerda con la actual propuesta de la Comisién (de Constitucién), sin que le haga
modificacién alguna’, y en que agregé:

“Antes de aprobarse el convenio internacional, el Presidente de la Reptiblica debe
informar al Parlamento sobre las reservas que pretenda formularle. Naturalmente,
entre ellas deberdn incluirse las que el Congreso le sugiera. De no ser asf, probable-
mente el Parlamento rechace el acuerdo —como ocurre hasta ahora- o bien lo acepte,
sabiendo que el Primer Mandatario no hard la reserva solicitada.

Pienso que la norma est4 bien construida. Es un inteligente juego para asegurarse de
que, por un lado, subsiste plenamente intocada la potestad del Presidente de la Repii-
blica y, por otro, de que algo puede decir el Congreso Nacional en forma previa a la
aprobacién de un tratado. Y el Ejecutivo, frente a una posicién demasiado firme y
fuerte, se verd obligado a ponerse en esa eventualidad.

Por lo demds, la norma establece una salvaguardia en cuanto a que las reservas proce-
den de conformidad a lo previsto en el propio tratado o en las normas generales de
Derecho Internacional.

Ultimamente, muchos instrumentos multilaterales no admiten reservas —por lo me-
nos, no en su parte sustantiva—, ni tampoco los bilaterales.

Me parece que se trata de algo bien construido, y no tenemos ningfin problema sobre
el particular.

En segundo lugar, estimo que lo manifestado por el Senador sefior Viera—Gallo co-
rresponde a la esencia de esta discusién: que el Congreso cuente con una potestad
clara en lo referente a los tratados que son materia de ley, y respecto de los que no
tienen ese carcter, que la Contralorfa no haga obligatoria su tramitacién en el Parla-
mento. Porque en éste hay gran cantidad de acuerdos que no cambian la ley chilena en
lo mas minimo. Sin embargo, el ente contralor ha dicho que no tomaré razén de los
decretos promulgatorios, dado que tales instrumentos no han pasado por el Congre-
s0. Se trata de acuerdos relacionados con intercambios de visas y con otros asuntos.

En ese sentido, se nos presenta, incluso, una situacién bastante ridicula: podemos
acordar con los pafses la supresién de visas diplomdticas y consulares, pero no la elimi-
nacién de visas corrientes, pues se supone que debe ser materia de un acuerdo aproba-
do por el Parlamento.

En resumen, hay una serie de casos parecidos donde sélo basta la potestad reglamen-
taria del Presidente de la Reptiblica para los efectos de acoger un tratado.

Por dltimo, me parece adecuado el planteamiento relativo a la formulacién de reservas
y su retiro. En realidad, muchas veces el Parlamento aprueba tratados sobre la base de
la existencia de una reserva. Sin embargo, resulta ficil formularla, retirarla a los pocos
meses después, y dejar vigente el instrumento internacional.

En suma, sefior Presidente, creemos que el texto en cuestién se halla muy bien conce-
bido y que cada pérrafo se vincula con el otro. Ademds, se*trata a mi juicio de una
normativa bastante clara en materia de tratados y que se necesitaba mucho en la préc-
tica cotidiana de nuestras relaciones internacionales.”



