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Chile: Hacia un gobierno semipresidencial; diez razones para
dejar atrds nuestro sistema presidencial
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Resumen: El ardeule comienza describiendo someramente los tres principales sistemas de go-
bierno bajo los cuales se organizan las democracias en el mundo: e presidencial, el parlamentario y el
sernipresidencial. Luego hace un repaso general de diez razones o motivos que se han dado y que, 2
juicio del autor, justificarian que paises presidencialistas como Chile avanzaran hacia férmulas semi-
presidenciales o patlamentarias, El articulo concluye con una propuesta tendiente a establecer en Chile
un sistema semipresidenciat de gobierno, un Congreso Nacional bicameral asimétrico y un sisterna
electotal misto (en parte uninominal y en parte proporcional) para elegir a los miembros de la cimara
politica del Parlamento, Respecto del cambio de nuestro sistema politico, el autor propone tres altet-
nativas, cadz una de elias con un nivel de intensidad disdnta, segin el grada de consenso polftico que
una reforma de esta envergadura alcance,
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Abstract: The article starts describing briefly the three main systems of government under
which the democracies are organized in the wotld: the presidential, the parliamentary and the semi-
presidential. Then, he makes a general review of ten reasons o motives that are given and, in author’s
opinion, could justify presidencialist countries like Chile advanced into a semi-presidencialist formulas
or parlamentaries, The article finish with a proposal tending to establish in Chile a semi presidencialist
system of government, an asymmetric Bicameral National Congress and a mixed electoral system (in
part ‘uninominal’ and in part ‘proportional’) to choose the members of the political chamber of the
Parliament. Regarding of the change of our political system, the author proposes three alternatives,
each of one of them with a different intensity level, according to the level of political consensus a
reform of this magnitude achieve.
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L- Introduccion: una mirada a los sistemas de gobierno de los paises democriticos en
el mundo. Lecciones para ¢l Chile del siglo XXT.

racteristicas:

214

Las democracias en ¢l mundo se encuentran organizadas, bisicarnente, en torno a tres tipos de
sistemnas politicos de gobierno, gue en orden de su apaticidn cronolégica en el concierto internacional
son los siguientes: el sisterna patlamentario, el sisterna presidencial y el sisterna semipresidencial.

El sisterna patrlamentario nacié en Inglaterra en el siglo XVIIL, se desartollé cn el siglo XTX v se
expandié a otros pafses, fundamentalmente europeos, en el XX, Este sistema tiene las signientes ca-

1.

El tgano ejecutivo es dual o bicéfalo, ya que existe un jefe de estado con escaso o ninglin
poder de decision en el dmbito politico, que puede ser un Rey o un Presidente de la Repis-
blica segiin si el régimen es mondrquico (v.gr, Reino Unido, Suecia, Nomegs, Dinararca,
Paises Bajos, Bélgica, Luxemburgo, Espafia, Japdn) o republicano (v.gt. Italia, Alemania e
Irlanda), y un jefe de gobiemo (Primer Ministro o Caneiller) que dirige un drgano colegiado
denominado Gabinete,

Las tnicas autoridades politicas nacionales democtridcarnente elegidas son los miembros de
la cdmara politica del Parlamento, insdtucidn que concentra todas las atribuciones centrales
del ejercicio de la soberania.

El gobierao {conformado pot el Primer Ministro ¥ su Gabinete) se origina y sostiene gracias
al apoyo mayoritario de la cdmara politica del Patlamento,

La responsabilidad politica del gobierno se hace efectiva a través de dos medios: la cuestion
de confiznza y ]a mocién de censura, La primera ¢s planteada a iniciativa del jefe de gebier-
no v ka segunda, de los miembros de} Parlamento.

Como contrapartida, el gobierno tiene la facultad de disolver la cdmara politica.

El jefe de estado es polfticamente irresponsable, excepto por delitos que atenten contra la
seguridad o el honot de la Nacidn.

En cuanto al sistema presidencial, su modelo por excelencia es el de los Estados Unidos de
Notrteamérica, de donde se extrapolaria, aungue de manera muy deficiente segiin veremos mis ade-
lante, 2 los paises latinoamericanos. A grandes rasgos, se difcrencia del sistema parlamentatio por los
sigmientes clementos caracteristicos:

1.

Una misma persona, el Presidente de la Repiblica, encarna simultineamente las funciones
de jefe de estado y de gobierno y tiene a su cargo ¢l poder ejecutivo, el cual ¢jerce a través
de sus facultades reglamentarias y adminisrrativas,

El Presidente de la Repiiblica es siempre elegido, ya sea ditecta o indirectamente, por la ciu-
dadania, por un periodo determinado que no podra ser alterado sino por circunstancias muy
precisas y graves. En consecuencia, no requiere contar con el apoyo mayoritatio de ninguna
de las cimaras del Congreso para mantenerse en funciones.

Como contrapartida, el Congreso también es elegido popularmente para un periodo fijo
previamente establecido, por lo cual tampoco podri ser disuelto anticipadamente por el
Presidente.

El Presidente goza de una amplia autonomia para definir a los miembros de su gabinete, los
cuales no son responsables politicamente ante el Congreso sino en casos muy calificados,
Es decir, no existe la institucién del voto de censura,

Finalmente el semipresidencialismo es un término empleado por primera vez por el politdlogo fran-
cés Mautice Duverger, en su obta Institucionss Politicas y Derecho Constitucional, para designar a un régi-
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men de gobierno mixto en que coexiste un Presidente de la Repiiblica elegido por sufragio universal
con un Primer Ministro y un Gabinete responsables ante la asamblea legislativa. Segin él, el régimen
semiptesidencial constituitia una forma de gobierno origingl, ni presidencial ni parlamentaria, aunque
con elementos de ambos.! Bl sisterna de gobierno semipresidencial se estructura, en general, en base a
los siguientes elementos caracteristicos:

1. El poder gjecutivo se divide entre un Presidente de la Repiblica o jefe de estado, cuya fun-
cidn principal es la de garandzar el funcionamiento regular de las instituciones y dirigie la
politica exterior, la diplomacia y las fuerzas armadas, por vna parte, y un Primer Ministro o
jefe de gobierno, nombrado por el Pastamento a propuesta del Presidente, por la otra,

2, Aligual que en los sisternas presidenciales, el Presidente de la Repiblica es elegido mediante
sufragio populat por un término fijo independiente de Ja voluntad de la mayotia parlamen-
taria.

3. El Primer Ministro es elegido por la cdmara politica del Parlamento a propuesta del Presi-
dente de la Republica. En caso de que no haya acuerdo a su respecto, éste podrd disolver el
Parlamento y lamar a elecciones legislativas anticipadas. Los restantes miembros del Gabi-
nete también son nombrades por el Presidente pero a propuesta del Primer Ministro.

4. Aligual que en el régimen parlamentatio, en el sistema semipresidencial el Parlamento pue-
de en todo momento destituir al Primer Ministro y su Gabinete, ya sea por la denegacién de
un voto de confianza solicitado por el gobierno o por la via de ejercer su potestad de censu-
ra parlamentaria?,

5. Como contrapartida el Parlamento puede ser disuelto por el jefe de estado en caso de un
conflicto grave entre aquél y el Primer Ministro, en cuyo caso deberd convocar a elecciones
parlamentarias dejando en manos de la ciudadanda Ja decisidn final,

6. Dado que tanto el Presidente de la Repiblica como los miembros de! Patlamento son elegi-
dos por sufragio universal, existe vna legidmidad democritica dual, aunque, veremos, el pe-
50 institucional de cada uno de ellos variard 4 favor de uno u otro segin si el Presidente
cuenta o no con mayoria en la cimara politica,

Un primer elemento que lama poderosamente Ja atencidén al estudiar los sistemas de gobierno
en ¢ mundo, es la concentracién de casi todos los regimenes presidenciales en ¢l continente ametica-
no, en contraste con la mayoritaria preeminencia de los parlamentarismos y semipresidencialismos en
las democracias europeas y asfdticas, Son varias las explicaciones que se han dado para ello, siendo las
mas aceptadas las consideraciones en torno al momento histérico en que los paises de América se
independizaron y algunas caracterfstcas de la idiosincrasia americana derivadas de nuestro pasado
colonial.

Un segundo tema que llama la atencidn es que, transcurddos casi dos siglos de vigencia del pre-
sidencialismo en América Latina y pese a la acumulacién de evidencia sobre su mal desempefio en
comparacién con la mayoria de los sistemas parlamentarios y semipresidenciales existentes en otras
latitudes, al menos en Chile la discusién y debate sobre la organizacién institucional que le es mis
adecuada y conveniente nunca ha renido la contundencia ni Ja audacia necesaria como para siquiera
haber proyectado con éxito un régimen alternativo.

! DUVERGER, Maurice. Instituciones Politicas y Derecho Constitucional, I, Bditoriat PUF, Edicién 1978, pp. 180 ¥ ss. Sin embargo,
para Duverger en los semipresidendialismos en general predominan las caracterfsticas del partamentarismo.

2 BARROS BOURIE, Enrique. La Distribweidn del Poder en un Reginen Semipresidencial Andlisis Instilwciomal de! Rigémen Politico Francds,
Eq: Cambio de Régimen Politico. Bdiciones Universidad Catélica de Chile, Octubre 1992, p. 174,
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Es mis, en mrestro pais las relaciones entre el poder ¢jecutivo y legislativo han quedado siempre
a merced del juego pelitico y al caricter y personalidad de quienes los han conducido, cuyas posiciones
sobre el particular han solido cambiar segin el estrado desde ef cual se han emitido, El Presidente
Balmaceda, verdadero martr en Ia defensa de las prerrogativas presidenciales, al igual que Alessandri
Palma aitos después, habia sido abietto patlamentarista antes de llegar a2 La Moneda®. La inconsecuen-
cia de los actores politicos y la indolencia de los partidos llevatfa a que en 1891, 1924 y 1973 unos y
otros vieran en la intetvencion de los militares la Gnica forma de resolver la incapacidad cronica que a
institucionalidad mostraba para zanjar de manera pacifica y razonable las ceisis polideas.

El altimo esfuerzo significativo de repensar nuestro sisterna de gobierno se dio en las postrime-
rias del régimen militar a fines de la década de los ochenta, cuando diversos sectores politicos vy aca-
démicos comenzaron a cuestionarse si la institucionalidad per presidencialista consagrada en la Cons-
titucién de 1980 no serfa un obsticulo para una transicién que recién comenzaba y se prevefa dificiiya
sugerir en su reemplazo un marco insttucional radicalmente disdnto. La experiencia parlamentaria
espafiola, que poco antes habia logrado una transicién politica exitosa con dificultades muy similares a
las que tendria que afrontar Chile, a saber, un multipartidismo marcado y un régimen militar saliente
reticente a fos cambios pero con importante apoyo politico y, por el contrario, la debilidad de las ttan-
siciones latinoameticanas bajo sistemas presidencialistas, bisicamente la Atgentina de Radl Alfonsin y
el Peri de Alan Garcia, alimentaron la incerddumbre ¢ instaron a un estwdio mds profondo de la nue-
va instimacionalidad politica chilena que se aprontaba a debutar en plenitad®.

Pero mis alld de esta experiencia geciente, que por lo demdas no tzajo repercusiones a nuestro fé-
rreo sistema presidencial, el debate en torno al sistema politico més conveniente para Chile ha sido
siempre extremadatmente pobre y parce al punto que, salvo escasas excepciones, cuesta encontrar
documentos que analicen con detenimiento y distancia frente a la coyuntura las ventajas y desventajas
de los distintas alternativas posibles para nucstro pafs®. Las pocas propuestas y proyectos de sistemas
politicos distintos al presidencial se han dado en perfodos histéricos muy especificos y de alia eferves-
cencia: recién obtenida la independencia, durante la republica semiparlamentaria, en la dictacién de la
constitucidn de 1925 y con ¢l retorno a la democracia en 1990, momentos en los cuales siempre exis-

3 Al tespecto, JOCELYN HOLT, Alfredo, “Hisioriz del Siglo XX Chifeno”. Editorial Sudamericana. 2001. p. 17.

+ Sin duda el aporte miés logrado en este sentido fue el que hizo ¢l denominado Grupe de Bsndins Constétucionales o Grapo de los 22,
que se constituyd en Chile ea 1978 y que congrepé 2 politicos, académicos y juristas opositores 2] goblerno milirar. Su objetivo
fue el de "broponer af pals wna iustitncionalidad domocrdtica gus, recogiends la experienddar y los ervoves del pasady, fuera una allernativa verdadera
a la instituctonalidad antoritaria gue queria imponérsele al puls” (AYLWIN AZOCAR, Pauicio. Eq: “Lar Propuestar Demiocrditieas del Gripo
de s 24", Comporacién Grupo de Estudios Constitucionales, 1992.) Este grupo elaboré en &l mes de junio de 1988 una regula-
cién completa para instaurat en Chile un régimen semipresidencial, constituyendo la primera propuesta intepral para establecer
un sistemz de gobierno distinto del presidencialismo en Chile. Sin embargo, pese 2 que quien dirigié el Grupo, Patricio Aylwin,
fuera quien encabezatia ¢l ptimer gobiemo de transicién, los efectos de la propuesta fueron nulos, También mezecen mencién
especial 2lpunos académicos que advirtieron con mucha antelacidn los peligros que vn sistema amocrdtico como el establecido
por Ja Constitucidn de 1980 podia dar lugar. Entre ellos destaco a los hermanos Armro y Samuel VALENZUELA que hicieron
importantes aportes para entender la génesis ¥ configuracién de los partidos polfticos chilenos, asf como las causas profundas
del quicbre constirucional de 1973, ‘También el constitucionalista don NOGUEIRA ALCALA, Humberto, quien publied cuatro
obras relativas al tema: "B/ Régimen semipresidencal. {Una nweva_forma de gobrermo democritico?". Editorial Grupo de Estudios Consti-
rucionales, Santiago, Chile, 1984; “Un righmn semiiprosidsncial para Chife", Editorial ICHEH, Santiago, Chile, 19835; “Tearfa y prdctica
democrdtica”, Editorial Andante, Chile, 1986 y “Regh Polittcos Contempordneas”, Bitotial Fondo de la Cultuea Econdmica 1986,
pp. 295 y siguientes. También destaco la obra de ARRAIGADA HERRERA, Genaro "Chiler of sistesna polifice def futnro®, Editoriak
Aconcagua, 1986 y CUMPLIDO CERICEDA, Francisco: “Bf Sistema Democriitica an Amériea Latina, Su eficasia”. Revista contri
buciones 1985, Buenos Aires, Argentina. Finalmente también merece mencién el Instmro CHILENO DE ESTUDIOS
HUMANISTICOS (ICHEH) que en 1986 organizé un intetesante seminatio sobre el tema sUn siginen semipresidinial para Chilee,
3 Sin dudz que el esfuerzo mis logrado en este sentido lo da el profesor de la Universidad de Chile don Julio Heise Gonziley, y
su obra Flistoria de Chile; El Petfoda Parlamentario (1861-1925), Sin embargo, adin en este caso se apreciz un interés més bien teivin-
dicatorio hacia un periodo tradicionalmente cuestionado por la historiografia chilena conservadora, que un esfuerzo metddico ¥
constante por impulsat un cambio de régimen de gobierno para Chile,
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tieton. necesidades mias urgentes que las postergaron. Asi, nuesiro sistema politico ha evolucionade e
involucionado a merced de los hechos, las influencias de los tiempos y las pasiones e intereses de los
acrotes del momento, pero el presidencialismo se ha maatenido casi como una ley de la naturaleza,

Es como si nunca nos hayamos podido sacudir de lo que Oscar Godoy llama “nuestra Constitu-
cién subyacente, aquella arraigada en nuestro fondo histérico, algo asi como una meta-constitucion”® y
que, al parecer, Diego Portales estableciera a fuego y para siempre n ¢l alma nacional: “La Repiblica
es el sistema que hay que adoptar. Pero gsabe como yo lo entiendo para estos pafses? Un gobierno
fuerte, centralizador, cuyos hombres sean modelos.de virtud y patriotismo y asi enderczar 2 los ciuda-
danos por el camino del orden y de las virtudes. Cuando se hayan moralizado, venga el gobierno libe-

ral, libre y ieno de ideales, donde tengan parre todos los ciudadanos™,

11.- Diez razones para dejar atras nuestro sistema de gobierno presidencial.

A continuacién haré un repaso general de los principales argumentos que justificarian, en mi
opinién, dejar atrds nuestro sistema de gobierno presidencialista y avanzar decididamente hacia formas
de goblerno més parlamentarias o semipresidenciales,

1) Los sistemas presidenciales no proveen de una salida permanente, democritica y eficaz a las
crisis politico-institucionales.

Una primera razén de tipo estructural que puede esgtimirse en favor de los sistemas parlamenta-
rios y, en menor medida, también de los semipresidenciales, es que al establecer un principio univa-
lente de legitimidad democritica concentrada en el Patlamento se evitan simaciones de enfrentamiento
insalvables con el poder ejecutivo. De este modo, el sistema contiene una vilvala de escape perma-
nente ¥ plenamente democrdtica para enfrentar de manera eficaz y oportuna los conflictos entre am- -
bos poderes que da scguridad de la continuidad institucional: Ia convocatotia a elecciones tendicntes a
confotmar una rueva mayoria parlamentaria /o la designacion por ésta de un nuevo gobierno.

El sistema presidencial, en cambio, se caracteriza por Ja existencia de dos instituciones con legi-
tmidad democritica; el Presidente de la Republica y el Congrese Nacional. El problema se presenta
dado que ambos poderes ienen unp origen popular y sus pericdos de funciones son independientes de
la voluntad def otro, lo que lleva a que en caso de conflicto no exista una férmula democritica que
permita dirimirlos. Por el contrario, ambos se verin propenses 2 apelar a su calidad de representantes
de la voluntad populat, agravando de esta forma el conflicro. El primero, cualquiera sea la popularidad
de que goce, invocard una legitimidad personal con fuertes componentes plebiscitarios, atendida su
eleccién popular directa, y no podrd ser depuesto por ¢l Congreso sino en casos muy excepcionales y
mediante mecanismos alamente legalistas y de dudosa legitimidad democritics®, Bl Congreso, por su

¢ GODOY ARCAYA, Oscar. B! Régimen Parlanientario: Una Opeidi Politiea Para Chile. En: “Hacia una Democracia Moderna, la
Opcidn Patlamentatia”, Oscar Godoy Arcaya, Editor. Bdiciones Universidad Catdlica de Chile. Primera Rdicion, 1990, p. 11.

? PORTALES PATLAZUELOS, Dicgo. Carrz dirigida desde Litna 2 su socio José Manuel Cea en 1822. En: GUZMAN BRITO,
Alejandro, Portales y ef Derecho. Editorial Universitaria. 1988. p, 53,

8 Al respecto, GODOY ARCAYA, Oscar. E/ righnen parlamentario yUna wrepia?. Fry “Democratizar la democracia: Reformas
Pendientes”, LOM Ediciones, 2000. p. 83. La rigidez de los sistemas presidenciales se denmestea, entre otras materas, en el
articole Cuzrso de la Constitucién de Estados Unidos que otorga al Senado la facultad de destituiz 2! Presidente por un altisimo
quérmm (os dos tercios de sus miembros presentes) y s6lo por delitos de traicidn, cohecho u oos delitas graves, delitos que
nunea han podido ser suficientemente precisados por la doctrina constitucional. Pese a ello, esta norma ha sido imitada por la
mayora de las constuciones presidencialistas latincamercanas, como la argentina {articulo 59), colombiana, {articulo 174),
uruguayz (articulo 102), paraguaya (articalo 255), baliviana (articulo 66), brasitera (articulo 52) y chilena {articulo 49).
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patte, invocard su mayor representatividad dado su cardcter colegiado y en la inmensa mayoria de los
casos mmpoco podri ser disuelro por el Presidente®.

Dre hecho, alguna literaturs especializada incluso ha recurtido a la estadistica para demostrar que
los sistemas parlamentarios tendtian una mejor performance en términos de estabilidad y capacidad de
absorcidén de las crisis que los sistemas presidenciales, Asi, un estidio del profesor Fred Riger sefala
que la inmensa mayotfa de los paises que han alcanzado el desatrollo lo han hecho bajo regimenes
patlamentarios, De los paises del tercer mundo considerados, setenta en total, treinta de ellos son
presidencialistas y cuarenta parlamentarios. Los primeros, segin el estudio, muestran un claro déficit
en términos de estabilidad democritica frente a los segundos. En efecto, todos los sistemas presiden-
ciales que rigen paises subdesarrollados habrian experimentado al menos un quiebre de su sistema
institucional y muchos de ellos lo habian sufrido mds de una vez. Por contraste, en cuarenta regimenes
patlamentarios de pafses subdesarrollados, sélo un treinta por ciento habian experimentado un quiebre
institucional del sistema’® A partir de estas cifras comenzé a investigarse y presentarse abundante
evidencia para demostrar que ¢l sistema presidencial tiene mayor propensién a producir quiebres de-
moctéticos que su simil parlamentario, atgumento que toma fuerza al compatar los muchos sistemas
presidenciales que sucumbieron masivamente durante las décadas de los sesenta ¥ setenta sersar los
altos niveles de ¢stabilidad que alcanzaron los sistemas patlamentarios y semipresidenciales en la mis-
ma época.lt

Podtia aportarse abundante evidencia histética que demostraria la fortaleza de esta argumenta-
cidn, al menos para ¢l caso chileno. La Guerra Civil de 1891 y los polpes de estado de 1924 y 1973 han
sido casos draméticos en los cuales l2 avsencia de un poder moderador que arbitrara nuestras crisis
politicas generd un vacio que sélo pudo ser subsanado por un ente externo, las Fuerzas Armadas, con
terribles consecuencias para nuestra convivencia. De hecho, no son pocos quienes han afirmado que si
el Congreso hubiera contado con herramientas polfticas viables para destituir a Salvador Allende en
1973, el golpe de estado podtia haberse evitado, ya sea porque el Presidente y su coalicién se habrian
visto forzados a moderar su actuar ante la amenaza de ser democriticamente destituido, o bien, por-
que el Congreso lo hubiera depuesto efectivamente nombrando un nuevo jefe de gobierno o convo-

? Digo en la inmensa mayoria de 105 casos porque existen dos pafses presidencialistas en los cuales el Presidente si puede disol-
ver el Congreso. Bllos cortesponden a Venezuela, cuya conssdtucion (artculos 236 y 240) permite al Presidente disolver la
Asamblea Nacional en el supuesto de que ésta haya removido al Vicepresidente Ejecutivo en tres oportunidades dentro de un
mismo pedodo constitucional, y Perd (artleulo 134) que lo autoriza pata of caso de que el Congreso hubiere cersurado ¢ negada
su confianza a dos Consejos de Ministros, Ademis, de ellos, el texto original de la Constitucidn chilena de 1980 antes de su
reforma en 1989, permitfa también al Presidente de la Repuiblica disclver hastz por una vez la Cimara de Diputados durante su
admindstracién y convocar a nuevas clecciones. '

19 RIGGS, Fred. Democratic Pofitical Models and Transformations: the Costs of Presidestéalisne. Prepared for use in the Magisterioum
Bncyclopedia, Moscow, Russia, Revised Seprember 23rd, 2008. Sin embargo, adn los defensores mds enconados del
patlamentarismo se muestan cautos frente a este tipo de maciocinios estedisficos. B propio Linz lo acota al sefialar que se trata de
un andtisis que “bo er wndyyene” y que solo sugiere que s sittemas presidenciales han side tan, 5 no mdi, valnerables 2 wn quichre
dimverdtize que los sisteneas parlamentarios” [LINZ, Yvan, Dewocracia: Presidencialismo o Parlamentorismo: ghace alyma diferoncia?, Bo:
“Hacia una Democracia Moderna, la Opeién Parlamentatia”, Oscar Godoy Arcaya, editor. Ediciones Universidad Catélica de
Chile. Primera Edicidn, 1990, p. 91). Owes lo califican de “epeinme estodiitics” pues estableceda vna relacidn causal inexistense
entre dos variables: el sistema de gobierno y la estabilidad institucional, cuande no habria mis que una correlacién. Bl error
estatfa en omitir una tercera vatiable, que en téminos graesos es la regidn, Ello por cuanto los sistemas presidenciales han
existido bisicamente en Amédca Lating, siendo imposible separar aquellas causas de la inestabilidad politica y subdesacrollo
imputables 2! tipo de régimen politico de aquellos detivados de factores tales como Ja falta de culrura politica, la desigualdad
social ¥ Ia pobreza matesial. Los sistemas partamentarios, en cambio, han existido casi exclusivarente en Europa y en los paises
que fueron colonias inglesas, lo cual plantea seras dudas de que pudiere operar sadsfactoriamente fucra de ellos
(MENWARING, Scotr y SHUGART, Matthew. Presidentialism and D . En: “Presidencialism and Democracy in Latin
America”. Cambridge University Press. 1997. p. 19).

WYALENZULLA, Artuco. La Opdasn Parlanentaria para Amiévica Latina. Occasional Paper Series, N° 9. Georgetown University.
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cando a elecciones anticipadas'?, En el dmbito internacional, ¢l caos que siguid 4 la caida de Fernando
de la Ria en Argentina, las destituciones de dudosa legitimidad democritica que afectaton a Abdald
Bucarim, Jamil Mahwad y Lucio Gutiérrez en Ecuador asi como de Gonzalo Sinchez de Lozada en
Bolivia, entre otras, son muestras recientes de las dificultades que muchos sistemas presidenciales
tienen para permitir una salida democratica y pacifica a sus ctisis institucionales, al punto que es usual
que simples y periddicas crisis de gobierno logren comprometer seriamente la estabilidad democritica.

En resumen, se argumenta que el régimen presidencialista, lejos de evitar Ja polatizacion y per-
mitir una respuesta civilizada a las crisis a las que periddicamente, por intervalos de cuarenta afios
aproxitnadamente, se ve enfrentado el pafs, las promueve y facilita, generando una situacion de rigidez
que en el siglo XIX nos llevd a una guerra civil y en el siglo XX 2 dos golpes de estado. De haber
tenido un sisterna patlamentarista 0 semipresidencial, se concluye, nuestros conflictos hubieran impli-
cado una crisis de gobietno, pero jamds de régimen?,

2) Aun en periodos de normalidad democritica, los sistemas presidenciales rigidizan en extremo
el juego politico.

Otra critica estructural al presidencialismo, aungue relacionada con la anterior, es que establece
una rigidez en términos temporales incompatible con la velocidad con que evolucionan los aconteci-
mientos politicos en los tiempos actuales, al punto que, salvo casos muy excepcionales, si un Presi-
dente lo estd haciendo definitivamente mal y pierde la conflanza ciudadana, no puede ser democriti-
camente removido, y si lo estd haciendo bien sus funciones no podrin ser prolongadas mds alla de lo
que la propia Constitucion establezca en términos de reeleccién. De este modo, en los tegimenes
presidenciales “Va duraddn del mandato presidencial se convierte en un ipso politico esencial af cual s tienen que

ajustar dodos los actores en el procesa polftize™,

También a este respecto la tradicién chilena es esclarecedora. Adn §i nos limitamos a nuestra ex-
periencia reciente 2 partir de 1990, se aprecia como los gobiernos de Patticio Aylwin y Ricardo Lagos

12 Al respecto ver BOENINGER KAUSEL, Edgardo, Demoratia an Chife. Opaiones para la Gobermabilidad. Editorial Andrés Bello,
Santiago, Chile. p. 242, donde seiiala que si Chile hubiese tenido un sisterna paclamentario, ‘W duarolls del proceso babria sids sin
duuda diversa al gue se vivid de 1971 a 19737y agrega: “enfrentado al problewa de lov resguizios kpales, of conflicte del Ejecntive con el Poder
Judicial, el asesinate de Pérey Zujovic y oiros momenios conflictivos, of Parlaniento habrla gprobade nn voto de censnra at gobierns, ol wenos a parti
de pulio de 1972 en gue se consolida el frente opositer DC-PIN, precipitando ast nuevas elscciones y devolsiends al puehls of poder de decision’, y que
“a fuggar por los resultados de Jas elecciones pari daj de 1973, cabria pressimir que of resliads habria condncido @ un gobisrno DC- diganios
eon Fref de primer Mintstro- con apoyo del PN,

13 Los académicos estadounidenses Scotr Mainwating y Matthew Shuggart han matizado esta cxitica estructural al sisterma presi-
dencial, desplegando bésicamente rres tipos de atgumentaciones. En primer lugar, sefialan que si bien la duvalidad de legitimida-
des democritieas puede constituir una debilidad del presidencialismo durante periodos de crisis, también corresponde a uno de
sus principales zctivos en perfodos de normalidad instieucional, ya que ia eleccién presidencial y la parlamentatia permite a los
civdadanos emitir dos opciones en vez de una, ampliando de esta forma las posibilidades para los electozes ¥ fomentando de
pane de estos una opeidn mis razonada. En segundo lugar, atgumentan que ]z eleccién popular del jefe de gobiecno permite un
mayor control {aconntabitity) por parte de los cindadanos que el que poseen cuando la eleceién del gobiermo recac en el Parla-
mento. De este modo, ¢l Presidente v su partido podrén ser juzgados politicamente en su desempefio por los propios votantes
en las elecciones subsecuentes. En los regimenes parlamentados, en cambio, especialmente cuando existe multiplicided de
paztidos y sistemas electorales proposcionales, los electotes nunca ficnen la corteza de cémo votar pama favorecer o perjudicar
una detemminads opeion politica, 1oda vez que lag coaliciones se formarin con posterioridad a las elecciones y 1a jefamra de
gobierno se decidird en negociaciones parlamentarias. Bn pocas palabsas, su capacidad predictiva seria menox que en los siste-
mas presidenciales donde genersimente tas coaliciones se forman con antelacién a la eleccion. Ta tercera argumentacién que
hacen a favor del presidencialismo s que gracias a Ja cleccién popuiar del Presidente y su independencia del Parlamento, las
decisiones y propuestas politicas pueden ser consideradas en su mérito y no como una cuestion de “confianza” de la mayoria
padamentaria al jefe de gobierno. En este sentido, los parlamentarios pueden dac una opinién més sincera respecto del asunto
sometido a su consideracién sin comprometer su calidad de apoyo u oposicin al gobiemo en su globalidad. Fuente:
MAINWARING, Scott y SHUGART Marthew. Prasidentiaiisn and Demecragy. Cambridge University Press. 1997, pp. 33 a 37,

1 LINZ, Juan, D acia: Presidencialisme o Park, iswtor phae afgina diferenda?. Bo “Hacia vna Democracia Moderna, la
Opuién Parlamentaria”. Oscar Godoy Arcaya, editor. Ediciones Universidad Catdlica de Chile. Primera Edicién, 1990. p. 49.
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concluyeron con un amplio apoyo popular, al punto que més de alguien planted la conveniencia de
reformar Ja Constitucidn para permitir su reeleccion®, mientras que en el caso de Eduardo Frei Rujz
Tagle terminé su gestion con un bajisimo apoyo entre la ciudadania, sin que la institucionalidad per-
smitiera la convecatoria a elecciones antcipadas'®. En todo caso, ¢l problema sc ha presentado de
manera mucho mis nitida en otros paises de América Larina, en los cuales ha sido comin que Presi-
dentes elegidos con un amplic margen pierdan el respalde ciudadano a poco andat y terminen, si no
destituidos por golpes de estados encubiertos, en un ambiente de completo desprestdgio cludadano.
Frente a cllo, los sistemas presidenciales se muestran inflexibles, coartando en extremo la representati-
vidad en el juego politico y condenando a la cindadania a contar los dias para una nueva eleccién!’.

Port el contrario, los regimenes parlamentarios, al no segmentar el dempo de gobernacién en ba-
se a perfodos determinados, sigidos y sin alternativas de carmbio, sino subordinatlo a la perdurabilidad
de una mayoria parlamentaria,'® petmiten una mayor identidad y correlacidn entre los tiempos politi-
cos de las auteridades y las preferencias reales de la opinién pablica para cada momento, dotando al
sistema de mayor flexibilidad y representatividad en los tempos de normalidad institucional.

I.a rigidez que el elemento temporal incorpora a los sistemas presidenciales, produce al menos
tres efectos muy perjudiciales para la convivencia democritica, como son, la perpetuacién muchas
veces artificial de las alianzas politicas en torno al gobierno y la oposicién, la tendencia a una persona-
lizacion excesiva del poder politico y el aumento innecesario de la tensién y polarizacién durante los
procesos electorales.

Respecto de lo primero, el sistema presidencial, al establecer un ganador tinico y por un perfodo
inamovible de tHempo, determina por los sigulentes cuatro, cinco, seis, siete y hasta ocho afios, segin
el periodo presidencial de que se trate, a vencedores y vencidos, gobiemo y oposicién, fase durante Ja
cual no existirdn mayores incentivos para producir cambios en las alianzas ni en las respectivas bases
de apoyo parlamentario. El gobierno se verd forzado a mantener la coalicién que lo llevé al poder v Ia
oposicion se verd virtualmente excluida de acceder a cargos del egjecutivo durante todo ese lapso.’” Los

13 Seglin una encuesta del Ceatto de Estudios Piblicos de Diciembre de 1991 (publicada en www.cepchife.cl), dos afios antes
del término de su mendato, un 24,9% de la ciudadania era partidaria de reformar la Consttucién para que el Presidente Aylwin
pudiera ir 2 la reeleccidn y un 23,3% era partidariz derechamente de ampliarle el periodo presidencial a seis afios (el 47,6% era
partidatio de que se limitara a cumplir su mandate de cuatro afios y ¢l 4,2% no sabia o no respondié la encacsta). En los das
afios que siguieron, numerosas persenalidades solicitaron piblicamente )a seforma constitucional paza lograr Ja continuidad del
Primer Mandacario. Asi, lo hicieron piblicamente, por efemplo, el economista y académico David Gallagher (febrero de 1993),
el presidente de la SOFQFA, Felipe Lamarca y numerosos disigentes politicos de Ja Concertacién de Partidos por la Democra-
¢ia ¢ incluso algunos de la oposicidn, Todos elios se encontraton, sin embargo, con un abierto rechazo del propio Aylwin, Algo
similar ocurnid al término del gobierno de Ricardo Lagos en 2005.

16 A partir del mes de enero de 1998, 1a encuesta de opinién piblica del Centro de Estudios Piblicos mostré que, pot primera
vez desde el retorno a la democracia, €l Presidente {en este caso Eduardo Frei Ruiz Tagle) uvo un porcentaje de personas que
desaprobaban su gobiemo mayor que el que lo aprobaba. Los dates son los siguientes: Enero de 1998: 31% de aprobacidn
frente a un 39% de desaprobacidn; Junio de 1998: 37% de aprobacion frente a un 38% de desaprobacién; Encto de 1999: 32%
de aprobacién frente a ua 41% de desaprobacidn; Octubre de 1999: 28% de aptobacién frente & un 45% de desaprobacién
{fuenre: wanw,cepchile.cl ).

17 En Chile, se ha pretendido hacer frente a la ripidez de los perdodos presidenciales £jos pot la via de su reduccién. Adf, el texto
otiginal de la constiracidn de 1980 establecfa un perfode presidencial de ocho afies, que fue acortado a cuarro para el primer
pobierno de uansicién (Aylwin), luego fue Uevado 2 seis (Frei y Lagos) y luego nuevamente reducido a cuatro sin reeleccién
(Bacheler), alternativa que a menos de un afios de haber sido implementada, ya tiene importantes detractotes {entre otros, la
propia Presidenta Bachelet y el ex Presidente Frei), lo cual demuestra la dificultad de lograr flexibilidad en los sistemas presiden-
clalistas.

8 GODOY ARCAYA, Oscar. E/ Régimen Parlamentario: Una Opetn Politiea para Chite. Bn: “Hacia una Democracia Moderna, la
Opcidn Parlamentaria”. Osear Godoy Axcaya, Tditor. Bdiciones Universidad Catélica de Chile. Primera Edici6n, 1990, p. 18.

1% Las dos Gltimas elecciones presidenciales Labidas en Chile, la de 1999 y 2 de 2005, son un claro ejemplo del juego de suma
cero propio de los sissemas presidencialistas. Bn ambas, los candidatos oficialistas, Ricardo Lagos y Michelle Bacheler obtuvie-
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sisternas patlamentatios y semipresidencizles, en cambio, generalmente no le dan la mayoria a un solo
partido sino a una pluralidad, exigiendo una negociacién permanente entre las fuerzas politicas ten-
dientes a Ia designacién y permanencia de un gobierno, con lo que se evita la petrificacién de las alian-
zas politicas en torno a clvager las mas de las veces obsoletos,

in cuanto a lo segundo, el fijar a priori el periodo de tiempo por et cual una persona determina-
de, con nombre y apellido, se mantendra a la cabeza del poder ¢jecutivo, lo personaliza, al extremo de
que todo el sistema institucional pasa a depender en demasia de sus virtades o vicios, habilidad o
torpeza, carisma o impopularidad y hasta de su estado de salud.?® Hsta personificacién extrema del
poder presidencial es fuente de muchos problemas, muchos de ellos imposibles de prever por los
texros constitucionales, los cuales suelen dedicar gran parte de su articulado a tratar asuntos que en los
sistemas parlamentarios ni se llegan a plantear. Asi, por ejemplo, si el Presidente muere o sufre una
incapacidad perpetua, €l poder debetd pasard a un vicepresidente, que puede o no haber sido electo
populatmente. En el primer caso (ngr. Argentina), el vicepresidente puede ser de una tendencia politi-
ca distinta de la del Presidente, a quien acompafié en la eleccion con el dnico fin de ampliar su base de
apovo, pero a quien el electorado jamds hubiera confiado el poder ¢jecutivo®, En el segundo caso, si
el poder pasa a una autoridad no democriticamente electa, como el caso del ministro del interior en
Chile, éste puede verse obligado a llamar a elecciones anticipadas, alierando de este modo el calendario
electoral e incluso Ja eventual coetancidad con las elecciones parlamentarias, 0 mantenerse en el poder
hasta el término del mandato del Presidente ausente, entregando posiblemente por afios la primera
magistratuta a un persona carente de legitimidad democritica®. En los sistemas patlamentatios y
semniptesidenciales la ausencia definitiva del jefe de gobierno se soluciona con la designacidn de uno
nuevo por la mayorfa parlamentaria.

Por otra parte, y como hace presente Nino, la personificacién de cste enorme poder en una sola
persona propia de los sistemas presidencialistas tiene la desventaja de que facilita el guiebre del orden
institucional, toda vez que concentra las demandas y frustraciones en la fipura presidencial, transfor-
miéndolo en un blanco unico y ficilmente teconocible para sus oponentes, a quienes no les serd dificil
exigir su salida como la inica solucidn posible frente a la menor crisis politica que se presente.?

ron triunfos muy ajustados frente a Joaquin Lavin y Scbastidn Pifera, respectivamente, quedando éstos dltimos como eandida-

tos fifos para la elecci6n siguiente, pero sin que existiera i exista un Jugar institucional desde el cual dirigir la oposicién en ol

intertanto, lo que los obligd a involucrarse en cargos municipales, como fue el caso de Joaquin Lavin, o a reromar sus activida-

des privadas y selirse por vn tempo de la atena polftica con la idea de volver a ella algunos meses antes de Ja fatura eleccién

presidencial, en el caso de Sebastidn Pifiera, 2 fin de no desgastarse en exceso. En este sentido, podtfa argumentarse que nuestro

sisterna presidencial no aprovecha a lideres politicos que cuentan o han coatade con va muy amplio apeyo popular. En un

régimen parlamentario o semipresidencial, Lavin y Pifiera estarfan encabezando la oposicién al gobierno desde el Parlamento, .
dinamizande de esa forma el proceso palitico y atenuando el excesivo peso instiracional con que cuenta la figura de Ia Dresi-

dente de la Repiblica.

2 NINO, Catlos Santiago, Presidenciaisms v.s. Park ismo. i “Presidencialismo v.s, Parlamentatismo, Materiales para o
Estudio de la Reforma Constitucional”, Consejo para la Consolidacién de ¥ Democracia. 1988, p. 118.

2 La subrogacién del Presidente por un Vicepesidene elegido conjuntamente con el primero sélo fue establecida en Chile por
la Constitucién de 1828, Con posterioridad, ni 3z Constimcién de 1833, ni la de 1925 ni la de 1980 lo contemplaron, pese 2 que
sf se arraigé esa férmula en la mayoriz de las democracias latinoamericanas del siglo XIX (Estados Unides, México, Cuba, El
Salvador, Honduras, Brasil, Argentina, Perd y Bofivia). Una interesante explicacién para ello en ROLDAN, Alcibfades. Efuyestos
de Derecho Constisucional de Chile, Segunda Edicidn. Santiago. 1917, pp. 3932 398.

2 [ista ldma sicuacin sucedid, pot ejemple, en Brasil con fosd Samigy guien asumid el poder luego de la muerte del Presidente
democriticamente elegido Tamerede Newes, gobemando con escasa populatidad y poca legitimidad 2 ojos de la ciudadania entre
los afios 1985 y 1990. ‘

# NINO, Carlos Santiago. Presidencialisn v.s. Parlomentarismo. Ex: “Presidencialismo v.s. Patlamentarismo, Materiales para el
Estudio de la Reforma Constirucional”. Consejo pata la Consolidacion de la Democracia. 1988, p. 118,
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Finaimente, la rigidez del sisterna presidencialista le da un caricter de excesiva trascendencia a la
eleccidén presidencial que dramatiza innecesariamente el proceso electoral, aumentando la tensién y
polarizacién. Para los miembros de las distineas culturas y subculturas que conviven en un pais, cada
eleccidn presidencial pasa a representar un peligro potencial para su identidad y existencia?, Ello pro-
mueve que, en periodos electorales, los candidatos recurran a la demagogia y f populismo para captar
adhesién, los grupos de presién organizados ejerzan todo tipo de influencias v peticiones indebidas y
el gobierno relaje la disciplina fiscal y haga uso y abuso del aparato estztal a favor del candidato oficia-
lista?, Brasil es un buen cjerplo reciente a este respecto: un afio antes de Ia dltima eleccién presiden-
cial de 2003, & sélo-temor de que un dirigente jzquierdista como Luiz Ignacio Lula Da Silva tuviera la
primera opcion electoral produjo una corrida financiera que levo el riesgo pafs a niveles inéditos en su
historiz con el consiguiente costo econémico para su poblacién. Dichos temores se han demostrados,
analizados hoy en perspectiva, absolutamente infundados.

3) El érgano més importante de los sistemnas presidenciales, la presidencia de la Repriblica, cons-
tituye una institucién controvertida y contradictotia.

Una tercera critica de cardcrer estructural 4 los regimenes presidencialistas dice relacién can el
hecho de que su drgano principal, la Presidencia de la Republica, se ha transformado en una instit-
cién doblemente conuadictoria, tanto en las attibuciones que se le asighan como en las fenciones que
estd llamada 2 cumplir,

La primera contradiccién estd dada porque las constituciones presidencialistas se fundan en ob-
jetivos opuestos. Por una parte, se establece un ejecutivo unipersonal poderoso v estable, con fuerte
legitimidad democritica y con atzibuciones suficientes pata oponerse eficazmente a los intereses parti-
culares, localistas y corporativistas, representados bisicamente por el Congreso.2¢ Pero, por otra parte,
subyace en esos mismos textos una sospecha latente, si no un temor, 2 la arbitratiedad y caudillismo al
que prede conducir ese mismo poder, viéndose forzados a establecer limites que protejan del despo-
tismo v el abuso, estableciendo a su tespecto restricciones muchas veces absurdas ademds de insufi-
cientes, como la imposibilidad de reelegirse o la necesidad de autorizacién parlamentaria para que el

Presidente pueda abandonar el pais?.

La cuestion de fondo es hasta qué punto csta contradiceidn fundamental afecta la toma de deci-
siones pitblicas, el estilo de liderazgo, las pricticas politicas y la retérica tanto del gobierno como de la
oposicidn en los sistemas presidenciales. Fs evidente, en todo caso, que la situacién se agrava en los
paises latinoamericanos toda vez gue su pluralidad ideoldgica, religiosa v social hace muy infrecuente
que coincidan las mayorfas parlamentatias y de gobietno, lo que conduce 2 bloqueos y desacuerdos
insolubles con el Congreso®. El Presidente, aprovechando su posicién privilegiada en el sistema ins-
titucional y apelando directamente ai pueblo que lo eligié, se verd tentado a exigir mayores facultades
en desmedro del Parlamento. Ello, lejus de solucionar el problema de fondo, lo agrava, pues desin-

# GODOY ARCAYA, Oscar. Desarrolly Demacrdtive y Canbio Polftico, Articulo introductorio al libre “Cambio de Régimen Polldi-
co”, Edicicnes Universidad Catélica, 1992, p. 28,

25 Sobre el abuso que el gobierno en Chile hizo de la politica monetaia, fisczl y cambiariz para mejorar las condicicones econd-
micas en el perfodo inmediatamente anterior a las elecciones ¥, de este medo, obtener mds votos, en el perfodo 1939 a 1993, ver
LARRAIN, Felipe y ASSAEL, Paola, B/ Cico Econdmiica en Chile an of Ultimo Medio Sigh, Revista de Bstudios Piblicos n® 68, 1997,
Centro de Estudios Publicos, pp. 167 v ss.

# LINZ, Juan. Democracia: Presidencialisno o Parlamentarisio: shace afgana difirsncia?, Bn: “Hacia una Democsacia Modema, la
Opcién Parlamentaria”, Oscar Godoy Arcaya, editor, Ediciones Universidad Catélica de Chile. Primera Edicién, 1920. p. 59.

? NOGUEIRA ALCALA, Humberto, Andlisis Critiee dbl Previdencialivma. T.on Rapimener Presidenciales en Amdrica Latina, Ba: “Presi-
dendialismo v.s. Parlamentarismo. Materiales para ¢l Estudio de la Reforma Constitucional”. Consejo para 12 Consolidacién de
la Detmocescia. 1988, p. 129

= Jbidem. p. 154,
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centiva la armontzacién entre la mayotfa presidencial y la parlamentatia y va convirtiendo a la Presi-
dencia en una institucién basada en una mera acumulacidn de funciones, algunas indelegables, y cuyo
régimen de trabajo puede resultar impostble de afrontar para unz sola persona®. Bl sistema parlamen-
tario, en cambio, no estd afectado por esta contradiccidn, por el simple hecho de que el jefe de gobier-
no depende en rodo momento de la mayoria parlamentaria, lo cual de por si le representa un limite a
su poder.

Una segunda contradiccién de los regimenes presidenciales, tanto o més grave que la anterior,
viene dada por el hecho de que se le exige 2 1a Presidencia el ejercicio de dos funciones incompatibles
entre sf, como son la jefatura de estado y la de gobierno. Al primero se le pide constitnirse en una
institucién moderadora del juego politico, simbolo de la condnuidad del estado y de la Nacién, por
encima de la coyuntura y, por ende, de los partidos, mientras que al segundo se le ve como represen-
tante y lider de una opcién politico-partidista determinada, con trayectoria, ideologfa, programa y
objetivos conocidos. Como sefiala Linz, “l dimension simbglica y of clemento do deferencia adyacentes al poder,
son dificiles de combinar con el rol del politico de partido que lucha para Hevar adelants su programa™. No es extra-
fio, entonces, que un Presidente se vea forzado a optar alternativamente cntre ser el Presidents de fodos
los chilenos o ser el Compafiero Presidente, 2 mantener wna extraordinaria solemnidad en los actos oficiales
en el palacio de gobierno y ser un orador apasionado y demagdgico en las concentraciones proselitis-
tas © 4 emitit opiniones ¥ juicios en sus visitas de estado al exterior que poco ¢ nada tenen que ver
con los mensajes que transmite internamente.

4) Los sistemas presidenciales producen una politica de menor calidad que los sistermas parla-
mentarios y seripresidenciales,

Existe cierra evidencia que permite sostener que la estructura de los sistemas parlamentarios y
semipresidenciales tienden a producir una politica de mejor calidad que la que se da en los sistemas
presidenciales. Ello por cuatro razoaes.

En primer lugar, por el hecho objetive de que los sistemas parlamentarios y semipresidenciales
permiten mayores dmbitos de debate y deliberacién que los presidenciales. En efecto, tanto el poder
legislativo (Parlamento) como el ejecutivo (Gabinete) tienen un caricter plutipersonal por lo que la
discusién y el debate pasan a ser un elemento indispensable cn lz elaboracién y aprobacién de politi-
cas. Los regimenes presidencialistas, especialmente en su modelo latinoamericano, se caracterizan por
otorgar un rol preponderante en la elaboracién de las leyes a los organismos téenicos del ejecutive que
actian en la etapz prelegislativa del proceso, por lo general secreta, mientras que los drganos de la
administracién hacen todo lo posible por eludir Ja intervencién parlamentaria ¥ suelen ser extremada-
mente parcos en la explicacién y en el rendimiento de cuentas frente al Congreso®. Con ello €l rol
deliberativo del Parlamento pasa a ser el de un mero busdn, donde se tramitan los proyectos de ley
sometidos a su conocimiento de manera casi mecanica. El peligro es que, como sefiala Carlos Alberto
Astiz, “Ua siencia y prictica politica demmestra que Parlarsentos reducidos af desemperio de roles formales o restringidos
al gjercicio de facultades irvelevantes para el curso que lleva ol gobierno son, inevitablemente, Parlamentos que anmentan
su cadre de atribuciones al margen de la Consitnsitn”™. Parlamentos débiles se wansforman asf en “Gmtrn-
mentos de aposicidn apasionada y destracliva, ion frecuenia tambicn irvesponsabloments genida” pues “Ya minusvalia

2 NINO, Carlos Santiago. Presidendalismo b.s. Parlzmentarismo, Jin: “Presidencialismo v.s. Parlzmentarismo. Matetiales para el
Estudio de 1a Reforms Constitucional”. Consejo para la Consolidacida de la Democracia. 1988, p. 120.

¥ LINZ, Juan, Dewoctacia: Prestdencialitmo o Part dsmer ghace afgina diferencia?, Bn: “Hacia una Democracia Moderna, la
Opcitn Parlamentaria”. Oscar Godoy Arcaya, editor. Ediciones Universidad Catdlica de Chile. Ptimera Rdicién, 1990. p. 59

3 NINO, Carlos Santiago. Preidensialismo v.s. Parlomentarisms, B “Presidencialismo v.s. Parlamentarismo. Materdales para el
Estudio de la Reforma Constitucional”. Consejo para la Consolidacidn de la Democracia. 1988, p. 120.

32 ASTIZ, Carlos Adbeeto. “The Dezy of Latin American Legisiainres”. Bo: Alan Kornberg (editor): Legishatures in Comparative
Perspactives (New Cork, David McKay, 1973) pp. 114 y ss.
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del Congreso y de sus miéembros lermina en gue no usumen lus consecwencias d sus decisionss, proocupados, como estin,
de criticar con demsagogia™.

Ao anterior hay que agregar que al encatnarse todo ese poder politico y comunicacional en su
sola persona que, dicho sea de paso, constituye una insdmcién permanente que no requiere convoca-
toria, el Presidente de la Repiblica puede transmitir un mensaje 2 la ciudadania mucho més cercano a
las soluciones que a los problemas, haciendo planzeamientos y propuestas mis directas, oportunas y
precisas que la que un cuerpo colegiado, difuso y por esencia deliberativo como el Congreso puede
realizar, todo lo cual le olorga una ventaja insoslayable sobre este dlimo y que explica, al menos en
parte, la distinta evaluacidn que la ciudadanfa hace de una y otra institucion en Chile. La politica de
farindula, mediitica, con posiciones extremas, populistas y demagégicas queda entonces como una
alternativa ficil y eficaz de desgastar al goblerro y ganar exposicién y presencia publica a quienes,
desde el Congreso, atendido las caracteristicas del sisterna presidencial, no tienen ninguna posibilidad
de acceder a él.

En segundo lugar, los liderazgos potenciales que se pueden producir en los sisternas parlamenta-
rios son més y mejores,

Son mis porque surgen cn ¢l Parlamento que pasa 2 ser un awténtico “vivers de fideres potenciaks™,
y son mejores porque la relacién de ellos con el electorado es a través de los partidos. De este modo, y
especialmente en sociedades desideologizadas como las contemporineas, los partidos deben buscar un
lider carismitico y atractivo para que sea su emblema electoral y candidato a jefe de gobierna, pero los
ciudadanos no votan directamente por & sino por los candidatos que en cada distrito presenta su
partido, produciéndose asf una relacién de apoyo reciproco en la que el lider permite a su partido
elegir mas representantes y éste le otorga 4 aquél una base de apoyo parlamentario que evenmalmente
le aleance para formar gobiemo. Se fomenta asi el surgimiento de buenos lideres y de partidos disci-
plinados a su alrededor, lo que permite mayor claridad entre las distintas opciones politicas y coheren-
cia dentro de cada una de ellas, mejorando la calidad de la politica como un todo.

ILos regimenes presidencialistas, en cambio, permiten una relacion directa de los lidetes con el
electorado, sin la mediacién de un partido con tradicién, ideologfa y programa conocido de por medio.
Por ello no es extrafio el sutgimiento de daneror solitarios que no estén rodeados de un equipo ni tienen
representacién en el pafs a través de alcaldes, concejales, gobernadores ni parlamentarios, y que en-
cantan 2 los ciudadanos con discursos muchas veces populistas, denostando a la clase politica y ape-
lando constantemnente al apoyo popular para justificar sus medidas. América Latina ha sido hasta ahora
extraordinariamente prolifica en la generacidn de lideres polfticamente irresponsables que logran, en
pocas semanas ¥ de la nada, el apoyo electoral necesario para alcanzar la presidencia, Ello lleva a que el
sisterna politico se personalice, degenerando en caudillismos que surgen invarizblemente de tiempo en
tiempo en nuestta region. Desde este punto de vista no resulta extrafio que en Chile los liderazgos
comiencen a surgir crecientemente desde cargos ejecutivos (ministros y alcaldes) y que sea casi una
necesidad que quienes aspiren a la presidencia de la Republica se alejen deliberadamente del dmbito
patlamentario y de los partidos, mostrindose asf mismos como no politicos,

» CEA EGANA, José Luis. Ef Parlamentario en ln Constitucicn, Ery: “20 afios <e 2 Constirucién chilenz. 1981-200%. Editorial
Conosur Ltda, p. 502.

3 LINZ, Juan, Democradia: Presidenciakisme o Parlamentariimo: shace alguna diferenda?. Bny “Hacia una Democraciz Modetna, la
Opcidn Parlamentaria”. Oscar Godoy Arcaya, ediror. Ediciones Universidadd Catélica de Chile. Primers Edicién, 1990, p. 99.

35 De acuerdo a datos proporcionados por la encucsta del Centro de Estudios Pdblicos de diciembre de 2004, de los diez petso-
najes mejor evaluados por la ciudadania, s6lo Eduasdo Frei Ruiz Tagle (noveno lugas) perteneciz al Congreso Nacional y en esee
caso es de suponer que era mencionado mis bien en su calidad de ex Presidente de [a Repiblica que de senador vitalicio {cargo
que ostentaba a la fecha). Todos los restantes eran ministros, alcaldes, intendente, empresario, ete. Esta tendenciz se repite
desde hace ya varios afios y es coincidente con todoes los estudios de opinion piblica. Fuenre: www.cepchile.cl.
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En tercer Jugar, [a calidad de la politica en los sistemas parlamentarios y semipresidenciales tien-
de a ser mejor que la de sistemas presidencialistas porgue acuellos ligan de manera directa a la mayoria
del Congteso con la gestién del gobietno, “sometidudolo en forma permanente a nn tontrol sobre e uso del poder,
la legalidad de sus actos y sn gficacia gubernativa’®. En los sistemas presidenciales, en cambio, el Presidente
electo logra un triunfo electoral personal que le permite formar un gobiemo con sus cercanos, con
independencia de los partidos tradicionales. Estos, como contrapartida, se veran tentados para aban-
donar al gobietno ea periodos de crisis a fin de no comprometer su base de apoyo por el respaldo 2
una administracién impopulat, Como sefiala Linz en los regimenes presidenciales Y sofdaridad y ¢l
compromiso de los partidos para el gobierno no existe'™, De este modo, el sisterna permite que las divergencias
entre el Presidente y la mayoria parlamentaria se traduzca en inmovilismo, con el consiguiente deterio-
ro de la eficacia y prestigio pata la democracia. El Presidente, carente del apoyo parlamentaric mayo-
ritario, no le quedard més que transigir su programa y transformarse en un mero gobierno de adminis-
tracién, sin capacidad para resolver ninguno de los problemas angustiantes a los cuales se comprome-
6%, Hsto no ocurre en los sistemas parlamentarios en los que se compromete a los lideres y a las
bases de los partidos con el sostenimiento del gobierno. Ellos pueden abandonatlo pero a riesgo de
que ¢l Patlamento sea disuelto y se convoque a elecciones, con un peligro real a perder su escafio.

Finalmente se sefiala que la calidad de Ja politica en los sistemas patlamentarios tende a ser me-
jot porque promueve una oposicién mas responsable en sus ctiticas 4 la gestidn gubernamental. Ello
por cuanto la dinamica propia del sistema hace que en cualquier momento pueda producirse una al-
ternancia en la mayorfa parlamentaria que permita a Ja oposicidn, o a parte de ella, asumit el gobietno
y aplicar las propuestas que hasta entonces defendiz. Asi, insdraciones propias de los sistemas patla-
mentarios y semipresidenciales tales como ¢f gabinete en la sombra, la mocién de ¢ensura, la cuestién
de confianzz y la facultad del jefe de estado de disolver la cimara politica del Patlamento, fuerzan a la
oposicién 2 plantear y sustentar sus medidas tal y como lo haria si estuviera en el gobierno, permitien-
do a la opinién piblica contrastar permanentemente no solo programas sino también propuestas
concretas para llevarlos 4 cabo. Existe asi una barrera natural y muy eficaz a la politica de guerrilla,
muy dificil de reproducir en Jos regfmenes presidenciales en que la critica destructiva no sélo no repre-
senta ningtin peligro inminente para la oposicién sino que constituye muchas veces la mejor forma de
ganar populatidad facil y ripida.

5) El sistema parlamentario relativiza €] poder politico.

Ouro argumento de caricter estructural, aunque de una clara otientacion liberal, sedala gue el
sistema parlamentario tiende a relativizar el poder politico, condicién indispensable para un verdadero
desarrollo de la vida politica y de las instituciones democriticas®®. Ello en un doble sentido. Por una
parte, permititfa mayores ambitos de autonomiz a los individuos y entes intermedios a costa de la clite
politica y, por 1a otra, tenderia 2 una mayor profesionalizacién del aparato burocrdtico, evitando asi su
expansién desmesurada.

¥ GONDOY ARCAYA Oscar. B riginen parfamentaris 2Una wtopia?. Epy: “Democtatizar la Democracia: Reformas Pendientes”.
LOM Ediciones. 2000, p, 85.

3N LINZ, Juan, “Preasidencialinme Sewipresidenialiine y Parlavsntarisns”. Mesa Redonda efecruada en ¢l Centro de Esrudios Piibli-
<os, con Ja asistencia de Juan Linz, Arturo Valenzuela y otsos, el 24 de agosto de 1989, En: Revista de Estudios Publicos N° 36.
p. 15

¥ NOGUEIRA ALCALA, Humberto, Andlitis Critice del Presidencialismo. Los Regi Presidencialisias de Amériea Latina, En:
“Presidencialismo v.s. Patlamentardsmo. Materiales para el estudio de ta Reforma Constitacional™. Consgjo para Ja Consolida-
cidn de la Democracia, 1988, p. 118, p. 154,

¥ GODOY ARCAYA, Oscar. Desarrolle Denocrdtica y Canbio Polftive, En: “Cambio de Régimen Politico™. Qscar Godoy, Editor.
Ediciones Universidad Catélica de Chile. Octubre 1992, p. 31.
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Respecto del primer puato, la desdramauzacién que los sistemas parlamentatios aportan al juego
politico, al fomentar oposiciones mis responsables y programas de gobietno més realistas y de plazos
relativamente breves, establece reglas del juego mds estables para los ciudadanos, grupos intermedios y
los propios actores politicos, que €l que permite la logica presente en los regimenes presidenciales, que
siempre se verk propensa a los programas y cambios refundacionales en las estructuras del pafs, inci-
tando at popalismo y al ejercicio de una influencia indebida por parte de aquellas personas y grupos
que se sienten amenazados®,

En cvanto a lo segundo, existe evidencia intercsante en cuanto a una relacién estrecha entre el
abultamiento de un estado central asfisiante y el sistema politico prestdencialista, especialmente en
Latinoamérica®l, Ello pues la pugna por alcanzar el poder ejecutivo obligatia a los candidatos a recurrir
4 la oferta y reparticién de miles de cargos piiblicos de confianza presidencial entre sus partidarios e
incluso 2 la creacién de nuevas reparticiones si las existentes no fueren suficientes. Se atraiga asi e
clientelismo, la corrupcién y el trifico de influencias. Por el contratio, el cardcter coalicional del siste-
ma patlamentario y la posibilidad siempre latente de un cambio de la mayoria gobernante llevan a un
mayor profesionalismo en fa administracién del estado y 2 una creciente estabilidad de la carrera admi-
nistrativa, ya que los cambios ministeriales no pueden ser acompafiados por grandes purgas del apa-
tato estatal.

Respecto de este filtimo puato, ¢n Chile existe evidencia que la confirma. De hecho, paraddii-
camente nuestro pafs zlcanzd un mayor grado de estabilidad en los cargos administrativas del estado
preciszmente durante et mal Hamado periodo patlamentarista (1891-1924), En esos afios, pese a la
altisima rotativa ministerial, la administracién estatal no se vio afectada mayormente. Ello se explicaria
cn que un ministro tenfa una cxpectativa de pesmanencia en su cargo muy corta, pot lo que era la
administracién piiblica la que procuraba una cierta continuidad minima en el funcionamiento de los
ministerios®2,

6) Bl arraigo del multipartidismo en Chile no se adapta bien a los sistemas presidenciales de go-
bierno.

Chile se ha caracterizado sicmpre por un matcado multipartidismo, elemento csencial 2 conside-
tar a la hora de perfeccionar nuestro sistema de gobierno, toda vez que determina criticamente la
manera como se desarrollan las relaciones entre ¢l Ejecutivo y el Parlamento. Como sefiala el profesor
Nogueita, “ef sistema de partidos permite apreciar los rasgos propios de la mentalidad politica, cultural
y social del pals, analizando esto es posible rectificar errores y construir un régimen constitucional
sobre bases reales y no sélo sobre la abstraccién o el simple voluntarismo™*

# ZEPEDA COLL, Hugo. Prestdencialicno, Serwipresidencialisme y Parlavintarisnro. Mesa Redonda efectuada en el Centro de
Estudios Publicos, con Ja asistencia de Juan Linz, Arturo Valenzuela y otros, el 24 de agosto de 1989, En: Revista de Estudios
Pabilicos N® 36, p. 20.

Al resperts, V.ALENZUELA, Ariuro, “1a Opcion Parlamentaria para América Latina”, Oaasional Paper Sevies, N°® 9. Georpetown
University.,

2 M.A??A FERNANDEZ, José. Disireo en b Faculiad de Ciencias Juridicas y Sodiales dp fa Universidad de Chile con motiva dul vigksine
quinto aniversariv de fa Conglitucion de 1925, B “La Constitacion de 19235 y la Facultad de Ciencias Jugddicas y Sociales”. Editorial
Juridica de Chile. 1951, p. 45. Maza Ferndndez, testigo privilegiado del pedodo parlamentarista, se pregunta, cémo era posible
que ¢l pals no se hubiera ido répidamente 2 vna mina inevitable en ¢l periodo parfameniorista, y sc sesponde: “s gue habia una
irind salvadora, gue por aparentensent daria no se peroibia: en Chile existla entonces una absoluta estabilidad adwinisirativa gue la anarquta
politiea famids defo de respetar, Depnds [de 1925), cuands it ban adapiads fos raedios para poder tener estabilidad ministorial comensg por atentarse
comira esa estalilidad administrativa y pudo verse Iz obra de #n sole minisive gue en menos ds dos meses rearganizd fres veces ef personal de su ministe-
riv, Hegatid al extrenro d que en un momento no habla quien supiera redactar s decreto y, asi, ef iltinio modesto funrcisnario gue guedaba, tnvo gue
hacer &f decreto de 54 propia destituiin”

* NOGUEIRA ALCALA, Humberto, Teorfa y Prictica Demoerdtica. Editorial Andante, 1986, p. 150.
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Ya con la instauracidn del Primer Congreso Nacional en 1811 comienzan a petfilatse distintas
cotrientes politicas en torno a Bernardo O'Higgins, José Miguel Cartera, José Miguel Tnfante y Diego
Portales, A la caida de O’Higgins, en 1823, lus elites sociales se ozganizaron en dos bandos mas o
menos diferenciados: los pelucones, que correspondian a sectores aristocriticos, terratenientes y con-
servadores y los pipiolos, de estrato social inferior auneue con mayor cultura y de espiritu revoluciona-
tio o, al menos, reformista*. Este era ¢l estado de cosas cuando, en 1856, un asunto apatentemente
sin mayor importancia conocido como la cuestion del sactistin, hizo aflotar una profunda divisién
politica entre muestra oligarquia, divisidn que traetia consecuencias determinantes en la formacién de
los partidos politicos chilenos.®® Asi, el micleo del gobietno se dividié entre los defensores de las pre-
trogativas eclesidstcas dentro del estado, que dieron vida al Patddo Conservador {1857) y quienes
promovian el derecho de patronato del estado frente a la Iglesia, que formaron el Partido Nacional o
Montt-Varista {1857). Meses después surgi6 el Partido Liberal (1857), que buscaba la separacién de la
Iglesia del estado y Ja disminucidn de las facultades presidenciales. A poco andar, el surgimiento de
una alianza de aposicién al gobierno, conocida como la Pusion Liberal Conservadora produjo la esci-
sién de los sectores mas radicales del liberalismo, Jos que pasatfan a formar ¢l Partido Radical en 1860.
Afios después, una faccidn del Partido Radical encabezado por Malaquias Concha se dispuso a tomat
las banderas de las reivindicaciones soclales de la cada vez més numerosa clase trabajadora urbana y
funda, en 1897, el Partido Democratico, mientras que sectores liberales identificados con el ex Presi-
dente Balmaceda decidieron separar aguas, para lo que dan vida al Partido Balmacedista,

Tenemos entonces que, 4 fines del siglo XIX y hasta el primer cuarto del siglo XX, las posicio-
nes poifticas estuvicron divididas en seis pastidos organizados, todos con un importante apoyo popu-
lar, como s aprecia en la Tabla N°1 siguiente.

Tabla N°1
Nuamero de Diputados segan Partidos (1864-1924) 4

Conservador | Nacional Liberal Balmace- Radical Demdberata
dista
1864 12 18 37 g
1867 29 6 52 —— 4 e
1870 20 11 37 - 16 -
1873 30 4 55 — 6 -
1876 14 12 48 19
1879 22 12 56 TR I—
1882 6 14 67 -—— 21 —
1885 17 t6 67 - 13 .
1888 14 18 76 - 7 ——

“ AMUNATEGUI, Gabriel. Pursidss Poltiizes. Coleceién de Estudios Juridicos v Sociales, Editorial Juridica de Chile. 1952. p.
1B2. Tarabién, BNCINA, Francisco Antonio. Reswmen de fz Historia de Chile. Tomo 1, Segunda Edicidn, 1956, pp. 781 y siguien-
tes.

4 SCULLY, Timothy. Las Parsides de Centro y ia Bvolucign Poiftica Chitena. Cieplan — Notee Dame. 1990, p. 54,
% Ttider. . 86.
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Conservador| Nacional Liberal Balmace~ Radical Demécrata
dista
1891 40 - 31 e 23
1894 28 27 22 16 1
1897 26 e 28 22 16 2
1900 25 - 31 22 14 2
1903 20 27 27 17 3
1906 27 12 16 20 16 3
1909 23 18 15 15 19 5
1912 29 13 23 27 21 5
1915 28 16 20 21 26 5
1918 26 9 29 15 32 6
1921 26 4 24 8 41 12
1924 25 6 21 9 42 12

Posteriormente, en 1922 a partit de una faccién del Partido Democtitico liderada por Lunis Emi-
lio Recabarren se fundatia el Comunista de Chile, de inspirtacién marxista, irrampiendo asi un sépti-
mo partido politico en la escena nacional®,

T.a Constitucida de 1925 adopté un sistema electoral aleamente proporcional, conocido como
foemula DHor, el cual también propenderia a una alifsima fragmentacién de las fuerzas politicas, A
modo de ejemplo, en la eleccién de 1932, la atomizacién del sistema de partidos significé que dieciséis
de un total de veintisiete partidos que presentaron candidatos al Parlamento lograron elegir al menos
un miembro. Esta situacién se mantuvo invatiable por muchos afios al punto que, en las once eleccio-
nes parlamentarias llevadas 2 cabo entre 1932 y 1973, un total de cuarenta y cinco partidos lograron
elegiz al menos un diputado. Bn promedio, se presentaron catorce partidos en cada eleccién y al
menos sicte {uerzas lograron un apoyo electoral significativo, seglin lo muestran las tablas N°2 y N°3
siguientes,

4 s interesante acotar que, mientras los pattidas decimondnicos fueron todos cjemplos de partidos parlamentarios, esto es,
partidos que susgfan a raiz de las controversias ¥ debates de las elites partamentaras y de circulos intelectuales y chubes politicos,
los partidos surgidos en el siglo XX fueton generados externamente a rafz de la cuestion social-obrem. Al respecto ver
SCUILY, Timothy. Los Partides de Contro y la Brolucién Politica Chitena. Cleplan ~ Notte Dame. 1990, p. 108,

# VALENZUELA, Acturo. Origenes y Caracteristicas def sistema de partidos en Chile: Proposicion para an Gobistme Parlawentario. Revista
del Centro de Estudios Piblicos, N° 64. 1996.

228



CHILE: HACTA UN GOBIERNO SEMIPRESIDENCIAL...

‘Tabla N°2
Nimeto de Partidos que lograron representacién patlamentaria en las elecciones
para el periodo 1932-1973 #

Afio N® de parddos
1932 16
1937 11
1941 13
1945 15
1949 18
1953 18
1957 18
1961 11
1965 13
1969 9
1973 13
Tabla N°3

Votacién de los principales partidos en las elecciones parlamentarias
para el perlodo 1932-1973 5

Conserva- |Liberal Radical Agrario Demécrata (Socialista  |Comunista
dor Labotista |Cristiano
1932 116,20% |1060%  (1820%  |--- - s
1937 (2130% [20,80%  |18,70% |- --- 1120%  |4,20%
1941 [17,15%  |14,01% |21,83% [9,10% - 16,76 % |11,80%

1945 (23,60% [17,90%  [20,02%  |8,70% 2,60 % 7,20 % 10,30 %
1949 |21,10%  [18,05% {21,70%  |8,30% 3,90 % 3,40 % 4,90 %
1953 |1440% [1090% |14,20% |1510%  |2,90% 5,40 % 8,80 %
1957 {17,60%  [1534% |2146% (780 % 9,40 % 4,40 % 6,30 %

1961 (14,80%  |16,60%  [2230%  |6,90% 16,08 % 10,70%  [11,40 %

1965 15,20 % 7,30 % 1280% |470% 42,60% (10,30%  |11.87%

® URZUA VALENZUELA, Germén, Histeria Politien de Chife y s Evolvcitn Efectorsl. Bditotial Jurfdica de Chile.1992. pp. 482 y
siguientes.
59 Ibidens.
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Conserva- |Liberal Radical Agrario Demdcrata |Socialisra  |Comunista
dor Laborista.  |Cristiano

1969 {20 % 13,16 % |- 29,80 % 12,30 % 15,90 %

1973 |21,2% 3,60 % . 28,50 % 18,40 % 15,40 %

En general, quienes han estudiade en profundidad el sistema de partidos chilenos coinciden en
cuanto a que su excesivo fraccionamicnto fue wna de las principales cansas de debilitamiento de la
eficacia gubernamental en el siglo XX, al impedir la instrucionalizacién de la voluntad colectiva mayo-
ritaria. Lo anterior hizo ctisis en las décadas del sesenta v setenta cuando la introduccidn de ideologfas
totalitarias, de derecha e iuquierda, transformé nuestro hasta entonces plirakivme exirers, en un plapalis-
0 polarizade, atendida la distanciz ideolégica insalvable que se instald en el sistema de partidos chile-
nos.’!

Es interesante destacar que 4 esta polarizacion coadyuvaba también el sistemna presidencialisra,
pues radicalizaba las posiciones electorales al exigir a los candidatos hacer concesiones de campafia
despropotcionadas para dat en el gusto a los sectores mds extremistas de sus bases pero cuyo apoyo
resultaba indispensable para superar a sus contendores, dado lo reflido de los resulrados esperados y al
sistema electoral aleamente proporcional que existia, Para peor, el sisrema presidencial también incen-
tivaba la polarizacién en periodos no electorales, pues forzaba a los Presidentes a complacer a foerzas
politicas muy minoritatrias pero con los votos patlamentarios suficientes para paralizar indefinidamente
una gestién gubernativa. De ahi las constantcs quejas por cl desgaste que implicaba sacar adelante
cualquier proyecto de ley en el Congreso ante la dificultad de consensuarlos y la necesidad de cambios
reiterados de gabinete que representaran a la débil coalicién de apoyo que lograba construir €l primer
mandatario®?,

El tégimen militar que asume el poder en 1973 pretendid hacer frente al muldpartidismo que
habia caracterizado a Chile hasta entonces forzando la formacidon de un bipartidismo mediante un
sistemna electoral uninominal para la eleccién de los miembros del Congreso, esto es, eligiendo un solo
representante en cada distrito y circunscripcién {en primera o segunda voelta). Sus promototes crefan
que un sisterna de estas caracteristicas devendtfa, necesariamente, en uno no polarizado y estable, al
sobre-representar el centro politico en desmedro de los extremos. Sin embargo, a poco andar, los
resultados electorales obtenidos en el plebiscito de 1988 asi como la cohesion electoral que mostraba
la oposicién politica al régimen, llevé al gobierno de la época a desechar este sistema y 2 ideat uno
alternativo que asegurara a sus seguidores una representacién suficiente en ¢l Congreso que permitiera
proyecear su legado institucional. Surgié asi un sistema electoral binominal alterado, que asigna dos
escafios patlamentatios a cada distrito y circunseripeidn del pafs pero bastando con la obtencién de la
mitad mas uno de los votos de la lista mas votada para que 1a segunda asegurara igual representacién.

Como era de esperarse, el sisterna solo ha permitido acceder al Congreso a los dos principales
bloques politicos, imponiendo un psérds empate eatre ellos por la via de sobre representar al segundo.
Pero elfo no ha significado que el multpartidismo que el pais conocid hasta 1973 haya sido superado,
como Jos disefiadores del sistema binominal esperaban. Bn efecto, en 1989 un toral de trece partidos
ptesentaton candidatos al Parlamento, de los cuales siete lograron acceder a él. A partir de entonces, el

$1 Como hace presente Genato Axriagada: S se wrira la reafided chilena de los aios 1969-1973 e5 claro que dos de los cinco partides que
fetitan mds del 5% dle los votos a wivel nacional eran marxisias y ano ienia un mo desgpresiable nimero ds dirgentes gues bregaban por of establecimiento
de wer orden politico antoritario”. Al respecto, ARRIAGADA HERRERA, Genato. Dasgnds ds los Presidenialismos...sQué?. Ba: “Cam-
bio de Régimen Politice™. Oscar Godoy, Editor. Ediciones Universidad Catdlica de Chile. Octubre 1992, p. 95.

52 Al respecto, ver CONGRESO NACIONAL DE CHILE. luforme de la Comisitn Eispecial de Ja Camara de Diputades para estdiar of
Riginuens Politice Chileno, 1991 y ALESSANDRI RODRIGURZ, Jorge. Monsaje dz bz Reforma Constitusional propuesia por don Jorge
Alessandri Rodrignez al Congreeo Nudonad, Julio de 1964, pp. 4y 13.
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mapa polftico chileno volvié a formarse en tomo a seis o siete fuerzas politicas relevantes, con lo que
Ja sitnacién, pese a los diccisiete afios de inactividad polftica y [a introduccién de un sisterna electoral
mayoritario binominal, no varié sustancialmente, como se aprecia ea la tabla N°4 siguiente.

Tabla n®4

Votacién porcentual de los principales partidos politicos en elecciones de
Diputados (1989-2005)%

UDI | RN PDC PR PPD PS PC
1080 | 1387 | 2132 | o9 3,94 145 | o912 | 438
1093 | 1612 | 2032 | o749 2,98 1184 | 11,93 | 499
1997 | 1735 | 1966 | 5599 3,13 1255 | 11,05 | 688
a001 | 284 | 1643 | 4599 405 1273 | 1002 | 522
po0s | 2LSL p 1396 1 495 324 1412 | 921 6,78

Por ranto el sisterna ideado por el régimen militar, si bien logrd forzar la conforimacién de dos
grandes bloques, o pudo instaurar propiamente un bipartidismo. Ello fue asi parque, como estd mas
que demostrado, el nimero de partidos relevantes existentes en una sociedad politica no responde a
un mero capricho de las elites ni a una alineacién forita por parte de los cindadanos, sino a la exis-
tencia de diversas dimensiones tematicas o siages en torno a los cuales voluntariamente se organizan.
Un sistema bipartidista supone una sola dimensién temdica, generalmente econémica-social (libertad
versns iguzldad) mientras que en los sistemas multipartidistas como el nuestro se agregan owas, coma
son, la religiosa-laica, la urbano-rural, la cultural-étnica, etc,

Podemos concluir, por tanto, que en Chile existe diversas culturas politicas que la ingenierfa
elecroral no han sido capaz de altesar significativamente, Ello por cuanto, como sefiala Genaro Arria-
gada, “una ley electoral paeds orientar of desarvollo def niimero de partides pero no establecerio a 5w voluntad; mas fuerts
gue una ky electoral son la tradicidn, las divisiones ideoligicas, vaciales o socales, los compromisos habidos frente a la
bistoria recientz 3y ofros factores”™. Bl multipartidismo setfa, en consecuencia, una variable independiente
que debe ser reconocida antes que atacada.

Ahora bien, en lo que a esta trabajo respecta, interesa destacar que, atendido ¢l hecho de que ¢l
muitpartidismo es una realidad en Chile al igual que en casi toda América Latina de la cual nio podre-

5 Fuente: Servicio Electoral de Chile (www.serveb.cl), Los votos de los candidatos independientes ca lista de derecha se han
asignado por mitades a RN y UDL

# ARRIAGADA HERRERA, Genaro. Despuér de los Prasidencialismos...,Qué?. En: “Cambio de Régimen Politico”. Oscar Godoy,
Editor. Ediciones Universidad Catélica de Chile, Octubre 1992. p. 94, En el mistno sentido, VALENZUELA, Arture ha escri-
tor ‘L lteratura acadbmica en cieneias polfticas ba legade a fa conelusidn de que 1o se prede canibiar la fisonomta bisica de sin sistema de partidos
poliicos fuertermente enraizados en upa sociedad con na simple carsbiv en las igyes de partides y en las leyes electorales. Los partidos simplesiente se
adapran @ una ey hasta que tengan 1 gportunidad de cambiarle. Por b wismo, Jo Idyjeo para sotiedades con sistemnas ds partidos fragmentados o
mnltipariidistas, donde s Presidente no pusde contar con la posibilidad de crear wayorfas extables para gobemar, ¢s la de transitar bacia un sistena
parlamentarie, we de biea, y con polo de censira consirwetivg y 1n sistemia clectoral gue fncentive la extrcliradin de partidos fuerter'y coberentes
con Tegitimidad popula”r. Fuente: VALENZUELA, Arturo, "“La Opeidn Pavianmentaria para América Lating’, Occasional Paper Series,
N? 9. Georgetown University.
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mos prescindir sin mas, los sistemas institucionales més compatibles y afines a él serfan el patlamenta-
tio y semipresidencial, ya que incendvan la estructuracién de coaliciones de gobierno y oposicién en el
Paslamento, fomentando la cooperacién entre las elites politicas y evitando los problemas detivados
de presidencias sin apoyo suficiente en el Congteso. En este sentido, dado el cardcter minotitario de
los seis o siete niiclecs politicos bisicos histéticamente existentes en Chile, estos sistemas de gobierno
ofrecerfan instituciones m4s adecuadas para formar coaliciones de mayoria, sin violentatlo a través de
una ingenierfa polftica reductora y excesivamente artificiosa,

En efecto, una de las principales ventajas de los sistemas patlamentarios es que promucven la
adopcién de decisiones mis consensuadas en oposicién a la forma confrontacional asociada al presi-
dencialismo, cuestién especialmente sensible en pafses de bajo ralgambre democritico y alta fragmen-
tacién politica, como los latincamericanos. Como sefiala Valenzuela, “los incentivos politicos en un
sistema patlamentatio apuntan hacia una mayor concordancia, hacia un mayor compromiso politico;
hay un accionar méds bien centripeto™, Esto es importante, no sdlo en periodos de transicién a la
democtacia como el que ha debido recotrer Chile, sino también para abordar los grandes desafios
futuros a los que se verd enfrentado el pafs, como lo ¢s superat de una vez por todas el subdesarrollo y
mejorar sustanciaimente la calidad de vida de sus habitantes. In palabras de Nohlen y Ferndndez, “el
tema de este final de siglo no es el cuestionamiento del presidencialismo per se, sino la calidad de su
gestion o desempefio pata enfrentar la gobernabilidad democratica™®, Para avanzar en esta direccidén
se tequeritd de polfticas publicas perseverantes, técnicamente aptas y politicamente consensuadas, que
trasciendan a los gobietnos de turno, todo lo cual supone una permanente disposicién al didlogo ya la
bisqueda de acuerdos pot parte de miltiples fuerzas politicas, cuestién que un sistema patlamentario
o semipresidencial facilira mucho, segin ya hemos visto.

En cambio, el ya analizado principio de legitimidad democritica dual depositada en el Presidente
v en el Congreso, propia de los sistemas presidencialistas, no incentiva la cooperacién sino que pro-
mueve la imposicién de las decisiones del ejecutivo al Parlamento, ya sea derechamente a través de la
via reglamentatia o indirectamente mediante la conformacién de una mayorfa legislativa obtenida
muchas veces mediante componendas y acuerdos partculares con parlamentatios 4 cambio de alguna
inversién o mejotia para sus distritos®.

M4s adn, otra ventaja del sistema patlamentario es que permite mayor flexibilidad en la forma-
cion de las coaliciones de gobierno. Asi, si en un momento determinado se aboga mayoritatiamente
por politicas liberales de mercado, ello puede traducisse en una coalicién de gobierno conservadora-
liberal, si los vientos soplan en direccién a politicas valorativas més progresistas se puede formar una
coalicién liberal-social demderata, erc. Para Linz, el sistema parlamentario permite “diferenter alternativas
para resolver distintos problemas, de forva de consegriir ol miscimo de consenso®™®. Se sustituye asi la 16gica indivi-

5 VALENZUELA, Arcoro. Presidenstalisme, Semipresidencialisme y Parlavientarioro, Mesa Redonda efectvada en el Centro de
Estudios Piéblicos, con la asistencia de Juan Linz, Arturo Valenzuela y otros, el 24 de agosto de 1989. En: Revista de Estudios
Piblicos N® 36. p. 58.

% NOHLEN, Dieter y FERNANDEZ, Matio. “Fi Presidenciaiione R o: Institucionss y Cambio Politico en América Latina™. pp. 9
710,

57 Sin embargo, es interesante fa acotacidn que hace el profesor Entique Barros en el sentido de que este efeclo pemicioso
podria evitarse en aquellos sistemas presidenciales pan, como el estadounidense, en que existe una separacién muy efectiva y
radical entre los poderes cjecutivo y legislativo. Ello por cuanto e rfgiwen previdencial puro es esencialvrente onsodiative, en tanty of
Presidonte slo dispons de s lideragge poditico parsoral, pore o de instramentos Juridicos para presionar al Parlawento a legiviar”, Tuente:
BARROS BOURIE, Carique, 3Qué presidenciakismo?. Br; “Democtatizar la Democtacia: Reformas Pendientes”. LOM Ediciones.
2000, p. 95,

» LINZ Joan. Presidencialismo, Semipresidenciafisnio y Parlamentarismo. Mesa Redonda efectuada en el Centro de Bstodios Priblicos,
con la asistencia de Juan Linz, Arturo Valenzuela y otros, ct 24 de agosto de 1989. Bn; Revista de Estudios Publicos N° 36. p.
16.
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dual, centrada en la persona del candidato presidencial y del Presidente en ejercicio, por la légica de
pactos, consentidos por una diversidad de minorias®®. El sistema presidencial, en cambio, suele recu-
t1ir 2 mecanismos artificiales para forzar la obtencion de determinados consensos bisicos, como es la
exigencia de quérum alos o supermayorizs para la modificacién de determinadas normas, los cuales
tesultan un mecanismo peligroso pues suelen ser utilizados para perpewar una posicidn fictica de
poder de la minorfa en un momento determinado, por la via de requerir su venia para poder proceder
a cualquier modificacién que se quiera realizar.

Por dltimo, para evitar un excesivo multipartidismo, nuestro auevo sistema politico debiera in-
cluir una barrera de entrada de entre un 5% a un 8% de votacién nacional que ajuste el nimero de
pattidos a una cifra compatible con el funcionamiento estable y eficaz del sistema democritico, cifra
que, como hemos visto, en el caso chileno ha estado siempre en totno a los cinco o seis®.

En efecto, tal como lo recoge don Julio Heise Gonzalez, durante el perfodo que va de 1891 a
1924 se desarrollaron en Chile practicas politicas muy rescatables, como la ya mencionada estabilidad
administrativa de los funcionarios piblicos, la absoluta sumisién del poder militar al civil, el juego
regular entre gobierno y oposicién y el respeto irrestricto a rodas las libertades, principios que, en
cambio, se verian muy disminuidos bajo la vigencia de la Constitucién del 1925, # Si es necesario
buscar un culpable a la inestabilidad ministerial del periodo, que por lo demds no fue tan distinta de la
que siguié despuds, ella corresponde a la irrapcidn de partidos politicos organizados, asi como la rela-
jacién de los habitos, las pasiones desbordadas y el cardcrer crecientemente plutocratico con que sus
dirigentes asumieron su rol mediador entre el estado y la sociedad civil &

Lo anterior, sin perjuicio de que, como he sefialado anteriormente, el sistema politico ensayado
durante el periodo poco o nada tuviera de parlamentario, dado que, por el contrario, sus principales
componentes fuercn esencial y exclusivamente presidenciales: existia un Presidente de la Reptblica
que complia las funciones de jefe de estado y de gobierno al mismo tiempo, era elegido mediante
votacién popular, no podia ser destiaido antcipadamente de su cargo y estaba imposibilitado de
disolver ¢l Congreso. De hecho, el sistema presidencialista consagrado en la letra de la Constitucidn de
1833 no se tocd mayormente, pues su evolucién hacia una forma liberal-parlamentatia se gestd de
manera gradual, mediante la imposicién de alganas pricticas politicas (como la exigencia de que el
Presidente designara y sostuviera su gabinete con el apoyo de ambas camaras del Congresc).

Por lo mismo, la doctrina mayoritaria coincide que 2 un sistema de estas caracteristicas no puede
considerirsele parlamentario. Lo que hubo fue una mera adaptacién del régimen presidencial a formas
de mayor preeminencia del Parlamento y los partidos, De ahi que se haya debido recurtir a denomina-
ciones sui generis tales como pseudopatlamentarismo, semiparlamentarismo, gobierno de partidos o
parlamentatismo 2 la chilena para caracterizaslo, Su resultado obvio fue una altisima rotativa ministe-

# GODOY ARCAYA, Oscat. E/ Régimen Parlamentario: Una Qpcdn Politica Para Chite. En: “Hacla una Democracia Moderna, la
Opcién Parlamentaria”. Oscar Godoy Arcayz, Editor, Ediciones Universided Cacélica de Chile. Primera Bdicién, 1990, p. 37,

© ARRIAGADA HERRERA, Genato. Después de los Presidencialismos...;Quéf. En; “Cambio de Régimen Politico”, (Qscar Godoy,
Editor. Ediciones Universidad Catdlica de Chile, Octubre 1992, p. 93. En el mismo sentido, SARTCORI, Giovanni, Considracio-
wes sobre Aliernativas Semipresidenciales y Parlamentarias de Gobierne. Mesa Redonda efectuada en ef Centro de Estudios Piblicos, con
la asistencia de Giovanni Sartori y otros, €l 7 de septiembre de 1990, Bn: Revista de Estudios Péblicos N° 42 pp. ¢ y siguientes.
También NOGUBIRA ALCALA, Humberto. Andlivs Critico del Presidencialismo. Los Regimenes Presidenciales en Amiérita Latina. Bo:
“Presidencialismo v.s. Paclamentarismo. Matetiales para el Bstudio de Ja Reforma Constitucional”, Conscjo pata ia Consolida-
cién de ]a Democracia. 1988, pp. 125 y siguientes,

& Ademis, ver HEISE GONZALEZ, Julio. Historia de Chile. Bl Perfods Parlamentario, 1861.1925, Tomo L. Fundamentos Fistéri-
co-Culturales del Parlamentarismo Chileno. Editorial Andsés Bello. Primera Edicién. Julio 1974, pp. 271 y siguientes.

2 BRAVO LIRA, Bernardine. Historda de las Instiincionss Poiftitas de Chite ¢ Hispanoauadrica. Segunda Edicidn. 1993, Editosial An-
drés Bello. Fn el mismo sentido AMUNATEGUI, Gabriel, Los Ragimenes Politices. Editorial Juridica de Chile. 1951. p. 19,
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tial que impedia la implementacion de politicas a un plazo siquiera mediano®, As las cosas, solo era
cuestién de esperar para que se produjera una nueva crisis institacional, Ello ocurrié en 1924 cuando
el Hjército clansvra el Congreso y el Presidente se ve forzado abandonar cl pafs, inicidndose una nueva
anarqufa que duraria hasta 1932, periodo durante el cual se dicta la Constitucién en 1925,

9) El sistema presidencial se adoptd en América Latina por razones circunstanciales de la época
que siguié a la independencia, lo que explica su bajo desempefio posteriot.

La adopeidn del sistema presidencial en América Latina se debid més 2 razones histdricas pro-
pias de fines del siglo XVIIT y principios del siglo XIX que a un anilisis razonado de sus ventajas y
desventajas. Ello por cuanto los dos principales referentes europeos, Francia ¢ Inglaterra, tenfan a Ja
fecha modelos politicos irnpresentables para Jos nuevos pafses ameticanos que nacian a la vida inde-
pendiente. En Francia, la revolucién habia dado lugar al imperio bonapartista mientras que en Inglate-
tra Jos pasos a favor de una democracia patlamentaria eran adn muy incipientes. En este estado de
cosas, sélo el sistema politico adoptado por los Estados Unidos de Norreamérica aparecfa como una
opcién viable de ser replicada en el resto del continente,

Lo paradojal de ello erz que fa adopcién que habia hecho Estados Unidos de un sisterna de tipo
presidencial con separacién de poderes, inédito hasta entonces, no fue fruto de una decision delibera-
da de sus padres fundadores sino que cotrespondié mas bien al resultado de una serie de transacciones
¥ compromisos asurnidos entre los estados que conformaron la Unidn, Més adn, coma hace presente
Arturo Valenzuela, ta intencidn de los constituyentes de Filadelfia nunca fue la de establecer un poder
ejecutivo elegido popularmente, por temor a reeditar el caudillismo, la arbitrariedad y la personifica-
cion del poder tan propia de las monarcas absolutstas europeas de cuyo yugo acaban de salir’, Por lo
mismo, la propuesta que contd con mayor apoyo al interior de la comisién constituyente fue la de que
el Presidente fuera elegido por el Congreso, formula que fue votada favorablemente cinco veces, la
uitima vez por una votacidn de siete estados contra cuatro. Si esta alternativa hubiese llegado a imple-
mentarse finalmente, Bstados Unidos habria adoptado un sistema parlamentario. Lo que ocurtié fue
que los estados pequedios se opusieron a la férmula de eleccién por el Congreso, por temor al mayor
peso de los estados grandes en la Cdrnara de Representantes, Con mucha premura y poco estudio de
las posibles consecuencias, se Hegd a una férmula intermedia en virtud de la cual se establecié que el
Presidente serfa elegido pot un colegio de electotes elegidos por cada estado miembro de la Uridn, y
en caso de que ningin candidato obtuvicra mayorfa absoluta al interior del colegio electoral, la clec-
cidn le cotrespondetia a la Cimara de Representantes en la que cada delegacién estaral tendria un
voto.

Si el sistesna presidencial ha podido funcionar con relativo éxito en Estados Unidos ha sido pot-
que ha contado con dos elementos muy caractetisticos que han operado como verdaderos contrapesos
al poder del Presidente: el federalismo, que ha mantenido gran parte del poder politico en los estados
federados, y el sistema electoral uninominal establecido para elegir a los miembros del Congreso, que
ha permitido que el pais se cstructute ¢n totno a dos grandes partidos relativamente homogéneos e
indisciplinados. Ambos elementos han sido esenciales a la hora de establecer relaciones de coopera-
cién entre el Congreso y el Presidente, pues han dotade al sistema de vilvulas de escape permanentes
para superar siaciones de inmovilismo. Asi, el bipartidismo ha sido fundamental para permitir a

% E) balance ministetial del periodo 1891-1924 demuestra la altisima inesrabilidad ministerial: Jorge Montt (1891-1896) wvo
ocho ministerios; Federico Errdzuriz (1896-1901), doce; Germdn Riesco (2901-1906), dieciséis; Pedro Montt (1906-1910), ance;
Ramoén Barros Luco (1910-1915), quince; Juan Luis Sanfuentes (1915-1920), diecisiete y Arturo Alessandsi (1920-1924), diccio-
cho (Fuente: AMUNATEGU, Gabrie!, Ragimenes Pofitizes. Editoral Juridica de Chile. 1951, p. 201), Sin embargo es preciso
hzcer notac que esta inestabilidad ministedal se mantuvo en lo sustancial bejo los gobiernos de la Constincidn de 1925, atendida
[a falta reiterada de apoyo mayetitatio en el Congreso para el gobierne.

@ YALENZURLA, Arturo. La Opadn Parfamentaria para Amévica Lasina. Occasional Paper Series, N 9, Georgetown University.
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muchos gobiernos alcanzar ta mayoria en el Congresos mientras que la indisciplina parlamentaria le ha
permitido a los Presidentes que no han contado con mayosfa de su partido en una o ambas cdmaras,
negociar individualmente con congtesistas discolos de la oposicién, quienes ha cambio de uno que
otro favor para sus distritos muchas veces han terminado por dar los votos necesarios al gobierno para
aptobar sus proyectos mds emblemdticos.

A lo anterior hay que agregar que en Estados Unidos opera una efectiva separacién de podetes,
en virtud de la cual, el Presidente carece de poder constisuyente y, salvo la facultad de veto, no goza de
ninguna atribucién legislativa, al punto de que no puede presentar proyectos de ley ni inmiscuitse en
su tramitaci6n, la cual estd integrarnente reservada al Congrese.

Nada de lo anterior se replics en los paises de América Latina, lo que explica la inestabilidad po-
litica de la regi6n en sus casi dos siglos de historia independiente. En efecto, en esta parte del conti-
nente el federalismo fue una experiencia fracasada y parcial. La federacién denominada Provincias
Unidas de Centro América se disgregd en Guatemala, Honduras, el Salvador, Nicaragua y Costa Ricaa
mediados del siglo XIX, Por su parte, los tres paises mds exrensos de la regidn, México, Brasil y Ax-
gentina, si bien se organizaron como estados federados, lo hicieron otorgando un poder incontrarres-
table al estado central, lo que anulé la posibilidad de los estados miembros de actuar como un auténti-
co conurapeso del poder central. En los restantes paises latinoamericanos, el federalismo derecha-
mente no operd. En cuanto al sistema de partidos latinoamericanos, éste ha sido tradicionalmente
mitltiple, estructurdndose en tormno a una pluralidad de clivajes sociales, religiosos, étnicos y econdmi-
cos al mismo tempo, dando una configuracion mucho mids similar a la realidad europea que a la nor-
teamericana, Ello, unido a las amplias diferencias ideolégicas de los partidos y su alto grado de disci-
plina, han hecho cxtraordinatiamente dificl estructurar gobiernos viables de mayoria. La situacion se
agrava porque en muchos paises Jatinoamericanos el Presidente se ve imposibilitado de oprar a la

< reeleccién, con lo que inevitablemente su liderazgo frente a los partidos que lo llevaron al poder se
debilita®. En cuanto a la separacién de poderes, basta recordar que, en general, los Presidences lati-
noameticanos no sélo gozan cn plenitud de las atribuciones ejecutivas mediante upa amplia potestad
reglamentaria, sinc que son el drgano legislativo por excelencia, con iniciativa exclusiva para proponer
los provectos de ley més importantes, con presencia preferente en todas las instancias patlamentarias y
con un poder de veto pricticamente insuperable para el Congreso.

Por lo mismo no es extrafio que el sistema presidencial baya operado con tantas dificultades,
tanto en América Latina en general como en Chile en particular.$?

En nuestro pals, la supremacia incontrarrestable del Presidente de la Repiiblica sobre el Congre-
so bajo la Constimicién de 1833 era tal que algunos han sostenido que ¢l Chile de la época no era una
repitblica propiamente democratica sino un régimen polftico de marcada tonalidad aristocritica y
autocratica®®, Ello explica que, en 1891, la guerra civil fuera Ja vnica respuesia posible para enfrentar la

 Thiden.

¢ Eawe ottos, Chile, Urugnay, Paraguay, México, y Bolivia. Por su parte, en Azgeatina, Brasil y Colombia se acepta una sola
recleccion,

& Al espects ver VALENZUELA, Arturo. La Opcién Patlamenteriz para América Latina. Ocasional Paper Series, N° 9, Georgetonn
Usiiversity, Tambidn, GODOY ARCAY A, Qeear. E! Riginren Parlanentario. Una Opeidn para Chite. B “Hadia una democracia modrna, la
opéibn parlamentaria”. Ostar Godsy Aregya, editer. Ediciones Universidad Catdlica de Chike. Privera Edididn, 1990, Tambitn fos sigwientes
articulos: ARRAIGADA HERREA, Genmarn: Después de los Presidencialismos...Qué?. CEA BGANA, Jost Luin
Presidencialismo Reforzado, Criricas y Alternativas para el Caso Chileno. CUMPLIDO CERECEDA, Frandse: Anilisis det
Presidencialismo en Chile, 1.4 FERNANDEZ, Hemdn: Bl Padamentatismo como Desaflo en Chile. BARROS
BOURIE, Fntigue: 1a Distzibucidn del Poder en un Régimen Semipresidencial. Andlisis Institucional del Régimen Politico
Francés. Todos se eneuentran priblicados ar; Combio de Régimen Politico. Owar Gaday, Fditor: Fdidones Universidad Cadtiea de Chitk,
Octubre 1992.

98 _Ad por giersplo Jo denomina AMUNATEGUL Gabriel, Regimenes Politicos. Editorial Juridita dz Chile, 1951, Pdgs. 193 y 194. Ellp
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crisis entre el Presidente Balmaceda v el Congreso, atendida la inexistencia de salidas insdtucionales
alternativas. Bl peticdo que lo sigui6, un régimen de asamblea pseudo patlamentatio, terminé estrepi-
tosamente con el golpe militar de 1924 que dio paso a un nueva Constitucién, la de 1925, tanto o mids
presidencialista que la anterior y con el mismo germen de destruccién en su interior: la dificultad casi
insalvable para logtar gobiernos de mayoria®,

Las debilidades de la Constitucién de 1925 afloraron ripidamente. Su consolidacion se logrd re-
¢ién en 1932 y sélo algunos afios después ya mostraba serios problemas derivados de la incapacidad de
producir gohiernos estables y de mayotia, De hecho, el sistema hizo que a pattir de la presidencia de
Gonzilez Videla (1946-1952), todos los Presidentes se vieran forzados a gobernar con el apoyo mino-
ritario en una o las dos cimaras legislativas™. Ello, aparte de ser fuente de tensiones constantes, les
exigié hacer concesiones exageradas a los partidos a fin de contar con su tespaldo. Por otra parte,
algunas de las peores pricticas de mal lamado periodo parlamentatio, lejos de desaparecer, se acentua-
ron. Asi, en palabras de don Carlos Estévez, “en 1939 volvié a aparecer la inestabilidad ministetial,
producto no ya de una censura patlamentaria sino de organismos directivos de tal o cual partido™,
Atendido lo anterior se entiende que la discontinuidad en las politicas piblicas que emanaban del
ejecutivo pasara a ser la regia. En todo el perfodo de vigencia de la Constimcidn de 1925 sélo dos
Presidentes sucedieron 2 uno de su misma tienda politica, Rios a Aguirre Cerda y Gonzilez Videla a
Rios, y ello debido mis bien a la circunstancia casual de que el antecesor motfa en el cargo y ¢l cinda-
dano s¢ veia arrastrado a apoyar al candidato que veian mis cercano al Presidente fallecido.

Por lo mismo aparece sorprendente que, pese a este marcado presidencialismo, la Constitucién
de 1925 nunca fuera objeto de criticas de fondo por parte del poder legislative, Més ain, cada vez que
se reformé en sus aspectos politico-institucionales lo hizo para dotar al Presidente de Ja Reptiblica de
mayores attibuciones, en desmedro del Congreso Nacional. Asl, en su primera reforma constimcional
en 1943, se radicd en el Presidente la Iniciativa exclusiva para importantes proyectos de ley y se le
permitié dictar decretos con fuerza de ley a fin de sufragar gastos no consultados en el presepuesto™
La segunda, dictada en 1970 en las postrimetias del gobierno de Frei Montalva, estableci6 la posibili-
dad de que el Presidente llamara a plebiscito para, precisamente, superar discrepancias insalvables con
el Congreso, a la vez que amplié y fortalecié su iniciativa legal exclusiva, reconocié la delegacién de
facultades en este ltimo v cre6 un Tribunal Constitucional de cinco miembros, tres de los cuales los

por cuante, bajo la Consiitucion de 1833 of Presidente pasd a ser“‘an pequefio monarca wemporal, absoluto e itresponsable”. Si eledin era
indivecta y sut mandato, de cinca arivs, admitia la reslonidn inmediata por un periods. No estaba sufeto a responsabilidad politica y podin designar y
destituiv @ voluntad @ sus winittros, ano de Jos enales, ol de interior, Jo subrogaba en ef sarge durante su ausencia. Disponia de veto absoluto en ol

broceso de formacitn de b Jey y podia pronvogar of periads de sesiones ordinarias del Congreso y convocar a Jas extraordinariar, Etiaba do por
wun Consgio de Estado compuesto por fanclonarios de s# exclusiva tonfianga y que, enire oivras fiinciones, generaba a fos miembros de la judicatura.

También podia decretar ¢f estado de sitio, tendiznie, ni mds ni pienos, gue a “Suspender o imperio de la Consiftucion”. Finalmente, establectz un
sisteria electoral ew que ef Dresidente era e gran elctor, tanto de su sucesor en ef cargo convo de los mienibros db las cdmaras def Paviamenta.

¢ En efecto, fa Constituetdn de 1925 mantuve Ja calided de Jefe Supremo de la Nacibn er la persona del Presidente de la Repriblica, I ewal
comprendia tanio Ja fefutdra e estade como la de gobierne. EJ Presidente gjercia un mandato gjsentive por ef plazp fiio de seis arics, era politicamente
inamowble y o reclgible, representaba a Chile en la exfora de las relasiones intersacionales, era jofe 48 las Fuersas Armadas, portavoy del gobisrno on
ol dutbito intaro y Jefe Supremio de fa Adminisiracidn def Estado, A estas fundones efecntivas agregaba la farmbiad de ser colegisladon, a través de fa
initiativa de Jey en ciertas materias y del poder dp wete a las ducisiones adopladas por el Congrese. A mayor abundarisnto, para eliminar la prindpal
armta @ que habia recurrido of Congreso en la eigpa previa en sus Intentor por sobreponerse al gjecutive, ef fuevo laxto constiticional establecd
expresamente gue Jos acwerdos st observaviones gue ka mayoriz de la cdmara de Aiputados bidiere en gerdicio de sus facitades flsmbizadorns serlan
traitsmitidas por eserito al Presidente de la Repibiica perv bajo dreunstandia alguna dichers amerdas n obmrvadones aftetarion fa responsabilidad
politica de los Mlinistros.

7 56lo se exceptiia el Presidente Jorge Alessands, quien, entre 1961 y 1964 coats con el apoyo mayoritario de ambas cimaras
del Congreso,

N ESTREVEZ GAZMURI, Carlos. “Elementos & Derecho Constitucisnal, Edstoriad Jurfdica de Chife”, 1949, p. 318.

" LEY N° 7.727 publicada et 23 de noviembte de 1943,
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designaba, con acuerdo del Senado, el propio jefe de estado™, Otro elemento que vigorizd el poder
presidencial durante gran parre de la vigencia de la Constitucién de 1925 estuvo dado por la delega-
¢idn reiterada y voluntaria que el Congreso hizo al ¢jecutivo de sus potestades legislativas, autorizin-
dolo para legislar pot I via reglamentaria dictando dectetos con fuerza de ley sobre todo tipo de mate-
rias, lo cual, hasta 1970, ni siquiera estaba contemplado en la Constitucion.

Si el régimen presidencialista estatuido en 1925 durd una cuantas décadas no fue sino gracias a la
existencia de poderosos partidos de centro, dispuestos a inclinar la balanza en un sentido o en otro, y
ello s6lo hasta que se introdujeron ideas totalitarias en Ja politica chilena, lo eual llevé al colapso defi-
nitivo del sistema institacional en 1973,

En efecto, ¢f ildmo Presidente del periodo, Salvador Allende (1970-1973), ral como sus antece-
sores, 4 excepeidn de Frei, no habifa sido elegido por mayoria absoluta sino relativa, ni gozaba tampo-
co de mayoriz en el Congreso. Es decir, era doblemente minoritario pese a lo cual podia, mediante las
facultades legislativas y reglamentarias que le ororgaba la Constitucién, impulsar un programa de pro-
fundos y radicales cambios sociales tendientes a llevar a Chile al socialismo™. El Congreso por su
parte, a pesar de represeatar la mayorfa adversa, carecfa de Ja facultad de destimir al Presidente por
razones politicas validas. La eleccion parlamentaria de marzo de 1973 no hizo sino confirmar las res-
pectivas bases de apoyo popular para las fuerzas de gobietno y oposicién, con lo que la ctisis se agra-
v, Nuevamente la ausencia de procedimientos constitucionales eficaces para salvar €] conflicto entre
ambos poderes desencadenaria una erisis instirucional, que concluyd con un profundo y prolongado
quicbre democratico que comenzd en 1973 con un golpe de estado llevado a cabo por las Fuerzas
Armadas, apenas cuarenta y nueve afios después de su dltima intervencién. La ensefianza que dejé la
crisis, como sefiala Gedoy, no puede sino ser una sola, y es que “hay un nexo que articula la caida del
gobierno de Salvador Allende, la pariisis de las institaciones y pricticas republicano-democraticas y la
toma del poder politico por parte de las Fuerzas Armadas: se trats de una enfermedad de la democra-
cia; en efecto, fucron males de las instituciones democriticas los que nos condujeron al quiebre de la
dernoczacia”™, Sin embargo, como veremos en el apartado siguiente, el constituyente de 1980 no lo
entendetia ask,

10) Los condiciones politicas bajo la cuales se estructuré el sisterna hiper presidencialista de la
Constirucién de 1980 asi como los objetivos que tuvo 2 la vista, han variado radicalmente,

Inmediatamente de asumido en 1973, el gobierno militar se ptopuso lz elaboracién de una nueva
Constirucién™. Esta vez, al igual que en 1925, las fuerzas armadas herraron el diagndstico y culparon
del colapso institucional a Jas malas pricticas politicas de Ja elite mds que 2 un sistema politico res-
pecto del cual ya era evidente su incapacidad de goncrar gobicrnos de mayoria y de proveer vilyulas de
escape oportunas frente a crisis de gobernabilidad como las que el pais habfa debido enfrentar de
tiernpo en tiempo. Pot lo mismo, adujezon, la situacién exigia no la mera restauracion de la institucio-

B LEY N° 17,284 publicada el 23 de enero de 1970.

™ BOENINGER KAUSEL, Bdgardo. Democracia en Chitk. Lecciones para la Gobsrmabilidad. Bditorial Andrés Bello. 1998, pp. 246 y
siguientes,

" GODOY ARCAYA, Oscar. B/ Régimen Parignentario: Una Opsidn Politica Para Chite, By “Hacia una Democracia Moderna, la
Opcién Patlamentaria”, Oscar Godoy Arcaya, editor. Ediciones Universidad Catdlica de Chile. Primera Edicién, 1990, p. 12.

™ Resulta intecesante para el tema que nos ocupa el punto que rescata Alfredo Jocelyn Holt en el sentido de que, si bien en sus
primesos dias el nuevo régimen intentd mostrarse como un gobierno estrictamente militar que involucratia a todas Jas ramas de
las Fuerzas Ammadas y de Orden, solo ua afio después del golpe la anigiiedad del Bjército y la tradicién presidenciatista peemitié
que la persona del Comandante en Jefe del Tijéxcito concentraa los poderes administrativos y de gobierno, relegindose a se-
gundo plano el esquerna colegiado inicial, Al respecto, ver JOCELYN HOLT, Alftedo «f al Historia dof Sigl XX Chilono. Bdito-
sial Sudamericana, 2001, p. 279.
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nalidad quebrantada sino la elaboracién y reemplazo por una completamente nueva que impusiera
verticalmente un orden institucional severo, la cual quedd plasmada en la Constitucidn de 19807,

Su texto traslucia claramente dos conviceiones muy arraigadas en el régimen, La primera, relativa
a una supuesta incapacidad e impotencia de la democracia liberal de hacer frente a la agresidn marxisca
promovida por el imperio soviético™. La segunda, respecto de la necesidad de erradicar la demagogia
del discurso politico. Ambas convicciones recotretian todo el andamiaje normativo, orginico e institu-
cional de la nueva Constimucién®, De acuerdo a las contradicrotias palabras del propio general Pino-
chet, se requeria “una democracia que sea antoritazia, protegida, integradora, tecnificada y de anréntica
participacion social”.® Atendido lo anterior, se endende la obstinacién del constiuyente por reforzar
al miximo las facultades del Presidente de la Republica en desmedro del Congreso Nacional,® lo cual
se aprecia en hechos tan simbélicos como que por primera vez en nuestra historia constitucional, la
regulacién del poder ejecutivo antecedid 4 la del legislativo, Como sefiala una de s integrantes de la
comision constituyente, “la circunstancia de que el ejecutivo sea quien encabece los drganos constitu-
cionales nos sefiala claramente el especial énfasis que el constimyente ha puesto en ¢l érgano Presi-
dente de l2 Republica, lo que estd en plena concordancia con el gobietno presidencialista que el texto
fundamental ba organizado™e2,

En segundo lugar, a diferencia de la Constitucién de 1925 que se limitaba a sefialar que el Presi-
dente era el Jefe Supremo de la Nacidn, la de 1980 establecid expresamente su doble calidad de Jefe de
Estado y de Gobierno®, Ademis, extendid su mandato a ocho afios y exigié mayozia absoluta en su
eleccién. Se le dotd de toda clase de facultades ejecutivas, como son, la designacion exclusiva de su

7 Sobre la defensa del sistema presidencialista instaurado por la Constitucién de 1980, BULNES ALDUNATE, Luz. Ferva d¢
Gobierna o Régisen Politico en la Canstitucion de 1980. By “20 afios de la Constitucién Chilena, 1981-2001”, Editorial juridica Cono-
sur, 2001, p. 97,

" Como sefiala Luz Bulnes (Forma & Gobierno o Régimen Politico en ls Constitucion de 1980. En: “20 afios de la Constitucién Chilena,
1981-2001”. Editorial juridica Conosur. 2001. p. 107), integrante de la comision constituyente, “gbarec clare que Ja Constiticisn
dictada e 1980 &5 una tipica constitucitn de la Grnerra Fria que signe Jas tendendar de la pasiguerra en cvanto a la vigorizaciin del drgans eecitive,
espedatmente con fmporiantes atribgoner ligislativas, y gue st entramos a su carifieasitn no didariamos en sitwarla entre loi reglmenes politicos
presidendalisas o formas de gobiervo de la segunda mited del sigle™®. Dstas ideas fueron secopidas de constitucionalistas evropeos de
ideas no precisamente demacriticas, como el alemin Carl Schmitt y el espafiol Sdnchez Agesta, Fueron ellos los prmeros en
desarrollar en profundidad la idea de que Ja democracia requeria de un método decisionat expedito, a fin de hacer efectiva la
sustancia del estado entendida como “monepolio de la decision politica”, para lo cual era fundamental debilitar el parlamento y
fortalecer la figura del presidente.

? ALLAMAND ZAVALA, Andrés, ‘Las Paradopas de an Legado”. En: “Chile: vn pals modelo para la Democracia y el Desatto-
llo"”. Univetsidad de Califotnia, San Diego, 10 al 12 de diciembre de 1988,

8 Citado por JOCELYN-HOLT, Alfredo e af. Historia del Sigh XX Chileno. Editotial Sudamericana. 2001, p. 321,

8 Cito al respecto un pirrafo del informe sobre el proyecto de nueva Constitucion preparado por el Consejo de Ostado a la
Junta de Gobietno en 1980: "S5 se examina of desenvolvimiento institucional de nwesive pais, reswlta fhatl conpsobar gue la época de wayor
Zrandeqa ds iz repriblica se establecid sobre 1in viginun constitnaional de clary corte previdencal, La instanracién de un poder gecwtiv fuerts arraigd y
se mwantyive duvanke mis de media igle, Imponténdote a nna serie de entayos mds o remos fedtivos, gradas a gue fraduaa waa realidad ya secular en
#uestro pals: Iz necesidad ineludible di contar wn wna antoridad central dindmitca, oficiente y honesta, capay, de wnfurar o de sensediar la aeditn de los
adversarios del bien contin. Cada ves gue (en la Colonia) se dobilité la antoridad central, ya fiera por obra de nomsbramientos o interinalor desafortu-
nados, ya por la estancia en ol mando de cwerpos eolygiados, ya por la intromisidn en sus atribuciones de otras magistraturas, ef ovden se vio amagads,
o progrese se deturo y I trangutlidad social experimentd serip prenoscabo. No podia suceder ds ofra manera o wi pals conio of nuestro gwe, a cawsa di
las sueesivas adversidades ya aludidas, se habiz tiste en ka neceridad de revestiy fodas las caracterfsticas de wn Cangpaniento) corvo wn tonty exadtiind
lo calfficara wno d nwesiro wds distinguides histeriaderes”. (Fuente: VASQUEZ MARQUEZ, José Ignacic y NAVARRO BELTRAN,
Barique. “Lar constitndones vigenier en Chile en ol sigle XX y sus reformar”. Articulo publicado en “20 afios de la Constitucién chilena,
1981.2001", Editorial Juridica Cono Sur. p. 30).

22 BULNES ALDUNATE, Loz, Forma de Gobiemo o Rigimen Dolitico en la Consiwedn ds 1980. Ba: “20 Afios de la Constircién
Chilena”. Editaral Conosor. 2001. p. 96.

8 B ardculo 24 de la Constitucién de 1980 sefiala “E/ gobierns y la adminisiracidn del sstado corresponden af Presidente de la Repitbiica,
gittert es el Jofe del estado”,
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gabinete y la administracién total de la burocracia estatal, juato a las cuales se le amplié notablemente
las de cardcter legislativo: concuttit a la formacion de la ley a través del veto y la insistencia (se le pet-
mitfa aprobar un proyecto de ley atn cuando fuere rechazado pot la Camara de origen, si lograba la
mayotia simple en la otra cimara y luego un tercio de los votos de la original), se aumentaron las leyes
de su iniciativa exclusiva®, se le otorgd un control sin contrapeso en la discusidn presupuestaria asi
como la facultad exclusiva para estimar el rendimiento de los recursos que consultara, se le permifid
disolver por una vez en su periodo la Cimara de Diputados y nombrar directamente dos senadores,
inditectamente cvatro ¢ influir en Ja designacién de otros tres (de un toral de treinta y cinco), aparte de
pasar él mismo a integrarlo, y de por vida, una vez dejado su cargo de Presidente. En el dmbiro regla-
mentatio, la Constitucion de 1980 establecid un dominio maximo legal, tendiente a impedit al Patla-
mento la dictacidn de leyes fuera de su esfera y establecié expresamente la faculead del Presidente de
legislar por la via de los dectetos con fuetza de ley. Respecto de los estados de excepcidn constitucio-
nal, se le otorgd mayor autonomia para proceder a su declaracién e incluso se le permitia prescindir
del Congreso en la calificacién de las circunstancias que justificaran su establecimiento, recurriendo, en
vez, al Consejo de Seguridad Nacional. Finalmente, en el dmbito judicial, se le concedio la facultad de
nombrar los magistrados de los tribunales superiores de justicia y los jueces de letras a propuesia de las
Cottes, ademds de velar por su conducta ministerial y de otorgar indultos especiales,

A la hora de los contrapesos, el constituyente de 1980 desprecié al Congteso Nacional y optd
por la existencia de organismos auténomos ajenos a la representacion popular y carentes de legitimi-
dad democtitica, tales como el Banco Central, el Tribunal Constitucional, la Contraloria General de la
Repiiblica y ¢l Consejo de Seguridad Nacional, Respecto del Congreso, la Constitucién de 1980 lo
doté de facultades fiscalizadoras tan acotadas como las contempladas en la Constirucién de 1925 pero
limité atn mas sus atribuciones legislativas v alejo su integracién del principio representativo, al incluir
nueve senadores designados de un total de treinta y cinco. Finalmente, la Constitucién de 1980 queda-
ba en su texto original pricticamente pewificada, dados los requisitos exigidos para reformatla. En
efecto, para disminuir las atribuciones presidenciales o anmenrar las del Congreso se exigian dos ter-
cios de sus miembros en ejercicio y la conformidad del propio Presidente. Si la reforma recafa sobre
capitulos concernientes a las Bases de la Institucionalidad, Tribunal Constitucional, Consejo de Segu-
ridad Nacional o Fuerzas Armadas, se exigia, ademds, la aprobacidn de dos Congtesos sucesivos.

Esta enorme preeminencia del ejecutivo fue parcialmente atenuada por la reforma constitucional
de 1989 acordada entre el régimen militar saliente y Jas fuerzas opositoras. Dicha reforma suprimié la
facultad presidencial para disolver la Camara de Diputados, aumentd el niimero de senadores electos a
treinta y ocho, restringiendo asi Ja incidencia de los designados y vitalicios, exigié mayorfa ¢n ambas
cimaras para dar curso a un proyecto de ley, acotd las atribuciones presidenciales en los estados de
excepcidn, disminuyd significativamente los requisitos para reformar la Constitucién y reestablecié el
pluralismo politico, Pero, como se aprecia, ni en la teforma de 1989 ni muchisimo menos en la génesis
de la Constitucidn de 1980 sc pensd establecer un sistema de gobierno que no girara exclusivamente
en torno a un Presidente con poderes incontrarrestables. .

Respecto de lo anterior, al menos dos consideraciones se podrian efectuar que justificarian el
cambio del sistema politico presidencialista establecido cn Iz Constitucién de 1980,

La primera es que, al contrario de lo que creyé ef constituyente de 1980, en penetal el sistema

presidencial no produce ejecutivos mas fuertes, estables y eficaces que los que generan los sistemas
parlamentarios y semipresidenciales, sino todo lo contratio. Ello explica que, si bien la vigorizacién de

8 Como sedala respecto de este punto ¢l profescr Alejandro Silva Bascudian, "W qwe en 1925 pudo estinearse como nissy excepeional) dos
0 ires asuntos reservador a la iiciativa sxdusiva del Jofe de Estade, ba combiade en ciento ochenta grados ol veriir a trangformarse omo Jo exeprional
aquelly que pusede ser propuesto por mensajes o por mocin parlamentaria”, Foente: SILVA BASCUNAN, Alejandro. Tratade de Derecho
Censtitucional. Tomo VII p. 113.
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los ejecutivos efectivamente constituyd una tendencia ca la segunda mitad del siglo XX como crefan
los militares en Chile, la mayoria de las democracias occidentales no lo hicieron por la via de adoptar
una formula presidencialista de gobierno. Por el contrario, en general los casos més exitasos de con-
solidacion democritica del perfodo, como el de Alemania, Espafia, Portugal, Irlanda y Francia, vigori-
zaron ¢l ejecutivo pero dentro de un régimen parlamentario o semipresidencial, inmyendo que, en
iltimo término, la fortaleza o debilidad de la antoridad cjecutiva residia no tanto en el catilogo de
facultades que le concede la Constitucidn, como del hecho de contar con un respaldo mayotitario,
solido y estable en ¢! Parlamento y de dotar a la minosia de una expectativa razonable y permanente de
llegar al poder, ya sea integrindose a la base de sustentacién del gobierne, o bien, alcanzando por si
misma la mayoria necesatia para reemplazarlo.

e aqui entonces, a mi modo de ver, una de las mayores ventajas que presentan los regimenes
patlamentarios o semipresidenciales frente al presidencial: permiten poderes ejecutivos mis estables,
eficientes y eficaces, porque la existencia de una mayoria patlamentata que o avale constituye un
requisito sine qua non para la generacién y sostenimiento del gobierno en el podet. Se trata, en suma,
de sisternas mds honestos que asumen que ¢l verdadero contrapeso del gobierno (la mayoria) no se
encuentra necesariamente en el Parlamento, sino en la oposicién (fa minorfa), y que incentivan y adn
fuerzan a los actotes 4 adoptar posiciones proactivas con el sistema como un todo. En suma, en el
régimen parlamentario quienes pierden las elecciones no picrden todo el poder politico pues la mino-
rfa mantiene un status central como oposicién, “pudiende convocar al Primer Ministro y a los miem-
bros de su (Gabinete a que respondan pot sus actos y palabras™®, La minoria opositora tene asf un
poder moderador y limitante, no solo en el largo plazo, sino también en la actividad politica cotidiana,

El presidencialismo en cambio, dada la forma de concentracién de funciones en la figura presi-
dencial que ha adoptado en Latinoamérica, paradojalmente tiende a debilitar al poder ejecutivo pues
desincentiva la bisqueda de verdaderos 4mbitos de acuerdo en el Congteso, produciendo inevitable-
mente su aislamiento y quitindoles toda iniciativa hasta wansformarlos en meros gobiernos de admi-
nistracion, con la consiguicnte frustracidn de las expectativas de la poblacién que lo llevd al poder, tal
comoe tantas veces lo demostrd la experiencia chilena bajo la Constitucién de 1925 y se repite, una y
otra vez, en el resto de Latinoamérica, En este sentido, si el sisterna presidencial ha operado con rela-
tivo éxito en Chile desde 1990 a la fecha se ha debido a que, hasta ahora, la coalicién oficialista, la
Concertacién de Parddos por la Democracia, siempre ha contado con mayoria patlamentaria y una
oposicion extraordinariamente responsable.

La segunda obsetvacion es que, mis alli de si la fétmula por la cnal opté el constitnyente de
1980 para defenderse de las doctrinas totalitarias fue ¢ no ]2 adecuada, lo cierto es que las condiciones
que se tavieron a la vista desaparecieron, por lo que resulta del todo conveniente ‘preguntarse si el
régimen hiper presidencialista que nos rige es o no el mds adecuado para el siglo XXI. Por lo pronto,
casi quince afios después del retorno a la democracia es posible apreciar determinadas tendencias muy
marcadas y potencialmente peligrosas. La principal corresponde a la pésima evaluacidén que los chile-
nos tienen del Congreso Nacional, demostrada no sélo en los esmdios de opinién péblica sino en los
altos niveles de abstencidn en las elecciones parlamentarias, todo lo cual dene su razén Gltima en Ia
percepcion pablica de que el Congteso es un ente mis bien irrelevante, con facultades débiles y en
todo caso de catdeter negativo, como lo son lz de fiscalizar a la administracién ¥ hacer de contrapeso
al ejecutivo,

& GODOY ARCAYA, Oscar. E/ Régimen Parlanseiario 3Una Utopiad. Bn: Demoeratizar fa Democravia: Reformas Pendientes. LOM
Ediciones. 2000. p. 86.
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HIL- Tres propuestas para Chile: un sistema de gobierno semipresidencial, un Con-
gteso Nacional bicameral asimétrico y un sistema electoral mixto para elegir a los
miembros del Parlamento,

Pasando ahora al plano de las propuestas creo que Chile debiera avanzar en el corto plazo hacia
un sistema de gobierno de tipo semipresidencial, similar al que existe en Francia, Irlanda, Portugal y
Fintandia. En este sentido, me parece que la proposicién que en su oportunidad efectuara el Grupo de
los 24 constituye un buen puato de partida, aunque requiere de cierras adaptaciones y mejoras.3 Si ello
no resultara viable, planteo la conveniencia de que se efectien ciertas reformas constimcionales que,
manteniendo nuestro acmal sistema presidencial, permitan un mayor equilibric entre los brganos
ejecutivo v legislativo. Finalmente, si ello tampoco fuera posible, propongo la introduccién de deter-
minadas pricticas politicas que al menos atentien nuestro rigido sistema politico.

Los motivos que me llevan a descartar ¢l presidencialismo han sido suficientemente expuestos
en la seccidn segunda de este trabajo. Sélo quisiera agregar, a modo de conclusién, que el desarrollo
explosivo que ha tenido Chile en muchos ambitos en los dltimos afios debiera naturalmente tender a
diluir el histérico arraigo popular de nuestro sisterna presidencial, autoritario y centralizador, para dar
paso a formas més representativas, flexibles y consensuales. Desde este punto de vista, me parece muy
conveniente el establecimiento de una férmula semipresidencial, pues ella se funda precisamente en
una relacién de cooperacién muma, estrecha y permanente entre el Presidente, el Primer Ministro y el
Parlamento, otorgandole la calidad de édrbitro a una ciudadania que hace tiempo viene exigiendo un
papel mis acdvo y central en el entramado institucional. A mayor abundamiento, la experiencia fran-
cesa nos ensefia que este tipo de regimenes perrniten gobiernos mis presidencialistas o parlamentarios
sepin si el Presidente gozz o no de mayoria en el Patlamento, dotando asi al sistema de una flexibili-
dad indispensable en paises politicamente ciclicos como Chile. En resumen, entre un sistema presi-
dencial y uno semipresidencial, opto por el sepundo, por tratarse de un régimen politico més partici-
pative, vigoroso ¥ 4 la larga estable, todo lo cual resulta fundamental para encausar adecuadarsente las
inquietudes e intereses politicos en un pafs que, como Chile, s¢ apresta a dar €l salto hacia el desarro-
llo. ’

Respecto al motivo que me lleva a inclinarme por un sistema semipresidencial antes que parla-
mentario, éste ¢s més bien de orden practico y viene dado por la alta consideracién y aprecio que el
ciudadano promedio ha tenido y mantdene adn hoy por la figura del Presidente de la Repiiblica®”. En
efecto, en Chile la institucién de la presidencia ha gozado en general de una alta simpatfa populas, muy
superior a la de las restantes instituciones republicanas, razén por la cual creo muy dificil prescindic
completamente de elia o privatle de su origen popular, Por lo demis, su preservacion puede resultar
fundamental para dotar al cambio de régimen propuesto de la necesaria continuidad histérica que
facilite su implementacién, al menos durante una primera etapa. En consecuencia, propongo mantener
la eleccidn popular, directa y universal del Presidente de la Repiblica, para concentrar la reforma a su
respecto en la diferenciacién entre aquellas facultades que podrd ejercer de marera anténoma {las
menos) de las que requeririn del refrendo del Primer Ministro designado en conjunto con la mayoria

% Sobre la propuesta del Grupo de los 24, ver syprz nota 5.

& Bl propio Allende al final de su periodo gozaba de mis de wn 40% de popularidad y Pinocher logré un increible 44% de los
votos luego de dieciséis afios de gobierno autoritario. Desde el retorno a ka democracia, los jefes de estado han gozado durznte
gran parte de su perfodo de amplios fndices de aceptacién. Asf, Patricio Aylwin entregd el poder en 1994 con un a rasa de
aptobacién del 51% contra un rechazo del 18% y en ¢l caso de Ricardo Lagos estas cifras fucton del 58% y 24%, respectiva-
mente, 5610 se exceptia el ex Presidente Eduvardo Frei Ruiz Tagle que entregd el poder con una aprobacién del 28% y una
desaprobacidn del 45%, aunque ello se debié fundamentalmente a la crisis econdmica que afectaba al pafs a fines de 1999.
Fuente: Encuestas Cep / Opinién Pablica. En: www.cepchile.cl.
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patlamentaria (las ds). e esta manera, se aprovecha la buena evaluacidon de que han gozado los
Presidentes, cuestién que constituye un activo de nuestra democracia, pero evitando que ella se obten-
ga a costa de! desprestigio de otras instituciones igualmente importantes, como el Congreso Nacional.
Sélo si se lograra consolidar un sistema semipresidencial como el indicado y existiera la voluntad poli-
tica necesaria, el pafs debiera proponerse avanzar hacia un régimen definitivamente parlamentatio.

Abora bien, el régimen semipresidencial que propongo no debiera diferir mucho de su matriz
francesa. Su esencia estarfa dada por la separacién de la jefarura del estado, que serfa ejercida por un
Presidente de la Republica elegido popularmente para un perfodo fijo preestablecido, de la de gobier-
no, la cual quedatia confiada a un Primer Ministro que no serd otro que aquél que tenga los méritos,
las condiciones ¢ al menos la audacia para lograr la confianza mayoritaria del Parlamento.

Bl Presidente simbolizarfa y represenataria la unidad de la Nacidn y estaria llamado a moderar y
arbitrar la aplicacién del régimen politico, ejerciendo las facultades que la Constitucién le otorgara.
Seria, ademas, ¢l Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas y Jefe de 12 Administracion del Bstado y
entre sus funciones estaria la de nombrar al Primer Ministro previa consulta con los diferentes parti-
dos representados en la Camara de Diputados, removerlo del cargo, convocar al Consejo de Ministros
y disolver la Cimara en caso de que no se logre reunir nuna mayoria sélida suficiente como para formar
o dar sustento a un gobierno.®® El Primer Ministro, por su parte, quedaria a cargo de la desgastante y
fiera lucha politica cotidiana para cumplir con su programa, para lo cual la propia dindmica politica
semipresidencial le otorgaria y exigitfa metas y plazos definidos. El Primer Ministro, junto con los
restantes miembros de su Gahinete, conformarin el gobierno, bajo la direccién del ptimero. Todo ello
sin perjuicio de que las circunstancias politicas y la personalidad de los actores perrniran tnayor in-
fluencia de uno u otro en la conduccidn del pais.

Los ministros sectoriales debieran ser nombrados por ¢l Presidente a propuesta y con acuerdo
del Primer Ministro y sélo debieran ser responsables politicamente en el 4mbito de sus competencias
ante éste, quien podria removerlos libremente de sus cargos.

Para lograr el equilibrio de poderes y evitar una excesiva rotativa ministersal, debiera contemplar-
se que el Primet Ministro s6lo pueda ser destituide pot la Cdmara de Diputados mediante un voto de
censura constructivo como el que existe en los regimenes espaitol y aleman. Ello supondtia la exigen-
cia de incluit un programa de gobierno y un candidato a Primer Ministro pata reemplazar al que se
encuentre en funciones y requeriria, para su aprobacion, del voto favorable de la mayoria absoluta de
los diputados en ejercicio. El Presidente de la Repiblica nombraria entonces como Primer Mindstro al
candidato ptesentado ea la mocidn de censura, el cual se entenderfa investido de la confianza de la
Camara de Diputados. En caso de que la Cimara no logre el acuerdo necesatio, podtia ser disuelta por
el Presidente,

En subsidio de la propuesta antetior, para el caso de que se estimara que el establecimiento de
un sistema semipresidencial no es viable en Chile, propongo la implementacidn de reformas determi-
nadas a nuestra Constitucidn 2 fin de que, sin alterar la esencia de nuestro sistema presidencial, se
tienda a un mayor equilibrio entre los poderes ejecutvo y legistativo. Dichas reformas debieran consi-
derar, en mi opinién, al menos las siguientes:

1. Restringir las materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la Repiblica, modificando al
efecto el articulo 62 de Ja Constitucidn, y suavizar su facultad de veto, limitando ambas ¢x-
clusivamente a materias muy determinadas (como por ejemplo las que impliquen aumento
de los gastos piblicos o disminucién de los ingtesos estatales). En el mismo sentido, debie-
ra bajarse el quérum de insistencia que actualmente se exige al Congreso Nacional, de los

8 RUIZ-TAGLR VIAL, Pablo, Un Programa ds Reformas Constitwcionates en Chile para ¢ Biventenario. p. 3 y siguientes. En:

hetp:/ Swww pabloruiz-t

242



CHILE: HACIA UN GOBIERNO SEMIPRESIDENCIAL. ..

dos tetcios a la mayotia absolura de sus miembros, para lo cual se requeriria reformar el ar-
ticulo 70 de la Constirucién.

2. Establecer un sistema mixto de calificacién de las urgencias legislativas, que otorgue una
patticipacién al menos equivalente a los poderes ejecutivo y legislativo, modificando al
efecto el articulo 71 de la Constitucién.

3. Perfeccionar y ampliar la facultad de la Cémara de Diputados para interpelar a los Ministros
de estado, lo cual exigitia modificar el artfculo 48 de la Constitucidn; y

4. Eliminar los mensajes presidenciales, exigiendo que todo proyecto legislativo que pretenda
impulsar el gobiernto deba ser patrocinado necesariamente por un nimero determinado de
parlamentatios. Esta férmula, existente en constituciones presidenciakistas como la estadouni-
dense, obligaria al gobierno a hacer participes de la etapa prelegislativa a los miembros del
Congreso Nacional.

Finalmente, si no existiera tampoco voluntad politica para avanzar por ninguna de las dos fér-
mulas anteriores, propongo al menos atenuar nuestro actual sistema presidencial por la via de incorpo-
rar pricticas y usos propios de los sistcrnas parlamentarios y semipresidenciales, con la esperanza de
que logren arraigar y propendan a una mayor armonia institucional. Asi, por ejempio, representaria un
cambio de gran trascendencia el que el Presidente (o Presidenta) se decidiera a delegar derechamente
la jefatura de gobierno en algin ministro de su confianza, a quien le encargue tanto |z conformacién
del resto del gabinete como la definicion de Jas principales lineas de accidn gubernamentales, sin per-
juicio de conservar su condicidén de referente dlime®. Esto permitiriz al Presidente concentrarse en
los asuntos de estado {relaciones exteriores, defensa y, en general, rodos aquellos que requieran una
visidn de mas largo plazo) y asumir, eventualmente, un rol de dtbitro en la politica aprovechande su
arraigo popular, mientras que el jefe de Gabinete se concentraria en la politica diaria, con metas, obje-
tivos y plazos definidos. La férmula descrita tiene la ventaja de que no requiere de un amplio acuerdo
politico, pues basta la sola voluntad del jefe de estado, a la vez que tampoco significatia una innova-
cién tan alejada de la tradicién chilena por cuanto, como ya lo sefialé anteriormente, la existencia de un
ministto primus inter pares ha sido casi una constante en nuestra historia, incluso durante los petiodos
en que nuestro régimen fue marcadamente presidencialista. La verdadera innovacién a este respecto,
serfa que la delegacién se hiciera aprovechando la existencia del ministro coordinader de la labor de Gobisrno
que contempla el actual articulo 33 de nuestra Constitucion, concepto muy cercano al de un Primer
Ministro o jefe de gobierno y que, sin embargo, desde 1990 a la fecha nunca ha sido ejercida.

En todo caso, cualquiera sea la forma que en definitiva se adopte para petfeccionar nuestzo ré-
gimen politico, esto es, estableciendo un sistema semipresidencial, realizando reformas constituciona-
les puntuales al actual régimen presidencial ¢ adoptando determinadas practicas politicas que permitan
un mayor equilibrio entre los poderes ejecutivo y legislativo, necesariamente el pais deberd abordar
ambién algunos materias anexas pero indispensables para construir un sistema politico coherente.
Entre ellas destaco la conveniencia 0 no de mantener nuestzo bicameralismo, la redefinicion de nues-
tro sistema electoral para elegir a los miembros del Congreso y ¢l fortalecimiento del eje gobierno-
oposicién (por sobre ¢l de poder ¢jecutivo-poder legislative) como verdadero y eficaz contrapeso del
poder polftico.

Respecto a lo primero, debera resolverse la conveniencia o no de mantener el bicameralismo que
nos ha acompafiado de manera pricticamente ininterrumpida desde nuestra independencia, Al res-
pecto, me inclino por hacerlo pero rompiendo su simetria a favor de la Camara de Diputados. De este

0 Thidom.
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maodo, radicarfa en esta tltima las facultades legislativas decisorias (es decit, que en caso de contradic-
cidn con ia opinién mayoritaria del Senado primaria la emitida por la Camaza de Diputados), asi como
todas aquellas tendientes a perseguir la responsabilidad polftica de tos miemhros del poder ejecutivo,
con excepcidn de la que recaiga en el Presidente de Ia Repablica. En cuanto al Senado, la experiencia
britinica, espafiola y francesa nos aconsejan mantener esta cimara alta pero limitada 2 la revisidn no
vinculante de los acuerdos de la Cdmara y para decidir la destitucion del jefe de estado cuando incurra
en alguna de las calificadisimas conductas esmablecidas en la Constitucién que permitan su deposicién,
También soy partidario de ampliar la facultad del Senado de aptobar o rechazar la propuesta presiden-
cial sobre la designacién de las mds altas autoridades que ¢jerzan funciones de estado, como los mi-
nistros del poder judicial, consejeros del Banco Central, miembros del Tribunal Constitucional, emba-
jadores, etc. S6lo debiera excluirse ta designacidn del propio Presidente (que serfa elegido por votacién
popular), la del Primer Ministro (que seria designado por el Presidente con acuerdo de la Camara de
Diputados) y la de los restantes ministros (que en un régimen semipresidencial le corresponde al Pre-
sidente a propuesta del Primer Ministro).

En cuanto a lo segundo, esto es, la definicion en torno al sisterna electoral para elegir a los
miembros del Congreso que sea mds compatible con la nueva estructura institucional que se propone,
si en definitiva adoptamos un régimen semipresidencial tendremos un campo de alternativas electora-
les bastante mas amplio que el actual, pues precisamente una de sus ventajas es que se adapta de mejor
manera a los distintos sisternas electorales que los regimenes presidenciales. De hecho, existen expe-
riencias exitosas de combinacién de formas parlamentarias y semipresidenciales de gobierno tanto con
sistemas electorales proporcionales {v.gt. Lspafia) como mayotitarios (v.gr. Francia e Inglaterra), BEn
cambio la evidencia contraria demuestra la inconveniencia de combinar un régimen ptesidencial con
un sisterna electoral proporcional {v.gr. Chile hasea 1973), por la dificultad que dicho esquema le pre-
serta al jefe de estado para alcanzar mayorfa en el Congreso. En consecuencia, el establecimiento de
un régimen semipresidencial en Chile serfa compatible tanto con un sistemna electoral mayoritario
como une proporcional.

Alora bien, la opcién por uno u otro no es sencilla, aunque existen algunas consecuencias cola-
terales de cada uno que es preciso tener presente y que nos pueden ayudar a tomar vna decisién.

En primer lugar, los sistemas electorales mayortitarios, al sobre-representar al centro moderado
del electorado, promueven la formacién de alianzas politicas amplias pues sélo a través de ellas los
pattidos pueden maximizar su representacién parlamentaria. Esto a su vez dende a acercar las posicio-
nes entre coaliciones, homogeneiza sus programas y acota la dispersion partidista, todo lo cual lleva a
la conformacién de mayorias estables que facilitan la gobernabilidad peto sacrifican la tepresentativi-
dad. Los sistemas proporcionales, en carnbio, cumplen un papel mucho mis neutro pues asignan los
escafios considerando dnicamente la votacién obtenida por cada partido, sin privilegiar @ prisri un
nicho electoral determinado. De este modo, promucven cn los partidos la bisqueda y adopcién de
posiciones propias v otiginales que los diferencien del resto, lo cual leva inevitablemente a mayores
niveles de dispersidn y fraccionamiento politico. Es decir los sistemas propotcionales ganan en repre-
sentatividad de las distintas cortientes pero dificultan la concrecién de mayorfas amplias v estables.

En segundo lugar, los sistemas mayortitarios, en su forma wninominal, ototgan el premde fotal a
aquel tnico partido o coalicién que logre sacar la mayotia, absoluta o relativa segin el caso, de votos
en una circunscripeién electoral. Esto hace que las elecciones patlamentarias no se decidan tanto en
funcidn de los plantearientos e ideas de los candidatos o de los partidos ¢ue los apoyan, ya de por s
bastante homogéneos en un sistemna que subsidia al centro politico, como del carisma, fmagen y po-
pulatidad del propio postulante. Aun mas, bajo este tipo de sistemas electorales los candidatos suclen
ocultar su militancia y aiin sus posiciones de fondo sobre las distintas temiticas politicas, pues casi con
seguridad ellas renderin a estrechar su base electoral antes que a ampliazla, lo cual los lleva a privilegiar
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estrategias de captacién de adhesiones altamente mediatizadas, con mucha propaganda y poco debate
de propuestas.

Ahora bien, lo anterior produce un efecto muy pardcular y potencialmente dafiino para un sis-
tema democritico, pues hace recaer todo el peso y por tanto el mérito de la eleccion de los miembros
del Parlamento, no en los partidos que lo apoyan ni en los programas que sustentan, sino en la perso-
na misma del candidato, lo cual lleva a la generacidn de congresistas altamente auténomaos y por ende,
més indisciplinados que los que suelen producir sistemas elecrorales proporcionales, en cuyo resultado
el apoyo del partido resulta fundamental. La indisciplina de los miembros del Congreso, vefamos,
puede resultar esenclal para el correcto funcionamiento del régimen presidencial como el estadouni-
dense, pues le permiten a un Presidente cuyo partido no es mayoritario en alguna de las cdmaras entrar
en negociaciones directas con congresistas de oposicidn y obtener asi los votos necesarios para apro-
bat sus proyectos més relevantes. Pero en un régimen semipresidencial, ¢l tener parlamentarios poco
disciplinados puede constitvirse en un problema grave, pues podrfa impedir o al menos dificultar
seriamente la configuracién de una mayorfa estable que de sustento al gobierno. De ahi que Inglaterra
haya debido recurrir a una serie de mecanismos altamente complejos para asegurat a toda costa la
disciplina de sus parlamentarios, como la institucién del whip parlamentario, ios comités de disciplina,
etc. Los sistemas proporcionales, en cambio, al forzar a los partidos a apuntar a un nicho especifico y
determinado del electorado para maximizar su representacién, obligan a sus candidatos a adoptar
posiciones mds concretas, directas y coherente con su ideologfa y el resto de sus postulados. Esto
iltimo obviamente tiende a fortalecer los partidos, pues son precisamente sus dirigentes y programas
los que decidirin el nicho electoral que sera abordado y las ideas y propuestas que se promoveran para
hacerlo con éxito. En pocas palabras, hacen que el éxito electoral dependa mis del esfuerzo colectivo
que individuwal.

Volviendo al caso chileno, pareciera que existen buenas razones para inclinarse por uno y otro
sisterna electoral. Por lo pronto, 12 ya mencionada tradicién plurpartidistz que nos ha acompafiado
desde la segunda mitad del siglo XXX y que ni siquicra el sistemna binominal acmalmente cxistente ha
podido quebrar, inclinaria la balanza hacia la adopcién de un sistema proporcional. Lo mismo la nece-
sidad de dotar 2 nuestros partidos de un lugar mas destacado en nuestro esquemna institucional que les
permita complir de mejor manera su papel de intermediarios entre la ciudadania y el poder politico.
Pero, por otro lado, tanto la superacién de las divisiones ideolégicas que trajo consigo la calda del
marxismo y su reemplazo por amplios 4mbitos de acuerdo en torno a la democracia liberal v la eco-
nomia de mercado, como las ventajas objetivas que los sistemas mayoritarios han demostrado para
alcanzar mayores grados de estabilidad y gobernabitidad, al generar dos bloques politicos que repre-
senten de manera mds fiel los verdaderos quiebres femdtico-politicos en torno a los cuales toma posicién
el electorado (generalmente ¢l eje igualdad wersus libertad), constitayen poderosos argumentos para
optar por sistemas electorales mayoritazios. No en vano, las tres democracias paradigmdticas de cada
uno de los regimenes politicos, esto es, Inglaterra (paclamentaric), Francia (semipresidencial) v Esta-
dos Unidos (presidencial), han establecido vn riguroso sistema electoral mayoritario uninominal, 2 una
o dos vueltas segiin el caso, para elegir a los representantes de la o las cdmaras politicas del Pardzmen-
to,

Atendido todo lo anterior, me inclino por establecer en Chile un régimen politico semipresiden-
cial acompafiado de un sistema electoral mixto similar al que actualmente existe en Alemania, pues
logra maximizar las ventajas de los sistemas electorales mayoritarios y proporcionales, En él, la mitad
de la cimara baja (que es la Gnica con facultades decisorias) es elegida de manera vninominal en dis-
tritos electorales y la otra mitad lo es a través de un sistema proporcional mediante listas cerradas que
los partidos presentan a nivel nacional, eligiéndose en este dltimo caso en un orden de precedencia
previamente indicado y segiin el porcentaje de votes obtenido por cada partido. Un sistema de estas
caracteristicas exige a los partidos y al electorado presentar y emitir dos candidatos y preferencias,
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respectivamente: una, para el representante en cada distrito electoral determinado, en cuya seleccién se
privilegiardn las condiciones individuales y la imagen que proyecte el candidato, y otra de caracter
nacional, en da cual lo fundamental serd el despliegue de ideas y planteamientos programiticos que
realicen los partidos.

Las bondades que desde mi punto de vista presenta un sisterna electoral mixto como ¢l indicado,
en combinacién con una férmula semipresidencial, son muchas. Desde luego, el hecho de que la mitad
de los miembros de la cdmara politica sean elegidos de manera uninominal es suficiente para forzar a
todos los partidos a agruparse en torno a dos grandes alianzas, con todas las ventajas que ello trae
aparejado en términos de estabilidad y gobernabilidad. Pero, por otra parte, el cardcter nacional de la
eleccién proporcional del restante cincuenta por ciento de sus integrantes debieta ser suficiente para
que los conglomerados se vean en la necesidad de hacer planteamientos politicos més coherentes y
sinceros, fomentando asi una democracia mas deliberativa y vital. También, un sistema electoral de
estas caractet{sticas permitirfa que se integren democriticamente al Congreso aquellas personas que,
pudiendo realizar un aporte muy significativo al servicio y debate piblico, no tengan las aptitudes
medidticas y comunicacionales necesarias para enfrentar una campafia como las que exige la politica
contemporinea, por la via de incluirlos en las listas cetradas que cada partido podria presentar a nivel
nacional, Finalmente, un sistema electoral como el descrito permitiria a los ciudadanos emitir dos
opciones en vez de una para elegir a los miembros de la cimara politica, ampliando de esta forma las
posibilidades para los electores y fomentando de parte de estos una opcidén mds razonada. Asi, los
cindadanos podtian apoyar a candidatos de distintas cottientes politicas para cada asiento (lo que se
conoce como voto cruzado), o bien, concentrar ambas preferencias en un mismo partido o coalicién.

Finalmente, desde un punto de vista estrictamente polftico, en mi opinién tan importante como
los pesos v contrapesos instimcionales que la ciencia politica clsica contempla, como el que se da
entre el poder ejecutivo v el legislativo, o entre la administracién central y la de caricter local, es el
contrel que pucde cjercer una oposicién activa y eficaz sobre el gobierno. A este respecto, creo que z
Chile le hace faita seguir el ejemplo inglés y hacer una verdadera inversién en sus sistema de partidos,
que amplie al miximo los dmbitos de pardcipacion, para que ningfin tema de interés piblico encuentre
una respuesta que no sea fruto de un debate racional y su consiguiente deliberacidn en las instituciones
democraticas competentes. Para ello creo que debemos profundizar y perfeccionar nuestro recién
estrenado sistema de financiamiento piiblico de la politica, asegurando que dichos recutsos promue-
van ¢! debate y la deliberacién democratca y replicar algunas institaciones propiamente parlamenrarias
o semipresidenciales, como el gabinete en la sombra del sisteina inglés, a cargo del principal partido o
conglomerado de oposicién y normas que aseguren una efectiva democracia interna en los partidos,

Recapitulando, pareciera que actualmente tanto la pésima opinién que los chilenos se han ido
forjando respecto de algunas de nuestras principales instituciones politicas, como el Congreso Nacio-
nal y los partidos, como el deficiente cometido democritico que vienen presentado vatias paises lati-
noamericanos (como Venezuela, Perd, Bolivia, Ecuador, Argentina y Paraguay), ponen una luz de
alerta sobre la gobernabilidad futura de los paises del continente y hace urgente retomar el debate
sobre el sisterna politico que mds nos convendrfa adoptat.

Probablemente Chile es ¢l pafs latinoameticano que goza de las mejores condiciones politicas,
econdmicas y sociales para abordat con éxito y en un plazo prudente una reforma de esta envergadura,

Tor lo pronto, la existencia de un dmbito relativamente amplio de acuerdo entre las dos princi-
pales alianzas politicas del pais, como el que se ha dado en los dltimos afios, permire esperar de nues-
tros dirigentes una predisposicion mis condescendiente y positiva pata una mega reforma institucional
que la demostrada en petiodos histéricos mas convulsionados. En este sentido, los recientes acuerdos
alcanzados en torno a la modernizacién del estado, el financiamiento electoral de las campafias y nu-
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merosas reformas constitucionales demuestran que el pais estd en condiciones de abordar de mancra
tesponsable y setia temas de alta complejidad institucional.

En segundo lugar, el hecho de que en el poder politico sea dispurado de mancra leal y democri-
tica por dos grandes bloques relativamente equivalentes, dota a nuestra politica de la tensién e incerti-
dumbre necesaria como para que ningin sector pueda sentirse 4 prior? perjudicado o favorecido con
una reforma al sistema politico, atendida la imposibilidad de prever a ciencia cierta los resultados
electorales venideros. En este mismo sentido, podtia convenir incluso que la reforma que se acuerde 2
nuestro régimen de gobietno y sistema electoral entre 2 regir en dos o tres petfodos presidenciales
mas, a fin de evitar la interferencia de consideraciones politico-parridista condngentes en su discusion,

En tercer lugar, si bien nuestro pafs ha tenido una transicién pacifica ¥ exitosa, no cabe duda
también que se ha prolongado en exceso. En efecto, transcurridos mis de quince afios desde el retor-
no a la democracia en Chile atin no ha sido posible acordar un marco democtitico definitivo, quedan-
do pendiente materias tan trascendentes como el sistema electoral, la férmula de inscripcién elecroral,
la reforma = los partidos politicos y una descentralizacidn efectiva del pais. Desde este pusnito de vista,
abtir un debate nacional sin exclusiones sobre un nuevo sistema polftico para Chile que considete
también las marerias sefialadas, revitalizaria nuestra alicaida intelectualidad y dirigencia polftica v cerra-
12 una transicién que hasra ahora parece interminable,

Finalmente, una instancia de estas caracterfsticas permitiria a Chile asumir una posicién de lide-
razgo en la region, no ya en materias econdmicas o sociales como lo ha venido hacieado hasta ahora,
$ino en un aspecto mucho mds sensible para nuestzo continente como es el institucional, encarando
con decisién sus problemas mis urgentes: la debilidad de sus institaciones, su irresistible propensién al
populismo y la demagogia, la incapacidad de hacer frente a la cortupcion, la crisis de representacion y
la ausencia de auténticos dmbitos de deliberacidn, entre otros,
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estrategias de captacién de adhesiones altamente mediatizadas, con mucha propaganda y poco debate
de propuestas.

Ahora bien, lo anterior produce un efecto muy particolar y potencialmente dafiino para un sis-
tema democritico, pues hace recaer todo el peso y por tanto el mérito de la eleccion de los miembros
del Parlamento, no en los partidos que lo apoyan ni en los programas que sastentan, sino en la perso-
na misma del candidaro, lo cual lleva a la generacién de congresistas altamente auténomos y por ende,
mis indisciplinados que los que suelen producir sistemas electorales proporcionales, en cuyo resultado
el apoyo del partido resulta fundamental. La indisciplina de los miembros del Congreso, veiamos,
puede resultar esencial para ¢l correcto funcionamiento del régimen presidencial como el estadouni-
dense, pues le permiten 2 un Presidente cuyo pattido no es mayorirario en ziguna de las cAmaras entrar
en negociaciones directas con congresistas de oposicién y obtener asf los votos necesarios para apro-
bat sus proyectos mis relevantes. Pero en un régimen semipresidencial, el tener parlamentarios poco
disciplinados puede constituirse en un problema grave, pues podria impedic ¢ al menos dificultar
seriamente la configuracién de una mayoria estable que de sustento al gobierno. De ahi que Inglaterra
haya debido recutrir a una setie de mecanismos alamente complejos para asegurar 2 toda costa la
disciplina de sus parlamentarios, como la institucién del whip parlamentario, los comités de disciplina,
etc. Los sistemas proporcionales, en cambio, al forzar a los partidos 4 apuntar a un nicho especifico y
determinado def electorado para maximizar su representacién, obligan a sus candidatos a adoptar
posiciones més concretas, directas y coherente con su ideologia y el resto de sus postulados. Esto
tiltimo obviamente tiende a fortalecer los partidos, pues son precisamente sus dirigentes y programas
los que decidiran el nicho electoral que serd abordado y las ideas y propuestas que se promoverin para
hacerlo con éxito. En pocas palabras, hacen que el éxito electoral dependa mas del esfuerzo colectivo
que individual.

Volviendo al caso chileno, pareciera que existen buenas razones para inclinarse por uno y otro
sistema electoral, Pot lo prontc, la ya mencionada tradicién plutipartidista que nos ha acompadiado
desde la segunda mitad del siglo XIX y que ni siquicra el sistema binominal actualmente cxistente ha
podido quebrar, inclinaria la balanza hacia la adopcidén de va sistema proporcional. Lo mismo la nece-
sidad de dotar a nuestros partidos de un lugar mas destacade en nuestro esquema institucional que les
permita complir de mejor manera su papel de intermediarios entre la cindadania y el poder politico.
Pero, por otre lado, tanto la superacion de las divisiones ideolégicas que trajo consigo la caida del
matxismo y su reemplazo por amplios 4mbitos de zcuerdo en torno a la democracia liberal y la eco-
nomia de mercado, como las ventajas objetivas que los sistemas mayoritarios han demostrado para
alcanzar mayores grados de estabilidad y gobernabilidad, al generar dos bloques politicos que repre-
senten de manera mis fiel los verdaderos quiebres smdtico-politicor en torno a los cuales toma posicién
el electorado (generalmente el eje igualdad serss libertad), constituyen poderosos argumentos para
optar por sistemas electorales mayotitarios. No en vano, las tres democracias paradigmiticas de cada
uno de los regimenes politicos, esto es, Inglaterra (parlamentario), Francia (semipresidencial) y Esta-
dos Unidos (presidencial), han establecido un tiguroso sistema electoral mayoritatio uninominal, a una
o dos vueltas seglin el caso, para elegir a los representantes de la o las cdmaras politicas del Parlamen-
to,

Atendido todo lo anterior, me inclino por establecer en Chile un régimen politico semipresiden-
cial acompafiado de un sistema electoral mizto similar al que actualmente existe en Alemania, pues
logra maximizar las ventajas de los sistemas electorales mayoritarios y proporcionales. En él, la mitad
de la cimara baja {que es la Gnica con facultades decisorias) es elegida de manera uninominal en dis-
ttitos electorales y Ia otra mitad lo es a través de un sistema proporcional mediante listas cerradas que
los partidos presentan 2 nivel nacional, eligiéndose en este dltimo caso en un orden de precedencia
previamente indicado y segiin el porcentaje de votos obtenido por cada partido. Un sisterna de estas
caracteristicas exige a los partidos y al electorado presentar y emitir dos candidatos y preferencias,
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