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" EL OCASO DE LA DEMOCRACIA: - o .  oste '
.- ESTATISMO AUTORITARIO A ' £ La urgencia que se encuentra en el origen de este texto con- I
' ‘ cierne, ante todo, a la situacién politica en Europa: si la |

S ‘Es'rA'nsmo'- AUTORITARIO 'Y TOTA.LITARISMO B L ¥ A : o Lo s
2. LA IRRESISTIBLE ASCENSION DE LA ADMINISTRACION DEL Estapo 265| - = | cuestién de un socialismo democratico est4 lejos de hallarse

autoritario—, que marca, poco o mucho, al conjunto de los
paises llamados desarrollados. Remite, en fin, a la discusién
que se desarrolla.en la actualidad, tanto en Francia como en

- otros lugares, sobre el Estado y el poder. : '

Los trabajos sobre este tema se presentan en forma que
se dice tedrica o, al contrario, en forma de intervencién po-
Iftica en una coyuntura precisa. Como es sabido se trata de

~ una vieja costumbre, Yo he intentado desprenderme de ella:

* los problemas actuales sonilo suficientemente importantes
y nuevos como para ser tratados a fondo. Y. de otro lado,
hoy menos que nunca, la teoria no puede complacerse en

" su torre_de marfil. '

. Pero el intento de escapar a esa confortable costumbre
tiene sus inconvenientes, que por mi parte no siempre he
podido, o sabido, evitar. Se resumen en la tendencia a pecar
por exceso, al mismo tiempo que por defecto, en uno u otro
sentido. Ante todo, en el sentido teérico: no he podido, evi-
“dentemente, tratar todos los problemas que se plantean en
ese terreno, y tampoco he podido ir al fondo en todos. los

" tratados. Por consiguiente este texto no tiene un ordenamien-

. to sistemdtico. Sus partes se encadenan y remiten entre’ si,

_pretendiendo, més- que nada, esclarecer tales o cuales as-
pectos de las diferentes cuestiones. ' :

2 ' EL PARTIDO  DOMINANTE DE MASAS . e e e e e 285 .~ ala orden del dia en todas partes, se plantea, no obstante,
T4 Pﬂaluwmmo. DEL BSTADO ... oo o e et e e e 1296 1 . en varios pafses europeos. Dicha urgencia concierne, igual-
R HACIA UN ,'SOCIAL‘ISMO DEMOCRATICO' T 105 ' ‘ “mente, a la emergencia de un nuevo fenémeno —el estatismo
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Luego, en el sentido politico: no he podido abordar nin-
' guna coyuntura politica concreta, ni siquiera la de Francia,
en sus detalles y particularidades.

El estatuto del presente texto explica, en- todo caso, el
escaso espacio que ocupan las referencias bibliograficas.
Dada la inmiensidad de la literatura existente sobre estos

temas, y mi propésito de evitar la pesadez académica, he

optado deliberadamente por limitar esas referencias al es-
tricto minimo: por lo general, a los casos en que cito expre-
samente a un autor y a las investigaciones llevadas a cabo
en Francia. :

Ello vale igualmente para las llamadas obras clasicas del
marxismo. Todas las referencias figuran en mis libros ante-
riores. Pero en este ultimo caso no son: ésas las unicas ra-
zones de mi opcién. También hay otra: no puede hab
marxismo ortodoxo. Nadie puede considerarse guardian d
dogmas y textos sagrados: no he intentado cubrirme con
esos textos. Lo cual explica también que use, en este libro,
el pronombre personal ¥ que haga referencia a mis propias
obras. No porque pretenda hablar en nombre de un preten-

dido marxismo auténtico, sino por razones exactamente |

opuestas: porque asumo la responsabilidad de lo que escribo
y hablo en mi propio nombre.

INTRODUCCION



1. SOBRE LA TEORIA DEL ESTADO

I
¢Quién escapa hoy al Estado y al poder? ¢Y quién no habla
de ellos? Algo tiene que ver, seguramente, con este fené-
meno, la actual situacién. politica, no sélo en Francia sino
en toda Europa. - | )

Pero no basta con hablar. Hay que intentar comprender,
conocer y explicar. Y para intentarlo no hay que vacilar en
coger los problemas por su raiz, sin andarse con rodeos.
Conviene, también, proporcionarse los medios y no ceder a
las facilidades de un lenguaje analégico y metafdrico, ac-
tualmente de moda, por grande que sea la tentacién: mis
primeras consideraciones seran, sin duda, bastante aridas.
Pero desgraciadamente no puedo permitirme, a diferencia
" de Alphonse Allais, renunciar a este capitulo para pasar méas
rapidamente a los otros, tan excitantes. '

'Toda la teoria politica de este siglo plantea siempre en
el fondo, abiertamente o no, la misma cuestién: ¢cudl es la
relacién entre el Estado, el poder y las clases sociales? Sub-
rayo, en este siglo, porque no siempre fue asf, al menos bajo
tal forma. Ha sido necesario que el marxismo se abriera
paso. Desde Max Weber toda teoria politica dialoga con el
marxismo o la emprende éon él. ¢A quién se le ocurriria,
en todo caso, negar la relacién entre el poder y las clases
‘dominantes? Pero si toda la teoria politica plantea la misma
cuestion, también da siempre, en su gran mayoria y a través
de innumerables variantes, la misma respuesta: habrfa, pri-
mero, un Estado, un poder —que se intenta explicar de
multiples maneras—, con el cual las clases dominantes es-

tablecerian, a continuacién, tales o cuales relaciones de pro- .
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xirqidad o de alianza. Se da una explicacién mis o menos
sutx’l de estas relaciones, evocando grupos de presién que
actian sobre el Estado o .estrategias flexibles y sinuosas
que se propagarian en el entramado del poder y se moldea-
rian en sus di§positivos. Esta representaciéon se reduce siem-
pre a lo siguiente: el Estado, el poder, estarian constituidos
por un ntcleo primero, impenetrable, y un «resto» al que
las clases dominantes, venidas de otra parte, podrian afec-
-~ tar o en el que podrian introducirse. En el fondo es captar
el E§tado a través de la imagen de Jano o, mejor atn, a
través de la que ya obsesionaba a Maquiavelo actualizacia'
el quer-Centauro, medio hombre medio be'stia Lo qu(::
cambia de un autor a otro es la faz situada del lai'do de las
clases: en unos es la faz hombre, en otros la faz bestia.
Pero vedmos: si fuera asi, ¢como explicar lo que —a me-
nos de.e§tar ciegos— comprobamos cotidianamente no ya
como filésofos sino como simples ciudadanos? Es evidente
que nos encontramos cada vez mas encuadrados en las prac-
:;c;lass :?' lim ']_?,stadc') que, en sus menores detalles, manifies-
tar muyepiggsog?n intereses particulares y, por consiguien-

Un cierto marxismo, siempre ligado a una cierta tradi-

ciéq _Politica, pretende darnos la respuesta: el ‘Estado se rey
~duciria a la.dominacién politica, en el sentido de que cad
cl'ase dominante confeccionaria su propio Estado, a su me-
dlda.y conveniencia, manipuldndolo asi a voluntad, segun
sus intereses. Todo Estado no seria, en ese sentid’O' mas
que una dictadura de clase. Concepcion puramente i;lstru-
mental del Estado, que reduce —cmpleemos ya los térmi-
nos— el aparato del Estado al poder del Estado. '
Esa concepcioén pierde asi de vista lo esencial. No se
" trata de que el Estado no tenga una «naturaleza de clase»:
pero, precisamente, el problema de toda teoria politica dei
. Estado es el que se plantea también ante los padres funda-
: dqres _dfal marxismo, aunque no lo hayan abordado con la
misma Optica. También a ellos les ocupa este problema. Mas -
~aun: les obsesiona. El Estado, insisten, es un aparato 'espe-
‘czbal,' posee una armazon material propia, no reducible a las
relaciones (tales o cuales) de dominacién politica. Lo cual
puede ser formulado respecto al Estado 'capitaliéta de la

Sobre la teoria del Estado ' , 7
siguiente manera: ¢por qué la burguesia ha recurrido gene-
ralmente, para los fines de lsu dominacién, a este Estado
nacional-popular, a este Esta do representativo moderno con
sus instituciones propias, y no & otro? Porque no es evi-
dente, ni mucho menos, que|si la burguesia hubiese podido
producir el Estado de arribal abajo y a su conveniencia, ha-
bria escogido este Estado. Si este Estado le. ha procurado,
y sigue procurandole, mucho provecho, la burguesia esta
lejos de. felicitarse siempre, tanto hoy como en el pasado.
Cuestion candente, porque concierne del mismo modo al
estatismo actual, cuando las actividades del Estado se ex-
tienden —demasiado lo sabemos— a todos los dominios de
la vida cotidiana. También aqui la respuesta del mencionado
marxismo es inapelable: el conjunto de dichas actividades
seria la emanacién de la voluntad de la clase dominante O
de la voluntad de los politicos a sueldo y bajo la férula de
esa clase. Sin embargo existe, es evidente, una serie de fun-
-ciones del Estado —por ejemplo, la seguridad social— que
no se reducen en modo alguno a la dominacién politica.
Por poco que uno intente salir de la imageneria de un
Estado simple producto o apéndice de la clase dominante,
se encuentra inmediatamente enfrentado con otro riesgo:
otro, pero siempre el mismo, el de la respuesta tradicional

_de la teoria politica. ¥ otro marxismo, méas actual en este

caso, no siempre lo evita: evocar la- doble naturaleza del
Estado. Habria, por una parte (de nuevo, la gran divisién)
un nucleo del Estado que estaria, en cierto modo, al mar-
gen de las clases y de sus luchas. Verdad es que no se da
la misma explicacién de.este nucleo que en las otras teo-
‘rias del Estado y del poder: se hace referencia, muy particu-
larmente, a las fuerzas productivas, reduciendo a éstas las
" relaciones de produccion. Se trata de la famosa estructura
econdmica en la que estarian ausentes las clases y sus luchas.
Esa estructura daria lugar a un primer Estado, muy exac-
tamente al «especial»; y a medidas puramerite técnicas o,
segtin un término més noble, puramente sociales del Estado.
Después —es decir, por otr;g parte— estaria la otra natura-
leza del Estado, en relacion, esta vez, con las clases y sus
luchas. Un segundo Estado, un super-Estado o un Estado
en el Estado, de hecho un Estado que se afadiria al primero
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por detrés, injertado en él, que seria el Estado de clase:
_si se trata de ¢, el de la burguesia ¥ su dominacién politica.
Este segundo Estado vendria a pervertir, viciar, contaminar

o desviar las funciones del primero. Estaba hablando aqui:

~de un cierto.marxismo, pero la cosa va mucho mds lejos:
aludo al tecnocratismo de izquierda, que actualmente hace
estragos, incluso —y sobre todo— cuando no se refiere a

las fuerzas productivas sino, de manera mas prosaica, a la -

complejizacién intrinseca de las tareas técnico-econémicas

del Estado en las llamadas sociedades' sposindustriales», las -

‘cuales hacen que..., etc.

Esta respuesta no difiere mucho de aquélla, secular, de -

la teoria politica tradicional o adaptada a la moda del dia:

. un Estado-poder aparte, que seria después utilizado de esta

o la otra manera por las clases dominantes, Llamemos a las
cosas por su nombre: no deberia hablarse de una naturaleza
de clase, sino de una utilizacién de clase del Estado. Recor-
daba yo el término de doble naturaleza del Estado, pero
este término no recubre Ia realidad de esos anilisis: la ver-

. dadera naturaleza del Estado es el primer Estado; el otro
€s una costumbre. Como para la teoria politica secular, la
del Estado medio hombre medio bestia: también para ella
el verdadero Estado-poder no es la mitad que da al patio
(del lado de las clases), sino la otra, la que da al jardin.

No esquematizo mas que para sugerir lo siguiente: si
toda la teoria politica, todas las teorias del socialismo, .in-
cluido el marxismo, giran siempre alrededor de la misn:ﬁ'a.

- cuestion, es que hay ahf un problema real. No es, ni mucho
menos, el tnico en ese terreno, pero es el principal, y con-
cierne también —la cosa se adivina— a la cuestién de la
transformacién del Estado en una transicién al socialismo
democritico. Sea como sea, sélo hay un camino que lleve, en
este terreno, a alguna parte; sélo una respuesta que permita
salir del circulo. Esta puede enunciarse de manera simple:
el Estado presenta, desde luego, una armazén material pro-
pia, que no puede reducirse, en asoluto, a la sola dominacién

politica. El aparato del Estado es algo especial, y por tanto
temible, que no se agota en el poder del Estado. Pero la
dominacién politica est4, a su vez, inscrita en la materiali-

e e g T s
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dad institucional del Esta Ic>. Si'el ’Estado no es producsziciz
de arriba abajo por las clases d?mxr:iantgs,l tég?sggo( eelsde o
’ ellas: el poder del Es

Pl e P italista) esta trazado en
esia en el caso del Estado capi !

2:: grﬁaterialidad. No todas|las acciones del Estado se ’rte'dlal-

cen a la dominacién politica, pero todas estan constitutlv

marcadas por esa dominacién. _
mgrlli'.t:to es lo que hace falta demostrar. Intentarlo no sera,

i i estiones sencillas son
me atrevo a decir, cosa senf:llla. Las cuestion

: j daderas. Para
ién las mas complejas cuand9 son ver
;aom:e:fgerse en los dédaloz y laberintos hay que retener el

" hilo: el fundamento de la armazén material del Estado y del

poder hay que buscarlo en las relaciones de produccién y

i j ido en
“‘en la divisién social del trabajo, pero no en el“sentid

que se las entiende habitualmente, no fn gl ierr::uei;)t rf.a;:: t?;;:
ar se trata de

han acabado por entenderse. No _ : tura
' i i entes las clases, los p

econémica de la que estarian aus Jos pode-

elacién el Estado con las

res y las luchas, Poner en relac do con las clases
' la investigacién de ese fun ,

Y e e i j tratarse del fundamento

s6lo sea un primer jalén. Por tra
:lr?ee dedicaré a su examen para entrar en el debate actual,

bastante mas amplio, en torno al Estado y el poder.

1I
E V : ca~ |
En consecuencia debemos comenzar por una bre;v&; e\;c;ce- |
cién de algunos anilisis hechos por mi en textos p !

denlt:\s;:bnexién del Eyst'ado con las relaciones de produccién

plantea ya la cuestién de la relacién del Estado y dc; ltéé :Ig';\;g
:onémicax. ¢ Qi i i te, por el tér
econémica». ¢Qué se entiende, precisamen por el término
némica»? De ello depende, sin duda, la posi
;?lzs:ee:gopte sobre la relacién del Estado y las rellaclxon}c:.:
de produccién y, por consiguiente, del Estado y la luc

de clases.

Es mds necesario que nunca segl:lir desmarcén%ose c}:
una concepcién economicista-formalista que consi eratra_
economia como compuesta;de elementos invariantes a

1§
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vés de los diversos modos de produccién, de naturaleza y
esencia cuasi aristotélica, autorreproducible y autorregulada
por una especie de combinacién interna. Como es sabido,
fue una tentacién permanente en la historia del marxismo, y
aun tiene actualidad. Esta concepcion oculta el papel de las
‘luchas alojadas en el corazén mismo de las relaciones de
produccién y de explotacién, mediante lo cual se emparenta
de nuevo con el economicismo tradicional. E] espacio o cam-
po de lo econémico (y, de rebote, el espacio de lo politico-es-
tatal) lo considera como inmutable, dotado de limites in-
‘trinsecos, trazados de una vez para siempre, por su preten-
dida autorreproduccién a través de todos los modos de
produccién. En el plano de las relaciones entre el Estado y
la economia, esta concepcién —al fin y al cabo bastante
antigua— puede dar lugar a dos interpretaciones erréneas,
cuyas consecuencias, por lo demis, se presentan muy fre-
cuentemente de modo combinado: '

Puede avalar un viejo equivoco, basado en la represen-

tacién topoldgica de la «base» y la «superestructura», y con-
cebir asi el Estado como un simple apéndice-reflejo de lo

- econémico: el Estado no poseeria espacio propio y seria re-

ducible a la economia. La relacién entre Estado y economia
se limitaria, en el mejor de los casos, a la famosa «accién
reciproca» del Estado sobre una base econémica considera-
da, en lo esencial, como autosuficiente. Se trataria de la
concepcién ‘economicista-mecanicista tradicional del Estado,

-cuyas implicaciones y consecuencias son ahora suficiente-

mente conocidas como para detenerme en ellas. Pero puede
dar lugar, igualmente, a otro equivoco. Aquél en que el con-
junto social es concebido bajo. forma de instancias o niveles
auténomos por naturaleza o esencia. La economia es captada
mediante una serie de elementos invariantes, en un espacio
intrinseco, a través de: los diversos modos de producciéb‘
(esclavismo, feudalismo, capitalismo). Y por analogia se
aplica la misma concepcién a las instancias superestructu-.
rales (Estado, ideologfa). La combinacién posteriori de
esas instancias, por naturaleza auténomas, sera lo que pro-
duzca los diversos modos de produccién. La esencia de di-
chas instancias es previa al establecimiento de la relacién

entre las mismas dentro de un modo de produccién.

. 11
Sobre la teoria del Estado

En lugar de captar las instancias superestructurales

-ap ; .y
como apéndices-reflejos de la economia, la segunda concep

cién que acabamos de exponer —basada siempre e‘:in I?blieple';
sentacién de un espacio econdémico autorrepro ugl det g
si— corre el riesgo de sustantivar esas msfanc:as y g. o a; :
las de una autonomia invgriante, a través de los leel;sto
modos de produccioén, respecto a la ba_se econqmlia:‘.u c:‘u?'ales
omi las instancias superestr
nomia por naturaleza c!e_‘ La) 3 c
(Estado, ideologia) servira |de legxtlm.a\cmn ala autong;m}lss,
la autosuficiencia y la autor[repcxlrociucc‘;én dz liec::;zg::  Bs
isi i i drica de las dos con .
‘visible la connivencia teori :
bas conciben las relaciones| entre el Esyad.o y lo ec:lonérr}éc;z
como relaciones de. exterioridad por principio, cualesqui

" que sean las figuras empleadas para designarlas.”

‘Por tanto, la imagen constructivista de la «base» y de la

«superestructura» —de uso puramente descriptivo, que pc:.;;
mite visualizar de alguna manega el pape_l dete;r:lial)r;t‘acas &
ico: 5 ede convenir a u -
lo econémico— no sélo no pu enir :
taci6én correcta de la articulacion de la 1ea}1dad somall yl, 1;0;‘
iguiente, de ese papel determinante, sino que a la larg
oo b revelad n m3 cto. Es induda-
se ha revelado desastrosa en mas dle un aspecto. s Induda-
ble que desconfiar de esa imagen sélo puede reportar

" jas: en lo que a mi respecta; hace tiempo que no la emp1eo

en el analisis del Estado. . '
' Estas concepciones tienen igualmente repercusiones en lo

concerniente a la diseccién y la c_on§trucci6n de ?ilr)l]ztlo: dsr‘:xsl:
i iento tedrico. Tienen en com
ceptibles de tratamiento ' . miin el admi-
ir ‘posi itima una teoria genera c
tir como posible y legi a 1 ral de la coono
1 j istemolégicamente aislable, g
ia en cuanto objeto episte ment '
I: teoria del funcionamiento transhl§tor1¢o del c::spacxlc:) :iﬁ:
némico. Las diferenciaciones del obje’to-ecpnoi'n;ze::lrtle os di
" cién expresarian simple i
versos modos de produc ] n s e o,
orfosis i : spacio econémico autorregu
morfosis internas de un e ; p >gulado
fmi i - metamorfosis y transform '
con.limites inalterables; m ; ) '
creto seria revelado por la teoria general c.ie la eé:ic:,r;;
mia (la «ciencia econémica»). Si las dos concepclortlesas er-
gen a nivel del estudio de las llamadfls superelstruc 1;: s, lle
: os son los un
ados opuestos, tan fals un
B oy i d i ecifico de los
o tratamiento esp
los otros. Para la primera, to : . 0 de los
espacios superestructurales, como objeto propio, es inad

cuyo se
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sible, dado que la teoria general de la economia proporciona
las claves de la explicacién de las superestructuras-reflejos
mecénicos de la base econémica. En cambio, para la segun-
da, la teoria general de la economia deberfa ir acompaifiada
por analogia, de una teoria general de todo dominio superes:

- tructural, en éste caso de la politica-Estado. Tal teoria gene-

ral del Estado deberia, también, tener como objeto especiti-

coy .a‘islablg el Estado a través de los diversos modos de pro-
duccién: al Estado se le considera también, en cuanto obje-

to epistemoldgico, dotado de limites inalterables, limites que -

le serian asignados por exclusién fuera de los limites a-tem-
porales fle la economia; Las fronteras intrinsecas del objeto-
economia, realidad autorreproducible desde dentro, por sus
leyes internas, conduce a las fronteras intrinsecas, exterio-
res, del ]ﬁ‘.stado; espacio inmutable por envolver desde fuera
al espacio, é]l mismo inmutable, de la economia. T

Concgpciones falsas. ¢Cudl es la realidad?

1. El espacio y el lugar de la economia; el de las rela-

. ciones de produccién, de explotacién y de extraccién del

plustrabajo (espacio de reproduccién i
' . y de acumulacién del
capital y de extraccién de la plusvalia en el modo de produc-

cién capitalista), no ha constituido nunca, ni en los otros .

modos de produccién (precapitalistas), ni en el capitalismo,

- un nivel hermético y cerrado, autorreproducible y en pose-

sxélli)'.de sus propias «lqyes» de funcionamiento interno. Lo
politico-estatal (y lo mismo sucede en el caso de la ideolo-

| .ig'ia) estuvo siempre, aunque bajo formas diversas, constitu-
tvamente presente en las relaciones de produccién y, por

consiguiente, en su reproduccion, Incluso, dicho sea de paso
en .el est?dio premonopolista del capitalismo, pese a ‘ina’
serie de ilusiones relativas al Estado liberal,, considerado
como no comprometido en la economia, salvo para crear y
mantener la «infraestructura material» -de la produéc 6n
Cierto es que el lugar del Estado en relacién con la econo: fz;
no sélo se modifica en el curso de los diversos modos de
prodpcméq, sino también segiin los estadios y las fases del
propio capitalismo. Pero estas modificaciones no pueden, en
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modo alguno y en ningun caso, inscribirse en una figura to-
polégica de exterioridad, en la que el Estado, instancia siem- .
pre exterior a la economia, unas veces intervendria en las
relaciones mismas de produccién y penetraria, en este caso,
en el espacio econémico, y otras se mantendria en el exte-
rior y no actuaria mas que en su periferia. El lugar del Es-
tado respecto a la economia no es siempre mas que la mo-
dalidad de una presencia constitutiva del Estado en el seno
mismo de las relaciones dé produccién y de su reproduccion.

2. Lo cual equivale a|decir que los conceptos de econo-
mia y de Estado no pueden tener la misma ‘extensién, ni el
mismo campo, ni el mismo sentido, en los diversos modos
de produccién. Estos ultimos, lo mismo que no pueden ser
captados, ni siquiera a un nivel abstracto, como formas pu-
ramente econémicas —resultantes de una combinatoria, cada
vez diferenciada, de elementos econdmicos, ‘invariantes en
si mismos, moviéndose en un espacio cerrado con limites
intrinsecos— tampoco constituyen combinatorias entre esos
elementos y elementos invariantes de otras instancias —del
Estado— concebidos, a su vez, como sustancias inmutables.
En suma: un modo de produccién no es el producto de la
combinacién entre diversas instancias que no obstante po-
seen, cada una de ellas, una estructura intangible, previa al
establecimiento de la relacién entre ellas. Es el modo de
produccién —unidad de conjunto de determinaciones eco-
némicas, politicas e ideolégicas— quien asigna a estos es-
pacios sus fronteras, delimita su campo, define sus respec-
tivos elementos: el establecimiento de su relacién y su ar-
ticulacién es lo que los constituye, en primer lugar. Lo cual
se realiza, en cada modo de produccién, mediante el papel
determinante de las relaciones de produccién. Pero esta de-
terminacién nunca existe mas. que dentro de la unidad de
un modo de produccidn.

"3, En los modos de produccién precapitalistas los pro-
ductores directos estaban separados del objeto del trabajo
y de-los medios de produccién en la relacién de propiedad
econémica, En cambio no estaban separados en la segunda

" ‘relacién constitutiva de las relaciones de produccion: la re-
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la}cxén de posesién. Los productores directos (cémpesinos y
siervos en'el feudalismo, por ejemplo) estaban «vinculados»
a esos objetos y medios, conservaban un dominio relativo
del. proceso de trabajo, y podian practicar estos procesos sin
la intervencién directa del propietario. Ello tenia como efec-
to,precma_mente, lo que Marx llama «imbricacién» estrecha
© «Interpenetracién» del Estado y de la economia. El ejer-
cicio de la violencia legitima estd organicamente implicado
en las relaciones de produccién, a fin de que el plustrabajo
sea firreba_tado a los productores directos que estan en po-
sesién del objeto y de los medios de trabajo. En virtud de
estas relaciones precisas entre el Estado y la economia, la

configuracion, la extensién y el sentido de los mismos son

. completamente diferentes que en el capitalismo.
En el capitalismo los productores directos estan total-
mente desposeidos del objeto y de los medios de su trabajo;
no sglax'nente estan separados en la relacién de propiedaé
econdmica sino también en la relacién de posesion. Se asiste
a‘la emergencia de la figura de «trabajadores libres» que
sélo poseen su fuerza de trabajo y no pueden poner en'mar-
cha el proceso de trabajo sin la intervencién del propietario,.
representada juridicamente por el contrato de compra-veilta’
_de _la fuerza de trabajo. Esta estructura precisa de las-re-
laglones de produccién capitalistas es la que hace de la
misma fuerza de trabajo una mercancia y la que transforma
- el plustrabajo en plusvalia. Dicha estructura da lugar igual-
mente, en cuanto a las relaciones entre el Estado y ia eco-
nomia, a una separacion relativa del Estado y del espacio
econémico (acumulacién del capital y produccién de plusva-
l{a), separacion que esta en la base de la armazén institu-
cional caracteristica del Estado capitalista porque delimita
los nuevos espacios y campos respectivos del Estado y de la

econqmia. Tenemos, pues, la separacién del Estado y del
espacio de reproduccion del capital, especifica del capitalis-
mo: no debe ser percibida como el efecto particular de ins-
tanf:las auténomas por esencia, compuestas de elementds in-
variantes cualquiera que sea el modo de produccién, -sino
como una caracteristica propia del capitalismo, en la m’edida
en que este ultimo configura nuevos espacios del Estado y
- de la economia, transformando ‘sus elementos mismos.
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Tal separacién no debe hacernos creer que existe una
exterioridad real entre el Estado y la economia, como si el
Estado no interviniese en la economia mas que desde fuera.
No es —esta separacion— mds que la forma precisa reves-
tida bajo el capitalismo por la presencia constitutiva de lo

_politico en las relaciones de produccidn y, por lo mismo, en

su reproduccion. Esta separacién del Estado y de la econo-
mia y esta presencia-accién del Estado en la econo-
mia constituyen una sola y permanente figura de las rela-

" ciones entre Estado y economia en el capitalismo, y reco-

rren, aunque transformadas, toda la historia del capitalis-
mo, el conjunto de sus estadios y fases: pertenecen al ntcleo
sélido de las relaciones de produccién capitalistas. Asi como
en el estadio premonopolisia el Estado no era realmente ex-
terior al espacio de reproduccién del capital, el papel del
Estado en el capitalismo monopolista, concretamente en su
fase actual, no implica —inversamente— una abolicién de
la separacién entre Estadoﬂy economia. El analisis corriente
(que supone lo contrario) e}s inexacto, a la vez, en cuanto a
las relaciones del Estado y la economia en el estadio premo-
nopolista (llamado competitivo o liberal) del capitalismo, y
en cuanto a las relaciones|del Estado y la economia en el
estadio y fase actuales. Las modificaciones sustanciales de
esas relaciones a través de'la historia del capitalismo, debi-

- das a las modificaciones de sus relaciones de produccién,

sélo son «formas transformadas» de esa separacién y de la
presencia-accién del Estado en las relaciones de produccion.
Ahora bien, en la medida, precisamente, en que el espa-
cio, el campo y, por consiguiente, los conceptos respectivos
de lo politico-estatal y de lo econémico (relaciones de pro-:
duccién) se presentan de manera diferente en los diversos
modos de produccién, se deduce —contra ‘todo teoricismo
formalista— que no puede existir una teorfa general de la
economia (en el sentido de una «ciencia econémica») con un
objeto tedrico invariante a través de los diversos modos.de
produccién, de la misma manera que no puede existir una
«teoria general» de lo politico-estatal (en el sentido de la[
«ciencia», o de la «sociologia», politica) con un objeto tedri-|
! . |
i |



6 . Nicos Poulantzas

co 1r.xvaria}1te a través de esos modos. Lo cual habria sido
legitimo si el Estado constituyera una instancia auténoma
por nat}lraleza o esencia, con fronteras inalterables y si esta
Instancia contuviera en si misma las leyes de su p'ro ia re
produccién histérica. Entiendo aqui el término de pteor‘a;
ggneral en el sentido fuerte: el de un corpus teérico siétemlai-
tico que a partir de proposiciones generales y necesarias
pueda, a la vez, explicar los tipos de Estado en los diversos
mf)dos de. produccién como expresiones singulares de un
mismo objet9 tedrico, y exponer las leyes de transformacién
que caracterizarian las metamorfosis de ese objeto, en su
propio espam:o, de un modo de produccién a otro: e;' deéir
el paso-transicién de un Estado a otro. En cambi'o resuIta‘
perfectamente legftima una teoria del Estado capital;'sta que
construya un objeto y un concepto especificos: ello se ’hace
posible por la separacién entre el espacio del Estado y Ia
econom{a' ba}jo el capitalismo. Lo mismo sucede en cugnto
a la legitimidad de una teoria de la economia capitalista,

que se hace posible por la separacién entre las relaciones -

de groduccién-proceso de trabajo y el Estado.
e Ipuede, Clertamente, ‘avanzar proposiciones tedricas
generales concernientes al Estado, Pero tienen el mismo es-

tatuto que las de Marx concernientes a «la produccién en -

general». Es decir, no podrian aspirar al estatuto de teorfa
general del E§tado. Es importante sefialarlo dado el prodi-
- gioso dogmatismo inherente a la presentacién bajo la ru-
bljl(fa_ de «teorfa marxista-leninista del Estado», de las pro--
posiciones generales de los clasicos del marxismo sobrl; el
Estado. Y esto sigue ocurriendo hoy dia. Se ha podido cons-
;atar_, durante el reciente debate sobre la dictadura del pro-
etanadq en el seno del pcF, entre algunos partidariosA del -
«;I?ante’mmlento» de esta nocién. Concretamente E Baliba
en SEP hprc;; Sobre la dictadura del proletariado, * . .
S clerto que no se encuentra en los clasic : is-
n:)o una teoria general del Estado, pero no?ossir(rix‘;}h:nnierrﬁz
ge:ﬂi ﬁo hayan podido o sabido, por tales o cuales razones,
_ ) ar con plenitud una teorfa semejante, sino porque
1o puede haber una teorfa general del Estado. Cuestién de

* Sigl_o XXI de Espafia Editores, Madrid, 1977. [N. de la Edit.]
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tremenda actualidad, como lo muestra, en particular, el de-
bate sobre el Estado en el seno de la izquierda italiana. Ulti-
mamente N. Bobbio, en dos sonados articulos, ha insistido
de nuevo sobre el hecho de que el marxismo no dispone
de una teoria general del Estado. Numerosos marxistas ita-
lianos se han considerado obligados a responder que tal
teoria existe en «germen» en los clasicos del marxismo y la .
cuestion es desarrollarla. Piensan, por lo tanto, que es legiti-
ma . Pero incluso si las razones dadas por Bobbio no son las
correctas, el hecho no deja de ser exacto: no hay teoria ge-
neral del Estado porque no puede haberla. En este punto
concreto hay que hacer frente con firmeza a todas las cri-
ticas, de buena o mala fe, que reprochan al marxismo sus
pretendidas carencias al nivel de una teoria general de la po-
litica y del poder. Uno de los méritos, justamente, del marxis-
mo, es haber dado de lado —en éste como en otros casos—
a las grandes ojeadas metafisicas de la llamada filosoffa
politica, a las vagas y brumosas teorizaciones generales y
abstractas que pretenden revelar los grandes secretos de la
Historia, de la Politica, d¢l Estado y del Poder. Conviene
sefialarlo, hoy mas que nunca, cuando frente a las urgencias
politicas en Europa, y muy|particularmente en Francia, asis-
timos una vez mas a este gscamoteo, muy tipico del resur-
gir de las grandes sistematjzaciones, de las Filosofias Prime-
ras y Ultimas del Poder, que, por lo general, se limitan a ru-
miar los términos manoseados de la metafisica espiritualista .
més tradicional. Y lo hacen infestando alegremente el mer-
cado del concepto con las grandes Nociones terroristas y

- mistificadoras de Déspota, Principe, Amo y otras de la mis-

ma indole: de Deleuze a los «nuevos filésofos», tendriamos
una larga lista 2. El Congreso filoséfico se divierte hoy en
Francia, pero al fin y al cabo todo esto no es muy divertido.
Los problemas reales son suficientemente graves y comple-

1 El conjunto de esta controversia ha sido publicado con el titulo
Il marxismo e lo Stato, 1976, [El marxismo y el Estado, Barcelona,

Avance, 1977.] : :
2 G. Deleuze y F. Guattari, L'anti-CEdipe, 1975. En cuanto a la

" corriente de lps «nuevos filésofos», me referiré ahora a dos obras:
B. H. Lévy, La barbarie a visage humain, 1977, y A. Glucksmann,

Les maitres penseurs,. 1977,
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diciones histéricas —el capitalismo— que hacen posible la
formulacién de dichas proposiciones generales). La autono-
mia propia del espacio politico bajo el capitalismo, que
hace legitima su teoria, no es la realizacion cabal y perfecta
de una autonomia del Estado, por esencia o naturaleza, sino
el efecto de una separacion, respecto a las relaciones de pro-
duccién, especifica del capitalismo, La teoria del Estado ca-
pitalista no puede ser deducida simplemente de proposicio-
nes-generales sobre el Estado. Si en este texto presento las
dos al mismo tiempo se debe a que esas proposiciones gene-
rales pueden ser ilustradas de la manera mas apropiada me-
diante este objeto susceptible de dar lugar a una teoria pro-

pia: el Estado capitalista.

En la medida en que no puede existir una teoria general
del Estado, conteniendo leyes generales reguladoras de las
transformaciones de su objeto a través de los diversos mo-
dos de produccién, tampoco puede haber una teoria similar
concerniente a la transicién de un Estado a otro, y en par-
ticular al paso del Estado capitalista al Estado socialista.
Una teoria del Estado capitalista proporciona elementos im-
portantes relativos al Estado de transicién al socialismo,

" pero esos elementos no sélg no tienen el mismo estatuto que

la teoria del Estado capitalista, sino que poseen un estatuto
completamente particular ¢n el seno mismo de las proposi-
ciones tedricas generales sobre el Estado. No podrian cons-
tituir mas que nociones tedrico-estratégicas en estado prdc-
tico, funcionando, ciertamente, como guias para la accidn,
pero en el sentido, todo lo/ mas, de paneles indicativos. No
hay y no puede haber un «modelo» posible de un Estado
de transicion al socialismo, ni un modelo universal particu-
larizable segin los casos concretos, ni una receta infalible,
teéricamente garantizada, de Estado de transicion al socia-,
fuera para un pais dado. No tienen esa
pretensién los analisis que yo haga en el presente texto re-
lativos al Estado de transicion en los paises de Europa occi-
dental. Hay que convencerse de una vez por todas: como

. . ’ ol
ahora sabemos, no se puede pedir a una teoria, por cienti-
fica que sea, incluido ¢l marxi

ismo, que sigue siendo una
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real teoria de la accién, dar mas de lo que puede. Hay siem-

pre una distancia estructural entre la teoria y la prdctica,

‘entre la teoria y la realidad. , ,

- Dos distancias que son la misma. Andlogamente a como
los filésofos de las Luces no son los «responsables» de los
totalitarismos del Oeste, el marxismo no es «responsable»
- de lo que sucede en el Este. No es responsable no sélo en el
sentido trivial, o sea en el de considerar al marxismo del
Este como una desviacidén, lo cual eximiria al marxismo
puro: no es responsable, porque hay esa distancia entre la
teoria y la realidad que vale para toda teoria, incluido el
marxismo. Y que engloba la distancia entre teoria y practi-
ca. Querer reducirla es hacer decir cualquier cosa a cual-
quier teoria, hacer en nombre de la teoria lo que venga en.
gana. Porque esa distancia no significa una brecha impo-
sible de colmar, sino todo lo contrario: en esa distancia siem-
pre abierta se precipitan los colmadores al acecho. También
lo sabemos ahora: no hay teoria, cualquiera que sea y por
liberadora que sea, que baste, en la «pureza» de su discur-
so, para excluir su empleo eventual con fines de poder tota-’
" litario por los calafateadores de la distancia entre teoria y

préctica, por los aplicadores de los textos y los reductores

de lo real, que pueden invocar siempre esa teoria en su pu-
reza misma, Pero entonces la culpa no es de Marx, ni tam-
poco de Platén, Jesus, Rousseau o Voltaire. Esta distancia
entre teorfa y realidad persiste siempre pese a ese tapona-
miento. Stalin no es «culpa de Marx», como Bonaparte (el
primero) no era culpa de Rousseau, ni Franco de Jesus, Hit-
ler de Nietzsche o Mussolini de Sorel, aun cuando sus pensa-
mientos han sido empleados —de cierta manera en su pure--
za misma-— para justificar esos totalitarismos. :
Todo esto contradice lo que nos repiten actualmente lo
«nuevos filésofos». Hasta ahora, que yo sepa, no han en-
contrado mejor respuesta al problema que repetir tras Karl
Popper %, pero con bastante menos inteligencia y sutileza,
que el universo concentracionario se debe a los sistemas
teéricos considerados «cerrados», y hasta al aspecto estatis- -

~ - 4 K. Popper, The open society and its ennemies, 1946. .[La socie-
" dad _abier{a ¥y sus enemigos, Buenos Aires, Paidés, 1967, 2 vols.]

i
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‘ta de los maitres penseurs que desde este angulo inspiran di-

chos sistemas, La distancia entre la teoria y la realidad ex-
plica, de hecho, lo que sin este elemento seria una paradoja
colosal: los totalitarismos se han referido, prec1sarr'13nte, a
pensadores que en el contexto de su época fuefon sin duda
alguna bastante menos estatistas que Otros: Jesus ' Rousseau,
Nietzsche, Sorel y, en fin, Marx, cuya preocupacion constan-
te y promordial fue la extincién del Estado.

Insisto en mi planteamiento: no tener en cuenta esa dis-

tancia entre la teoria y la realidad, querer reducir a cual-

quier precio la distancia entre teoria y préctica,.eshacer
decir al marxismo cualquier cosa. No se puede pedir al mar-
xismo —me refiero ahora al «verdadero» marxismo— ’la re-
ceta infalible, y purificada de desviaciones, de una auténtica
transicién al socialismo democratico, porque no puede dar
semejante respuesta, lo mismo que no ha podido trazar la
via de lo que pasa en el Este. :

Lo anterior no significa que no se pueda, en medida fie~
cisiva a la luz del marxismo (porque el marxisr‘no no explica
todo, no puede explicar todo por si solo), analizar el Estado
en los paises llamados del «socialismo real» (URSS., Europa
oriental, China), es decir, en los paises donde ha.51d'o inten-
tada cierta transicién al sc'?cialismo que ha conducido a la
situacién que conocemos. Es evidente que para hacerlo los
analisis histéricos (del género: «las condiciones c’c‘).ncreta's de
_esos paises»), o los andlisig de la estrategi? politica alli se-
guida (a lo que me referiré en la conc-lus.lon de este textc?),
no bastan, aunque sean absglutamente _lndlspensa'Ples. (;Q}ne-
re decirse que seria necesario construir una teoria mar;agsta
general del Estado, capaz de explicar los aspectos tota_hta—
rios del poder en esos paises, de manera al:'laloga a las_ 41ver-
sas generalizaciones simplificadoras que nos son suministra-
das desde el otro lado, con el aire terrorista que es sabido,
por los diversos expertos en gulags? No l.o creo, aunque (més
atin: porque) ese problema del totalitarismo es ter.r.1blemen~
te real. No puede ser captado en toda su complejidad por

generalizaciones totalizantes. Y poniendo las cartas boca

H
t



e R S b - N o -t e

22 4 , : N iéos Poulantzas .

arriba diré lo siguiente: no se pueden poner los jalones de
un analisis que lo sea, a la vez, del totalitarismo moderno y
de sus aspectos en los paises del Este mas que profundizan-
do y desarrollando las proposiciones tedricas generales sobre
. el Estado, y también —precisamente— la teoria del Estado
c‘apitalista-en lo concerniente a sus conexiones con las rela-
ciones de produccién y con la divisién social capitalista del
trabajo. Dos cosas que intentaré hacer al indicar.las raices
del totalitarismo. ‘ '

Claro estd, sélo puede tratarse de poner jalones: el Esta-
do actual en los paises del Este es un fenémeno especifico
y complejo, que en modo alguno podria reducirse al Estado
actuante en nuestras sociedades, objeto esencial del presente
texto. El Estado en esos paises se encuentra muy lejos de

ser una simple variante del Estado capitalista. No por ello, 3

_sin embargo, me siento menos inclinado a pensar que las rai-
ces y el secreto de ciertos aspectos totalitarios del Estado
-en los paises del Este residen, entre otras cosas (porque el
capitalismo no es la fuente de todos los males) > pero sin
duda de manera fundamental, en lo que yo designaria bajo
el término de aspectos capitalistas de ese Estado, en las re-
laciones de produccién y la divisién social del trabajo sub-
yacentes al mismo. Ese término de aspectos capitalistas o
empleo a propésito y sélo a titulo indicativo, porque ya se
trate de caracteres capitalistas persistentes en-un socialismo
autoritario particular, de influencias en los paises socialistas
- de un entorno-cerco capitalista, o de que estos paises. han
llegado en una u otra medida a un efectivo capitalismo de
Estado bajo nuevas formas, nos encontramos ante un pro-
blema particular en el que no voy a entrar: es lo suficiente-
mente importante como para ser tratado en si mismo, Pero
esta posicién mia tiene efectos mas 5rnplios: algunos de mis
andlisis, que se refieren no sélo al Estado en general sino
también al Estado capitalista en sus conexiones con las re-
laciones de produccion y con la divisién social del trabajo,
conciernen igualmente —bajo reserva siempre de su especi-
ficidad— al Estado en los paises del Este. Habra que tenerlo

5 Tomo esta expresion de Jean Daniel,
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constantemente en cuenta y yo me encargaré de recordarlo

cuando sea oportuno.

Para volver al tema del Estado capitalista, afiadiré —fi-
nalmente— que su teoria no tiene verdadero estatuto cienti-

' fico mas que si consigue captar la reproduccién y las trans-

formaciones histéricas de su objeto alli donde estas repro-
ducciones y transformaciones tienen lugar, en las diversas
formaciones sociales, terreno de la lucha de clases: formas
del Estado segun los estadios y fases del capitalismo (Esta-
do liberal, Estado intervencionista, etc.), distincién de estas
formas y de las formas del Estado de excepcién (fascismos,
dictaduras militares, bonapartismos), formas de régimen en
los diversos paises concretos. La teoria del Estado capitalis-
ta no puede ser aislada de una historia de su constitucion
y de su reproduccion. _

No se trata, sin embargo, de recaer en el positivismo y
el empirismo, construyendo el objeto teérico del Estado ca-
pitalista a la manera de un modelo o tipo. ideal, es decir,
por induccién-adicién comparativa de los rasgos propios de
los diversos Estados capitalistas concretos. Lo cual quiere
decir, simplemente, que aun manteniendo la distincién entre
modo de produccidn (objeto abstracto-formal en sus deter-

- minaciones. econémicas, ideolégicas y politicas) y formacio-

nes sociales concretas (articulaciones, en un momento his-
térico dado, de varios modos de produccién), no hay que
considerar estas formaciones sociales como simples apila-

_ mientos-concretizaciones espacializados de modos de produc-

cién reproducidos en abstracto, ni considerar, por tanto, un
Estado concreto como simple realizacién del Estado del
modo de reproduccién:capijtalista. Las formaciones sociales
son terrenos efectivos de existencia y reproduccién de los
modos de produccién, y por consiguiente del Estado en sus
diversas formas, formas que no pueden ser simplemente de-
ducidas del tipo capitalista de Estado, el cual designa un
objeto abstracto-formal. Situar al Estado capitalista en pri-
merisimo lugar con respecto a las relaciones. de produccion
no significa construir a pal}tir de ahi el objeto tedrico de ese
Estado. Objeto tipo que, alcontinuacidn, seria singularizado

v
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o concretado de tal o cual manera segin la lucha de clases
en tal o cual formacién social, Una teoria del Estado capi-
talista no puede ser elaborada mas que relacionando este
"Estado con la historia de las luchas politicas. bajo el capi-
talismo. ' ‘

I1I

. Resumo: si son las relaciones de produccion (tales o cuales)

‘las que configuran el campo del Estado, éste tiene sin em-
bal:go un papel propio en la constitucién misma de esas re-
lacmpes. La relacién del Estado con las relaciones de pro-
duccién es una primera relacién del Estado con las clases
sociales y la lucha de clases. En lo concerniente al Estado
capitalista, su separacién relativa de las relaciones de pro-
duccién, instaurada por éstas, es el fundamento de su arma-

zén organizativa y configura ya su relacién con las clases -

sociales y la lucha de clases bajo el capitalismo.

El proceso de produccién estd fundamentado, en efecto,
en la unidad del proceso de trabajo y de las relaciones de
produccién (consistentes a su vez en una doble relacién: la
de Propiedad econémica y la de posesién). Esta unidad se
realiza mediante la primacia de las relaciones de produccién
sobre el proceso de trabajo, a menudo designado como «fuer-
zas productivas», incluyendo la tecnologia y el proceso téc-

“nico. Contrariamente al economicismo tradicional que con-
duce.directamente al tecnicismo y no.ve, finalmente, en las
relaciones de produccién mas que la simple cristalizacién-
envoltura-reflejo de un proceso tecnolégico de las fuerzas
productivas como tales (importando asi, al seno ‘mismo del
proceso de produccién, la concepcidén que tiene de las rela-
ciones entre base y superestructura-reflejo), es la primacia
“de las relaciones de produccién sobre las fuerzas producti-
vas la que confiere a la articulacién entre ambas la forma
de un proceso de produccién y reproduccion. Si las fuerzas
Productivas poseen una materialidad propia que no puede
ignorarse, no obstante se organizan siempre bajo unas rela-
ciones de produccién dadas (lo cual no excluye, por tanto, ni
las contradicciones entre ellas, ni su desarrollo desigual en
el seno del proceso que es efecto de esa primacia). No es el
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paso del molino de viento al molino de vapor lo que explica
el paso del feudalismo al capitalismo: toda la obra de Marx
lo demuestra peseé a las indudables ambigiiedades que com-
porta, debidas a la influencia de la ideologia del progreso
técnico de la filosofia de las Luces, incluso en los textos: de
su madurez. - : o

De esa primacia deriva la presencia de las relaciones po-
liticas (e ideolégicas) en el seno de las relaciones de pro-
duccién. Las relaciones de produccién y las relaciones que
las componen (propiedad econémica/posesiéon) se traducen
en forma de poderes de clase: estos poderes estdn organica-
mente articulados a las relaciones politicas e ideolégicas que
los consagran y legitiman. Tales relaciones no se sobreafia-
den simplemente a unas relaciones de produccién ya exis-
tentes, para actuar sobre ellas mediante una accién recipro-
ca, con una relacién de exterioridad esencial, o con un ritmo
de a posteriori cronolégico. Ellas mismas estan presentes,
bajo la forma especifica de cada modo de produccién, en la
constitucién de las relaciones de produccion. Las relaciones
politicas (e ideolégicas) no se limitan, por tanto, a intervenir
simplemente en la reproduccién de las relaciones de pro-
duccién, segin una acepcion actual y corriente del término
de reproduccién, en la que la reproduccién oculta la consti-
tucién de las relaciones de produccién, introduciendo por la
puerta trasera las relaciones politico-ideolégicas y mante-
niendo al mismo tiempo a las relaciones de produccion su
pureza original de autoengendramiento. Las relaciones poli-
tico-ideolégicas desempefian un papel esencial en la repro-
duccién de las relaciones de produccién, justamente porque

- estan presentes desde el primer momento en la constitucién

de estas ultimas, Y por eso el proceso de produccién y de
explotacién es, al mismo tiempo, proceso de ‘reproduccién
de las relaciones de dominacién/subordinacién- politica e
ideolégica. De este dato fundamental deriva la presencia, -
especifica para cada modq de produccién, del Estado, que
concentra, condensa, materializa y encarna las relaciones po-
litico-ideolégicas en las relaciones de produccién' y en su re-
produccién.

De este dato procede, len fin, la primera ubicacion del
Estado en la constitucién y la reproduccién ‘de las clases
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sociales, 0-sea, en la lucha de clases. Las relaciones de pro-
duccién, en su vinculacién con las relaciones de domina-
cién/subordinacién politica e ideoldgica, delimitan espacios
objetivos (las clases sociales) que no.son, a su vez, mds que

distinciones en el conjunto de la division social del trabajo

(relaciones de produccién, que desempeiian el papel domi-
nante; relaciones politicas, relaciones ideolégicas). Esto, que’
resulta de la primacia de las relaciones de produccién sobre
‘ las fuerzas productivas, tiene igualmente implicaciones en lo
concerniente a los espacios de las clases sociales en el seno
mismo de las relaciones de produccién. La division social
del trabajo, tal como se expresa por la presencia de relacio-
nes polfticas e ideolégicas en el seno del proceso de produc-
cién, es quien tiene la primacia sobre la divisién técnica del
trabajo. Ello no quiere decir que la divisién técnica del tra-
bajo sea reducible a la divisién social, sino que nunca existe
ni se reproduce sino inmersa en la divisién social.
Esos espacios de clase, que se traducen en poderes, con-

sisten, ya en el 3eno de las relaciones de produccién, en .

priacticas y luchas de clases. Las relaciones y la divisién so-
. cial del trabajo, lo mismo que no constituyen una estructura
_ econdmica exterior (previa) a las clases sociales, no perte-
necen a un campo exterior al poder y a las luchas, No exis-
ten clases sociales previas a su oposicién, es decir, a sus
luchas. Las clases sociales no existen «en si» en las relacio-
nes de produccién, para entrar en lucha (clases «para' si»)
. sélo después o en otra parte. Situar el Estado en su vincu-
lacfién con las relaciones de produccién es configurar los
primeros contornos de su presencia en la lucha de clases.

' o
2. LOS APARATOS IDEOLOGICOS: ¢EL ESTADO =
REPRESION + IDEOLOGIA?

Si el Estado tiene un papel constitutivo en las relaciones de
produccién y en la delimitacién-reproduccion de las clases
sociales, es porque no se limita al ejercicio de la represion
fisica organizada, El Estado tiene igualmente un papel pro-
pio en la organizacién de las relaciones ideolégicas y de la
ideologia dominante. En esto me detendré por el momento:
el papel eminentemente positivo del Estado no se limita tam-

~ poco al binomio represion + ideologia.

La ideologia no consiste solamente, o simplemente, en
un sistema de ideas o de representaciones: concierne tam-
bién a una serie de prdcticas materiales, que se extienden a
‘los habitos, las costumbres, el modo de vida de los agentes,
y se moldea asf, como materia vinculante, en el conjunto de
las practicas sociales, incluidas las practicas politicas y eco-
némicas. Las relaciones ideolégicas son, a su vez, esenciales
en la constitucién de las relaciones de propiedad econémica
y de posesién, en la divisién social del trabajo dentro mismo
de las relaciones de produccién. El Estado no puede consa-
grar y reproducir la dominacion politica exclusivamente por
medio de la represion, de la fuerza o de la violencia «des-
nudas. Ha de recurrir a la ideologia, que legitima la violen-
cia y contribuye a organizar un consenso de ciertas clases y
fracciones dominadas respecto al poder politico. La ideolo-
gia no es algo neutro en la sociedad: sélo hay ideologia de
clase. La ideologia dominante, en particular, consiste en un
poder esencial de la clase dominante. ’

Asi, la ideologia dominante se encarna en los aparatos
del Estado que desempeifan el papel de elaborar, inculcar y
reproducir esa ideologia, lo cual tiene su importancia en la
constitucién y reproduccién de la divisién social del trabajo,
de las clases sociales y de|la dominacién de clase. Este es,

’
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por excelencia, el papel de ciertos aparatos que pertenecen
a la esfera del Estado y han sido designados como aparatos
ideolcfgicos del Estado, lo mismo si pertenecen al Estado
que si conservan un caracter juridico «privado»: la Iglesia
gaparato religioso), el aparato escolar, el aparato oficial de
informacién (radio, televisién), el aparato cultural, etc. Y
estd claro que la ideologia dominante interviene en la orga-
n§zaci6n de los aparatos en quienes recae principalmente el
e._]e’rcicio de la violencia fisica legitima (ejército, policia, jus-
ticia-prisiones, administracidn). '

Sin eprarg’o,_ la distincién entre aparatos represivos y
aparatos 1d<.3010glco_s tiene limites muy netos: antes de abor-
darla mencionaré el papel represivo del Estado, el cual pa-

rece a veces tan natural que casi no se habla de él. Insistir

en el papel del Estado en las relaciones ideoldgicas no debe-
ria con.ducir, como a menudo sucede 5, a subestimar su papel
represivo,

) 'Por represion debe entenderse, ante todo, la violencia
f1§1ca o.;'ganizada, en el sentido mds material del término:
violencia sobre los cuerpos. Uno de los aspectos esenciales
del poder, la condicién de su instauracién y mantenimiento,
es siempre la coercién de los cuerpos, pero también la ame:
‘naza .sobre los cuerpos, la amenaza mortifera. Cierto, el
cuerpo no es una simple naturalidad bioldgica sino una ins-
titucion politica: las relaciones del Estado-poder con el cuer-
po son mucho més complicadas y extensas que las de la re-

- presién. Ello no impide que el anclaje del Estado también

S(-.za sierppre su accién coercitiva sobre los cuerpos por me-
dios fisicos, la manipulacién y la devoracién de los cuerpos.
Y esto en un doble aspecto: mediante instituciones que ac-
‘ »tuah‘zan la coercién corporal y la permanente amenaza de
mutllaf:ién (prisién, ejército, policia, etc.); y mediante la ins-
‘taux:acuim, por todo el Estado, de un orden corporal, que
instituye y administra, a la vez, los cuerpos, confo'rmz’indo—
los? moldedndolos y aprisiondndolos en instituciones y apa-
ratos. El Estado es coextensible, en su materialidad, de hu-

. é Bien sgbrayado por Perry Anderson, «The antonomies of Anto-
nio Gramsci», en New Left Review, noviembre de 1976-enero de 1977.
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millar, meter en cintura y consumir el cuerpo de los suje-

tos; en una palabra, de encarnarse en la corporeidad de los
sujetos-objetos de la violencia del Estado. Si bien no puede
hablarse de una mortificacién corporal por el Estado, que
remitiria ‘a la imagen de un cuerpo primero, naturalmente
libre, y desviado a continuacién por la politica —cuando en
realidad no hay mas cuerpo que el politico—, queda en pie,
no obstante, que en este orden corporal se trata siempre de
amaestrar y regimentar efectivamente los cuerpos, Qperando
mediante dispositivos fisicos apropiados. El Estado capita-
lista presenta aqui particularidades indudables, como vere-
mos al examinar el papel de la ley, en cuya ocasién trataré
mas a fondo-la cuestién de la represion.

Pero la concepcién que mantiene la distincion entre apa-
ratos represivos y aparatos ideolégicos del Estado requiere
reservas de fondo: es una distincién que sélo puede ser acep-
tada a titulo puramente descriptivo e indicativo. Si esta .con-
cepcién, fundada en los analisis de Gramsci, tiene el mérito,
a la vez, de ampliar el espacio del Estado a las instituciones
ideolégicas y de valorizar la presencia del Estado en el seno
de las relaciones de produccién —a través de su papel en
las relaciones ideolégicas— ello no impide que de hecho fun-
cione en forma restrictiva. Tal como ha sido sistematizada
por L. Althusser 7 esa concepcion reposa (como entonces hice
notar) sobre el supuesto de un Estado que no actuara, no
funcionara, mds que por la represién y por la inculcacion;
ideolégica. Supone, en cierta forma, que la eficacia del Es-
tado reside en que prohibe, excluye, impide, impone; o tam-
bién en que engafia, miente, oculta, esconde o hace creer: el
hecho de que este funcionamiento ideolégico resida en prac-
ticas materiales no cambia para nada el analisis restrictivo
del papel del Estado segun esa concepcion. Considera lo eco-
némico como instancia. autorreproducible y adtorregulable,
no sirviendo el Estado mas que para establecer las reglas
negativas del «juego» econémico. El poder politico no estaria

7 L. Althusser, «Idéologie et appareils idéologiques d’Etat», en
La Pensée, junio de 1970, .
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presente en la'economia, su tnico papel seria encuadrarla; -

no podria intervenir en ella con una positividad propia, pues-
to que sélo existirfa para impedir:(mediante la represion o

la ideologia) intervenciones perturbadoras. Se trata de una

vieja imagen juridicista del Estado, propia de la filosofia
juridico-politica de los comienzos del Estado- burgués, que
nunca ha correspondido a su realidad. ,

~ Es evidente que con semejante concepcién del Estado no
es posible comprender nada de su accién especifica en la
-constitucién de las relaciones de produccién, como la que
tiene lugar ya en el caso de la transicién del feudalismo al
capitalismo y en el estadio competitivo, llamado liberal, del

capitalismo. Pero esto es valido, aun mas y muy especial- |

mente, para el Estado actual, que interviene en las entrafias
mismas de la reproduccién del capital. En suma, el Estado
actia también de manera positiva, crea, transforma, produce
realidades. Apenas es posible captar las actuales acciones
econémicas del Estado —salvo que se juégue con las pala-
bras— bajo la modalidad exhaustiva de la represién o de la
inculcacién ideolégica, sin desconocer que estos aspectos.
existen, indudablemente, en la materialidad de las actuales
funciones del Estado. :

Hay mas: a través del binomio represién-ideologia es im-
posible delimitar las bases mismas del poder en las masas
dominadas y oprimidas sin caer en una concepcién al mismo
tiempo policiaca e idealista del poder. El Estado dominaria
a las masas bien por medio del terror policiaco o la repre-
sién interiorizada —lo mismo da para el caso—, bien por
medio de la impostura o lo imaginario. Impide-prohibe y/o
engafia, porque, aun guardandose de identificar ideologia y
«falsa conciencia», el término ideologia no conserva sentido .
‘més que a condicién de admitir que los procedimientos ideo-
 légicos comportan una estructura de ocultacién-inversién.
Creer que el Estado sélo actta de esa manera es simplemente
falso: la relacién de las masas con el poder y el Estado en
lo designado particularmente como consenso, posee siempre
un sustrato material. Entre otras razones porque el Estado,
_ procurando siempre la hegemonia de clase, acttia en el cam-
po de un equilibrio inestable de compromiso entre las cla-
ses dominantes y las clases dominadas. El Estado asume as{,
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- permanentemente, una serie de medidas materiales positivas

para las clases populares, incluso si estas medidas constitu-
yen otras tantas.concesiones impuestas por la lucha de las

.clases dominadas. Se trata de un hecho esencial, y no podria

darse razén de la materialidad de la relacion entre el Estado
y las masas populares si se redujera el binomio represién-
ideologia. Reduccién que, dicho sea de paso, es también el
fundamento —con el acento'puesto sobre el aspecto de con-
sentimiento— de toda una serie de concepciones actuales del
poder, en particular de las que se expresan en la discusién
sobre el fenémeno fascista®. La base de masas del fascismo
se intenta explicar por la imagen del Estado-poder segtin el
binomio represién-ideologia: las masas habrian «deseado» la
represién o habrian sido engafiadas por la-ideologia fascista.
Captar el Estado bajo las meras categorias de la represién-
prohibicién y de la ideologia-ocultacién conduce forzosamen-
te a subjetivizar las razones del consentimiento (por qué se
dice s{ a la prohibicién) y a situarlas ya sea en la ideologia
(el fascismo ha engafiado a las masas), ya sea en el deseo de
represién o en el amor al Amo. Siendo asi que incluso el fas-
cismo se ha visto obligado a emprender una serie de medi-
das positivas respecto a las masas (reabsorcién del paro,
mantenimiento y a veces mejora del poder adquisitivo real
de ciertas categorias populares, legislacién llamada social),

lo que no excluye, muy al contrario, el acrecentamiento de
su explotacién (mediante la plusvalia relativa). Por tanto,
que el aspecto ideolégico de engafio esté siempre presente en

- este aspecto, no impide que el Estado actde también a través

de la produccién del sustrato material del consenso de las
masas con respecto al poder. Sustrato que, aunque difiere
de su presentacién ideolédgica en el discurso del Estado, no
es reducible a la simple propaganda. ,

- “No son, ciertamente, los tinicos casos de eficacia positiva
del Estado. Pero estos ejemplos deberian ser suficientes, por
el momento, para mostrar que su accién rebasa con mucho

la represién o la ideologia.

8 Estas concepciones se encuentran en algunos articulqs de 1?
obra colectiva, Eléments pour une analyse du fascisme, bajo la di-
reccién de M. A. Macciocchi, 1976.
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Un equivoco persistente esta ligado, por otra parte, a la
representaciéon del Estado réducida al binomio represién-
ideologia: el confundir la reproduccién de la ideologia do-
minante con la simple ocultacién o disimulacién de los pro-
positos y objetivos del Estado, el cual no produciria mas
que un discurso unificador y permanentemente mistificador,
y no avanzaria as{ mds que envuelto en el secreto y siempre
enmascarado. ' : .
Lo cual es falso en varios aspectos: una de las funciones
del Estado —que desborda el mecanismo de inversién-ocul-
tacién propio de la ideologia— concierne en este caso a su
papel organizador especifico respecto a las mismas clases
dominantes y consiste, también, en decir, formular y decla-
rar abiertamente las tdcticas de reproduccién de su poder.
El Estado no produce un discurso unificado:-produce varios,
encarnados diferencialmente en sus diversos aparatos segin
su destino de clase; varios discursos, dirigidos a diversas cla-
.ses. O también: produce un discurso segmentado y fragmen-
tado segtn lineas coincidentes con la estrategia del poder.
El discurso, o los segmentos de discurso dirigidos a la clase
dominante y a sus fracciones —a veces también a las clases-
- apoyo— son, sin duda alguna, discursos claros de organiza-
cién. El Estado y las tacticas que encarna nunca se ocultan
del todo, no porque se trate de concilidbulos de pasillo que
acaban por saberse a pesar del Estado, sino porque a un cier-
to nivel el lenguaje de la tictica forma parte integrante de
- las disposiciones del Estado con vistas a organizar las clases
dominantes: forma parte del espacio escénico del Estado en

- su papel de representacion de esas clases (como es patente ‘

en el caso del famoso discurso de De Gaulle en mayo del 68,
que no tenia un dpice de «ideolégico»). Hecho paradéjico, en
apariencia: todo, o casi todo, lo que han hecho realmente la
burguesia y su poder ha sido dicho, declarado, catalogado
publicamente en alguna parte (antes de tener lugar o mien-
tras sucede) por uno de los discursos del Estado, aunque no
siempre haya sido entendido. Hitler no oculté nunca su pro-
po6sito de exterminar a los judios. El Estado, a un cierto
nivel; no sélo dice verdad, declama la verdad de su poder,
sino que asume igualmente los medios de elaboracién y de
formulacién de las t4cticas politicas. Produce saber y técni-

l
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cas de saber que aunque imbricadas en la ideologia, la des-

bordan con mucho. Las estadisticas «burguesas» y el INSEE,

por ejemplo, que constituyen elementos del saber del Estado
con fines de estrategia politica, no son simple mistificacion.

‘Ciertamente, la palabra del Estado no es la de un cual-
quiera ni procede de cualquier parte: en ella hay, sin duda,
un secreto del poder, un secreto burocratico. Sin embargo,
este secreto no equivale a un papel univoco de silencio, sino
—precisamente— al de instauracién en el seno del Estado
de circuitos tales que favorecen el discurso a partir de algu-
nos de sus emplazamientos; El silencio burocratico no es
frecuentemente, respecto a la clase dominante, mas que el
organizador del discurso. Si el Estado no enuncia si'empre
su estrategia en el discurso que dirige a la clase dominante,
se debe, por lo general, al temor de revelar sus propdsitos a
las clases dominadas. Porque si bien en el seno del Estado
se afirman tacticas determinadas, la estrategia sélo es el re-

- sultado de un procedimiento contradictorio de confrontacién

entre esas diversas tacticas y los circuitos, redes y aparatos
que las encarnan, y por consiguiente, con frecuencia no es sa-
bida ni conocida previamente en (y por) el propio Estado;
no siempre, por tanto, puede ser formulable discursiva-
mente. .

Ello significa que el indice de ideologizacidn del Estado,
as{ como de las practicas materiales de éste, es fluctuante,
variable y diversificado segun las clases o fracciones de cl.ase.
a las que el Estado se dirige y sobre las cuales actda. Si la
verdad del poder escapa frecuentemente a las masas popu-
lares no es porque el Estado la oculte a todo el mundo, por-
que la enmascare expresamente; se debe a que, por razones
infinitamente mas complejas, no llegan a entender el dis-
curso del Estado a las clases dominantes.

Finalmente, cuando la accién del Estado sélo es captada

" a través del binomio ideologia-represion ello conduce, en lo

concerniente a los aparatos del Estado:

a) A escindir el ejercicio del poder en dos grupos c.le apa-
ratos: los aparatos represivos y los aparatos 1deol§-
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gicos del Estado. Con el inconveniente mayor de re-
ducir la especificidad del aparato econdmico del Es’tw
do al diluirla en los diversos aparatos represivos e
ideolégicos; de imposibilitar la localizacién de esa red
del Estado en la que se concentra, por excelencia, el
poder de la fraccién hegeménica de la burguesfa; de

ocultar, en fin, las modalidades requeridas para la-

transformacién de este aparato econémico en el caso
de la transicién al socialismo, a diferencia de las re-
queridas para la transformacién de los aparatos re-
presivos e ideoldgicos; S :

ciertos aparatos en represivos (que actdan principal-
mente por la represién) e ideolégicos (que actian
principalmente por la ideologia), lo cual es discutible.
Segtn las formas de Estado y de régimen, y segun las

fases de reproduccién del capitalismo, ciertos apara- -

tos pueden pasar de una esfera a otra, acumular o
permutar funciones: un ejemplo caracteristico es el
ejército, que en ciertas formas de dictadura militar se
convierte directamente en aparato ideolégico-organi-

z?tivg al funcionar principalmente como partido poli-
tico de la burguesia. No hace falta, por lo demads,-

sefialar el constante papel ideolégico de toda una se-
rie de aparatos represivos (justicia, prisién, policia),
de tal manera que esa clasificacién taxonémica, deri-
vada del criterio, bastante vago, de «principalmente»
(principalmente represivos o principalmente ideoldgi-
‘cos) parece desvanecerse. ' ' '

En resumen: la formulacién del espacio estatal en tér-

- minos de aparatos represivos y aparatos ideolégicos sélo -

puede aceptarse a titulo puramente descriptivo 'y teniendo
en cuenta las reservas que hemos hecho. Tiene el mérito de
ampliar la esfera estatal incluyendo una serie de aparatos
de hegemonia, a menudo «privados», y de subrayar la accién
ideolégica del Estado, pero no deja de implicar una concep-
‘cién del Estado y de su accién que sigue siendo restrictiva.

b) A dividir de manera casi nominalista y . esencialista -

3. EL ESTADO, LOS PODERES Y LAS LUCHAS

s

El Estado desempeiia, por tanto, un papel decisivo en las
relaciones de produccién y en la lucha de clases, estax}do
presente ya en su constitucién, asi como en su reproducqlén.
Pero mientras que una de las caracteristicas de la histo-
ria tedrica del marxismo, principalmente en el seno de la
III Internacional, fue la de haber descuidado la especificid?._d
del espacic politico propio del Estado y su pape_l esencial
(considerando la superestructura simple apéndice de la
base), las criticas que se hacen actualmente al marxismo se
refieren a su pretendido «estatismo». Cuando el marxismo
descuidaba al Estado, era economicismo; ahora que habla
del Estado, no seria mas que estatismo. Son criticas que no
“apuntan simplemente a la practica politica estaliniana y a la
realidad sociopolitica de los regimenes de los paises del Este,
“sino a la misma teoria marxista. Ahora bien, si'el. Estado
‘desempeiia el papel que acabo de indicar, sigue en pie —con-
trariamente a lo que ahora se lee un poco por todas partes—
'que para el marxismo el poder no se identifica y no se redu-
ce al Estado. ‘ '
 Si se tiene en cuenta la primacia, en el proceso de pro- -
duccién, de las relaciones de produccion sobre las fuerzas
productivas, debe considerarse que las relaciones de prosiuc:,-
cién y las relaciones que las conforman (propiedad econémi-

" ca/posesién) se traducen en poderes emanados de los em-

plazamientos que esas relaciones configuran. Poderes de cla-
se, en este caso, que remiten a la relacion f'u'ndamen.tal de
explotacién: la propiedad econ6émica designa, en partlcul.ar,
la capacidad (el poder) de asignar los medios de produccién
a determinadas utilizaciones y de disponer asi de los pro-
ductos obtenidos; la posesién designa la capacidad _(el po-
der) de utilizar los medios de produccién y de dominar el -
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proceso de trabajo. Estos poderes se sittian, a su vez, en

una red de relaciones entre explotadores y explotados, en

‘las oposiciones entre pricticas de clase diferentes, en suma,

.en una lucha de clases: son poderes inscritos en un sistema

de relaciones entre clases. Considerando, precisamente, el
proceso econdémico y las relaciones de produccién como red
de poderes, es como se puede captar el hecho de que dsas

relaciones de produccién estan constitutivamente ligadas a-

las relaciones politicas e ideoldgicas que las consagran y le-
gitiman y que estan presentes en esas relaciones econémicas.
Esta claro, por tanto, que:

1. Las relaciones de poder no estan, para el marxismo,

——como sostienen, por ejemplo, Foucault o Deleuze— «en po-
sesién de exterioridad respecto a otros tipos de relaciones:
procesos econémicos...» %. El proceso econémico es lucha de
clases y, por tanto, también relaciones de poder (y no sélo
de poder econémico). Sobreentendiendo que estos poderes
son especificos en cuanto que estan vinculados a la explota-
cién. (cosa que, dicho sea de paso, se encuentra raramente en
Foucault o Deleuze). Al remitir, en el caso de las clases, a
‘emplazamientos objetivos anclados en la divisién del traba-
jo, y al designar la capacidad de cada una de realizar sus
intereses especificos en relacién de oposicién con la capaci-
dad de las otras clases para realizar los suyos, el poder no
puede escapar a las relaciones econémicas. Estas. relaciones
de poder, ancladas en la produccién de la plusvalia y en su
relacidén con los poderes politico-ideolégicos, se materializan,.
por otra parte, en instituciones-aparatos especificas: las em-
presas-fiabricas-unidades de produccién, lugares de extrac-
' ¢idn de la plusvalia y de ejercicio de esos poderes.

2. El poder no se reduce en asoluto, o se identifica, al
Estado, como también Foucault o Deleuze le atribuyen al
marxismo, para el cual «el poder seria poder del Estado, y
él mismo se localizaria en un aparato del Estado...» y «seria

9 G. Deleuze, en su articulo sobre Foucault: «Ecrivain non: un
nouveau cartographe», en Critique, diciembre de 1975, y' M. Foucault,
en La volonté de savoir, '

El Estado, los poderes y las luchas . A 37 .

identificado al Estado» 19, Las relaciones de poder, como
sucede con la divisién social del trabajo y la lucha de cla-
ses, desbordan con mucho al Estado. o

Desbordan al Estado, incluso si se abandona una defini-
cién juridica y estrecha del Estado —sorprendentemente
presente en Foucault o Deleuze. El conjunto de los aparatos
de hegemonia, aun en el caso de ser juridica{nente privados,
forman parte del Estado (aparatos ideoldgicos, culturales,
Iglesia, etc.), mientras que para Foucault y Delel.zch el f."ista}do
queda siempre limitado a su solo nucleo publico (.eJercm'),
policia, prisién, tribunales, etc.). Lo cual les permite decir
que el poder existe también fuera del Estado, tal como ellos

- lo conciben: una serie de lugares, considerados como exte-

riores al Estado (aparato de sanidad-asilos, hospitales, apa-
rato deportivo, etc.) pero constitutivos, no obsftapte, d.e luga-
res de poder, lo son tanto mds cuanto que estan incluidos en
el campo estratégico del Estado. ' ,
'Digo, tanto mds y no en tanto que (incluld.os en el Esta-
do): el poder deborda con mucho al Estado, incluso conce-
bido en sentido amplio, por varias razones. '
En primer lugar, los poderes relativos a las clases socia-
les y a la lucha de clases no se reducen a'l Estado. Es el caso,
en particular, de los poderes en las relacmne’s 'de produccion,
pese a sus intersecciones con el poder politico y a que su
relacién con el Estado no es una relacién de _exterlorldad.
Pero hay mas: es cierto que el Estado capitalista, muy par-
ticularmente en su forma. actual —y aparte de que este Es-
tado debe ser concebido, de todas maneras, en un sentido
amplio—, concentra cada vez mads en ¢l las diversas formas
de poder. Interviniendo crecientemente en todas las .es‘feras
de la realidad social, disolviendo el tejido social trad§c1onal_-
mente «privado», ese Estado se filtra en las redes mas capi-
lares y penetra tendencialmente en los sectores del poder, dg
todo poder de clase (que es lo que importa, por el momen-
to). De la estrecha relacién —vinculada a la a'ctual forma
de separacién entre trabajo intelectual y trabajo manual—
entte el Estado y un saber directamente instaurado en d’lS.-
curso de Estado, y constituido, por tanto, en técnica politi-

" 10 Ibid, 1977, p. 123.
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ca, a la penetracién del Estado en los dominios llamados
de consumo colectivo (transportes, vivienda, sanidad, asis-
tencia social, ocios) —donde los poderes ideolégico-simbéli-
cos materializados en las producciones (casas, centros cultu-
rales, etc.) prolongan directamente las relaciones estatales—,
las relaciones entre los poderes de clase y el Estado se ha-
"cen cada vez mds estrechas. Pero, dicho esto, sigue siendo
cierto que los poderes de clase, y no sélo los econdmicos,
rebasan siempre al Estado. Por ejemplo, el discurso del
Estado, incluso hecho extensivo a sus aparatos ideoldgicos,
-no agota todo discurso politico, discurso que, sin embargo,
incluye en su estructura un poder de clase, Andlogamente,
. el poder ideolégico no queda nunca agotado por el Estado
'y sus aparatos ideolégicos. Estos ultimos, lo mismo que no
crean la ideologia dominante, no son los factores primige-
nios o exhaustivos de reproduccién de las relaciones de do-
minacién/subordinacién ideolégica. Los aparatos ideolégicos
no hacen mas que elaborar e inculcar la ideologia dominan-
te: no es la Iglesia —como ya decia M. Weber— quien crea
y perpetua la religién, sino la religién quien crea y perpetia
la Iglesia. En una palabra, las relaciones ideolégicas tienen
siempre un anclaje que desborda a los aparatos y consiste
ya en relaciones de poder. :

Esto conduce a recordar una proposicién suplementaria:

si los poderes de clase no se reducen al Estado y desbordan.

siempre a sus aparatos, se debe a que esos poderes, enraiza-

dos en la divisién social del trabajo y la explotacién, conser- -

van siempre la primacia sobre los aparatos que los encar-
nan, en particular el Estado. Lo cual equivale a expresar,
bajo una forma diferente, la proposicién de que, en la com-
pleja relacién lucha de clases/aparatos, son las luchas las.
que tienen el papel primero y fundamental, luchas (econo-
micas, politicas, ideolégicas) cuyo campo, ya.a nivel de la
explotacién y de las relaciones de produccién, no es otro
que el de las relaciones de poder. ‘

¢Quiere decir esto que el Estado no tiene mas que un
papel secundario y desdefiable en la existencia material del
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poder? Para salir de la imagineria de un Bstado totalizante
¢habria que recaer en la jlusién de un Estado que sea simple
apéndice de lo social? En absoluto. El Estado desempefia un
papel constitutivo en la existencia y la reproduccién de los
poderes de clase —mas generalmente, en la Iucha de clases—
lo que remite a su presencia en las relaciones de produc-
cién. Tiene un papel constitutivo, y esta proposicion debe
entenderse en sentido fuerte. Lo cual implica desmarcarse
igualmente de toda una corriente actual que, insistiendo so-
bre la primacfa de lo «social», en el sentido mas vago del

‘término - (la «sociedad» como principio «instituyente» del

Estado), llega precisamente a esa imagen del Estado como
apéndice de lo social. Bajo su forma actual esta corriente es
conocida en Francia, sobre todo, por los analisis y la evo-
lucién de los autores de la revista de los afios 50, Socialisme
ou Barbarie (Lefort, Castoriadis, etc.). A través de las cri-
ticas de estatismo que dirigen al marxismo incurren en los
mismos errores que el marxismo instrumentalista 1, el Es-
tado como simple apéndice de las luchas y del poder. Es una

_corriente que reviste importancia no tanto por sus analisis

en si como por la-manera en que estos analisis engarzan con

‘la tradicién libertaria del movimiento obrero francés, par-

ticularmente en ciertos sectores de la CFDT y de la tenden-
cia Assises du socialisme del partido socialista 2. Engarce
con la corriente autogestionaria que, en gran medida, resulta

" de un quid pro quo: el propésito -de fundamentar una poli-

tica autogestionaria —ampliamente justificada por el acen-
to que pone en la necesidad de formas de democracia direc-
ta en la base— sobre una teoria que menosprecia el papel
real del Estado. En el mejor de los casos se trata de tomar
los deseos por realidades: deducir una politica antiestatista
de una visién en la que el Estado casi desaparece en su papel
propio. Mientras que, justamente, es el papel terriblemente
real del Estado lo que exige una transicién al socialismo am-
pliamente apoyada en la dernocracia directa, lo cual implica

11 Cl, Lefort, en su articulo «Maintenant», en el primer nimero
de la revista Libre, 1977; C. Castoriadis, L'institution imaginaire de
la société (1975). Esta corriente, por lo demis, ‘enlaza con la de
G. Lapassade y R. Loureau, llamada «anti-intitucionals,

12 Me refiero mas particularmente a la revista Faire.



40 . : : ' - Nicos Poulantzas

el conocimiento exacto del Estado y de su papel actual.

Tanto es asi que una cierta tradicién del socialismo estatista-
jacobino procede también de la concepcidén instrumental del
Estado como simple apéndice de lo social y de las clases;

‘un Estado cuyo reforzamiento ilimitado no podria tener con-
secuencias nefastas en la medida en que se tratase de un Es-
tado obrero, simple apéndice de la clase obrera.

Pero para delimitar exactamente el papel constitutivo del
Estado en las relaciones de produccién y enla lucha de
clases, y por tanto en las relaciones de poder, es necesario
distinguir de una vez por todas esta cuestién, en su contexto
tedrico, de la cuestion del origen cronoldgico y de la génesis
(qué fue primero, la gallina o el huevo, el Estado o la lucha

de clases/relaciones de produccién): hay que romper radi-

calmente con la corriente positivista-empirista, y hasta histo-
ricista, también dentro del marxismo. Hablar, a nivel del Ia
explicacion tedrica, de un campo social de ‘divisién del tra-
bajo en clases y de poder de clase anterior a la existencia
del Estado; de un basamento primigenio (en el sentido cro-

nolégico y genealégico), que engendraria a continuacion el - .

Estado, el cual, ciertamente, intervendria, pero a posteriori,
-carece estrictamente de sentido. Donde hay clases y, por
tanto, lucha y poder de clase, el Estado, el Poder politico
institucionalizado, esta ya presente. No hay, en este aspecto,
lucha y poder de clase antes del Estado o sin Estado; no hay
«estado natural» o «estado social» preexistente o preceden-.
te al Estado, como quisiera una tradicién que lleva huellas
evidentes de la filosofia politica de las Luces (la del contrato
social previo al Estado). El Estado abaliza ya el campo de
la luchas, incluido el de las relaciones de produccién, orga-
niza el mercado y las relaciones de propiedad, instituye la
‘dominacién politica e instaura la clase politica dominante,
sefiala y codifica todas las formas de la divisién social del
trabajo, toda la realidad social en el marco referencial de
una sociedad dividida en clases. '

 Es en este sentido preciso en el que no es pensable —una’
vez planteado el Estado— una realidad social cualquiera
(un saber, un poder, una lengua, tua escritura) que repre-
sente un estado primigenio respecto al Estado; sélo es pen-
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sable una realidad social siempre en relacién con el Estado
y con la divisién en clases. Esto no quiere decir que nu haya
habido nunca realidad social y poder sin Estado o, crono-
légicamente,; anterior al Estado. sin divisién en clases o,
cronolégicamente, anterior a esta divisién, sino ‘que, en el
maréo referencial de una sociedad dividida en clases y con
Estado, dicha realidad no es pensable poniendo al Estado
entre paréntesis. Incluso si se admite el hecho histérico de
una realidad social anterior al Estado, una vez planteada

‘]a emergencia del Estado, toda realidad social debe ser con-

siderada como realidad  que mantiene relaciones constituti-
vas-con él. - : 4 :
Asi, si (una) historia es (la) historia de la lucha de cla-
ses, si las sociedades «primitivas» sin Estado son -sociedades
sin (esa) historia, ocurre también que esa historia no existe
sin Estado, No hay una historia de luchas de las que el Es-
tado seria, en un momento dado, el resultado y el fruto: esa
historia no es pensable sin Estado. No es que a partir del
momento en que aparecié el Estado se entré en un tiempo
irremediable (la Historia), en el que mientras haya Hom-

bres habra siempre Estado, sino que —como decfa Marx— -

el fin de la divisién en clases significa el fin del Estado y,
por consiguiente, el fin de un cierto tiempo que no es el fin

-de los tiempos sino el fin de una cierta historia, designada

por él como prehistoria de la humanidad.

La divisién en clases y la lucha de clases no pueden, por
tanto, pensarse como origen del Estado, en el sentido de

un principio de génesis del Estado ¢Debe llegarse a la con-

clusién de que ello pone en!entredicho la proposicién esen-
cial de que el fundamento del Estado se encuentra en las
luchas sociales, o sea, cuestiona el papel determinante de
las relaciones dé produccién y, mas generalmente, la prima-
cia de las luchas y de las relaciones de poder respecto al
Estado? En una palabra, plantear asi la cuéstién del Esta-
do ¢es hacer estatismo? ' ‘ , o :

Planteo la cuestién desde este aspecto preciso para dis-
tinguir la embrollada madeja de las diversas tendencias ac-
tuales, que si bien tienen en comun poner en entredicho ese

fundamento del Estado y del poder en las luchas de clases,
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no dejan de distinguirse en otros sentidos. Asi, reservaré
para mas tarde el-examen, a este respecto, de la problema-
tica de Foucault, que consiste, esencialmente, en referir la
relacién entre Estado y relaciones de produccién, entre po-

- deres econémicos 'y poderes politicos, a un tercer principio, .
a un «diagrama» de Poder, comun a los diversos poderes’

en-un momento dado. Concepcién que, al menos, no se aven-
tura en una teoria general del poder desde el origen de los
tiempos, y no ve en el Estado el fundamento de toda reali-
dad social. ' -
Pero eso es lo que hace toda la corriente actual de Ila
llamada «nueva filosofia», la cual, en una metafisica tan
prétenciosa como vacia del Poder y del Estado, enlaza otra
vez —desde B. H. Lévy a A, Glucksmann—, con una vieja

tradicién institucionalista: el Estado como principio fun-

dador e institucionalizador de toda relacién social, forma
aprioristica de toda realidad social posible, archi-Estado
originario del que las luchas sociales sélo serian el espejo
y no llegarian a existir mas que por él, No es el marxismo
sino esta concepcién la que reduce todo poder al Estado, y
ve en todo poder la consecuencia de esa realidad primi’ge-
nia que seria el Poder-Estado. Todo es siempre a la imagen
y semejanza del Amo, del Estado y de la Ley (de acuerdo
con la teorfa psicoanalitica en su versién lacaniana) porque,

a semejanza de las luchas, cualquier realidad social —poder,

-lengua, saber, discurso, escritura o deseo— sélo puede exis-

tir a través de ese Poder-Estado. Mal radical, y en este
sentido inesquivable por cualquier lucha, puesto que toda
lucha no seria mas que el revés y la imagen del Principe,
constituida en las tramas originarias de un Poder-Estado

eterno, cuya perennidad expresa una universalidad y nece-

sidad de caracter metafisico. Que es, por consiguiente, el
- fundamento-origen de todo: fundamento, por ser origen, y
viceversa. El totalitarismo estatal es, a la vez, originario
y eterno, porque el sujeto de toda Historia posible es el
Estado: en lugar de Kant, reencontramos a Hegel.

~Por consiguiente, el Estado es todo. A lo que responde,
de modo simétricamente inverso, la otra corriente que men-
“cioné y que participa, en consecuencia, de la misma proble-
madtica: el todo es lo social y el Estado no es mis que su
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apéndice instituido. Ha cambiado la entidad de los térmi-
nos respectivos, Estado y |sociedad, pero la problemitica
sigue siendo la misma: la'de una causalidad mecanica y
lineal, fundada sobre un principio monista simple y calca-
da de una metafisica de los origenes.

Debemos, pues, recordar ciertos anilisis que algunos de
nosotros hicimos hace ya tiempo: el papel determinante
de las relaciones de produccién, la primacia de las luchas de
clases sobre el Estado y sus aparatos, no pueden ser cap-
tados segtin una causalidad mecanica, y ademds transpues-
ta en causalidad cronolégica lineal: lo que hemos designado
con el término de historicismo. Esa determinacién y esa
primacia no significan obligatoriamente una existencia his-
térica anterior al Estado: el que sea asi o no, es -—si se me

permite— otra cuestién. Lo cual es valido, ante todo, para las

relaciones entre el Estado y las relaciones de produccién
de tal o cual modo de produccién, y para la transicién de
un modo de produccién a otro. Marx lo habia dejado senta-

“do perfectamente cuando distinguia tales o cuales relacio- |
nes de produccién como «presupuesto» o prius ldgico de

tal o cual Estado, de una precedencia histérico-cronolégica
de aquéllas sobre éste. La determinacién del Estado por las
relaciones de produccién, la primacia de las luchas sobre

cada uno, en historicidades propias de desarrollo desigual:
una forma de Estado puede preceder, en el orden de 'la gé-

- nesis histérica, a las relaciones de produccién correspon-

dientes. Abundarn los ejemplos en las obras de Marx y Engels
y yo mismo puse de manifiesto que tal era el caso del Esta-
do absolutista en Europa, Estado con dominante capitalis-
ta, mientras que las relaciones de produccién presentaban
aun una dominante feudal. ‘ _

Son ejemplos indicativos, concernientes a las relaciones
de tal o cual forma de Estado y de tales o cuales relacio-
‘nes de produccién y luchas de clases, pero.con una’signifi-
cacién mds general porque remiten también al origen del
Estado. Se ve que la cuestién del origen histérico del Es-
tado, del orden de sucesién, en la historiografia de la gé-
nesis, entre el Estado, de un lado, y las relaciones de pro-

" el Estado, se inscriben en temporalidades diferenciales para -
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duccién y los poderes de clase, de otro, no es teéricamente

homogénea con la cuestién del fundamento del Estado en
las relaciones de produccién, en las luchas de clases y en las
relaciones de poder. :
Ello no es ébice para que una serie de equivocos proven-
gan en este caso del propio Engels. Diré esquemdticamente
que Engels, tributario aqui de la problematica historicista
~de una causalidad lineal, intenté fundamentar la primacia
sobre el Estado de la divisién en clases y de sus luchas, cal-

cando precisamente esta cuestién de la de la génesis del-

Estado y cediendo asi al mito de los origenes. Uno de los
objetivos de El origen de la familia, la propiedad privada y
el Estado es demostrar la aparicién histéricamente primige-
nia, en las sociedades llamadas primitivas, de la divisién en
clases en las relaciones de produccién: de esta divisién na-
ceria, a continuacién, el Estado. Lo cual se considera como
«prueba» de la determinacién del Estado por las relaciones
de produccién y de su fundamento en aquéllas. Es evidente
que esta prueba, en el supuesto mismo de que la investiga-
cién histérica de Engels sea exacta, no es tal. O m4s bien:
sélo seria una prueba si el marxismo fuese un historicismo
integral. - ‘

Pero no es menos evidente que un orden inverso de
emergencia histérica en la serie de los origenes no propor-
cionara la prueba de lo contrario: a menos que se comparta
esta problemadtica historicista. Me refiero aqui, en particu-
lar, a los trabajos de Pierre Clastres. Argumentando que el
paso de las sociedades sin Estado a las sociedades con Es-
tado se operarfa mediante la emergencia, primero, del po-
der politico, emergencia que precederia a la divisién en cla-

ses en las relaciones de produccién, este autor —después-

de muchos otros— llega a la conclusién de que el Estado
desempefia. un papel fundamental y determinante respecto
a dichas relaciones. Conclusién considerada aplastante como
critica del marxismo: «Lo decisivo, por tanto, es el corte
politico y no el cambio econdémico... Si se.quieren conservar
los conceptos marxistas de infraestructura y superestructu-
ra, habria que reconocer, tal vez, que la infraestructura es
lo politico y la superestructura lo econémico...» Atn més:
«La relacién politica del poder precede y funda la relacién
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econémica de explotacidon. |Antes que econdmica, la aliena-
cién es politica, el poder es anterior al trabajo, lo econémico
es una derivacién de lo politico, la emergencia del Estado
determina la aparicion de|las clases» 3. Estamos ante un
ejemplo clamoroso, como pocos, de razonamiento- histori-
cista de causalidad lineal, que participa exactamente, en este
caso, de la misma problemaética de Engels. Aun suponiendo

‘que los analisis de Clastres sean histéricamente pertinentes,

sobre lo cual me guardaré mucho de opinar, no estdn en
contradiccién con el marxismo: que el «fundamento» del
Estado esté en las relaciones de produccién-divisién de las

clases no significa que el «origen» de éstas sea necesaria-

mente previo respecto a aquél. Esos analisis no ponen en
entredicho el papel determinante de las relaciones de pro-
duccién y la primacia de las luchas sobre el Estado: sélo
constituyen una prueba en esta direcciéon para una proble-
maética positivista-empirista, e incluso historicista, que con-
funde origen y fundamento. Tal es el caso, entre otros, de
B. H. Lévy ¥ cuando evoca los andlisis de Clastres para apo-
yar la tesis de la eternidad del Estado, fundamento —por
.ser el origen— de todo. o ' .

No sélo las luchas de clases tienen la primacia sobre el

_ Estado y lo desbordan con mucho. Las relaciones de poder :

también rebasan al Estado en otro sentido: Las relaciones
de poder no recubren exhaustivamente las relaciones de
clase y pueden desbordarlas. Ello no significa, sin duda,
que en este caso carezcan de referencia de clase, que no se
sitien también en el terreno de la dominacidén politica, que
no sean lo que esta alli en juego, sino que su fundamento
es distinto del de la divisién social del trabajo en clases, no
siendo, por consiguiente, su simple consecuencia, ni tampoco
homélogas ni isomorfas respecto a esa divisién del trabajo:
tal es el caso, en particular, de las relaciones hombre-mujer.
Ahora lo sabemos: la divisién en clases no es el terreno ex-
haustivo de constitucién de t;odo poder, aunque en las socie-

13 P. Clastres, La .société contre I'Etat, 1974, pp. 169, 172, etc.

¥ Op. cit,, pp. 74 ss. ;
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dades de clase todo poder revista una significacién de clase.
Consecuencia conocida: en una transicién al socialismo no
basta con transformar radicalmente los aparatos del Estado
para abolir o transformar el conjunto de las relaciones de
poder. '

- Pero incluso si esas relaciones de poder desbordan a las
relaciones de clase, de la misma manera que éstas no pue-
den prescindir de aparatos e instituciones especificas que
las materialicen y reproduzcan (el matrimonio, la familia),
los aparatos del Estado no se mantienen al margen de ellas.
El Estado interviene con su accién y sus efectos en todas
las relaciones de poder a fin de asignarles una pertinencia
de clase y de situarlas en la trama de los poderes de clase.

El Estado se hace cargo asi de los poderes heterogéneos,

que se convierten en eslabones y apoyos del poder (econémi-
co, politico, ideoldgico) de la clase dominante. El poder en
las relaciones sexuales hombre-mujer, que sin duda es hete-
rogéneo respecto a las relaciones de clase, no por ello esta
menos intervenido, mediatizado y reproducido por el Estado,
entre otras estructuras (también por .la empresa-fabrica),
como relacién de clase: el poder de clase lo atraviesa, lo uti-
. liza, lo potencia, le asigna, en suma, su significacién politica.
El Estado no es un Estado de clase sélo en el sentido de
que concentra el poder basado en las relaciones de clase,
sino en el sentido, también, de que se propaga tendencial-

mente en todo poder, apropidndose sus dispositivos; poder

que, sin embargo, lo desborda constantemente.

Hechas estas precisiones, queda por decir que el marxis-
‘mo plantea aqui ciertas proposiciones: ‘

a) El poder de clase es el basamento fundamental del
poder en una formacién social dividida en clases, cuyo

motor es la lucha de clases;

b) El poder politico, aunque asentado sobre el poder

econdémico y las relaciones de explotacién, es primor-
dial en el sentido de que su transformacién condicio-
na toda modificacién esencial de los otros campos
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de poder, sobreentendiéndose que dicha transforma-

¢ién no es suficiente

\ P .
co ocupa un campo y un lugar especifico con relacién

I ~ )
a los otros campos de poder, siendo asi pese a los
entrecruzamientos; -

\ . . ‘
d) ‘Este poder estd congentrado y materializado por ex-
?elencia en el Estado, lugar central del ejercicio del
. poder politico.

Est§ conjunto de proposiciones es rechazado, en particu-

lar, por Foucault y Deleuze, y sustituido por una visién que

diluye ‘y dispersa el poder en innumerables microsituacio-
nes, subestima considerablemente la importancia de las cla-
ses y de la lucha de clases, e ignora el papel central del Es-
tado. No tengo la intencién de ir mas lejos por el momento.
Pero sobre estos puntos dichos autores enlazan con una
vieja tr"adicié_n de la sociologia y de la ciencia politica anglo-
sajona: la de un desplazamiento del centro del analisis del
Estado hacia el «pluralismo de los micropoderes», del fun-
cionalismo al institucionalismo, de Parsons a Merton, Dahl,
Lasswell y Etzioni, que han desarrollado explicitamente to-
dos esos puntos. Es una tradicién relativamente desconocida
en Francia, donde el pensamiento politico se ha concentrado
siempre, por el contrario, en el Estado (juridico). Sélo este
desconocimiento, ligado al provincialismo bien conocido del
campo intelectual francés, permite presentar esos andlisis
como novedades, cuando en realidad constituyen las antigua-
llas mas tradicionales que pueda haber. Los indudables mé-
ritos de Foucault est4n en otra parte. No deja de ser notable
que este discurso, tendente a hacer invisible el poder, al

tenga el éxito sabido en un momento en que la expansion y
el peso del Estado alcanzan un grado sin precedentes.

Resumo: todo poder (y no sélo un poder de clase) existe

' dnicamente materializado en aparatos (y no sélo en apara-

tos estatales). Estos aparatos no son simples apéndices del

|
1

¢) En el modo de prodyccién capitalista el poder politi-

“pulverizarlo en la capilaridad de microrredes moleculares, .
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poder, tienen un papel constitutivo: el mismo Estado esti
organicamente presente en el engendramiento de los pode-
res de clase. Pero en la relacién poder/aparatos, y, mas par-
ticularmente, lucha de clases/aparatos, la lucha (de clases)
es la que tiene el papel fundamental. Lucha cuyo campo no
es otro que el de las relaciones de poder, de explotacién eco-
némica y de dominacién/subordinacién politico-ideolégica.
Las luchas tienen siempre la primacia sobre los aparatos-ins-
tituciones y los desbordan constantemente,

Asi, contra toda concepcién de apariencia libertaria u
otra cualquiera que se alimenta de ilusiones, el Estado tiene
un papel constitutivo no sélo en las relaciones de produccién
y en los poderes que estas relaciones materializan, sino en
el conjunto de las relaciones de poder a todos los niveles.
En cambio, contra toda concepcién estatista —desde Max
Weber, que veia ya en los aparatos/instituciones el [ugar
original y el campo prioritario de constitucién de las rela-

ciones de poder, hasta la actualidad candente— son las lu- .

chas, campo prioritario de las relaciones de poder, las que
tienen siempre la primacia sobre el Estado. Esto no concier-
ne s6lo a las luchas econémicas, sino al conjunto de las
luchas, incluidas las politicas e ideoldgicas.

Verdad es que en estas luchas son las relaciones de pro-

duccién las que tienen el papel determinante. Pero la prima-
cia de las luchas sobre el Estado desborda a las relaciones
de produccién porque no se trata, en este caso, de una es-
- tructura econémica que, a su vez, sea el fundamento de lu-
~ chas: esas relaciones de produccién son ya relaciones de lu-
cha y de poder. Ademds, porque este papel determinante es
el que hace —en el sentido esencial y mas general— que haya
. luchas y que el conjunto de las mismas tenga la primacia
~ sobre el Estado. Rechazando este fundamento de las luchas
no es sélo el papel determinante de lo econémico lo que|se
rechaza, sino la primacfa misma de las luchas, cualesquiera
que sean, sobre el Estado. Cuando se cree rechazar la tirania
de lo econdémico se cae forzosamente en la omnipotencia
_devoradora del Estado-poder. '

Como puede verse, entre las malignas imputaciones (por--
que hay otras justificadas) que se hacen al pensamiento de .
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Marx, no hay indudablemente otra mas ciega e i_gnorante
que la de estatismo, aun cuando procgda de intenciones po-
liticas perfectamente legitimas (polit{ca antiestatista) y se
fundamente en los aspectos totalitarios Qel Estado en los
paises llamados del socialismo real. En ninguna parte, por
otro lado, esta critica de Marx se presenta con tan mala fe

como entre nuestros «nuevgs filésofos», particularmente en

A. Glucksmann. No me detendré en ello. Le ced'o la palabra,
sobre este tema, a J. Ranciére, que, por lo ‘dt?mas, no es con-
descendiente, ni de lejos, [con el pensamiento de Marx:
«Glucksmann es mas radical cuando debe demostrar, con-
tra toda evidencia, que Marx valoriza al. I_Estado como opues-
to a la sociedad privada. La imposibilidad de aportar le}
menor prueba es lo que leJ-suministra su prueba suprema:

" el capitulo del Estado, —es ,ribe Glucksmann— aunque esta-

isto, / [ e i Logica
ba previsto, falta —jqué casualidad!— en El capital,
eétsﬁiniana, bien conocida: la mejor prueba.de que la gente es
culpable es la falta de pruebas. Porque si no hay pruebas
es que las han disimulado; y si las han disimulado es que

- son culpables.» 15 . 1

! <

| -

15 E] articulo de J. Rancitre en Le Nouvel Observateur, 25-31 de
julio de 1971. :
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Podemos ahora retornar a nuestro problema inicial: la ma-
terialidad institucional del Estado como aparato «especial»
no puede ser reducida a su papel en la dominacién politica.
Debe ser buscada, ante todo, en la relacién del Estado con
las relaciones de produccién y la divisién social del trabajo
implicada por aquéllas, Pero esta relacién no es de un orden
epistemolégico diferente dg la relacion del Estado con las

clases sociales y la lucha de clases. Vincular al Estado con

las relaciones de produccién y la divisiéon social del trabajo
no es mas que el primer momento, aunque diferenciado, de
un mismo paso: el de vincular al Estado con el conjunto
del campo de luchas. Esto ¢s lo que intentaré mostrar aqui,
mas particularmente en lo relativo al Estado capitalista, sin
volver exhaustivamente sobre analisis hechos en mis textos
precedentes. Me contentaré con profundizar y completar al-
gunos puntos, y rectificar otros, a la luz de analisis que

"-ahora estamos en condiciones de hacer.

El interrogante al que ya intenté responder en Poder po-
litico y clases sociales era el siguiente: ¢ por qué la burguesia
dispone, para su dominacién politica, de este aparato de Es-
tado enteramente especifico que es el Estado capitalista,
este Estado .representativo moderno, este Estado nacio-
nal-popular de clase? ¢De dénde procede la armazén ma-
terial inicial de este Estado? Mis andlisis se situaban ya en
la siguiente via: esa materialidad se debe a la separacidn re-
lativa entre el Estado y las relaciones de produccién bajo el
capitalismo. El fundamento de esta separacién, principio or-
ganizador de las instituciones propias del Estado capitalista |
y de sus aparatos (justicia, ejército, administracion, policia, |
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etcétera), de su centralismo, de su burocracia, de sus insti-
tuciones representativas (sufragio universal, parlamento, et-
cétera), de su sistema juridico, consiste en la especificidad
de las relaciones de produccién capitalistas y la divisién so-
cial del trabajo inducida por aquéllas: separacién radical en-

- tre el trabajador directo y sus medios y. objeto de trabajo |

en la relacién de posesién, en el proceso mismo de trabajo.
Lo que mie parecidé caracteristico entonces es un rasgo
permanente de la teorfa marxista del Estado, que persiste
todavia hoy y se debe, por lo demds, a ambigiiedades pro-
fundas del pensamiento del mismo Marx a este respecto. La
aplastante mayoria de.los autores marxistas que no reducen
el Estado capitalista a la dominacién politica (a la «dictadu-
ra» de una burguesia-sujeto), y que plantean, por tanto, la
cuestion pertinente: «¢ Por qué este Estado preciso y no otro
es el que corresponde a la dominacién politica burguesa?»,
han intentado encontrar el fundamento de este Estado en el
- dominio de la circulacién del capital y de los intercambios
mercantiles «generalizados». Es de sobra conocida la linea
general de estos analisis: ‘intercambios entre propietarios

«privados» de mercancias —siendo percibida esta propiedad

privada sélo a nivel juridico—, contrato de compra y venta
- de la fuerza de trabajo, intercambio equivalente y valor de
cambio abstracto, etc. Este seria el terreno de emergencia
de la igualdad y la libertad «formales» y «abstractas», de las
particulas aisladas de la sociedad cambista —el individuo
genérico— instauradas en «individuos-personas» juridico-po-
liticos; de emergencia de la ley y de la regla juridica formal
y abstracta como sistema de cohesién de los intercambios

mercantiles. La separacién relativa entre el Estado y la eco- .

nomia es percibida como separacion entre el Estado y la
famosa «sociedad civil». Esta sociedad civil, lugar de necesi-
dades y de intercambios entre individuos aislados, se habria
representado ella misma como una sociedad contractual de
- sujetos juridicos individualizados, réduciendo la separacién
entre la sociedad civil y el Estado a un mecanismo ideolégico
localizado en el seno de las relaciones mercantiles, a la feti-
chizacién-cosificaciéon del Estado a partir del famoso feti-
chismo de la mercancia. Son muchas las variantes de esta
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concepcién, pero el entramado siempre es el r’ni_srr_xo. 'Fue~
tematizada principalmente por la escuela marxista italiana
(Galvano della Volpe, U. Cerroni, etc.). Sigue siendo extra-
ordinariamente vivaz: me limitaré a mencionar, entre los
trabajos mds préximos a nosotros, los muy recientes de
Henri Lefebvre sobre el Estado . .

Yo intenté mostrar que esa concepcion es insuficiente y
parcialmente falsa, porque busca el fundamento del Estado
en las relaciones de circulacién y los intercambios mercan-
tiles (lo cual, en cierta forma, es una posicién premarxista)
y no en las relaciones de produccién, que ocupan un 1ugar
determinante en el conjunto del ciclo de reproducgén am-
pliada del capital. Esta concepcién empobrece consxdgrable—
mente las investigaciones sobre el Estado. Mds todgwa: aun
planteando la cuestién de la especificidad.institucwnal del
Estado capitalista, imposibilita la articulacién entre este Es-
tado-sociedad civil y el Estado-lucha de clases, porque las
clases sociales tienen, a su|vez, su fundamento en las rela-

" ciones de produccién. No se trata de que esta concepcion no
~ capte algunos mecanismos| institucionales importantes del

Estado, porque el espacio|de circulacién del capital tiene
también efectos propios sopre el Estado. Pero se le escapa
lo esencial. Tiene también una consecuencia suplementaria:
no permite explicar ciertas caracteristicas del Estado en los
paises del Este, emparentadas con los rasgos del Estado ca-
pitalista, mientras que las relaciones mercantiles han expe-
rimentado alli transformaciones considerables. Pero este pa-
rentesco es debido, entre otras razones, a los «aspectos capi-
talistas» que caracterizan al Estado en esos paises, porque
caracterizan igualmente a sus relaciones ce produccién y a
su divisién social del trabajo. Los trabajadores no poseen ni
el control y el dominio del proceso de trabajo (relacién de

-

.1 E. Pashukanis, La théorie générale du droit et le marxisme,
1970 (ed. francesa); G. Della Volpe, Rousseau et Marx, '19.64 [Rousseau
y Marx, Martinez Roca, 19723; U. Cerroni, Marx e il dzrzttp moderno,
1963; H. Lefebvre, De I'Etat, obra en varios volumenes editada a par-
tir de 1976. Con esto no quiero subestimar el valor de la obra de
Lefebvre, cuyo dltimo libro, en particular, contiene andlisis not.ables.
En fin, esta linea de investigacion es también la de los trabajos de
J. Baudrillard. '
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posesién), ni el poder econémico real sobre los medios de
trabajo (relacion de propiedad econémica, distinta de la pro-
~piedad juridica): se trata de una estatizacién y no de una
verdadera socializacién de la produccién. En el plano politi-
co se trata de una dictadura sobre el proletariado.

_ Sea como sea, la discusién y la investigacién sobre el

Estado y el poder, en Francia y en el extranjero, han avan-
zado considerablemente desde entonces, de tal manera que
la coyuntura ideolégico-teérica ha cambiado parcialmente.
?ero algunos analisis recientes reproducen, me parece, los
inconvenientes y las lagunas de los que fueron atacados por
rr.li en aquella época. Se han criticado a menudo mis anali-
sis .tachéndolos de politicismo: intentando establecer el es-
pacio politico propio del Estado y del poder capitalista a
partir «solamente» de las relaciones de produccién, yo no
habria prestado suficiente atencién a la. relaciones entre el
Estado y la economia. .

La cuestién seria, por tanto, poner en relacién al Estado
con lo que algunos designan como la Ildgica del capital, es
decir, su acumulacién y reproduccién ampliada, Problem4-
tica que se ha desarrollado particularmente en Alemania Fe-
deral bajo la denominacién de Ableitung, y en Gran Bretafia
y en los Estados Unidos bajo la denominacién de Derivation
encontrandose en francés algunos de sus textos. Se trata dé
h'acer.-«derivar» —digamos, deducir— las instituciones pro-
pias del Estado capitalista de las «categorias econémicas»
de la acumulacién del capital. Pero esta problematica cae
en una concepcion bastante tradicional del capital como en-
tidad abstracta, con una légica intrinseca— las categox"ias
economicas—, y conduce a dos lineas de investigacién, tan
impotente la una como la otra para dar razén de la especi- -
ficidad material de ese Estado. O bien, como ha mostrado

. 2 . . .
J. Hirsch’?, cae precisamente en el espacio de los intercam- ..

27, Hir.sch,.Staatsapparat und Reproduktion des Kapitals, 1974
y su cox}tnbucxén en la obra colectiva, La crise de U'Etat, 1976 edi:
tada bajo mi direccidon. La problemitica del Ableitung en Alen;ania
Federal es-bastante antigua y algunos de sus representantes se en-
cuentran en la obra colectiva, L’'Etat contemporain et le marxisme,
1975, editada bajo la direcciéon de J. M. Vincent. Es mas reciente en
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bios y de la circulacién del capital (intercambio equivalente,
valor abstracto, moneda, etc.) y deduce aquella especificidad
de estas «categorias», o bien intenta deducir dicha especifici-
dad y las transformaciones histdricas de este Estado de sus
funciones econdmicas a favor de.la acumulacion ampliada

" del capital. Esta tendencia se encuentra igualmente en Fran-

cia, y se traduce —especialmente para el Estado actual—'en
deducir el conjunto de sus transformaciones institucionales
de su nuevo papel en la sobreacumulacién-desvalorizacion
del capital. » ‘ :
. Aqui también a esta linea de investigacion se le escapa
lo esencial. Es cierto que, al dirigirme esencialmente contra
el economicismo, en aquella época, forcé las cosas en el otro
sentido. Las funciones econémicas (serfa necesario ponerse
de acuerdo sobre el sentido preciso de este término) en fa-
vor de la acumulacién del capital tienen efectos importantes
—desde la acumulacién primitiva hasta el capitalismo com-
petitivo y el capitalismo monopolista actual— sobre la es-
tructuracién del Estado. Sobre ello volveré ampliamente en
la tercera parte de este texto, donde mostraré que son esen-
‘ciales para explicar la forma actual del Estado, el estatismo
autoritario. Pero, por el momento, digo simplemente que di-
chas funciones no son primigenias y no permiten explicar,
de modo exhaustivo, las instituciones politicas. No respon-
den a la cuestién fundame?talz ¢por qué son desempeiiadas
precisamente por este Estado muy particular que es el Es-
tado representativo, nacional-popular, moderno y no por
otro? Planteamos una cuestién en apariencia paradéjica:
¢por qué este Estado no se¢ ha reproducido en su forma de
monarquia absolutista? , : '
De la misma manera que no se puede responder a-esta
cuestién refiriéndose unicamente a la .dominacién politica
(a la naturaleza de la burguesia o sélo a la lucha politica

Inglaterra y en los Estados Unidos: numerosas contribuciones pue-
den verse en las revistas Kapitalistate, Insurgent Sociologist (Esta-
dos Unidos), Capital and Class (Inglaterra), y también en los tra-
bajos recientes de Holloway, Piccioto, Hindess, Hirst, etc, Seiialo,
. en fin, que en Francia las criticas de «politicismo» dedicadas a mis
obras han venido sobre todo de los autores agrupados en torno a
"la revista Economie politique. ' '
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burguesia/clase obrera), tampoco se puede responder refi-
riéndose a las funciones econémicas del Estado o a una con-
juncién de las dos (funciones econémicas + lucha politica).
Méds exactamente: tales funciones econdmicas estan articu-
ladas y basadas en las relaciones de produccién y su especi-
ficidad capitalista. Estas relaciones constituyen el basamen-
to primero de la materialidad institucional del Estado y-de
su separacién relativa de la economia, que caracteriza a su
armazén como aparato: son la Unica base de partida posi-
ble de un analisis de las relaciones del Estado con las clases
y la lucha de clases. Las mismas transformaciones del Esta-
do remiten, en primer lugar, a transformaciones de las re-
_laciones de produccién capitalistas que inducen transforma-
ciones de aquella separacién y, por esa via, a las luchas de
clases. Ahi es donde se inscriben las modificaciones del pa-
pel y de las actividades econémicas del Estado que, induda-
~ blemente, tienen sus propios efectos sobre él.

Es la linea de investigacién que segui en Poder politico y
clases sociales, de la que indicaré, sin embargo, los limites:
ese texto, escrito antes de mayo de 1968 (publicado en mayo
del 68), pese a insistir sobre el papel de la divisién social
—capitalista— del trabajo, precisamente en la medida en

que tomaba como base de partida las relaciones de produc-

cién, no captaba aun el alcance considerable de esa divisién.
Mayo de 1968 y las particularidades del movimiento obrero
posterior rompieron toda una serie de frenos. Por mi parte
he extraido las ensefianzas en Las clases sociales en el ca-
pitalismo actual ® respecto a la importancia de la divisién
. social del trabajo en la constitucién de las clases. Intentaré
hacer lo mismo aqui en relacién con el Estado, tomando al-
gunos casos tipicos a titulo de ejemplo. Al hacerlo tendré que
tratar cuestiones tedricas fundamentales:. centrar la perspec-
tiva y el eje de la investigacion en esa division plantea pro-
blemas nuevos, porque relacionar con ella al Estado no es
un problema simple, como se ha creido a menudo hasta hoy.

3 Le Seuil, 1974, [Las clases sociales en el capitalismo actual, "

Madrid, Siglo XXI, 3.* ed., 1978.]

1. EL TRABAJO INTELECTUAL Y EL TRABAJO MANUAL:
_EL SABER Y EL PODER

Comencemos por la creacién y el funcionamiento del E.sta.\do
burgués en su materialidad de aparato. Aparato gspecxalxz_a—
do, centralizado, de naturaleza propiamente p.ohnca', consis-
tente en un acoplamiento de funciones anénimas, imperso-
nales y formalmente distintas del pqdex: econdémico, cuya
disposicién se apoya en una axiomatizacion -de leyes-reglas
que distribuyen los dominios de actividad, de competencia, y
en una legitimidad fundada en ese cuerpo que es el pueblo-
nacién. Tados estos elementos estan incorporados en la or-
ganizacién de los aparatos del Estado moderno. Estos se

. distinguen de los aparatos del Estado feudal, fundados en

vinculos personales, en un calco.de icdo. poder de} poder
econémico (el sefior mismo desempeifia el papel de juez, de
administrador, de jefe militar, en cuanto terr?temente), en
una jerarquia compuesta de poderes co:.:npartlmentados (la
pirdamide sefiorial), cuya legitimidad deriva de la soberania
del cuerpo del jefe (rey-seffor) proyectada en el cuerpo so-
cial. Especificidad, por tanto, del Estado moderno, que re-
mite precisamente a esa separacion relativa entre lo politico

y lo econémico, y a toda una reorganizacién de sus espacios

y campos respectivos, implicada por la desposesion total .del
trabajador directo en las relaciones de produccion capita-

 listas. :

Estas relaciones son el terreno de una reorganizacion
prodigiosa de la division social del trabajo, de la que son
consustanciales, reorganizacién que conlleva la plusval}a
relativa y la reproduccién ampliada del capital en el e'st.af:ho
del «maquinismo» y de la «gran industria».. Esta divisién
propiamente capitalista, bajo todas sus formas, representa

. la condicién de posibilidad del Estado moderno. Un Estado

que aparece, asi, en toda su originalidad histérica: cqnstituye
|
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una ruptura efectiva con relacién a los tipos precapitalistas
de Estado (asidtico, esclavista, feudal), cosa que no logran
captar exactamente las concepciones que lo fundamentan so-
bre)las relaciones mercantiles (las cuales han existido siem-
pre). ‘

No retengo aqui mas que un caso de esa divisién, el de
la divisién entre trabajo manual y trabajo intelectual. Divi-
sién que no puede ser concebida, en absoluto, al modo em-
pirico-naturalista, como una escisién entre los que trabajan

- con sus manos y los que trabajan con su cabeza: remite di- -

rectamente a las relaciones politico-ideoldgicas tal como

existen en unas relaciones de produccién determinadas. Aho-

‘ra bien, como Marx lo puso de manifiesto con claridad, esta

- divisién tiene una especificidad en el capitalismo, ligada a.

la desposesién total del trabajador directo de sus medios de
trabajo. Lo cual tiene como efecto *: a) la separacién carac-
~ teristica de los aspectos intelectuales del trabajo realizado
por el trabajador directo, trabajo que con esta diferenciacién
respecto al trabajo intelectual (el saber) reviste la forma ca-

pitalista de trabajo inanval; b) la separacién entre la cien- -

cia y el trabajo manual, mientras-la ciencia, al «servicio del
capital», tiende a convertirse en fuerza productiva directa;
c) las relaciones particulares entre la ciencia-saber y las
re!a_ciones ideolégicas, mds concretamente la ideologia do-
minante, no en el sentido de un saber mas «ideologizado»
_que en otro tiempo, ni simplemente en el sentido de una
utilizacién politico-ideoldgica del saber por el poder (como
‘siempre ha ocurrido), sino en el sentido de una legitimacién
ideolégica del poder instituido bajo la modalidad de la téc-

nica cientifica, es decir, la legitimacién de un poder como -

derivado de una priéctica cientifica racional; d) las relacio-
nes organicas establecidas en lo sucesivo entre el trabajo
- intelectual, aislado asi del trabajo manual, y las relaciones
politicas de dominacién, o sea, entre el saber y el poder
capitalistas. Es lo que Marx habia demostrado ya a propdsito

4 Repito lo que ya 'he dicho en la Advertencia: salvo que los cite
expresamente no haré referencias precisas a los cldsicos del mar-
xismo. Sobre este. punto las hay en mi texto Las clases sociales...
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del despotismo de la fabrica y del papel de la ciencia en el
proceso de produccién capitalista, analizando las relaciones,
ya orgénicas, entre saber y poder, entre trabajo intelectual
(saber-ciencia invertido en la ideologia) y las relaciones po-
liticas de dominacién, tal como existen y se reproducen ya

‘en el proceso de extorsién de la plusvalia.

Si esta separacién capitalista, absolutamente caracteris-
tica, entre trabajo manual y trabajo intelectual, s6lo es un
aspecto de una divisién social del trabajo méas general, resul-
ta decisiva en el caso del Estado. Una de las intuiciones fun-
damentales de los clasicos del marxismo es que el aspecto

" mds importante, sin duda, de la divisién social del trabajo
_en cuanto a la emergencia del Estado como aparato «espe-

cial», consiste en la divisién entre trabajo manual y trabajo
intelectual. En el conjunto de sus aparatos —es decir, no
sélo en sus aparatos ideoldgicos sino también en sus apara-
tos represivos o econémicos—, el Estado encarna el trabajo
intelectual en cuanto separado del trabajo manual. Ello apa-
rece claramente a condicién de abandonar la distincién na-
turalista-positivista trabajo manual/trabajo intelectual. En
el Estado capitalista es donde se realiza, de la mianera mas
completa, la relacién orgéanica entre trabajo intelectual y
dominacién politica, entre saber y poder. Este Estado, sepa-
rado de las relaciones de produccién, se sitia precisamente
del lado del trabajo intelectual, escindido a su vez del traba-
jo manual: es el corolario y el producto de esa divisién, al
tiempo que desempefia un papel propio en su constitucion
y reproduccion. - :

Esto se traduce en la materialidad misma del Estado.
Ante todo, en la especializdcién-separacién de los aparatos
del Estado respecto al procgso de produccién: tal separacién
se realiza principalmente mediante una cristalizacion del tra-
bajo intelectual. Bajo su forma capitalista, ‘esos aparatos
—ejército, justicia, administracién, policia, etc., sin hablar
ya de los aparatos ideolégicos— implican precisamente la
atilizacién y el dominio de un saber y de un discurso (direc-
tamente inscritos en la ideologia dominante o erigidos a par-
tir de formaciones ideolégicas dominantes) de los que las
masas populares estan exclyidas. Son aparatos cuya armazoén

_ esta basada en una exclusion especifica y permanente de las
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masas popglares, situadas del lado del trabajo manual y su-
jetas al mismo por medio del Estado. La monopolizacién

permanente del saber por el Estado-sapiente-locutor, por sus-

aparatos y sus agentes, es lo que determina igualmente las
funciones de organizacién y de direccién del Estado, funcio-
- nes centralizadas en su separacién especifica de las masas:
figura del trabajo intelectual (saber-poder) materializada en
aparatos, frente al trabajo manual polarizado tendencialmen-
te en una masas populares separadas y excluidas de esas
fun.cmnes organizativas. Es evidente, igualmente, que una
serie de instituciones de la democracia representativa llama-
da .indirecta (partidos politicos, parlamentos, etc.), de la re-
1&_101611 Estado-masas, obedecen al mismo mecanismo. Grams-
ci lo Pabfa presentido, cuando veia en el papel general de
organizacién del Estado capitalista la realizacién por exce-
lem_:ia de un trabajo intelectual separado, de modo caracte-
ristico, del trabajo manual. De ahi que Gramsci incluyera a
los agentes de los aparatos del Estado, incluidos los de los
aparatos represivos (policias, gendarmes, militares), entre
‘lpc;s_ 1;1telectuales (organicos y tradicionales) en sentido am-
i0°, ’ i :

Esa relacién saber-poder no concierne sélo a la ideologia

y no reviste la simple funcién de legitimacién del Estado,

aunque la asegure, particularmente en el terreno del pensa-

miento politico oficial. Incluso durante la transicién del

fet.!dalismp al capitalismo, y después en el estadio del capi-

talismo competitivo, ambos marcados por la constitucién

del Estado burgués y por el dominio, en el seno de la ideo-

“logia burguesa, de la esfera juridica-politica, ésta (la politica,.
“el derecho) se ha legitimado explicitamente —de Magquiave-
lo a Tomas Moro y hasta sus conceptualizaciones ulterio-
res— ;'11 modo de la técnica cientifica y segtin el modelo de
los episteme apodicticos, como poseedora de un saber que
contrapone a lo que ella designa como utopia. Esto no se
limita, por otra parte, al discurso oficial y se extiende a

'5 Sol;re todo en Qli intellettuali e l’orgdnizzazione della cultura,
Einaudi, _1966. [Los intelectuales y la organizacién de la cultura
Buenos Aires, Nueva Visién, 1972.] ’
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esas formas primordiales de ideologia segregadas por el Es-
tado, que garantizan las relaciones internas del aparato (la
autolegitimacién interna) y la legitimacién de sus précticas
hacia el exterior: legitimacién de las practicas del Estado y
de sus agentes como portadoras de un saber particular, de

. una racionalidad intrinseca. Todo esto, por lo demads, no

hace mas que reforzarse actualmente bajo las formas par-
ticulares de la relacién ideologia-saber-ciencia, que implica
la transformacién de la ideologia juridico-politica en ideolo-
gia tecnocratica.

Pero, insisto, esta relacién saber-poder no es soélo del
orden de la legitimacién ideolégica: la separacién capitalista

‘entre el trabajo intelectual y el trabajo manual concierne

también a la ciencia misma y la engloba. La apropiacién de

. la ciencia por el capital se efectua, ciertamente, en la fabrica,
pero también por el Estado. Este Estado tiene de particular

que tiende a incorporar la ciencia misma en la organizacién
de su discurso, cosa evidente en la actualidad. No se trata
de una simple instrumentalizacién de la ciencia y de su ma-
nipulacién al servicio del capital. El Estado capitalista re-
gimenta la produccién de la ciencia, que se convierte asi en
una ciencia del Estado imbricada, en su textura intrinseca,
en los mecanismos del poder. Esto sucede, como es sabido,
no sélo con las llamadas «ciencias humanas». De manera
mds general, este Estado cuadricula el trabajo intelectual
mediante una serie de circuitos y de redes, gracias a los cua-
les ha reemplazado a la Iglesia, sometiendo y estipendiando
al. cuerpo de intelectuales-sapientes, el cual no existia en la
época medieval mas que de forma proteiforme. Los intelec-
tuales, como cuerpo especializado y profesionalizado, han
sido constituidos en su funcionarizacién-mercenarizacién por

‘el Estado moderno. Estos intelectuales, portadores de saber-

ciencia se han convertido (universidades, institutos, acade-
‘mias, diversas sociedades cientificas) en funcionarios del
Estado, por el mismo mecanismo que convirtié en intelec-
tuales a los funcionarios de este Estado. : ,

Si la relacién saber-poder no es sélo del orden de la le-
gitimacién, se debe tambi¢n —insisto— a que el discurso
del Estado cristaliza, él mismo, esa relacién; discurso que es
en este caso absolutamente especifico. No se trata, como en
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los Estados precapitalistas, de un discurso de revelacién,

fundado en la palabra (efectiva o supuesta) del Principe, que.

repite la inscripcién del cuerpo soberano en el cuerpo so-
cial. Discurso mitico en sentido propio, que tiende indefini-
damente a colmar con el relato la distancia entre los comien-
zos del poder soberano y los origenes del mundo. El Estado

capitalista no funda su legitimidad en su origen: comporta .

una serie de fundaciones sucesivas en la soberania, constan-
temente renovada, del pueblo-nacién. Este Estado afirma asi
su papel organizativo particular con respecto a las clases
- dominantes y su papel de regulacién con respecto al conjun-
to de la formacién social: su discurso es un discurso de la
accién. Un discurso de la estrategia y de la tactica, imbrica-
do ciertamente en la ideologia dominante, pero alimentado
también por una ciencia-saber acaparada por el Estado (los
conocimientos econémicos, politicos, histéricos).
Este discurso, si bien realiza por excelencia la conexién
“saber-poder, no tiene unidad propia e intrinseca. Se trata
de un discurso segmentado y fragmentado segun los desig-
nios estratégicos del poder y de las diversas clases a las que
se dirige. He tenido ocasién de hacer notar que incluso
ese «lenguaje totalitario» por excelencia que es el discurso
fascista presenta una serie de desplazamientos, de torsiones
de sentido en férmulas idénticas (del término corporativis-
mo, por ejemplo) segun la diversidad de objetivos o de cla-

' ses que tiene en cuenta. Este discurso debe ser siempre

comprendido y escuchado, aunque no deba serlo de modo
univoco'y por todos: no basta con que sea pronunciado de
manera cabalistica. Ello supone, a través de los diversos c6-

digos discursivos, un supercddigo estatal, marco referencial -

de homogeneizacién de los segmentos discursivos y de los
aparatos que los transmiten, terreno de su funcionamiento
diferencial. Este supercdédigo es inculcado, por destilacién
calculada, al conjunto de los sujetos. Es la unificacién de la
lengua que instaura el Estado capitalista, produciendo la
lengua nacional y aplastando las otras. Lengua nacional que
es necesaria, sin duda, para la creacién de una economia y
de un mercado nacionales, pero mucho mds atn para el pa-

pel politico del Estado. Es misién, pues, del Estado nacional

organizar los procedimientos discursivos que moldean la
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materialidad del pueblo-nacmn y crear la lengua; creacion
situada, desde luego, en formaciones 1deologlcas, pero sin.
reducirse en modo alguno a una operacién ideoldgica,

Esta relacién saber-poder, fundada sobre el trabajo inte-
lectual que el Estado cristaliza separandolo del trabajo ma-
nual, se localiza en la armazdn organizativa del Estado. El
Estado traza a su vez y reproduce en su propio cuerpo la
divisién social del trabajo. Asi, las relaciones entre poder y
saber son un calco del modo como se reproducen en el seno.
mismo del trabajo intelectual. De las relaciones jerarquicas,
centralizadas y disciplinarias, a las relaciones de niveles y -

- nudos de decisién/ejecucion, de los escalones de delegacion

de la autoridad a las formas de distribucién-ocultacién del
saber seglin esos escalones (secreto burocratico) y a las for-
mas de calificacién y reclutamiento de los agentes del Estado
(calificacién escolar y reclutamiento por concurso), la arma-
z6n del Estado capitalista encarna, en sus menores. detalles,
la reproduccién inducida e interiorizada, en el seno mismo
del trabajo intelectual, de la divisién capitalista entre el tra- -
bajo intelectual y el trabajo manual. En sus menores deta-
lles: se propaga en toda la ritualidad material del Estado

'~ como, por ejemplo —y en la medida en que ello sea un deta-

lle—, en el caso de la escritura.

No hay duda de que siempre ha habido una relacién es-
trecha entre el Estado y la escritura, al representar todo
Estado una cierta forma de divisién entre trabajo intelec-
tual y trabajo manual. Pero el papel de la escritura es com-
pletamente particular en el Estado capitalista. Escritura que,
mas aan que el discurso hablado, representa aqui la articu-
lacién y el desglosamiento del saber-poder en el seno de ese
Estado. Del indicio escrito, de la nota, de los informes, a
los archivos, nada existe, en ciertos aspectos, para este Es-
tado, -que no esté escrito, y todo lo que se hace alli deja
siempre una huella escrita en algun sitio. Pero la escritura
es muy. diferente aqui que en los Estados precapitalistas: ya
no es una escritura de retranscripcién, puro calco de la pa-
labra (real o supuesta) del soberano, escritura de revelacién
y memorizacién, escritura| monumental. Se trata de una
escritura anénima, que no| repite un discurso sino que se

’
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convierte en trayecto de un recorrido, que indica los lugares

-y los dispositivos burocraticos, que surca y configura el -
espacio centralizado-jerdrquico de este Estado. Escritura

que, a un tiempo, espacializa y crea compartimentos lineales
y reversibles en esa cadena consecutiva y segmentada que es

" la burocratizacién. Papeleo de la organizacién estatal moder-

na, que no es un simple detalle pintoresco sino un rasgo ma-
terial esencial de su existencia y funcionamiento, cimiento
interno de sus intelectuales-funcionarios, que encarna la re-

lacién entre este Estado y el trabajo intelectual. Este Es-
tado no monopoliza, no acapara para €l la escritura, como -

ocurre en el caso de los Estados precapitalistas o de la Igle-
sia: la propaga (escuelas) para necesidades muy concretas
de formacién de la fuerza de trabajo. Pero al proceder asi la
desdobla, tanto més cuanto que el discurso hablado del Es-
tado debe ser comprendido y escuchado. Parece como si en
este Estado de palabra abierta y lengua nacional unificada,
el secreto respecto a las masas y la cristalizacién del saber-

- poder hubiesen pasado, por excelencia, a la escritura del Es-

tado, cuyo hermetismo para las masas populares, excluidas
de esta escritura, es proverbial. Este Estado es el que ha
sistematizado, si no descubierto, la gramética y la ortogra-
fia, erigiéndolas en redes del poder. :

En fin, esa relacién poder-saber se traduce en técnicas

particulares de ejercicio del poder, en dispositivos precisos, .

inscritos en la trama del Estado, de distanciacién permanen-
te'de las masas populares de los centros de decisién: en una
serie de ritos, de formas de discurso, de modos estructurales’
de tematizacién, de formulacién y tratamiento de los pro-
- blemas por los aparatos del Estado, de modo tal (monopoli-
- zacién del saber) que las masas populares (en este sentido,
trabajo manual) se encuentran, de hecho, apartadas.

Cierto, no se trata de reducir el nexo entre el Estado y
las relaciones de produccién a la divisién trabajo intelec-
tual/trabajo manual. No he pretendido mas que ilustrar la
direccién de la investigacién que nos hace abandonar la es-
fera de las relaciones mercantiles como fundamento del Es-.
tado capitalista (en este caso, por la burocracia, como ins-
. tancia centralizadora necesaria frente a la anarquia compe-
titiva de la sociedad civil). Afiado que, también en este caso,
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el Estado no es el simple resultado de la divisién entre tra-
bajo intelectual y trabajo manual fundada en las relaciopes
de produccién. Interviene activamente en la reproduccion
de esta divisién en el seno mismo del proceso de produc-

‘cién y, mas all4, en el conjunto de la sociedad, a la vez me-

diante aparatos especiales que intervienen en la calificacion-
formacién de la fuerza de trabajo (escuela, familia, redes di-
versas de formacién profesional) y mediante el conjunto de
sus aparatos (partidos politicos burgueses y pequeiiobur-
gueses, sistema parlamentario, aparatos culturales, prensa,
medios de comunicacién). Esta presente ya en la constitu-
cién de esa divisién en el seno de las relaciones de produc-
cién: la division trabajo intelectual/manual encarnada en el
despotismo de la fabrica remite a las relaciones politicas Fle
dominacién/subordinacién tal como existen en las relacio-
nes de explotacién y, con ello, a la presencia del Estado en
estas ultimas. ' :

Se ve también, ahora, que esta relacién saber-poder con-
cierne igualmente, por algunos de sus aspectos capitalistas,
al Estado en los paises llamados del socialismo real, pese a
las transformaciones que han experimentado alli las relacio-
nes mercantiles. -

La divisién entre el trabajo intelectual y el trabajo ma-
nual fundada sobre los «aspectos capitalistas» de sus re;la-
ciones de produccién, més all4 incluso de una éstatizacn?n
(a distinguir de una verdadera socializacién) de la economia,
se reproduce bajo una nueva forma. Pero lo sefalo solameq—
te a titulo indicativo, porque todo esto reviste formas parti-
culares y considerablemente distintas que en nuestra’s SO~
ciedades, depido a muchas razones, incluidas las particula-

ridades de las clases sociales y de la lucha de clgses que

caracterizan a esos paises.

Relacionar el Estado con la divisién trabajo intelectual/
trabajo manual, tal como estd implicada en las .relaciones
de produccién capitalistas, no es més que un primer paso
para relacionar el Estado con las clases y la lucha de clases
bajo el capitalismo. Este Estado, que representa el pode'r
de la burguesia, remite a las particularidades de la consti-
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tucién de esa clase en clase dominante. Creada sobre un te-
rreno que implica la especializacién caracteristica de las fun-
ciones y del trabajo intelectual, la burguesia es la primera
clase de la historia que tiene necesidad, para erigirse en
clase dominante, de un cuerpo de intelectuales orgdnicos.
Estos ultimos, distintos formalmente de aquélla pero reclu-
tados por el Estado, no desempefian un papel puramente
instrumental (como era el caso de los sacerdotes para el feu-

dalismo) sino un papel de organizacién de su hegemonia. No

es casual que la forma original de la revolucién burguesa
fuera, en primer lugar, la de una revolucién ideolégica: pen-

emos en el papel de la filosofia de las Luces y en el del apa-
rato ideoldgico-cultural de la edicién y de la prensa en la
organizacién de la burguesia.

Maés aun: si todo Estado capitalista presenta la misma -

armazén material, ésta se singulariza segun las particulari-
dades de la lucha de clases, de la organizacién de la burgue-
sia y del cuerpo de intelectuales en cada Estado y pais ca-
pitalista concretos. Nada mas claro que el caso francés: la
burguesia francesa, en la trayectoria del Estado absolutista
y a través de las formas de la Revolucién de 1789, ha logra-

do con particular éxito su organizacién hegeménica y la

creacién, bajo su égida, de la unidad nacional, anudando es-
trechos lazos con el cuerpo de intelectuales patentados. Se

ha asegurado sus servicios permanentes integrandolos estre--

chamente en las redes institucionales del Estado jacobino y
sabiendo pagar, de multiples maneras, el precio de sus servi-
cios. Ello ha marcado no sélo a las instituciones culturales

y a los aparatos ideolégicos de este Estado sino, igualmente,

a las notables particularidades de la intelligentsia francesa.
Apegada a las instituciones del Estado republicano, que cons-
tituyen la trama de su poder delegado por la burguesia, fue
y sigue siendo, a la vez, una intelligentsia refractaria a la
ideologia y a las formas fascistas de Estado, y una intelli-
gentsia masivamente aislada de las luchas populares cuando
éstas revisten formas radicales susceptibles- de poner en

. | s
entredicho su propio poder: Se encuentra permanentemente .

desgarrada entre el antifascismo. radical-republicano y el
sindrome de los versalleses. En parte alguna se encuentran
encarnados, hasta tal punto, en los aparatos del Estado los
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fantasmas de la intelligentsia: unas veces consejera de los
principes y otras, o al mismo tiempo, influepciapdq a las ma-
sas desde arriba, por encima de sus organizaciones propias
y por intermedio de los aparatos del Estado (prensa, insti-
tuciones culturales, medios de comunicacién): en suma, la
tentacién del populismo elitista. A esta sed d.e po@cr 1nt.elec-
tual, alimentado por el lugar asignado a la intelligentsia en
el Estado francés, responde —podria decirse que mer.ecx_da-
mente— el anti-intelectualismo bien conocido del movimien-
to obrero francés y de sus organizaciones que, a su vez, mar-
ca con su sello a.este Estado y la desconfianza caracteristica
de las masas populares hacia sus aparatos ideoldgicos.



2. LA INDIVIDUALIZACIQN

I. La AWN DEL ESTADO Y LAS TECNICAS DEL PODER

:;a fespe'clahza‘cién y la centralizacién del Estado capitalista,
;1 uncionamiento jerarquico-burocratico y sus instituciones
electivas implican.una atomizacién y parcelacién del cuerpo

politico en eso que se designa como «individuos», personas

' juridico—politicas y sujetos de las libertades. Este Estado
supone una org‘amz.acién particular del espacio politico al
que afecta el ejercicio del poder. El Estado (centralizado,

burjocratlzado, etc.) instaura esa atomizacién y representa .

(}.Estado representativo) la unidad de ese cuerpo (pueblo-na-
cién) graccionado en moénadas formalmente équivalentes (so-
beranfa nacional, voluntad popular). Adem4s la materialidad
del Estado y de sus aparatos esta constituida aqui, en cier-
tos aspectos, como si debiera aplicarse, ejercerse'y enrai-
zarse en un cuerpo social fraccionado, homogéneb en su di-

vision, uniforme en el aislamiento de sus elementos, conti- .

Nuo en su atomizacién: del ejército moderno a la adminis-
tracién, la justicia, la prisién, la escuela, los medios de
comunicacion, etc., la lista seria larga. :
'I‘.ambién en este caso esos fraccionamientos no surgen
previamente de las relaciones entre poseedores de mercan-
c{as en la sociedad civil donde aparecerian esas figuras ini-
ciales que serian los individuos-sujetos de relaciones con-
tractuales. Si este mecanismo de individualizacién esta pre-
sente, desde luego, en los intercambios mercantiles genera- -
lizados, su fundamento se encuentra en otra parte. Porque
debemos guardarnos de otra concepcién igualmente erré-
nea, que comparte los mismos presupuestos que la primera
aunque conduzca a resultados opuestos. Esta concepcién

I .
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también localiza el citado proceso en las relaciones mercan-
tiles tinicamente, y no en las reldaciones de produccién-rela-
ciones de clase, pero, vanagloridndose de fundamentar el Es-
tado sobre estas ultimas, conduce a negar toda pertinencia
dé¢ la individualizacién en la organizacién del Estado capi-
talista, considerandola como una simple apariencia mistifi-
cadora debida al fetichismo de la mercancia. Sin embargo,
la individualizacién es terriblemente real. Pero el fundamen-
to, tanto de esta instauracién de las monadas sociales en
individuos-sujetos en la esfera de la circulacién mercantil,
como de la relacién inicial del Estado con esos fracciona-
mientos, se encuentra en las relaciones de produccién y la
divisién social del trabajo que esas relaciones instauran, La
desposesién total del trabajador directo de sus medios de

trabajo da lugar a la emergencia del trabajador «libre» y -

«desnudo», aislado de la red de vinculos (personales, estatu-
tarios, territoriales) que lo constituian en la sociedad me-
dieval. Esta desposesion imprime asi al proceso de trabajo
una estructura determinada: «S6lo los productos de traba-
jos privados auténomos, reciprocamente independientes, se
enfrentan entre si como mercancias.» ¢ Se trata, en rigor, de
‘un modo de articulacién de los procesos de trabajo que pone
limites estructurales a la dependencia real de los produc-
tores, introducida por la socializacién del trabajo En un
marco impuesto por las relaciones de produccién, los tra-
bajos son ejecutados independientemente los unos de los
otros —trabajos privados—, o sea, sin que los productores
organicen previamente su cooperacion. Entonces es cuando
domina la ley del valor. '

" Esa estructura de las relaciones de produccién y del pro-
ceso de trabajo no funda directamente, desde luego, las for-
mas precisas —individualizacién— que revisten esos fraccio-
namientos. Induce un marco material referencial, unas ma-

trices espaciales y temporales, que son los presupuestos de

la divisién social capitalista del trabajo, ante todo en el pro-

" ceso de produccién, en el estadio designado por Marx como

el del maquinismo y la gran industria. Este marco material

6 K. Marx, Le capital, Ed. Sociales, t. I, p. 85. [El capital, Madrid,
Siglo XXI, 1975, libro I, vol. 1, p. 52.]
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inicial es el molde de la atomizacidn y. del fraccionamiento
sociales, encarniandose en las practicas del mismo proceso
de trabajo. A la vez presupuesto de las relaciones de produc-
cién y encarnacion de la divisién del trabajo, este marco con-
siste en la organizacién de un espacio-tiempo simultanea-
mente continuo, homogéneo y parcelado, fragmentado, que
es el fundamento del taylorismo. Un espacio cuadriculado,
segmentado y celular, en ¢} que cada parcela (individuo) tie-
ne su sitio, en el que cada emplazamiento corresponde a una
parcela (individuo), pero un espacio. que, al mismo tiempo,
debe presentarse como homogéneo y uniforme. Un tiempo li-
neal, serial, repetitivo y acumulativo, donde los diversos mo-
mentos estan integrados los unos en los otros, y orientado
hacia un producto acabado: espacio-tiempo materializado,
- por excelencia, en la cadena de produccién. En una palabra,
el individuo, mucho mas que una ‘creacién de la ideologia
juridico-politica engendrada por las relaciones mercantiles,
.aparece aqui como el punto de cristalizacién material, foca-
lizado en el mismo cuerpo humano, de una serie de prac-
ticas en la divisién social del trabajo. La organizacién social
completamente distinta en la Edad Media y bajo el capita-
lismo (individualizacién) corresponde a corporeidades dife-
renciales. La desposesién del trabajador de sus medios de
produccién bajo el capitalismo, que crea la fuerza de tra-
bajo como base de plusvalia, desencadena todo un proceso
. por el cual el cuerpo —como ya mostraba Marx— se con-
vierte en un «simple apéndice de la méiquina», descompo-
niéndose en «esas pocas grandes formas fundamentales del
movimiento bajo las cuales transcurre necesariamente, pese
a la gran variedad de los instrumentos empleados, toda la

actividad productiva del cuerpo humano...»7. :

En esa individualizacién es donde se enraiza la materia-
lidad institucional del Estado capitalista. Este Estado ins-
cribe en su armazoén la representacién de la unidad (Estado

. representativo nacional) y la organizacién-regulacién (cen-
tralismo jerarquico y burocrético) de los fraccionamientos

N

) 7 Ibid., libro I, p. 990. Sefialo, entre otras, las notables obraé
de J. M. Brohm. [Ibid., libro I, vol. 2, p. 592.]
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constitutivos de esa realidad que es el pueblo-nacion Al mis-
mo tiempo, los aparatos del Estado son moldeados para

ejercer el poder sobre este conjunto asi constituido: realizan

el mismo marco material referencial, la misma matriz espa-

cio/tiempo implicada por las relaciones de produccién. La

organizacién interna de las redes y de los dispositivos bu-
rocraticos supone ese marco que hace posible el encadena-
miento de sus elementos, incluso si ese marco se concreta
de modo diferente en la administracién burocratica y en el
despotismo fabril, en el taylorismo y en la cadena de pro-
duccién. Es la reestructuracién del espacio politico y el re-
emplazamiento de los estatutos, privilegios y otros vinculos
personales por el anonimato de una organizacién con vincu-

" los a la vez continuos, homogéneos, lineales, equidistantes,

y segmentados, fraccionados, compartimentados.

 Pero el Estado no es el simple registrador de esa reali-
dad econémico-social: es un factor constitutivo de la orga-
nizacién de la divisién social del trabajo, produciendo per-
manentemente fraccionamiento-individualizacién social. Ello
se realiza también por los procedimientos ideoldgicos: el Es-
tado consagra e institucionaliza esa individualizacién me-
diante la constitucién de las ménadas econémico-sociales en
individuos-personas-sujetos juridicos y politicos. Y no hablo
aqui del discurso oficial de la filosofia politica, ni tampoco

del simple sistema juridico, sino del conjunto de las practi--

cas ideolégicas materiales del Estado (la ideologia no reside
sélo en las ideas) y de sus efectos en la esfera econdémico-
social. Ideologia de individualizacién cuyo papel no es sélo
enmascarar y ocultar las relaciones de clase (el Estado ca-
pitalista no se presenta jamas como un Estado de clase)

sino también contribuir activamente a las divisiones y al ais- -

lamiento (individualizacién) de las masas populares. Por
consiguiente, no se trata tanto de la ideologia constituida,
sistematizada y fosmulada por los intelectuales orgéanicos de
la burguesia —que es siempre una ideologia en segundo
grado—, como, mas bien, de las formas iniciales y «espon-
tineas» de ideologia secretadas por la divisién social del
trabajo, directamente encarnadas en los aparatos del Estado
y en las practicas del poder.
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Pero este papel del Estado no se reduce a inculcar la
ideologia dominante, ni siquiera materializada en practicas:
no se trata simplemente de la concretizacién de los dere-
chos y las obligaciones, de la distincién entre lo privado y lo
publico, etc., en la vida cotidiana. El Estado contribuye a
fabricar esa individualidad mediante un conjunto de técni-
cas de saber (ciencia) y de prdcticas de poder, denominadds
por Foucault disciplinas («que se pueden caracterizar co
una palabra diciendo que son una modalidad de poder para
el que l_a_ diferencia individual es pertinente»). Procedimien-
to designado con el término de normalizacién: «Como la vi-

gilancia y con ella la normalizacién se torna uno de los

grandes instrumentos de poder al final de la época clasica.
Se tiende a sustituir, o al menos a agregar a las marcas que
traducian estatutos, privilegios, adscripciones, todo un jue-
go de grados de normalidad, que son signos de adscripcién
a un cuerpo social homogéneo, pero que tienen en si mismos
yn papel de clasificacién, de jerarquizacién y de distribu-
cién de los rangos. En cierto sentido, el poder de normaliza-
cién obliga a la homogeneidad; pero individualiza al permi-
tir las desviaciones, determinar los niveles, fijar las especia-
lidades y hacer utiles las diferencias ajustando unas a otras.»
Momento de normalizacién, «en el que se aplicé una nueva
te(.:nologl’a del poder y otra anatomia politica del cuerpos,
cristalizdindose bajo esa forma de.poder moderno que Fou-
cault designa con el término de panoptismo 8. Proceso en el
que intervienen las formas iniciales de ideologfa dominante

' materializadas ya en practicas estatales, contrariamente a lo . -

que piensa Foucault, el cual distingue radicalmente inculca-
cién ideolégica .y normalizacién, considerando en cierto
modo que la ideologia sélo reside en las ideas ¥y que siempre
que se trate de practicas o de técnicas no puede hablarse de
ideologia. '

Mecanismo, sin embargo, que va mas alld, con mucho, de
la inculcacién ideolégica, asi como, por lo demas, de la sim-
ple represion fisica. Esa relacién entre el Estado-poder y
el cuerpo testimonia la individualizacién del cuerpo social.

N M Foucault, Surveiller et punir, 1975, pp. 194, 195 y passim.
[Vigilar y castigar, México, Siglo XXI, 1976, pp. 189, 197 y passim.]}
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Es verdad que las relaciones entre el Estado-poder y el
cuerpo, institucién politica penetrada por el poder, abarcan
un campo bastante mds amplio. Pero las relaciones de cons-
titucién entre el Estado y las formas precisas de corporei-
dad capitalista no estian fundadas en primer lugar, segun
analisis mil veces repetidos con mayor o menor refinamiento,

sobre las relaciones mercantiles, sobre el cuerpo-mercancia |
‘de la sociedad de consumo, sobre el cuerpo-espectiaculo mar-

cado por los signos de intercambio, en una palabra, sobre el
fetichismo-mercancia del cuerpo. La tecnologia politica del
cuerpo tiene su basamento inicial en el marco referencial de
las relaciones de produccién y de la divisién social del tra-
bajo. Enfocindolo por este lado es como puede resolverse,
muy exactamente, este problema esencial para la teoria del
Estado que es la individualizacién del cuerpo social, terreno
originario de las clases en su especificidad capitalista. Esa
individualizacién no es la realidad de un «individuo concre-
to» que emerja en la sociedad civil de la mercancia generali-
zada y dé lugar a la constitucién de un Estado sobre la base
de estos individuos, Estado nacional-popular que se conver-

tiria después en Estado de clase; tampoco es la realidad ge-

nérica de un individuo bioldgico, sede natural de las necesi-
dades y alienado-cosificado en el Estado. Esa individualiza-
cién constituye la figura material de las relaciones de pro-
duccién y de la divisién social del trabajo en los cuerpos
capitalistas, e igualmente el efecto material de las practicas

y las técnicas del Estado que fabrica y somete ese cuerpo

(politico). -

: Por consiguiente, los andlisis de Foucault tienen un valor
- importante en este punto preciso, porque constituyen un

analisis materialista de ciertas instituciones del poder. No
s6lo coinciden, a veces, con los andlisis marxistas —-cosa
que Foucault se guarda mucho de ver o de decir— sino que
pueden enriquecerlos en muchos puntos.

Como es sabido Foucault recusa toda interpretaciéon que

pretenda fundar esa materialidad del poder y, por consi-

guiente, del Estado, en las relaciones de produccién y en la
divisién social del trabajo. Ha sido Deleuze?®, sobre todo,

9 Articulo citado en Critique, p. 1210.
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quiep se ha encargado de explicar la diferencia entre el pen-
samiento de Foucault y el marxismo. El marco referencial
del poder seria previo a cada campo particular que lo con-
crete, constituiria un «diagrama» (el panoptismo, en este
caso.), una «mdaquina abstracta» inmanente a cada campo
particular. No estaria fundado sobre «lo econémico» porque
«toda la economia, el taller o la fabrica, por ejemplo, pre-
supone estos mecanismos del poder...». Observaciones que
el mismo.Foucault ha hecho suyas actualmente en La volun-
. tad de saber. -

Yerdad es que no debe atribuirse a este aspecto del pen-
_samiento de Foucault demasiada importancia. Las explica-
ciones aludidas inclinan su pensamiento del lado del idealis-
mo. Seria facil argiiir que esos diagramas o maquinas (¢de

dénde y cémo vienen?) se asemejan extrafiamente a las di-

versas estructuras mentales y a otras categorias del mismo-
genero; que esa «causa comun inmanente» —el diagrama—
St}pu65t0 descubrimiento revolucionario, no es otra COsa,'
digase lo que se diga, y pese a la heterogeneidad de los
campos en la que se insiste, que la vieja homologia estruc-

tural del estructuralismo: Derrida lo hizo notar ya hace’

tiempo !9, Se podria también, y con mayor razén, acusar a
Foucault de caer a menudo con su postura en analisis pura-
mente descriptivos y, mas a menudo atn, en un neofunciona-
ll.srno que retoma los presupuestos epistemolégicos del fun-
cgonahsmo mas tradicional: «El dispositivo panéptico no es
simplemente un punto de unién, un cruce entre un mecanis-
mo de poder y una funcién; es una manera de hacer funcio-
-nar las relaciones de poder en una funcién, y una funcién
.’por esas relaciones de poder ' » Ya lo habia comentado yo:
Malinowski y Parsons decian lo mismo. .
. Pero, repito, en mi opinién no se debe atribuir demasiada
importancia al discurso epistemolégico en segundo grado de
Foucault. Varios de sus andlisis no sélo son compatibles
-con el. marxismo sino que, mds autn, sélo pueden ser com-
prendidos a partir de él. Pero con dos condiciones: |

10 E i istoi ors - "
rence. n su critica de Histoire de la folie, en L'écriture et la diffé-
It Surveiller et punir, p. 208, [Vigilar y castigar, p. 210.]
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La primera: tener una concepcién justa de «lo econémico»
que funda la especificidad institucional del poder moderno.
Lo cual quiere decir renunciar a la del mismo Foucault, que
le sirve para establecer a veces la relacién (llega a sucederle)
entre esa especificidad y la economia, o, més frecuentemen-
te, para rechazar el marxismo y el fundamento material de
las instituciones en la economia. Nunca, en los dos casos,
se trata de las relaciones de produccién y de la division
social del trabajo implicada por aquéilas. En el primer caso

‘(referencia a la economia para fundar las instituciones),

Foucault . remite, esencialmente, a datos como el impulso
demografico del siglo xviir o las necesidades utilitarias de
la «produccién moderna» para «maximizar el rendimiento».
En el segundo caso (referencia a la economia para refutar el
marxismo) Foucault remite precisamente, y esto es intere-
sante, a la sociedad mercantil de las relaciones de intercam-
bio y circulacién: «Suele decirse que el modelo de una so-
ciedad que tuviera por elementos constitutivos unos indivi-
duos esta tomado de las formas juridicas abstractas del
contrato y.del cambio. La sociedad mercantil se habria re-

_presentado como una asociacién contractual de sujetos ju-

ridicos aislados. Es posible... Pero no hay que olvidarse que
ha existido en la misma época una técnica para constituir
efectivamente a los individuos como elementos correlativos

de un poder y de un saber 2.» Ahora bien, es evidente que .

no se puede, en absoluto, relacionar la materialidad de los
aparatos del Estado y «lo econémico» —y Foucault comete
un error cuando intenta hacerlo de esa manera— si por «lo
econémico» se entiende la demograffa o la simple revolucion
industrial, es decir, la técnica productiva. Tampoco puede
hacerse, y en ello Foucault tiene toda la razén, si por «lo
econémico» se entiende sélo o principalmente la esfera de
la circulacién y de los intercambios mercantiles, cosa que
un cierto marxismo, verdad es, ha intentado hacer durante

mucho tiempo.

La segunda condicién: captar la relacién del Estado con
las relaciones de produccién y la divisién social del trabajo

12 Ibid.,, p. 195. [p. 198.]
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en toda su complejidad, o sea, por ese aspecto esencial que
son las matrices espaciales y temporales cuyo andlisis des- |

arrollaré cuando trate de la nacién. Esas matrices primige-
nias, presentes en la organizacién material y en las técnicas
- de ejercicio del poder, recibirdan una explicacién muy dife-
rente de la del diagrama misterioso y casi metafisico de Fou-
cault, sobre todo en la version de Deleuze-Guattari: la de
-una maquina original, Urstaat, Estado-Déspota ideal-abstrac-
to que recorre la historia de los diversos Estados y poderes
en busca de su encarnacién perfecta, en la mas pura tradi-
‘cién espiritualista. ' : ' '

II. LAS RAICES DEL TOTALITARISMO

Sea como sea, la individualizacién del cuerpo social 'sob]i'e
el cual se ejerce el poder del Estado moderno remite a las
relaciones de produccién y a la divisién social capitalista
del trabajo. El Estado desempefia aqui- un papel decisivo,
que yo habfa designado en Poder politico y clases sociales
~ como «efecto de aislamiento». Pero aun indicando que este
efecto es «terriblemente real» tenia tendencia a limitarlo,
en lo esencial, a los mecanismos de la ideologia juridico-
politica y al papel ideolégico del Estado. Mientras que aho-
ra puede verse (y ésta es la aportacién original, en mi opi-
nién, de Foucault) que este papel del Estado se traduce en
la materialidad de sus técnicas de ejercicio del poder, con-
sustancial con su propia estructura, técnicas que moldean

a los sujetos sobre los cuales se ejerce ese poder, hasta en

~su misma corporeidad.

Aproveché la ocasién para .intentar ya un primer plan-

team.ient.o de ese problema, realmente inédito, que es el
totalttartsmo moderno, del que el fascismo es sélo una de
las expresiones. Problema que sélo puede ser dilucidado

-"por una serie de aproximaciones sucesivas, y que en Poder

politico planteé en términos que me siguen pareciendo va- -

lidos, aunque restrictivos. Lo que yo percibia bien era que
en ese doble movimiento mediante el cual el Estado moder-
" no crea las individualizaciones y privatizaciones, ‘constitu-
yéndose como su unidad y homogeneizacién; en ese doble
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movimiento de creacién de aislamientos (de los que se com-
pone el pueblo-nacién) y de representacion de su unidad
(el Estado nacional popular moderno), no puede existir, por
primera vez en la historia, ningin limite de derecho y de
principio a la. actividad y las intromisiones del Estado en
la esfera de lo individual-privado. Lo individual-privado es
una creacién del Estado, concomitante a su separacién re-
lativa de la sociedad como espacio publico, lo cual indica
que esta separacion no es sélo una forma especifica de pre-
sencia del Estado en las relaciones econdémico-sociales, sino
también una omnipresencia sin precedentes del Estado en
estas relaciones. Pero en ello yo solo veia el efecto, aunque
terriblemente material, de los mecanismos ideoldgicos. Ci-
taré como ejemplos dos pasajes, porque son significativos
en cuanto que plantean el problema pero de manera neta-
mente limitativa. _ o

El primero concierne precisamente al planteamiento de
Ja relacién entre este fenémeno totalitario y el principio de
legitimidad del Estado moderno:

«Mas particularmente, el Estado capitalista saca en efec-
to su principio de legitimidad del hecho de que se da por
la unidad del pueblo nacién, visto como un conjunto de
entidades idénticas, homogéneas y dispares, fijadas por €l
en cuanto individuos-ciudadanos politicos. En esto precisa-
mente... difiere radicalmente de otras formas de despotis-
mo, por ejemplo, del poder politico 'absoluto’, formalmente
semejante, ejercido por formas de tirania fundadas sobre
la legitimidad divino-s'agra:da. Estas formas, tal como se
presentan,-por ejemplo, enlas formas de Estado esclavista
o feudal, no dejaban, sin embargo, de encerrar el poder
dentro de limites estrictamente regulados. Dicho de otra
manera, es muy exactamente el tipo de legitimidad del Es-
tado capitalista, que representa la unidad del pueblo-nacion,

lo que permite un funcionamiento especifico del Estado.

expresado por la palabra totalitarismo 13 5

El segundo ejemplo consiste en el planteamiento de la
relacién del fenémeno totalitario con la ideologia politica
precisamente burguesa:

13 Pouvoir politique, 1* ed., p. 317. [Poder politico..., pp. 380-381.]
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«La funcién particular de aislamiento y de cohesién de
la ideologia politica burguesa conduce a una contradiccién
interna sumamente notable, y que a veces ha sido temati-
zada, en las teorias del contrato social, por la distincién y

la relacién entre el pacto de asociacién civil y el pacto de .

dominacién politica. Esta 'ideologia instaura los _agentes
como individuos-sujetos, libres e iguales, que en cierto modo
se representa en el estado presocial, determinando asi ese
aislamiento especifico sobre las relaciones sociales. Este as-
pecto, al que se designé «individualismo burgués», es sufi-
cientemente conocido. Lo que importa sefialar es el reverso,
que quizds es el anverso, de la medalla. Esos individuos-
personas, asi individualizados, no parecen, en un mismo
movimiento teérico, poder ser unificados y tener acceso a
su existencia social mas que por mediacién de su existencia
politica en el Estado. Resultado: esa libertad del individuo
privado parece desvanecerse stibitamente ante la autoridad
del Estado que encarna la voluntad general. Muy bien puede
decirse que, para la ideologia politica burguesa, no puede
existir ningin limite de derecho y de principio a la activi-
dad y las usurpaciones del Estado en la llamada esfera de
lo individual privado. Esa esfera no parece en definitiva
asumir mas funcién que la de constituir un punto de refe-
. rencia, que es también un punto de huida, a la omnipresen-

cia y la omnisciencia de la instancia politica. Tan cierto es ;

que Hobbes aparece como la verdad anticipada de las teorias
del contrato social y, sobre todo, Hegel como su punto de
llegada: el caso es aqui complejo, indudablemente, pero
todos los casos tedricos lo son. Recordemos el caso carac-
terfstico de Rousseau, para quien ‘el hombre debe ser lo m4s
independiente posible de todos los otros hombres y lo mads
dependiente posible del Estado’. El caso es aun mas claro.
en el ejemplo cldsico de los fisiécratas, ardientes partida-
rios del laissez-faire en lo econémico, y partidarios igual-
* mente ardientes del autoritarismo politico, que pedian ma-
nifiestamente el monarca absoluto que encarnase el interés
y la voluntad generales. Todo esto es también caracteristico
de la ideologia politica liberal: nada mas ejemplar a este
respecto que la influencia muy clara, y atn desconocida, de
Hobbes sobre Locke, sobre la corriente clasica del liberalis-
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mo politico inglés que es el [utilitarismo’, sobre J. Bentham,
J. Mill y sobre todo J. Stuart Mill ¥.» :

Si, a mi parecer, los términos del problema siguen sien-

do validos, las raices de su solucién se encuentran, esen- .

cialmente, en otra parte. La individualizacién y la privati-

zacion del cuerpo social residen en practicas y técnicas del

ejercicio del poder por un Estad.o.q.ue, en _el mismo movi-
miento, totaliza .esas ménadas divididas e incorpora en Cslu
armazon institucional la unidad de las mismas. Lo privado
no es mas que la réplica de lo.pﬁblico, precisamente porqt,:e
si hay desdoblamiento —inscrito en el Esta}df) ¥ ya presen i ‘
en las relaciones de produccién y en la division social de

trabajo— es porque el Estado traza sus contornos. Lo in-

dividual-privado no es un obstaculo intrinseco a la accién
del Estado sino un espacio que el Estado modgrn.o.constru-
ye al recorrerlo: es lo que se hace horizonte' }nfmltarm:nte
retractable en el curso, y a medida, de la accién estatal. Lo
individual-privado forma parte integrante del campo est£a~
tégico que es el Estado moderno, es el objetivo que el Es-
tado se fija como punto de impacto 'de su pod'er; en una
palabra, sélo existe por este Estado. Si ello es evxdente:- para
ese punto de mira, propiamente inapx:ehensxblfa en si, que
es el individuo privado —supuesto sujeto de libertades in-
alienables y de derechos.del hombre, de un habeas corpu.i
cuyo cuerpo, justamente, esta enteramente formado por ;
Estado— también lo es para el conjunto de los focos de
privatizacién. Limitdandonos a ese lugar privado por 'excelen-
cia que es la familia moderna, tenemos que no se 1{15?:111'a
mas que en absoluta concomitancia con la emergencia de lo
publico que es el Estado moderno: no como el le}'cterlor_m-
trinseco de un espacio publico con fropteras rlgldas, sino
como el conjunto de las practicas materiales del Estac_lodque
forma al padre de familia (trabajador,.educador, soldado o
funcionario), al nifio-escolar en el sentido moderno Y clarci
es —podria decirse, sobre todo— a la madre.. La familiay e
Estado moderno no son, hablando en propiedad, dos espa-

cios (el privado'y el publico) equidistantes y distintos, que se

14 Jhid., p. 237. [Ibid., pp. 281-282.]
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limitan mutuamente, siendo uno —segun los analisis ya cla-

sicos, de la Escuela de Francfort (Adorno, Marcuse,etc.)— el °

soporte del otro (la familia, del Estado). Si estas dos institu-

ciones no son isomorfas y tampoco mantienen simples rela- -

_ciones.de homologia, no por ello dejan de formar parte de
una misma configuracion, en el sentido de que no es el espa-
_cio «exterior» de la familia moderna el que se cierra frente al
Estado, sino el Estado quien, al mismo tiempo de erigirse
- en lo publico, traza el lugar que la asigna, mediante separa-
~ ciones méviles que desplaza. g

.El. E:stado moderno no comporta, pues, ningun limite de
principio y de derecho a sus intromisiones en lo privado:
por paradéjico que ello pueda parecer, es la misma separa-
c16n_pt'1blico—privado instaurada por él lo que le abre pers-
pectivas ilimitadas de poder. Las premisas del fenémeno to-
tahtgrio en el sentido moderno se encuentran ahi, y no
conciernen sélo a las sociedades occidentales sino, igual-
mente, a los paises del Este. Si en esos paises el Estado re-
viste las formas que sabemos, no es porque haya abolido al
individuo como barrera tultima frente al poder. Asentado
en los «aspectos capitalistas» de sus relaciones de produccién
y dgl la divisién social del trabajo, el proceso de individuali-
zgcmn—aislamiento, estd all{ bien en marcha, aunqu'e no re-
vista, ni mucho menos, las mismas formas (juridicb-polit"—
cas, en particular), y no se realice segtn los procedimientos
que conocemos en las sociedades occidentales. La distincién
que el Estado instituye entre lo publico y lo privado (traba-
jadores privados en cuanto separados de la esfera publica
-y del poder politico) también existe alli, aunque el estatis-
mo alcance proporciones considerables., Tampoco este esta-
tismo significa la invasién por el Estado de una esfera pri-
vada con fronteras intrinsecas, fronteras que el Estado ha-
bria traspasado, sino que recubre un recorrido mas largo
de ese Estado en la perspectiva del Estado moderno y de
su propia- materialidad. ' ' :

. Claro es; estas observaciones no son mas que prelimina-
res. Porque si lo individual-privado no es un limite sino el
canal mismo del poder del Estado moderno, ello ho significa
que este poder no tenga limites reales, sino que estos limites
. no provienen de ningun cardcter natural de lo individual-
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privado: provienen de las luchas populares y de las relacio-
nes de fuerzas entre las clases, porque el Estado es también
la condensacién material y especifica de una relaciéon de
fuerza, que es una relacién de clase. Lo individual-privado
aparece, igualmente, com;Lresultante de esa relacién de
fuerza y de su condensacién en el Estado. Si lo individual-
privado no tiene una esendia intrinseca, que plantee como
tal, barreras exteriores absolutas al poder del Estado, sin
embargo limita este poder como una de las figuras privile-
giadas, en las sociedades modernas, de la relacién de clase
en el Estado. Este limite lo conocemos: se llama democracia
representativa, que por muy. mutilada que sea por las clases
dominantes y por la.materialidad del Estado, no deja de ser
una inscripcién, en el seno de esa materialidad, de las lu-
chas y las resistencias populares. Si no es el unico limite
al poder del Estado, no es por ello menos decisivo. Proba-
blemente no tiene significaciéon absoluta, en el sentido de
que nace en el terreno capitalista, pero constituye también
una barrera al poder que conservara su importancia, sin
duda, mientras duren las clases y el Estado. Lo mismo su-
cede con los derechos del hombre y del ciudadano que no
son una conquista del individuo frente al Estado, sino una

'conquista de las clases oprimidas. Lo individual-privado ex-
presa, en su extensién y su reduccién, los avances y retro- |

cesos de sus luchas y resistencias cuando éstas toman, pre-
cisamente, esa forma politica. No porque se labren, con ello,
un dominio fuera del Estado (lo individual-privado), sino

* _porque se sitian en el terreno estratégico del mismo Estado,

que en su forma moderna existe como espacio publico-pri-
vado. Estos derechos, aqui como en el Este, pueden ser asi
barreras a un poder cuyas raices totalitarias existen, no
obstante, en el proceso mismo de individualizacién y en la
separacién, instaurada por el Estado moderno, entre. lo pu-

. blico y lo privado.

De ahi derivan otras consecuencias:

a) El totalitarismo moc:lerno, bajo la forma fascista o

" cualquier otra, no es un simple «fenémeno» ligado
sélo 'a la coyuntura (ésta o la otra) de la lucha de

. clases. Si tales coyunturas pueden dar lugar al naci-
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miento de esas formas de Estado que son los totali-
tarismos modernos es porque las raices del mal son
madas profundas, estdan incrustadas en el corazén mis-
mo de las relaciones de produccién, de la divisién
social del trabajo, del armazén material del Estado.

b) En cambio, contra todas las ideologfas viejas o nue-
vas del totalitarismo, la emergencia efectiva de las
form'as totalitarias del Estado no es una simple ex-
pansién de esos gérmenes y no se puede explicar, en
modo alguno, de ‘esa manera: depende de la lucha de
clases en toda su complejidad. ' .

' Es lo que he intentado establecer, por mi parte, en Fas-
cismo y dictadura 'y La crisis de las dictaduras 'S, mostran-
do en qué sentido esas formas totalitarias, ya se trate de
f?sclsrno, de dictaduras militares o de bonapartismo, cons-
tituyen en las sociedades occidentales formas especific'as que
hg c.lesignado con el término de Estados de excepcién, bien
distintas de las formas democratico-parlamentarias de Es-
tado. : A : o

. Estas observaciones sirven igualmente, mutatis mutan-
dis, para los aspectos totalitarios del poder en los paises del
Este. '.I'aAmpoco esos aspectos pueden ser explicados por re-
ferencia unicamente a las raices del totalitarismo, que sin
embargo existen evidentemente, y a los aspectos capitalistas
. de sus Estados. Sélo un analisis histérico preciso puede lo-

g.rarlo. Esa forma de Estado presenta particularidades con
siderables y, por otro lado, no constituye en esos paise{
u'na},excepcién sino la regla, Es sabido que este analisis his!
Eo_rlco se estd iniciando en Francia, y no tengo mas que se-
fialar los trabajos —enfocados, ciertamente, en perspectivas
diferentes— de Jean Ellenstein y de Charles Bettelheim, por
no hablar ya de los anilisis tradicionales de la corriente
trots.kista, que aun no siendo satisfactorios, desde mi punto
'de vista, sin e_rnbargo nos han ensefiado mucho. Si los cito

l5‘Maspero', 1970. [Fascismo y dictadura. La III Internacional
fret:éteN;zl fasasr;z;, Madrid, Siglo XXI, 10.* ed., 1977.]
Maspero, 1975. [La crisis de las dictaduras: P [
Espaiia, Madrid, Siglo XXI, 3+ ed. 19761 ortugal, Greeia,

La individualizacidn 85
aqui conjuntamente es por tratarse de analisis basados, pre-
cisamente, en el método marxista. No se trata, desde luego,
de que el marxismo pueda por si solo explicar todo, pero, en
fin, me gustaria ver citado entre los «antimarxistas» prima-
rios que sostienen actualmente, mas o menos, que el marxis-
mo no puede explicar lo que sucede en los paises del Este,
uno solo que haya hecho, o al menos intentado, tan indis-
pensable anadlisis histdrico. '

Ese analisis que fundamenta la materialidad del Estado
en las relaciones de produccién y en la divisién social del
trabajo tampoco es aqui, por tanto, heterogéneo o comple-
mentario de un analisis de esa materialidad en términos de
clases y de lucha de clases. En lo concerniente a la individua-
lizacién del cuerpo social sobre el cual se ejerce el poder,
no se trata de «deducir» la armazén organizativa del Estado
de ese proceso de individualizacién, y de relacionarlo a con-
tinuacién con la lucha de clases y la dominacién politica.
Referido precisamente al proceso y a la divisién del traba-
jo capitalistas, este proceso no es mas que la configuracién
del terreno en el que se constituyen las clases sociales y la
lucha de clases en su especificidad capitalista. A diferencia
de las clases-castas o estamentos esclavistas y medievales,
clases cerradas a las que los agentes pertenecian definitiva-
mente, en funcién de su naturaleza, las clases bajo el capita-
lismo son clases «abiertas», basadas en la distribucién y cir-
culacién de los agentes individualizados en su seno, ya se |
trate de la burguesia, de la clase obrera, de la pequeiia
burguesia o de las clases rurales. Esas clases abiertas indu-
cen un papel del Estado propiamente inédito hasta ahora:
el'de desglosar-distribuir los agentes individualizados a tra-
vés.de las clases, el de formar y adiestrar, calificar y some-
ter a los agentes de manera que puedan ocupar tal o cual
puesto de clase, al cual no estan vinculados por naturaleza
o por nacimiento: papel propio de la escuela, pero también
del ejército, de la prisién o de la administracién. E]l meca-
nismo de individualizacién es ya una inscripcién, en la ma-
terialidad del Estado, de la especificidad de las clases bajo
el capitalismo: las técnicas ]de ejercicio del poder en la es-

i
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cuela o el ejército (disciplinas de normalizacién-individuali-
zacién) son consustanciales con su papel de adiestramiento-
.desglose-distribucién de los agentes-individuos entre las cla-
ses. Finalmente, esa individualizacién, trazada en la corpo-
reidad capitalista, reviste un sentido y unas modalidades di-
f?rentes segun las diversas clases sociales. Existe una indi-
vidualizacién burguesa y una-individualizacién obrera, un
cuerpo burgués y un cuer, obrero, modalidades de la indi-
vidualizacién y de la corporeidad capitalistas, de la misma
manera que existe una familia burguesa y una familia obre-
ra, modalidades de la familia capitalista fundada en el pro-
. ceso de individualizacién. : -

I. LEY Y TERROR

El tercer ejemplo sobre el| que insistiré concierne al papel
de la ley. Es un ejemplo que nos interesa en varios aspec-

" tos: permite, en especial, plantear con precisién la cuestién

de la represién-en el ejercicio del poder. También desde

_ este punto de vista el Estado capitalista representa una ver-

dadera ruptura con respecto a los Estados precapitalistas.
En primer lugar, porque la ley no ha aparecido sino muy
tardiamente, con el Estado capitalista y su constitucién his-
térica, como limitacién de la arbitrariedad estatal, e incluso
como barrera a una cierta forma de ejercicio de la violencia.
Este «Estado de derecho» fue concebido como opuesto al
poder ilimitado, creando la ilusién de un binomio Ley/Te-
rror. Porque la ley y la norma estuvieron siempre presentes
en la constitucion del poder: el Estado asidtico o despético,
el Estado esclavista (Roma, Atenas), el Estado feudal, han
tenido siempre como fundamento el derecho y la ley, del
derecho babilénico o asirio al derecho griego y romano y a
las formas juridicas medievales. Toda forma estatal, incluso
la mas sanguinaria, se ha edificado siempre como organiza-
cién juridica, se ha concebido dentro del derecho y ha fun-
cionado bajo una forma juridica: tal fue el caso también, |
demasiado lo sabemos, de Stalin y su Constitucién de 1937, |
reputada como la «mas democritica del mundo». Nada mas

‘falso, pues, que una presunta oposicién entre'lo arbitrario,
" los abusos, la voluntad del principe y el imperio de la ley.

Visién que corresponde a la concepcién. juridico-legalista del
Estado, la de la filosofia politica del Estado burgués esta-
blecido, contra la que se pronunciaron, a la vez, Marx y Max
Weber, y de la que no se llamaron a engaiio los tedricos de

o
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la gestacién sangrienta del Estado, Maquiavelo y Hobbes.
Esa supuesta escisién entre ley y violencia es falsa, de todas
maneras, incluso —si no sobre todo— para el Estado moder-
no. Este Estado de derecho, el Estado de la ley por exce-
lencia, es el que tiene, contrariamente a los Estados precapi-
talistas, el monopolio de la violencia y del terror supremos,
el monopolio de la guerra. : :
~ Laley, por tanto, forma parte integrante del orden repre-
sivo y de la organizacién de la violencia ejercida por todo
Estado. El Estado dicta la norma, proclama la ley, e instau-
ra con ello un primer campo de mandatos, prohibiciones y
censura, instituyendo asi el terreno de aplicacién y el ob-
jeto de la violencia. Mas aun: la ley organiza las condiciones
de funcionamiento de la represién fisica, designa y significa
sus modalidades, encuadra los dispositivos que la ejercen.
La ley es, en este caso, el cddigo de la violencia publica or-
ganizada. La subestimacion del papel de la ley en la organi-
zacion del poder se da siempre en los que subestiman el

papel de la represién fisica en el funcionamiento del Estado, *

particularmente en Foucault, como puede verse en su ultimo

texto La voluntad de saber, continuacién légica de sus di-’

vagaciones en Vigilar y castigar

~ De modo esquematico se puede establecer la cadena de
razonamientos de Foucault en este caso de la siguiente ma-:

nera: a) el binomio legalidad-terror es falso, porque la ley.

ha acompaiiado siempre al ejercicio de la violencia y de la

represién fisica; b) el ejercicio del poder en las sociedades-

modernas estd mucho menos fundado sobre la violencia-re-

presién abierta que sobre los mecanismos, més sutiles y con- -

siderados «heterogéneos» con la violencia, de las disciplinas:
«Si es verdad que lo juridico sirvié para representarse (de
‘manera sin duda no exhaustiva) un poder centrado eserncial-

mente en la extraccién (en el sentido juridico) y la muerte, .

ahora_ resulta absolutamente heterogéneo respecto de los
nuevos procedimientos de poder que funcionan no ya por el
c!_e.:'echo sino por la técnica, no por la ley sino por la norma-
llza\cién, no por el castigo sino por el control, y que se ejer-
cen en niveles y formas que rebasan el Estado y sus apa-

I
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; o
ratos 1.» Ejercicio del poder que implicaria, como dice R.
Castel, después de Foucault, el paso de la autoridad-coer- .
cién a la manipulacién-persuasién ', en una palabra, la fa-
mosa «interiorizacién» de la represién en las masas domina-
das. De ahi deriva inevitablemente en Foucault una subes-
timacién del papel de la ley, al menos en el ejercicio del

- poder dentro de las sociedades modernas, y también una su-

bestimacién del papel del Estado, acompafiada de un des-

conocimiento del lugar, en el seno del Estado moderno,
de los aparatos represivos (ejército, policia, justicia, etc.),
en cuanto dispositivos dél ejercicio de la violencia fisica.
Estos aparatos no son considerados mds que como piezas-
de un dispositivo disciplinario que moldea la interiorizacion
de la represién por la normalizacién. :

Si el primer razonamiento. acerca de la relacién cons-
titutiva entre la ley y el ejercicio de la violencia es exacto,
el segundo es erréneo con mucho. No es, ademds, exclusivo
de Foucault sino que caracteriza a una corriente de pen-
samiento mas amplia, muy diferente de la de Foucault por
lo demas. Este razonamiento tiene sus raices en el binomio
violencia/consentimiento, represién/ideologia, que durante

- mucho tiempo ha marcado a los analisis del poder. El leit-

motiv es simple: el poder moderno no estaria fundado en
la violencia fisica organizada sino en la manipulacion ideo-
légico-simbdlica, en la organizacién del consentimiento, en
la interiorizacién de la represion («el policia en la cabeza»).
Los origenes de esta concepcion se encuentran en los prime-
ros analisis de la filosofia politico-juridica burguesa, la que
oponia, precisamente, violencia y ley, viendo en el Estado

de derecho y en el reino'de la ley la limitacién intrinseca

de la violencia. Bajo formas diversas esa concepcién ha
tenido prolongaciones actuales: de los analisis de la Escuela
de Francfort —los famosos analisis de sustitucion de la po-
licia por la familia como instancia autoritaria—y de Marcu-
se a los de P. Bourdieu sobre la. llamada violencia simbdli-
ca, el tema de la interiorizacién de la represiéon —y mas ge-

17 La volonté de savoir, ﬁp. 117-118. [Historia de la sexualidad.
1. La voluntad de saber, Madrid, Siglo XXI, 2.* ed,, 1978, p. 109.]
18 R. Castel, Le psychanalysme, 1976, pp. 288 ss. :
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. neralmente, el de una «aminoracién», digamos, de la violen-
cia fisica en el ejercicio del poder— se ha convertido en un
tépico. Lo que, por consiguiente, parece esencial en esto [es,
a la vez, la subestimacién del papel de la represién en| el
sentido mds fuerte, el de la coercién mortifera y armada
sobre los cuérpos, y la concepcién del poder como binomio
represion-ideologia, constituyendo los dos términos compo-
nentes-cantidades de suma cero. Esta aminoracién o retro-
ceso de la violencia fisica no podria corresponder, en el

funcionamiento y en el mantenimiento del poder, mas que

a una acentuacién o aumento de la inculcacién ideoldgica
(violencia simbdlica-interiorizacién de la represién). =~

Se trata, en lo esencial, de una concepcién del poder ape-

nas diferente de la que prevalece en muchos anilisis, muy
en boga actualmente, que fundamentan el consentimiento
en el deseo de las masas (las masas habrian deseado el fas-
cismo) o en el amor al Amo ¥, Tienen en comiin con la co-
rriente precedente que subestiman el papel de la violencia

fisica organizada, reduciendo por otra parte el poder a la

represién-prohibicién. De ello deriva una subjetivizacién del
ejercicio del poder bajo la forma de una busqueda de las
«razones de obedecer» en el deseo o ¢l amor del Poder, que
aqui désempeifian el papel atribuido en las corrientes prece-
_dentes a la ideologia como factor de interiorizacién de la.
represion. Si la ley interviene aqui no es nunca en su forma
de cédigo de la violencia fisica, sino como figura del Amo,
que con su sola presencia, enunciacién o discurso induce el
deseo y el amor de los sujetos. El binomio represién-ideo-
logia es sustituido por el binomio ley-amor, prohibicién-de-
seo, pero el papel de la violencia en el fundamento del poder
es subestimado en todo momento: nunca es cuestion mds
que de las razones del consentimiento. ‘

Lo inquietante, por consiguiente, en esos andlisis no es
en absoluto —al contrario— que planteen la cuestién del
.consentimiento al poder: es, a la vez, que subestiman el
papel de la violencia fisica organizada en la represién y que

 ' 19 De Fr. Lyotard (L’économie libidinale, 1974) a P. Legendre.
1(L amour du censeur, 1974), pasando por R. Scherer, la lista seria
arga. '
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reducen el poder a la represién simbolica o interiorizada y a
la prohibicién. No pueden asi captar las razones materiales
positivas (entre otras concesiones del poder a las masas)
de ese consentimiento y lo fundamentan en el amor-deseo
de la represién, cuando esas razones —ademds de la ideo-
logia dominante siempre presente— desempefian un papel
decisivo. Pero insistir en la positividad del poder no puede
significar, de otro lado, ni ocultar la cuestién de la repre-
sién ni ocultar el papel de la ideologia que interviene tam-
bién en el consentimiento, Sin embargo, esto es lo que su-
cede con Foucault: se distingue de las corrientes preceden-
tes en que demuestra —y aqui reside su mérito— uno de los
aspectos de las técnicas del poder que organizan material-

" mente la sumisién de los dominados (las disciplinas de nor-

malizacién), pero sus anglisis se caracterizan también por
la’ subestimacion constante |del papel de la violencia fisica
abierta, por la subestimacion del papel de la ley (no como
inductor del amor-deseo sino como codificacién, precisa-
mente, de esa violencia) reducida sélo a un sintoma..
Omnifuncionalidad, pues, de las técnicas del poder, que
en Foucault absorbe no sélo la cuestién de la violencia fisi-
ca sino también la del consentimiento, convertido en un no
problema, es decir, un problema no tratado tedéricamente o
recae en los anilisis del tipo «interiorizacién de la repre-
sién». ¢Cusles son, mas all4 de las disciplinas de normaliza-
cién, las «razones» del consentimiento que, sin embargo, no .
impiden que siempre haya luchas? Si estas disciplinas bas-
tasen para explicar la sumisién, ¢por qué permitirian la
existencia de luchas? Se llega aqui a esa aporia nodal de
los analisis de Foucault sobre la cual tendré que volver: la
ausencia de fundamento en él de esas famosas «resisten-
cias» al poder a las que, sin embargo, es tan aficionado. En
realidad, si debe haber violencia fisica organizada es por la
misma razén que debe haber consentimiento:, porque, ante
todo, Hay siempre luchas basadas, en primer lugar, en la
explotacién. Si esta realidad primordial e insoslayable —ra-
z6n de que las luchas sean siempre el fundamento del po-
der— se olvida por una visién que hace del poder (la Ley, el
Amo) el fundamento de las luchas, o de una relacién entre
términos puramente equivalentes «poder-resistencias», no
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hay mas remedio que considerar el consentimiento como
una derivacién del amor o del deseo del poder, u ocultar
el consentimiento como problema. En los dos casos se da

de lado al papel de la violencia. .
¢Qué sucede, en realidad? El Estado capitalista, a diferen-

cia de los Estados precapitalistas, tiene el monopolio de la.

violencia fisica legitima. Corresponde a Max Weber el mérito
de haber establecido este punto, mostrando, por otra parte,

que la legitimidad de este Estado, en el que se concentra

la fuerza organizada, es la legitimidad «racional-legal» fun-
dada sobre la ley: la acumulacién prodigiosa por el Estado
capitalista de los medios de coercion corporal corre parejas
con su caricter de Estado de derecho. Esta situacion con-
creta produce efectos muy notables. El grado de violencia
- fisica abierta ejercida en‘las diversas situaciones de poder
«privado», exteriores al Estado, desde la fabrica a las famo-
sas microsituaciones de poder, va reduciéndose en la medida
exacta en que el Estado se reserva el monopolio de la fuerza
fisica legitima. Los Estados capitalistas europeos se han
constituido a través de la pacificacién de los territorios des-
garrados por las guerras feudales. Después el poder politico
institucionalizado, en circunstancias regulares de domina-
cién, ha recurrido menos a esa violencia, pese a tener su
monopolio, que en los Estados precapitalistas. Si pasamos
por alto: a) las formas de los Estados capitalistas de excep-
cién (fascismos, dictaduras militares; etc.) que infestan hoy
nuestro mundo (y que no conviene olvidar, con la memoria
corta y la ligereza eurocentrista de nuestros tedricos, a ries-
go de no acordarse de la violencia mas que en relacién con’
los regimenes del Este); b) los casos del terror supremo de
la guerra (primera guerra mundial, segunda guerra mundial,
las otras... y ahora la nuclear: ¢quién se atreveria a decir
que el poder moderno ya no funciona «matando»?) ; c) las
coyunturas de exacerbacién de las luchas de clases, el em-
- pleo efectivo de la violencia abierta queda limitado en rela-
cién al pasado. Parece como si este Estado tuviera que usar
menos de la fuerza en la medida en que tiene su monopolio
legitimo. ' '
Sacar de ahi la conclusién de que el poder y la domina-
cién modernos ya no estdn basados en la violencia fisica
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es una ilusién corriente. Pero si esa violencia no se actuali-
za, en el ejercicio cotidiano del poder, de la misma manera
que en ¢l pasado, sigue siendo, incluso més que nunca, de-
terminante, Su monopolizacién por el Estado es lo que indu-

ce las formas de una dominacién en la que los muiiltiples pro- .

cedimientos de creacién del consentimiento desempefian
el papel principal. Para percibirlo hay que superar la meté-
fora anal6gica de una simple complementariedad entre vio-
lencia y consentimiento, calcada de la imagen del Centauro
(medio bestia, medio hombre) de Maquiavelo. La violencia
fisica no existe sélo al lado del consentimiento, como dos
magnitydes mensurables y homogéneas que mantienen re-
laciones inversas, de manera que a més consentimiento co-
rresponderia menos violencia. Si la violencia-terror ocupa
siempre un lugar determinante no es sélo porque queda
constantemente en reserva, no manifestandose abiertamente
méas que en los casos criticos. La violencia fisica monopoli-
zada por. el Estado sustenta permanentemente las técnicas
del poder y los mecanismos del consentimiento, estd inscri-
ta en la trama de los dispositivos disciplinarios e ideoldgi-
cos, y modela la materialidad del cuerpo social sobre el cual
actua la dominacion, incluso cuando esa violencia no se ejer-
ce directamente. : ‘ .
Tampoco se trata, por consiguiente, de reemplazar el
binomio ley-terror, represién-ideologia, por un trinomio re-
presién-normalizacién disciplinaria-ideologia, haciendo sitio
a un tercer término en una relacién cuyo funcionamiento no
cambia: magnitudes heterogéneas y distintas de un poder
cuantificable o de unas modalidades de ejercicio de un po-
der-esencia. Se trata de captar la organizacién material del
poder como relacién de clase, cuya condicién de existencia
y garantia de reproduccién es la violencia fisica organizada.
La aplicacién de las técnicas del poder capitalista, la cons-
titucién de los dispositivos disciplinarios (el gran «encie-
rro»), la emergencia de las instituciones ideolégico-cultura-
les (desde el Parlamento hasta el sufragio universal y la es-
cuela), presuponen la monopolizacién de esa violencia por
el Estado, cubierta precisamente por el desplazamiento de
la legitimidad hacia la legalidad, y por el imperio de la ley.
La presuponen no sélo en su genealogia histérica sino en su



94 : Nicos Poulantzas

existencia y reproduccién. Por limitarnos a un solo ejemplo:

el ejército nacional es consustancial con el Parlamento y
la escuela capitalistas. Esta consustancialidad no reposa
sélo sobre una materialidad institucional comin, dependien-
te de la divisién social del trabajo que esos aparatos encar-
nan. Reposa también sobre el hecho de que el ejército

nacional, como pieza, precisamente, del monopolio por el

-Estado de la violencia fisica legitima, induce las formas de
existencia y de funcionamiento de instituciones —parlamen-
to, escuela— en las que la violencia no tiene que actualizar-
se como tal. La existencia regular, la misma constitucién del
Parlamento como promulgador de leyes, es impensable sin
la institucién del ejército nacional moderno. * j
 Hablemos de nuevo, finalmente, si se quiere, de la muer-
te. ¢Cémo no ver la convergencia entre las transformaciones
de la manera de morir, mis prosaicamente, en la cama, la

auténtica prohibicién que pesa, en las sociedades modernas, .

sobre la muerte, la desposesién de los ciudadanos «priva-
“dos» de su propia muerte ¥, y el monopolio por el Estado
del terror publico legitimo? ¢Deja de funcionar el Estado
en el acto de la muerte? Incluso cuando no ejecuta (pena de
muerte), no mata o no amenaza con matar, incluso —si no

sobre todo— cuando impide morir, el Estado moderno ad--

ministra la muerte y el poder médico esta inscrito, también
él, en la ley moderna. : :

La monopolizacién por el Estado de la violencia legitima
sigue siendo, pues, el elemento determinante del poder, in-
cluso cuando esa violencia no se ejerce directa y abierta-
mente. Esa monopolizacién esti en la base de las nuevas
" formas de lucha bajo el capitalismo, a las cuales correspon-
de el papel de los dispositivos de organizaciéon del consenti-

miento, corroborando esa verdad de que poder y luchas se "
reclaman y condicionan mutuamente. La concentracién de

la fuerza' armada por el Estado, el desarme y la desmilitari-
zacion de los sectores privados, condicion del establecimien-
to de la explotacién capitalista, contribuyen a desplazar la

20 Ph. Aries, Histoire de la mort en Occident, 1975, y los trabajos
de L. V. Thomas. .
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lucha de clases de una guerra civil permanente, en forma

de conflictos armados periédicos y regulares, hacia esas for-

mas nuevas que son la organizacién politica y sindical de las

‘masas populares, contra las cuales la violencia fisica abier-

ta no tiene, como es sabido, mas que una eficacia muy rela-
tiva, Un pueblo «privado» de la fuerza «piblica» es ya un
pueblo que no vive la dominacién politica bajo la forma de
una fatalidad natural y sagrada, un pueblo para el cual el
monopolio de la violencia por el Estado sélo es legitimo en
la medida en que la reglamentacién juridica y la legalidad
le dejan esperar, e incluso le permiten formalmente y en
principio, el acceso al poder. En una palabra, el Estado con-
centra en sus cuerpos especializados la violencia cuando ésta
es mds insuficiente que nunca para la reproduccién de la
dominacién. A las guerras privadas y a los conflictos arma-
dos en forma de teodiceas repetitivas, actualizadas sin cesar,
catarsis de la fatalidad del poder, a esas guerras pacificadas
por la concentracién de la fuerza armada en el Estado, suce-
de la contestacién politica permanente del poder, efecto tam-
bién de la monopolizacién de la fuerza fisica por el Estado.
Los mecanismos de organizacién del consentimiento se ins-
talan en las avanzadillas del poder: precisamente el imperio
de la ley capitalista es el que asigna dicho lugar a los meca-

nismos del consentimiento, incluso bajo la forma de incul~

cacién ideoldgica, en la medida exacta en que la ley coincide
con la monopolizacién de la fuerza fisica por el Estado.

Si el papel de la ley (al nivel general en que me coloco
aqui no entro en la distincién entre ley y derecho) se revela
asi como esencial para el ejercicio del poder en cuanto orga-
nizador de la represién, de la violencia fisica organizada, ello
no quiere decir, sin embargo, que la légica de la ley en esa

‘accién sea la puramente negativa del rechazo, la barrera o

la obligacién de no manifestacién y de mutismo. Si el poder
nunca es exclusivamente negativo no se debe sélo a que es
algo distinta de la ley. En su mismo papel represivo la ley
comporta ur aspecto de positividad eminente, porque la re-
presion no sg identifica nunca con una pura negatividad. La
ley no es sélo un conglomerado de prohibiciones y censuras.
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Ya desde el dereého grecorromano, la ley emite también _

mandatos positivos. No sélo prohibe o permite —segun la
maxima de que est4 permitido lo que no esta prohibido por
1a ley— sino que impone un hacer, obliga a acciones positi-
vas respecto al poder, a discursos dirigidos al poder. La ley

no se limita. a imponer silencio y a dejar hablar; a menudo

es la que obliga a hablar (a prestar juramento, a denun-
ciar, etc.). Mds generalmente, la ley institucionalizada no ha
sido nunca pura orden de abstencién o pura censura, de tal
manera que en la organizacién del Estado habria, de un
lado, la ley-censura-negatividad, y de otro lado «otra cosa»-

- accidn-positividad. Esta oposicién es parcialmente falsa por
cuanto que la ley organiza el campo represivo no sélo como

-represién de lo que se hace, estando prohibido por la ley,

- sino como represién de lo que no se hace cuando la ley dis-

pone que se haga. Si la ley siempre est4 ya ahi, en el orden
social, en el sentido de que no llega sélo a posteriori, para-
ordenar un estado natural preexistente, se debe a que es
constitutiva del campo politico-social como codificacién, a
la vez, de prohibiciones y de mandatos positivos.

La represion, pues, no es nunca pura negatividad: no se

agota ni en el ejercicio efectivo de la violencia fisica ni en -
.su interiorizacién. También hay otra cosa en la represién

de la que sélo se habla raramente: los mecanismos del te-
mor. Mecanismos materiales y no simplemente subjetiviza-
dos: ya he hablado de la reatralidad del Estado moderno,
verdadero Castillo de Kafka. Teatralidad inscrita en la ley
moderna, en los dédalos y laberintos en que se materializa
esa ley, Para comprender por qué esto tiene su fundamento
en el monopolio de la violencia legftima hay que recurrir de
nuevo a Kafka, a su Colonia penitenciaria. :

Por altimo, si la ley desempeiia un papel importante (po-

~ sitivo y negativo) en la organizacién de la represién, no se

limita a aquél: la ley es igualmente eficaz en los dispositivos

- de creacién del consentimiento. Materializa la ideologia do-

‘minante que interviene en ellos, aunque no agote las ra--

zones de dicho consentimiento. La ley-norma, por su misma
discursividad y textura, oculta las realidades politico-econé-~
micas, comporta lagunas y espacios en blanco estructurales,

.
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transpone estas realidades a la escena politica por un meca-
nismo propio de ocultacién-inversiéon. Traduce también !a
representacién imaginaria de la sociedad y del poder propia
de la clase dominante. Bajo este aspecto, y paralelamente a
su lugar en el dispositivo represivo, la ley es uno de los fac-
tores importantes de la organizacién del consentimiento de

las clases dominadas, incluso si la legitimidad (el consen-

timiento) no se identifica y no se limita a la legalidad. Las
clases dominadas no tropiezan con la ley s6lo como barrera
de exclusién, sino igualmente como asignacién por su parte
del lugar que deben ocupar. Lugar que es también un espa-
cio de insercién en la red politico-social, creador de deberes-

obligaciones pero también de derechos. Su ocupacién ima- _

ginaria tiene efectos reales sobre los agentes.
" Hay mds: algunas de las acciones del Estado que rebasan
su simple papel represivo e ideolégico, como son sus inter-
venciones econémicas y, sobre todo, los compromisos mate-
riales impuestos por las clases dominadas a las dominantes
—una de las razones decisivas del consentimiento— se ins-
criben en el texto de la ley, formando parte, incluso, de su
estructura interna. La ley no se limita a engafiar o enmas-
carar, ni a reprimir, obligando a hacer algo o prohibiéndolo:
organiza y consagra también derechos reales de las clases
dominadas (investidos, verdad es, en la ideologia dominan-
te, y lejos de corresponder, en la aplicacién, a su forma ju-
ridica), comporta, inscritos en ella, los compromisos mate-
riales impuestos por las luchas populares a las clases do-
minantes. B
!
R | o

No por ello es menos evidente, contra toda concepcion
juridico-legalista, o también psicoanalitica —tal como se ex-
presa actualmente en obras interesantes, como las de P. Le-
gendre 2'— gue la accidn, el papel, el lugar del Estado, des-

"bordan con mucho a la ley o reglamentacion juridica.

a) La accién del Estado, su funcionamiento concreto, no
siempre toman, ni mucho menos, la forma de ley-

2 Jouir du pouvoir, 1976.
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norma: siempre existe un conjunto de practicas y de
técnicas estatales que escapan a la sistematizacién y
al orden juridicos. Ello no significa que sean «anémi-
cas», arbitrarias en el sentido fuerte, sino que obede-
cen a una légica relativamente distinta de la del or-

den juridico, a la légica de la relacién de fuerzas en- -
_tre clases en lucha, de la que la ley no es mas que la

investidura a distancia y en un registro especifico.

El Estado acttia con frecuencia transgrediendo la pro-
pia ley-norma que promulga, no sélo actuando al mar-

gen de la misma sino actuando contra su propia ley.

Todo sistema jurfdico autoriza, en -su misma discursi-
vidad, formuldndolo como una variable de las reglas
del juego organizado por él, el no respeto por el Es-

tado-poder de su propia ley, Ello se llama razdn de

Estado, que en sentido estricto no sélo significa, sim-
plemente, que la legalidad es compensada siempre por
«margenes» de ilegalidad, sino que la ilegalidad .del
Estado estd siempre inscrita en la legalidad que insti-
tuye: el estalinismo y los aspectos totalitarios del po-
der en los paises del Este no se deben, principalmente,
a «violaciones de la legalidad socialista». Todo siste-
ma juridico incluye la ilegalidad, en el sentido de que

" comporta, como parte integrante de su discurso, va-

cfos y espacios en blanco, «lagunas de la ley»: no se

trata de simples coladuras y ofuscaciones debidas a la
operacion ideoldgica de ocultacién que es parte del de-
recho, sino de dispositivos expresamente previstos,
de brechas que permitan sortear la ley. Por no ha-
blar de las violaciones puras y simples por el Estado
de su propia ley, violaciones que aun apareciendo co-
mo transgresiones salvajes, porque no estan previstas
por la ley, no dejan de formar parte por ello del mis-
mo funcionamiento estructural del Estado. Todo Esta-
do estd organizado, en su armazén institucional, de
manera que pueda funcionar (y que las clases domi-
nantes funcionen), a la vez, segiin su ley y contra su
ley. Muchas leyes no habrian existido nunca en su for-
ma precisa si no se hubiera tenido en cuenta, es decir,

[
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inscrito en los dispositivos del Estado, un indice de

- violacién de las mismas por las clases dominantes,

c)

con el apoyo del conjunto de dichos dispositivos. No
s6lo, pues, la ilegalidad es frecuentemente parte de la
ley, sino que, incluso cuando ilegalidad y legalidad son
distintas, no recubren dos organizaciones separadas,
en cierta forma un Estado paralelo (ilegalidad) y un
Estado de derecho (legalidad), y todavia menos una
distincién entre un Estado caético, un no Estado (ile-
galidad) y un Estado (legalidad). Ilegalidad y legali-
dad forman parte de una misma estructura institu-

cional. :
Asi es, en el fondo, como debe entenderse la frase

" de Marx segtin la cual todo Estado es una «dictadura»

de clase. No en el sentido en que se la entiende por

lo regular, es decir, en el sentido de un poder por en-

cima de toda ley, donde el término ley est4 tomado en

el sentido habitual de opuesto a violencia y fuerza: no

hay Estado, por dictatorial que sea, sin ley: Y la exis-

tencia de una ley y de una legalidad jamds ha impe- .
dido el despotismo o la barbarie. Debe entenderse esa |
frase en el sentido, precisamente, de que «dictadura»

designa la organizacién de todo Estado como orden

funcional tnico de legalidad y de ilegalidad, de una

legalidad perforada de ilegalidad.

Por ultimo, la accién del Estado desborda siempre a
la ley porque el Estado puede, dentro de ciertos limi-

" tes, modificar su propia ley. El Estado no es la sim-.

ple figura de una ley eterna, ya sea del orden de una
prohibicién universal cualquiera o de una ley natural.
La primacia supuesta y, hay que decirlo, la primacia
de derecho de la ley sobre el Estado, es en el fondo la
base misma de la concepcién juridica del Estado, ex-
plicindose su connivencia actual con la concepcién
analitica (psicoanalitica de las instituciones. Pero si
todo Estado es consustancial con una ley, si la ley no
es, hablando en propiedad, la creacién utilitaria de

un Estado que fuera antes pura fuerza, el Estado es

el que en una sociedad dividida en clases y bajo su
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aspecto, precisamente, de violencia legitima —como
detentador, en una palabra, de la fuerza y de la re-
presién— prima siempre sobre la ley. Porque si es

verdad que la ley organiza esa violencia, no hay ley

. o derecho en esta sociedad sin un aparato que fuerce
~ su aplicacién y asegure su eficacia, su existencia so-
cial, en suma: la eficacia de la ley no es nunca la del

puro discurso, la de la palabra y la norma emitida. Si =

no hay violencia sin ley, la ley presupone siempre la
fuerza organizada al servicio del legislador (el brazo

secular). Mas prosaicamente: la fuerza sigue estando

del lado de la ley.

II. LA LEY MODERNA

Aunque toda ley o todo derecho presentan ciertos caracte- -

res comunes, el derecho capitalista tiene su especificacién
en que forma un sistema axiomatizado, compuesto de un
conjunto de normas abstractas, generales, formales y estric-
tamente reglamentadas. - :

_ Un cierto marxismo ha fundamentado también esta es-
pecificidad del sistema juridico capitalista en la esfera de
la circulacién del capital y de los intercambios mercantiles:
© sujetos juridicos «abstractos» en cuanto intercambistas. li-
bres de mercancias, individuos «formalmente» libres e igua-
les, intercambio equivalente y valor de cambio «abstracto»,

etc. 2. Pero en el interior de esta esfera apenas se puede cap-

tar la especificidad de la ley y del derecho capitalistas.
Esa especificidad (abstraccién, universalidad, formalidad)
—que, por otra parte, recubre la monopolizacién de la vio-
lencia legitima por el Estado y se opone al particularismo ju-
ridico que recubre la difusién de esa violencia entre diferen-
tes portadores— debe ser buscada en la divisién social del
trabajo y las relaciones de produccién. Estas son las que
asignan a esa violencia su lugar y su papel en el capitalismo,

22 Este fue' también mi caso, en mi primer texto: Nature des
choses et droit, L6p3, 1966. Texto agotado desde hace tiempo. Tran-
quilfcense: no tengo la intencién de reeditarlo.
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rectos de sus medios de trabajo— la violencia no est4 di-
rectamente presente como tal (como «razén extra-econémi-
ca») en el proceso de 15roI uccién. Dicho sistema juridico
axiomatizado constituye elfmarco_ de cohesion formal de
agentes totalmente desposeidos de sus medios de produc-
cién, y dibuja asi los contornos de un espacio estatal rela-
tivamente separado de las relaciones de produccién. La for-
malidad y abstraccién de la ley estdn en relacién primordial
con los fraccionamientos reales del cuerpo social en la divi-
si6n social del trabajo, con la individualizacién de los agen-

donde —en virtud de la de?osesién de los trabajadores di-

tes, actuantes en el proceso de trabajo capitalista.

La ley moderna encarna-asi el espacio-tiempo, el marco
referencial material del proceso de trabajo: espacio/tiempo
serial, acumulativo, continuo y homogéneo. Es una ley que

instituye a los individuos en sujetos-personas juridico-poli- -

ticas, representando su unidad en cuanto pueblo-nacidn.
Consagra, participando también en su instauracién, las frag-

‘mentaciones diferenciadas de los agentes (individualiza-

cién), trazando el cédigo en que esas diferenciaciones se
inscriben, a partir del cual existen sin poner en entredicho
la unidad politica de la formacién social. Todos los sujetos
son iguales y libres ante la ley: lo cual quiere decir, ya en el
discurso de la ley (y no simplemente oculto por €él), que son
realmente diferentes .(como sujetos-individuos) pero en la
medida en que esta diferencia puede inscribirse en un marco
de homogeneidad. La ley capitalista no se limita —como se
dice frecuentemente— a ocultar las diferencias reales bajo
un formalismo universal: contribuye a instaurar y consa-
grar la diferencia (individual y de clase) en su estructura
misma, al tiempo que se erige en sistema de cohesién y en
organizador de la unidad-homogeneizacién de esas diferen-
cias. Aqui esta la fuente de los rasgos de universalidad, for-
malidad y abstraccién de la axiomatica juridica. Estos ras-
gos suponen unos agentes «liberados» de sus «vinculos»
territoriales-personales de las sociedades precapitalistas, de
la servidumbre, basados en un derecho compuesto esencial-
mente de estatutos, privilegios y costumbres, por castas-es-
tamentos, donde lo politico y lo econémico estaba estrecha-
mente unido, No es la ley quien libera a estos agentes: inter-
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~viene en un proceso de desconexién y separacién de los
agentes de los vinculos que los diferenciaban por castas-es-
tamentos, clases cerradas en las que quedaban incluidos se-
gun su origen, fuentes de signos, simbolos y significaciones.
La ley interviene en ese proceso contribuyendo a instaurar
—y consagrando— la gran Diferencia, la individualizacion.
El derecho moderno labora, por otra parte, en esta indivi-
" dualizacién, ya sea paralelamente (y en relativa contradic-
cién) con otras técnicas y practicas del Estado (las discipli-
nas de normahzac16n), ya sea cubnéndolas y moldeandose

~ . en ellas.

" Pero la Iey y el sistema juridico capitalistas presentan

igualmente particularidades bajo su aspecto de materializa-

cién de la ideologia dominante, La legitimidad se desplaza
hacia la legalidad, lo- cual distingue a esa legitimidad de la
organizada por la sacralizacién. La ley, encarnacién ahora
del pueblo-nacién, pasa a ser la categoria fundamental de
la soberania del Estado:  la ideologia juridico-politica se

instaura en regién dominante de la ideologia y suplanta a la . -~

ideologia religiosa. Aunque estas modificaciones recubren la
monopolizacién de la fuerza legitima por parte del Estado,
sus raices son mucho mas profundas. La funcién de legitimi-
dad se desplaza hacia la ley, instancia impersonal y abstrac-
ta, al mismo tiempo que, en el seno de las relaciones de pro-
duccién, los agentes se «desligan» y se «liberan» de sus

vinculos territoriales-personales. Parece como si esa ley, gra-

cias a su abstraccién, formalidad y generalidad, se convirtje-
ra aqui en el dispositivo mds apto para cumplir la funcién
principal de toda ideologia dominante: la de cimentar la uni-
dad de una formacién social (bajo la égxda de la clase do-
minante).

Ademis del marco formal de cohesién que impone a los
- agentes, la ley —con sus rasgos capitalistas— puede, por ex-
celencia, representar la unidad de esos agentes, implantan-
~dola en lo imaginario social y cimentando los procedimien-
tos de individualizacién. Parece como si esa ley, que se
organiza segin la modalidad del puro sigrno (abstraccién,
universalidad, formalidad), pasara a ocupar un espacio pri-
vilegiado en el mecanismo ideolégico de representacién

Ja tierra, la familia, las
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imaginaria, a partir del momento en que los agentes estan
atomizados y aislados de |[sus medios naturales de trabajo.
Mientras que en las formaciones precapitalistas era el modo
de simbolizacién propio d= la religién (la religion religa) lo
que permitia consagrar los vinculos de agentes sujetos ya a
cfastas y los estamentos. Vinculos
que engendraban una serie escalonada de simbolizaciones
iniciales sacralizadas, que el Estado registraba extrayendo
de ellas su legitimidad como encarnacién, en la cuspide de la
piramide significante, de la palabra y del cuerpo del sobe-
rano. A estos modos de produccién correspondia, como de-
cia Marx, el papel dominante de la ideologia, mientras que .
en el modo de produccién capitalista lo econémico tiene a

la vez —debido a sus relaciones de produccidén especificas—

el papel determinante y el papel dominante. La ideologia ju-
ridica inscrita en la ley se convierte en la regién dominante

- de la ideologia en un modo de produccién donde la ideolo-

gia no desemperfia ya el papel dominante. Lo cual debe en-
tenderse en el sentido de que la ley, bajo su forma capitalis-
ta, se convierte en la encarnacién del mecanismo ideolégico
fundamental a partir del momento en que es el ciclo mismo
de reproduccién del capital (y no razones «extra-econémi-
cas») quien lleva a cabo la extraccién del sobretrabajo (la
plusvalia), a partir del momento en que son pulverizadas
las sub-simbolizaciones que cimentaban los vinculos terri-
toriales-personales de los agentes. El imperio de la ley capi-
talista est4 fundado sobre el vacio del s1gmf1cante en torno
a ella :

" Esta especificidad de la ley y del sistema juridico esté{
inscrita en la armazén institucional propia del Estado capi-
talista. Su armazon centralizadora-burocréatico-jerarquica no
es posible m4s que por estar moldeada en un sistema de
normas generales, abstractas, formales y axiomatizadas,
sistema que organiza y regula las relaciones’ entre los esca-
lones y aparatos impersonales de ejercicio del poder. Lo que
se designa con el término de «derecho administrativo» co-
rresponde precisamente a esa ley en sus efectos de estruc-
turacién de Estado. La ley y el reglamento estan en la base
del reclutamiento de los agentes del Estado (oposiciones y
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examenes impersonales), del funcionamiento del texto es-
crito y de la dogmatica del discurso interno al Estado. Dis-
curso que no encarna, ni revela, ni interpreta la Palabra di-
vina (real, sefiorial) por una relacién mistica, mias o menos
directa y personal de todo servidor con Dios (con el Rey,
con el Sefior): su papel es concretar por segmentos y niveles
la ley abstracta y formal hacia su aplicacién precisa, en un
encadenamiento légico-deductivo (la «légica juridica») que
no es mas que el recorrido de un orden de dominacion-su-

bordinacién, de un trayecto de decision-ejecucién interno al

Estado.

Si recordamos ahora que esa armazén del Estado estd -
relacionada con la divisién capitalista trabajo intelectual/

trabajo manual, y que reproduce. el trabajo intelectual, se
percibira la relacién entre esa divisién y la ley capitalista.
En la legitimidad de lo sagrado todo sujeto del poder debe
albergar, en é€l, una parte de verdad (divina), un limite in-
trinseco al poder terrenal (un alma): la inscripcién que lle-
va marcada en él del cuerpo del Rey (divino) no se borra
nunca del todo. Los estatutos y privilegios son de derecho
natural. La ley moderna, en cambio, plasma la relacién ca-
pitalista del poder y del saber, condensada en el trabajo in-
telectual capitalista: no hay saber ni verdad en los indivi-
duos-sujetos fuera de la ley. La ley pasa a ser la encarnacién
de la Razén: la lucha contra la Religién se lleva a cabo bajo
las formas del derecho y de la ideologia juridica, y las cien-
cias fisicas de la época de las Luces se piensan con las ca-
tegorias juridicas. La ley abstracta, formal, universal, es la
verdad de los sujetos, es el saber (al servicio del capital).
que constituye a los sujetos juridico-politicos y que instau-
ra la diferencia entre lo privado y lo publico. La ley capita-
lista traduce asi la desposesién total de los agentes de la
produccién de su «potencia intelectual» en beneficio de lds
clases dominantes y de su Estado. "

Que asi es se comprueba 1gualmente, por lo demads, en

la relacién de la ley y de la sistematizacién juridica con la

especializaciéon de los aparatos del Estado, relacién que se -

manifiesta en la emergencia del cuerpo de juristas especia-
- lizados. Se ve que este cuerpo, a condicién de tomarlo en
sentido amplio, es probablemente el que representa mejor,

~ dano ni siquiera es objeto
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como red «separada» de la sociedad, el trabajo intelectual

incorporado al Estado. Todo agente del Estado en sentido

amplio —parlamentario, politico, policia, oficial, juez, aboga-

- do, notario, funcionario, asistente social, etc.— es un intelec-

tual en la medida en que es un hombre de ley, que legisla,
que conoce la ley y el regldmento, que los concreta, que los
aplica. La ignorancia de la ley no excusa su incumplimiento,
es la maxima fundamental| de un sistema juridico moderno
en el que nadie, salvo los representantes del Estado, pueden
conocerla. Ese conocimienﬁo que se requiere de todo ciuda-

de una disciplina particular en
la escuela, como si al mismo tiempo que se le exige conocer
la ley se hlcwse todo lo neresarlo para que la ignorara, Esa
maxima expresa también 1? dépendencia-subordinacién res-
pecto a los funcionarios del Estado —los hacedores, guardia-
nes y aplicadores de la ley'——- de las masas populares, cuya
ignorancia (el secreto) de la ley es un rasgo de esa ley y del
propio lenguaje juridico. La ley moderna es un secreto de
Estado, fundadora de un saber acaparado por la razén de

Estado.

o
g
Esa especificidad de la ley y del sistema juridico capita-

listas tiene sus fundamentos, por consiguiente, en las rela-

" ciones de produccién'y la divisién capitalista del trabajo:
- se remite asi a las clases sociales y a la lucha de clases, tal

como existen bajo el capitalismo 2. Clases abiertas y no ya
castas cerradas, cosa de la mayor importancia en cuanto a
su reproduccién: reproduccién a la vez de sus emplaza-
mientos (extensién, disminucién, desaparicién) y de sus
agentes (calificacién-sujecién especifica de los agentes a
fin de que ocupen tal o cual emplazamiento de clase. Es evi-

dente que el sistema juridico capitalista (abstracto, general, !

|
!
:

formal) es el que puede reglamentar la relacién entre los °

emplazamientos de las clases sociales (capital, trabajo asa-

lariado) y los agentes que no estdn formalmente «ligados»

23 Véanse también, en Francia, los trabajos de M. Chemillier-
Gendreau, E. Pisier-Kouschner, M. Miaille, Fr. Demichel, J.-P. Colin,
G. Labica, etc,
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a ellos. Es el]que puede regular, a la vez, la distribucién per-
manente de los agentes de las clases dominadas entre los
emplazamientos de estas clases (campesinado, clase obrera,
pequefia burguesia), lo cual no es otra cosa que el papel de
la ley en la sumision real ampliada del Trabajo al Capital, y
la compartimentacién relativa de esos emplazamientos y de
sus agentes-en la relacién dominantes/clases dominadas. En
el fondo, para esta axiomatica juridica burguesa, efectivo de-
recho nacional-popular de clase, todos son libres e iguales
ante la ley a condicién de que todos sean y se hagan bur-
gueses, cosa que la ley permite y prohibe a.la vez.

Pero este sistema juridico corresponde igualmente a las
1c.oordenadas propias de las luchas politicas bajo el capita-
. lismo: : ' Lo

a) La sistematizacién axiomatica del derecho como mar-
' co de cohesién formal reviste una funcién estratégica.
El capitalismo presenta una reproduccién ampliada.
Mientras que las sociedades precapitalistas no presen-
taban més que una reproduccién simple, repetitiva y,

por asi decir, ciega, esa reproduccién ampliada impli-

ca, ya a nivel del proceso de produccién, un célculo

. estratégico por parte de las diversas fracciones del
capital y de sus portadores. Este cilculo exige, a su
vez, la posibilidad de cierta previsidn basada en un
minimo de estabilidad de las reglas del juego. La axio-
matizacién del derecho lo hace posible: su caracter
sistematico, a base de normas abstractas, generales,
formales y estrictamente reglamentadas, consiste, en-
tre otras cosas, en que comporta sus propias reglas
de transformacién, convirtiéndose asi sus modifica-
ciones en transformaciones reguladas dentro del pro-
pio sistema (papel, en particular, de la Constitucién).

b) La ley regula el ejercicio del poder politico por los.
aparatos del Estado y el acceso a los mismos por
medio, precisamente, de este sistema de normas gene-
rales, abstractas, formales. Con relacién a una domi-
nacion especifica, digamos un bloque en el poder

La ley. , ) ' 107

compuesto de varias clases y, sobre todo, de varias
‘fracciones de la burguesia, este derecho controla cier-
ta distribucién del poder entre las mismas y regulari-
za sus relaciones en el seno del Estado. Permite asi
que la modificacién de las relaciones de fuerza en el
seno de la alianza que ocupa el poder se refleje en el
- Estado sin provocar trastornos. La ley capitalista es,
en cierta forma, el amortiguador y el canalizador de
las crisis politicas, de manera que no provoquen cri-
sis efectivas del Estado. Mas generalmente, la ley ca-
pitalista aparece como la forma necesaria de un Es-
tado que debe poseer una autonomia relativa con rela-
cién a tal o cual fradcién del bloque en el poder, a fin
de organizar su unidad bajo la hegemonia de una
clase o fraccién. Ello esta ligado a la separacién rela-
tiva entre el Estado|y las relaciones de produccién, o
sea, al hecho de que los agentes de la clase economi-
camente _dominantej (la burguesia) no se confunden
directamente con ljs depositarios y agentes del Es-
tado.. :

Es asi, por otra parte, como la ley moderna se ha cons-
tituido histéricamente: sus origenes se remontan al Estado
absolutista, concretamente a las monarquias europeas a par-
tir del siglo xvir; Estado absolutista que constituye, sin
duda, un Estado con predominio capitalista, verdadero Es-
tado de transicién al capitalismo. Estado absolutista que ya
hubo de hacer frente a problemas especificos de organiza-
cién, concerpientes a las relaciones entre la nobleza terrate-
niente y la burguesia. La monopolizacién de la guerra por
el Estado corresponde aqui a la pacificacién que lleva a
cabo entre las fuerzas sociales en presencia («guerras pri-
vadas») a partir del siglo xvi, y que le prepara para lle-
var a buen término esa primera gran guerra que le condujo
a su pila bautismal: el sangriento proceso de la acumula-
cién primitiva del capital en favor de la burguesia. :

Pero el derecho capitalista regula igualmente el ejercicio |
del poder con respecto a las clases dominadas. Frente a la:
lucha de la clase obrera en el plano politico, este derecho
organiza el marco de un equilibrio permanente de compro-
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miso impuesto a las clases dominantes por las clases domi-
nadas. Regula también las formas de ejercicio de la repre-
si6n fisica. Este sistema juridico, estas libertades «forma-
les» y. «abstractas», son también —¢es necesario. subrayar-
lo?— conquistas de las masas populares. En este sentido, y
sélo en este séntido, la ley moderna plantea los limites del
ejercicio del poder y de la intervencién de los aparatos del
Estado. Este papel de la ley depende de la relacién de fuer-
2as entre las-clases y esboza también una barrera al poder
de las clases dominantes, impuesta por las clases domina-
-das, lo cual se ve con claridad en los casos de abolicién de
ese papel del derecho en las formas de Estado capitalista
de excepcién (fascismo, dictaduras militares). Asi es como
la ley, en el sentido moderno, ha intervenido: no contra la
violencia del Estado (ley contra el terror), sino con un pa-
pel organizador, en su texto mismo, del ejercicio de la vio-
lencia, habida cuenta de la resistencia de las masas popu-
lares. La axiomatica juridica, como ya dije, permite la pre-
visién politica de las clases dominantes: aun expresando una
relacién de fuerza entre clases, constituye igualmente el so-
porte de un calculo estratégicj),. porque incluye, en las va-
riables de su sistema, el fact '

clases dominadas. ) J N L
. Finalmente, en lo que se refiere a las clases y fracciones
dominantes, el derecho como planteamiento de limites ex-
presa las relaciones de fuerza |en el seno del bloque en el
poder. Se concreta, en particular, delimitando los campos
de competencia y de intervenc t?n de los diversos aparatos
en los que dominan diferente '
bloque. I

jr resistencia y lucha de las

clases y fracciones, de ese

4. LA NACION .

El ultimo caso al que me referiré es el de la nacion. Caso
complejo donde lo haya, que concentra de alguna manera
el conjunto -de aporias de un cierto marxismo. tradicional.
Hay que rendirse a esta evidencia: no hay una teoria mar-
xista de la nacién. Decir que hay, pese a los apasionados de-
bates a este propésito en el seno del movimiento obrero, su-
bestimacién de la realidad nacional por el marxismo, es
quedarse muy corto.: '

1. Una primera indicaciéh parece desprenderse de la
reflexién marxista y del debate en el seno del movimiento
obrero en torno a la nacién : la nacién no se identifica con
la nacién moderna y el- Estado nacional, tal como aparece

‘en la emergencia del capitalismo en Occidente. Hay «algo».

que se designa bajo el término de nacién, es decir, una
unidad particular de reproduccién del conjunto de las rela-
ciones sociales, mucho antes del capitalismo. Su constitu-
cién coincide con el paso de las sociedades sin clases (de
linajes) a las sociedades clasistas, en cuanto que configura
nuevas fronteras, nuevos lugares y temporalidades de repro-
duccién sacial. : : ' :

Pero esta cuestién de los origenes es, también en este
caso, la menos interesante. Lo mas significativo es que los
clasicos del marxismo, aun insistiendo siempre en las rela-

" ciones entre la nacién y las clases sociales, admiten neta y -

explicitamente la permanencia de la nacién incluso después
de la extincién del Estado, en la sociedad «comunista» sin

24 En Francia, entre otros trabajos, los de G. Haupt, M. Lowy,
M. Rebérioux, M. Rodinson, P. Vilar, etc. 1 ,
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clases. Problema de envergadura: he aqui una realidad,| la
nacién, examinada como objeto econémico-politico y cultu-
ral en su relacién fundamental con las clases sociales, que
remite de modo constante a la cuestién politico-estratégica
esencial del internacionalismo proletario, y cuya permanen-
cia se admite incluso. después de la extincién del Estado y
del fin de la division en clases. Problema tanto mas espinoso
‘cuanto que se podria usar, a propdsito de €l, el mismo ar-
gumento de reversibilidad histérica que para el Estado, pero
al cual se evita hacer referencia. La nacién, como el Estado,
no existia en las sociedades sin clases, pero a diferencia de
lo que se hace con el Estado, se evita esgrimir esto para pre-
_tender que la nacién no existira después del fin de la divi-
si6n en clases. Cierto, se insiste en que no se tratara en-
tonces de la misma nacién, pero no hay nada comparable
aqui a los andlisis concernientes a la extincién del Estado,
dado que el internacionalismo proletario no puede laborar
por la extincién de la nacién después del fin de la division
en clases como «el reemplazamiento del gobierno de los
hombres por la administracién de las cosas» labora por la
extincién del Estado. ¢(Cémo captar este objeto, tedrico y
real, que es la nacién, cuya irreductibilidad transhistdrica
se admite? Es una cuestién cuyo tratamiento, de todas ma-
neras, pasa por el andlisis de la nacién moderna.

2. La segunda indicacién, relacionada con la primera,
concierne a la disociacién, en el marco mismo del capitalis-
mo, entre -el Estado y la nacidn. La idea que se abre paso
progresivamente, sobre todo cbn las discusiones acerca de
los analisis del austromarxismo (O. Bauer, K. Renner, etc.)
es que, incluso en el marco del Estado nacional, el Estado
no pueda recubrir exhaustivamente la nacién: un mismo y
tinico Estado capitalista puede contener en su seno varias
naciones (tal era el caso del Estado multinacional autro-
hingaro). A la inversa, una nacién que no ha logrado atn
(bajo el capitalismo) forjar su propio Estado, no por ello
es una nacién disminuida, y no posee menos derechos que
otra a disponer de si misma. Esto es lo que constituye la ori-
ginalidad y la radicalidad del principio leninista de los pue-
-blos y naciones a disponer de si mismos, En Lenin ese de-

§
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recho de autodeterminacién no se reduce, como era el caso
de los austromarxistas, a un simple derecho a la «autono- .

mia cultural», sino que se extiende al derecho de esas nacio-
nes a fundar.su propio Estado. El Estado propio y distinto

- no es necesario para que una nacién exista y sea reconocida

como tal, pero por el hecho de existir tiene derecho a un

" Estado propio (autodeterminacién). Claro estd, los proble-

mas comienzan a partir del momento en que la aplicacién de
este principio, en Lenin mismo pero sobre todo después,
queda subordinada estrictamente a «los intereses de la re-
volucién mundial»; en suma, a partir del momento en que
el «derecho al divorcio». de una nacién del Estado que la
engloba no significa «obligacién de divorciarse», y en que,
aun reconociendo el principio de ese derecho, no se debe
luchar por él mas que cuando coincida con los intereses de
la clase obrera y del «proletariado internacional». Es sabido
cudl fue, a este. respecto, la politica estaliniana, motivo de la
ruptura dramdtica entre Lenin, en visperas de su muerte
(1923), y Stalin. Pero lo que nos importa aqui es el princi-
pio reconocido y la disociacién relativa que establece entre
la nacién y el Estado. '

3. Dicho lo anterior, la tercera indicacién concierne al

_anélisis de la nacién moderna. Lo admitido es, a la vez, la

especificidad de la nacién en las formaciones sociales capi-
talistas y el nexo estrecho que ‘existe entre esa nacién y el
Estado. Incluso si la nacién nio coincide exactamente con el
Estado, el Estado capitalista presenta la particularidad de
ser un Estado nacional: la modalidad nacional se hace per-

~ tinente, por primera vez, en cuanto a la materialidad del
.. Estado. Este Estado presenta la tendencialidad histdrica a
‘abarcar una misma y tnica nacién en el sentido' moderno

del término, y obra activamente por el establecimiento de
la unidad nacional: las naciones modernas presentan a ‘su

vez la tendencialidad histérica a formar sus propios Esta-

dos, Los lugares y nudos de reproduccién ampliada de las

- relaciones sociales, las formaciones sociales, tienden a co-

incidir con los limites del Estado-nacién, convirtiéndose en
formaciones- sociales nacionales. El desarrollo desigual, ca-
racteristico del capitalismo desde sus origenes, tiende a
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tener como puntos de anclaje los Estados-naciones, de los’

que él constituye, precisamente, el nexo.

das, como es sabido, por el conjunto de la actual investiga-
.ciébn econémica, politica e -histérica, es lo que tratare en
primer lugar. La explicacién de esa tendencialidad (coinci-
dencia del Estado y de la nacién) remite a la cuestién de la
especificidad ‘de la nacién en el sentido moderno. Es ahi

'Esa ultima serie de indicaciones, por lo demas confili‘ma-

" precisamente donde se hacen patentes las carencias de la

investigacién marxista hasta hoy. . A

" Ante todo, en cuanto a los llamados fundamentos eco-
némicas de esas realidades histéricas. La explicacién prin-
cipal que se ha dado, y que se da aun, remite siempre a la
famosa esfera de circulacién del.capital y de los intercam-
" bios mercantiles. La unidad econémica, elemento esencial
de la nacién moderna, se basaria esencialmente en la unifi-
cacién del llamado mercado interior. La generalizacién de
" los intercambios mercantiles, el valor de cambio tal como se
".realiza en la circulacién de la moneda, necesitan -la aboli-

~ cién de las trabas internas, aduaneras u otras, a la circula-
cién de las mercancias y a la unidad monetaria, El mismo
' Estado trabaja por la constitucién de la nacién moderna en
- su dimensién econdémica, homogeneizando bajo la égida del
capital mercantil el espacio de circulacién de las mercancfas
'y del capital, siendo esto lo esencial de su accién en el esta-
blecimiento de la unidad nacional. Por lo demds es en este
mismo terreno en el que se buscan, de manera mas sutil,
las relaciones entre la nacién jnoderna y el Estado, asi como
‘las particularidades del Estado nacional. Se considera que
la materialidad propia del Estado reside en el hecho de que
‘constituye a los intercambistas de mercancias y a los po-
seedores de capital en individuos-sujetos politicos formal-
' mente libres e iguales, y en que representa-cristaliza la uni-
dad de estos individuos. Se supone que la nacién moderna
depende en lo esencial, al menos en su dimensién econémi-
‘ca, de una homogeneizacién del espacio en el que se mueven
‘estos..individuos . competidores-intercambistas de mercan-

‘cfas, el «pueblo-nacién». El analisis que se da en términos

de clase est4 calcado de esa explicacion: la nacién, lo mismo
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‘que el Estado moderno, seria la creacién del capital mercan-

til, que se remontarfa a la burguesifa mercantil de los co-

-mienzos del capitalismo. - : :

' Estoy esquematizando, pero no mucho: se trata de una,
tradicién dominante, extremadamente tenaz, en el marxis-
mo. Ahora bien, no sélo esa explicacién es muy parcial sino
que funciona como obsticulo. a un verdadero anilisis de la.

. nacién moderna, y presenta una serie de consecuencias

graves: .-

a) La generalizacién de los intercambios mercantiles no
puede explicar la creacién de la nacién moderna: si
pone de relieve la necesidad de la unificacién del lla-
‘mado mercado «interior» y la supresién de las trabas

- a la circulacién de las mercancias y del capital, no
explica en absoluto por qué esa unificacion se localiza
" precisamente a nivel de la nacidn. Unificacién del

 mercado interior, sf, pero ¢qué es lo que define esa

" nocién de «interior», qué es lo que hace posible la
~ emergencia de un espacio propio, cuyos contornos de-
signan un interior y un exterior? ¢Por qué esos. limi-
tes-fronteras siguen ese trazado (la nacién) y no otro?
Ma3as atn: ¢por qué y cémo esa asignacién de limites,
ese trazado de un campo en el interior del cual se
plantea. entonces el problema de la unificacién? La
verdad es- que la homogeneizacién del mercado intes
rior supone el cierre de ese espacio que, precisamen-
te, se trata de unificar.

'b) Esta referencia-huida a las coordenadas de los in-
" tercambios mercantiles traduce, mas generalmente,
" una concepcién profundamente empirica.y positivista
‘acerca del conjunto de los elementos considerados
como constitutivos de la nacién: el territorio comun,

la lengua comun, la tradicién histérica y la tradicién
cultural comunes. No entraré en la discusién en torno
a los elementos que deben ser considerados exacta- '
'mente como constitutivos de la nacién, discusién que
_"ha agitado al movimiento obrero: lo que aqui me im-
‘porta sobre todo es poner de relieve la concepcién

.
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subyacente al conjunto de los elementos generalmente
'avanzados. Estos son considerados, en cierta forma,
como esencias transhistéricas, de naturaleza inmuta-
ble: el territorio, la lengua, la tradicién. La emergen-
" cia de la nacién moderna, su nexo especifico con el
Estado, son percibidos entonces como resultantes de
- un principio (generalizacién de los intercambios mer-
_cantiles) que habria tenido como efecto la adicifpn-
acumulacién de esos diversos elementos con esencia
intrinseca (el territorio, la lengua, la tradicién): acu-

‘mulacién tamizada por el Estado-nacién que seria el -
- efecto de aquélla. Esta explicacién, claro es, pasa por

alto la cuestién esencial, ya planteada para el merca-
do interior..¢ Por qué y cémo el territorio, la tradicién
histérica, la lengua, perfilarian a través del Estado esa
nueva configuracién que es la nacién moderna? ¢Qué
es lo que hace posible la articulaciéon de esos elemen-
_ tos, en apariencia transhistéricos, en este nudo focal

‘que es la nacién moderna? ¢Por qué estos elementos-

~ funcionan de manera diferente al convertirse en las
" balizas de este cercado que es la nacién moderna? -

 No plantearse estas cuestiones conduce forzosamente a
~ la subestimacién del peso actual de la nacién. Si el territo-
rio, la lengua, la tradicién, siguieran representando la mis-
ma- esencia que en el pasado, cuando el papel de la nacién
" éra menos importante, si la tendencia del capitalismo es,
- sin-duda, la de una -internacioxzalizacién del mercado y del
" capital, se llegara facilmente a‘la conclusién de que hay un
' retroceso del papel de la nacién en la fase actual del capi-
_ talismo (como es el caso de muchos autores contempora-
" neos), asf como. a una subestimacién de su peso especifico
en la transicién al socialismo (como fue el caso de la.co-
. rriente dominante dentro del marxismo). -
~Lainternacionalizacién actual del mercado y del capital,
como he mostrado en otro lugar, no disminuye en nada el

_peso propio que sigue teniendo la nacién. Sucede asi porque

" los eleinentos que entran en la constitucién de la nacién
moderna son de muy distinta significacién que en el pasado.
Por no hablar mas que del territorio y la tradicién histérico-
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_cultural, dos elementos en -apariencia muy «naturales», am-

bos revisten bajo el capitalismo una significacién totalmen-
te diferente de la del pasado. Diferencia que sitia precisa-
mente la cuestiéon del mercado como problema de unidad

‘del mercado «interior», y que, por otra parte, produce el

desarrollo desigual del capitalismo como desigualdad entre
momentos histéricos y espacios diferenciados, deslindados
y distintos: las naciones, las formaciones sociales nacionales.

Diferencia que aparece, por tanto, como un presupuesto del

desarrollo capitalista. - :

' La tesis que intentaré desarrollar es que si estos ele-
-mentos —el territorio, la tradicién— tienen aqui un sentido
muy diferente al del pasado es porque se inscriben en modi-

ficaciones m4s fundamentales todavia: las modificaciones
de las matrices de espacio y de tiempo que subyacen a esos
elementos. El espacio y el tiempo capitalistas no son, en ab-
soluto, los mismos que en el pasado. Esto implica modifica-
ciones considerables en la realidad y en el sentido del terri-
torio y de la historicidad, que permiten e implican, a la vez,
la constitucién de la nacién moderna. Estas modificaciones
configuran una nueva organizacién de la lengua y una nueva
relacién del Estado con. el territorio y la historicidad, indu-
ciendo asi la nacién moderna y el Estado nacional.

- Me referiré en esta investigacién a ciertas indicaciones
que pueden encontrarse en los historiadores franceses de la
escuela de los Annales: Febvre, Vidal-Naquet, Vernant, Lé-
véque, Braudel, Mandrou, Le Goff #. Pero estas indicaciones

conciernen, esencialmente, al espacio y sobre todo al tiem-

25 1.. Febvre, La terre et l'évolution humaine, 1922; P, Lévéque
y P. Vidal-Naquet, Clisthéne I'Athénien, 1964; P, Lévéque, L'aventure
grecque, 1964 [La aventura griega, Barcelona, Labor, 1969]; J.-P. Ver-
nant, Mythe et pensée chez les Grecs, 1974 [Mito y pensamiento en
la Grecia antigua, Barcelona, Ariel, 1974]; J. Le Goff, La civilisation
de I'Occident médiéval, 1972 [La civilizacion del Occidente medieval,
Barcelona, Juventud, 1970]; R. Mandrou, Introduction & la France
moderne, 1961; F. Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme,
-1967; 'y finalmente sefialo los trabajos del equipo de la revista
Hérodote y la obra de Fr. Chatelet, La naissance de Uhistoire, 1975,

* . ‘ed. «10/18», [El nacimiento de la historia, Madrid, Siglo XXI, 1978.]
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po en la.Antigiiedad y en el feudalismo medieval: no se ex-
Vtiende,n al capitalismo y no estan relacionadas con la cons-
titucién de la nacién. Plantean, por lo demas, problemas

~ tedricos mas generales. : :

En primer lugar, la mayoria de esos historiadores van
a buscar la produccién del espacio-tiempo, las més de las
veces, bien sea —también ellos— en el estado de los inter-
cambios mercantiles (sociedades de autosubsistencia y so-
ciedades «cerradas» medievales), o en las coordenadas tec-

~nolégicas (situacién de las técnicas, de las invenciones, de
‘las herrarmentas) o demograficas. Las referencias a las rela-
ciones de produccién y a la divisién social del trabajo (salvo

en su forma mas simple, la divisién entre el campo y |la
ciudad) desempefian, lo mas a menudo, un papel marginal.
- En segundo lugar, y esto tiene.ain mayor importancia,

_sus analisis se situan frecuentemente en la linea de lo que
" se designa como historia de las mentalidades. La produccién .

social del espacio y del tiempo es aprehendida como simple

transformacién de los «marcos mentales», de la «vision del

mundo», de las «estructuras mentales», colocada en el mis-
mo plano que las coordenadas culturales como, por ejem-

- plo, la religién. Algunos de esos andlisis se asemejan asf a

los de la corriente culturalista y .a los famosos anélisis de

M. Weber sobre el capitalismo y la ética protestante. Por
otra parte, la investigacién marxista ha considerado tam- .
bién, hasta hoy, que las transformaciones del espacio y del '
‘tiempo' conciernen, esencialmente, a las mentalidades, y les
_-asigna un papel marginal, bajq el pretexto de que corres-

~ ponderian al dominio ideolégico-cultural, es decir, a la ma-

nera como las sociedades y las clases se representan el espa-
cio y el tiempo.. Pero en realidad las transformaciones de

- las matrices espaciales-temporales conciernen a. la materia- -
lidad de la divisién social del trabajo, de la armazén del
Estado, de las practicas y técnicas capitalistas de poder -

econémico, politico e ideolégico; son el substrato real de

las repx:?,_sentaciones del espacio-tiempo, ya sean del orden
“del mito, de la religién, de la filosofia o de «lo vivido». Lo

mismo que no se reducen a las representaciones a que dan

'lug_ar, esas transformaciones tampoco se identifican con los
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conceptos cientificos de espacio y de tiempo que permiten

-captarlas.

Por otra parte, estas matrices espaciales y temporales,
marco material primario de las instituciones y de las prac-
ticas del poder, se distinguen del «diagrama» de Foucault,
el cual, por su parte, estd emparentado, en su funcién epis-
temolégica, con el concepto de estructura utilizado por el
estructuralismo’ (diagrama inmanente a cada situacién de
poder). Se distinguen de ¢l en la medida en que su funda-
mento se encuentra, como ya indiqué, en las relaciones de -
produccién y en la division social del trabajo. Este funda-

_ "mento no debe ser percibido segin una causalidad mecéni-
" ca, que designarfa relaciones de produccién ya existentes

y ‘dando lugar, a continuacién, a dichas matrices espacia-

les y temporales. Estas, implicadas por las relaciones de

produccién y la divisién social del trabajo, aparecen al mis-
mo tiempo como sus presupuestos, en ‘el sentido que Marx
daba al término de prius ldgico (Voraussetzung) distinguién-
dolo del -término «condiciones histéricas» ( historiche Be-
dingungen). Las transformaciones de estas matrices jalonan
asi las transformaciones de los diversos modos de produc-
cién. Estdn presentes, por ello mismo, en la armazén ma-
terial del Estado (de tal o cual Estado) y configuran las
modalidades del ejercicio de su poder. No se trata, pues, €n
esa presencia- de las matrices espaciales-temporales en el
Estado, de una simple relacién de homologia estructural
entre el Estado y las relaciones de produccién. El Estado
‘capitalista tiene de especifico, incluso, que acapara el tiem-
po y el espacio sociales, que interviene en el establecimiento
de esas matrices en el sentido de que tiende a monopolizar

- los procedimientos de organizacion del espacio y del tiempo,

erigidos por €l en redes de dominacién y de poder. La na-
cién moderna aparece asi como un producto del Estado:
los elementos constitutivos de la nacién (la unidad econé-

“mica, el territorio, la tradicién) son modificados por la
accién directa del Estado en la organizacién material del
‘espacio y del tiempo. La nacién moderna tiende a coincidir
con el Estado en el sentido de que el Estado incorpora a la
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nacién y la nacién toma cuerpo en los aspectos del Estado:
- se convierte en el anclaje del poder estatal en la sociedad,
perfila sus contornos. E]l Estado capltahsta funciona gracias
a la nacion.

I LA MATRIZ ESPACIAL: EL TERRITORIO

" Comenzando con el espacio, por cualquier lado que se abor-
de el problema resulta perceptible que segiin los diversos

modos -de produccién existen matrices diferenciales del es-

;pacm, presupuestas precisamente por las formas de apro-

piacién 'y de consumo histérico-social del espacio. Discernir

- estas matrices no puede reducirse a trazar de nuevo el en-
" cadenamiento  de las formas de apropiacién histérica del
~ "espacio social. De las ciudades y la urbanizacién a las fron-
~teras, a ‘los limites y -al territorio, pasando por las comuni-
- caciones, los transportes, el aparato y la estrategia militar,
- estamos: ante otros tantos dispositivos de organizacién del
' espacm social. Pero cada vez que se intenta narrar la histo- -
' ria de estos dispositivos y de sus transformaciones se tro-
pieza siempre con el mismo problema: estos dispositivos no
_poseen.una naturaleza intrinseca, sus transformaciones his-
_téricas no son 51mples variaciones 'de esa naturaleza. Las
_discontinuidades son decisivas: las ciudades, las fronteras,
el territorio, no tienen, en, absoluto, la misma realidad y el
- mismo sentido en los modos de produccién precapltahstas
~ y bajo el capitalismo. Aun suponiendo que se esquive el -
" ‘escollo de una historiografia liheal y empirica, consistente

en trazar el desarrollo de esos dispositivos a su propio nivel

" (la evolucién de las ciudades, de las fronteras, del territo-
. rio), la cuestién sigue en pie: ¢(como explicar esas discon-
: tmuldades7

- Es conocida la tendencia actual de la investigaciéon mas

'avanzada en este terreno: poner en relacién directa estos

dispositivos de apropiacion y consumo del espacio social con
las particularidades de los diferentes modos de produccion.

"Pero el“verdadero problema es otro: la transformacién de
~esos dispositivos se inscribe en una trama mds profunda.
‘No se trata solamente de modos diferenciales de organiza-

Lanacion. - L B T

“cién, de apropiacién y de consumo de algo con una natura-

leza intrinseca, el «espacm»- ni de recorridos o encuadra-
mientos dlferentes de un mismo espacio. La distincién, de-
cisiva aquf, entre ciudad y campo, es muy diferente segin
los diversos modos de produccién, no sélo porque las coor-
denadas histéricas modifican los dos términos de la relacién
(modificacién de la ciudad —antigua, medieval, moderna—
y del campo —antiguo, feudal, comunal, moderno—), sino,
més fundamentalmente, porque su misma relacién estd ins-
crita en un-lugar diferente, segun cada modo. Si esos dis-
positivos producen el espacio no es porque encuadren o
cuadriculen diferentemente un mismo espacio que consumen

' socialmente, sino porque materializan esas matrlces prima-
- rias y diferenciales del espacio, ya presentes en su armazon.

La genealogia de la producc:lén del espacio es anterior a la |
historia de su apropiacion. o |
: » : : A |
L _ |

" 8i entre las matrices espaciales de las sociedades anti-
guas y de las sociedades feudales existen diferencias impor-
tantes, al nivel muy general en que me sitio aqui hay entre
ellas puntos comunes cormparativamente a la matriz espa-
cial del capitalismo. No insistiré en la particularidad de las

“ relaciones de produccién y de la divisién social del trabajo

precapltahstas donde el trabajador directo no esta separa-
do aun, en las relaciones de posesién, de sus medios de

" produccién, y donde la divisién del trabajo no ha inducido

las disociaciones propias de la divisién capitalista, ni en

la particularidad del poder politico y de los Estados pre-

capitalistas. Pero éstos implican un espacio especifico: un
espacio. continuo, homogéneo, simétrico, reversible y abier-
to. El espacio antiguo en Occidente es un espacio que tiene
un centro, la polis (que a su vez tiene un centro: el dgora)
pero no tiene fronteras en el sentido moderno del término.
Es un espacio concéntrico pero abierto, en el sentido de
que no tiene, en rigor, exterior. Ese centro (la polis y el foco .
de la misma) se inscribe en un espacio cuyas caracteristicas
esenciales son Ja homogeneldad y la simetria, no la diferen-
ciacién y la jerarquia. Orientacién geométrica que se repro-
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“duce, por otra parte, en la drganiiacién politica de la ciuc_i'ad

y én la estructura de «isonomia» entre los ciudadanos.

La separacién entre estos puntos (las ciudades) disemi-
nados en el espacio no se debe tanto a estar cerrados hacia
el exterior como a estar vueltos hacia su propio centro, no a

- ser eslabones de una serie sino a ser puntos dispersos en
‘un lugar tnico®. Este centro, el foco, «ordenado por los.

hombres a su.gusto —escribe también L. Gernet— es el
acondicign‘amiento matematico de un territorio que puede

ser cualquiera: el centro es arbitrario, si no. teérico». En

este espacio (representado por Euclides y los pitagéricos)
uno no se desplaza, circula. Se va siempre al mismo sitio,
cada punto del espacio es la repeticién exacta del prece-

_dente: no se coloniza.mas que para fundar réplicas de Ate-

nas o de Roma; cualquier trayectoria no es mds que un
retorno al centro original, y no hay recorrido posible. Las
ciudades estan «abiertas» al campo, y no hay territorio cu-
yos limites puedan extenderse o contraerse respecto a otros
segmentos. Los griegos y los romanos.no se extienden lle-

‘vando mas, all4 sus fronteras e incluyendo en ellas trozos

o franjas de espacio, porque no se trata de asimilar seg-
mentos heterogéneos: se propagan en un campo homogéneo,
porque aunque haya delimitaciones no hay cierres. en el
sentido moderno. Este- ordenamiento topogréfico coincide,
hasta en sus menores meandros, con los lugares de explota-

' cién y-las formas del mando politico: espacio homogéneo

e indiferenciado porque el espacio del esclavo es también
el del amo; puntos de ejercicio del poder que son las réplicas
~del cuerpo del soberano, Este'cuerpo es el que unifica el
" espacio y el que aloja al hombre publico en el hombre pri-
~"yado: este cuerpo no tiene, él mismo, ni lugar ni fronteras.
Todos los caminos llevan a Roma, en el sentido de que
- Roma esta en cualquier parte por donde circule el sobera-
* no: en las ciudades, en el campo, en las flotas, en los ejér-
_citos. Cierto, si este lugar homogéneo no tiene exterior tiene

confines, que no son mas que su revés absoluto: los barba-
ros. Pero, precisamente, estos barbaros son un no lugar: no
sélo no son un segmento, aunque distinto, del mismo espa-

% M. Serres, «Discours et parcourss, en Critique, abril de 1975. -
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_cio, sino que son el fin radical de todo espacio posible; no
- una divisién del espacio sino un fuera-del-espacio, no un

no-man's land sino un no-lfmd.

Volvamos al feudalismo medieval: pese a diferencias no-
tables éntre las matrices espaciales de la Antigiiedad y del
feudalismo, presentan puntos comunes. Puede comprobarse,
a condicién de no caer en el binomio simplista, muy a la
moda actualmente en la escuela Deleuze-Guattari 7, de te-
rritorializacién-desterritorializacién: los vinculos personales
feudales, la «vinculacién» de los campesinos a la «glebas,
provocarian, segun ellos, una territorializacién del espacio

-y de las relaciones sociales, y la «liberacién» del trabajador

directo de esos vinculos una desterritorializacién del espa-
cio bajo el capitalismo. De hecho, estos términos no pueden
ser referentes invariantes de las transformaciones porque

cambian de sentido segun las matrices espaciales: es lo que

sucede también con el suelo, que lo mismo que los otros

~medios y objetos de produccién no posee una naturaleza
_intrinseca. Es verdad que los vinculos econdémico-politicos
" personales feudales en el campo, las franquicias y libertades
propias de las ciudades, hacian replegarse a estos lugares - -

sobre si mismos. Las murallas ‘de las ciudades medievales
(ciudades cerradas, segin Braudel) delimitaban las liberta-

~ des, los vinculos feudales del campo sujetaban al suelo, pero

se trata de contornos trazados sobre una matriz -espacial
que, referida a.las relaciones de produccién y a la divisién
del trabajo, simple, del feudalismo, se modifica relativa-
mente poco.

También aqui se trata de un espacio homogéneo, conti-

nuo, reversible y abierto. En realidad, nunca se ha peregri-

" nado tanto como en la Edad Media: individual o colectiva,

la emigracién campesina-es uno de los grandes fenémenos
de la demografia de la sociedad medieval. Caballeros, cam-

pesinos entre dos rotaciones de los cultivos y de los campos,

mercaderes, clérigos en viaje regular o en ruptura de con-
vento, estudiantes, peregrinos de toda especie, cruzados, se
encuentran en los caminos: es el gran vagabundeo. Las ciu-

Z1 L'anti-Edipe, op. cit,, pp. 239 ss.
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dades, los dominios y posesiones feudales, estan abiertos
y vueltos, a través de una serie de epicentros, hacia ese cen-
tro umbilical que es Jerusalén. Las relaciones de produccién
~feudales, decia Marx, hacen que la religion tenga en las for-
~~maciones sociales feudales el papel dominante: directamen-
te presente en las formas de ejercicio del poder, configura
.por- su intermedio el espacio marcandolo con el sello de la
cristiandad. Pero se trata ya de la matriz de un espacio con-
‘tinuo y homogéneo. Tampoco aqui hay desplazamientos: en-
tre el feudo, la aldea, las ciudades y Jerusalén y sus diversas

‘encarnaciones terrenales, entre la' Caida y la Salvacién, no .
~hay fractura, ni fisura, ni recorrido. Las fronteras y los lu-

gares intermedios que separan, las murallas, los bosques, los
~ desiertos, no-son brechas que se atraviesan para pasar de
un segmento a otro (de una ciudad a otra) sino encrucija-
das de un mismo y unico camino. El peregrino o el cruzado,
y todos los viajeros lo son a su manera, no van a los santos
lugares o a Jerusalén, 'porquie éstos ya estdn trazados en su
cuerpo (y ello es valido igualmente para el Islam). El cuer-
po politico de cada soberano encarna la unidad de este es-
pacio como cuerpo de Cristo-Rey y el espacio esta jalonado
por las vias del Sefior, Las delimitaciones se entrecruzan, se
superponen, se retuercen y cambian constantemente: los su-
jetos se deslocalizan, aun no moviéndose del sitio, al azar
dt: las modificaciones de los sefiores'y de los soberanos a
los que estdn personalmente vinculados. La pirdmide|del
poder politico medieval tiene un basamento movedizo como
» e} haz de un faro, también mévil, y todos estos movimientos
‘tienen lugar sobre una superficie de orientaciones reversi-
~ bles: por lo demds, las cartografias de la Antigiiedad y del
: Mgdieyp no son fundamentalmente diferentes. También aqui
lo que hace de territorio se define por relacién a un no
- lugar, aunque el sentido de éste no sea el mismo que en la
.~ Antigiiedad: los Incrédulos, los Infieles. ' : B

Las diferencias son claras con relacién al capitalismo.

Pero no se trata de trazar de nuevo aqui la constitucién
histérica” del espacio social capitalista. El problema sigue
siendo el de las relaciones entre la matriz espacial propia-
mente capitalista y las relaciones de produccién, la divisién
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social del trabajo «propiarente capitalista»: concierne aho-
ra al papel del territorio|en la constitucién de la nacién

moderna. _
- El trabajador directo, el obrero, estd aqui totalmente se-

parado de los medios de trabajo, separacién que se encuen-
tra en la base de la division social del trabajo en el maqui-
nismo y la gran industria: Ello implica una matriz _espacial
totalmente - diferente que aparece asi como su presupuesto:

‘un espacio serial, fraccionado, discontinuo, parcelario, celu-

lar e irreversible, que es el propio 'de la divisién taylorista
‘del trabajo en cadena en la fabrica. Si este espacio acaba
por hacerse también homogéneo, no es més que en segundo

_grado, en el sentido de que su homogeneizacién es proble-

mética y se plantea a partir de los cortes y de las distancias

~.que comporta. Ya a este nivel, ese espacio matricial tiene
~una doble dimensién: est4 hecho de distancias, de brechas,

‘de fraccionamientos en serie, de cercados y de fronteras,
pero no tiene fin; el proceso de trabajo capitalista es ten-
dencialmente mundializable (cooperacién ampliada). La se-

-paracién del trabajador directo de. sus medios de trabajo

y su liberacién de los vinculos personales que lo fijan al
suelo desterritorializan, habria que decir, pero también aqui
la imagen naturalista conllevada por ese término es inexac-
‘ta, Este proceso se inscribe en un espacio nuevo que, pre-

cisamente, implica las ségmentaciones seriales y los cerca- |

- dos. Ha nacido. asf el espacio moderno: un espacio en el
- que es posible desplazarse indefinidamente cruzando . sepa-

raciones, en €l que cada lugar se define por su separacién

" de los otros, espacio en el cual la expansién se hace asimi-

lando nuevos segmentos, que hay que homogeneizar despla-
zando las fronteras. : '

_Pero lo importante no es ese desplazamiento de fronte-

. “ras, sino'la aparicién - de fronteras. en el sentido. moderno,
_es decir, de limites desplazables sobre una trama serial y

discontinua’que fija por todas partes interiores y exteriores.
Es el espacio mismo en el que se inscriben los movimientos

"del capital y su reproduccién ampliada, la generalizacién de

los intercambios y los flujos monetarios. Al extenderse, des-
de el comienzo, hacia el exterior, estos movimientos tienen

que atravesar fronteras de'un espacio serial y discontinuo,
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anclado en.la divisién social de los procesos de trabajo. Es-

- pacio implicado en las relaciones de produccién capitalistas,

la propiedad econémica y la posesién por el capital de los
medios. de produccién como reparticién del proceso de tra-
bajo en unidades de produccién y de reproduccién capita-
listas. El mismo desarrollo desigual del capitalismo es con-
sustancial, en su dimensién espacializada, a esa morfologia
discontinua;. la expansién del capital, consustancial a esa

- ‘topologia de orientacién irreversible; el imperialismo, en el

sentido moderno, consustancial a esas fronteras. Las primi-
cias del -territorio como elemento constitutivo de la nacion
moderna estdn inscritas en esa matriz espacial capitalista.
~. Pero a condicién de precisar que este territorio nacional
no tiene nada que ver, asi, con la naturalidad del suelo; que

- es esencialmente politico en el sentido de -que el Estado

tiende a monopolizar los procedimientos de organizacién

“del espacio. El Estado moderno materializa en sus aparatos

(ejército, escuela, burocracia centralizada, prisiones) esa

- matriz espacial. Moldea a su vez a los sujetos sobre los
" cuales “se ejerce su poder: la individualizacién del cuerpo

politico en ménadas idénticas pero separadas frente al Esta-

* do corresponde a la armazén del Estado inscrito en la matriz
_ espacial implicada por el proceso de trabajo. Los individuos
modernos son los componentes del Estado-nacién moderno:

el pueblo-nacién del Estado capitalista es el objeto de un

espacio cuyas fronteras son los contornos pertinentes de los -
asideros y anclajes materiales del poder. La cadena segmen-

tada de estos lugares individualizados disefia el interior del

territorio nacional como disttibucién estatal del ejerdicio -

del poder. El territorio nacional no es mas que la figura

~ politica del cercado a nivel del Estado total y las ciudades
se convierten en esas ciudades «ordenadas» y «disciplina-

das» por el Estado de las que habla Braudel. Los trabaja-

~ dores directos sélo son liberados del suelo para ser encua-
drados, desde luego en las fabricas pero también en las fa-
" milias en sentido moderno, en las escuelas, los ejércitos, las

prisiones, las ciudades, los territorios de las naciones. Lo
cual s& comprueba hasta en las modalidades del ejercicio
del poder por el Estado capitalista de excepcién: los campos
de concentracidn son una invencién moderna, en el sentido
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de que materializan la misma matriz espacial de poder que
el territorio nacional. Estds campos son la forma de encie-

“rro de los fuera-de-la-nacién, de los «antinacionales» preci-

samente, en el seno mismo|del territorio nacional, la interio-

.. rizacién de las fronteras en el seno del espacio nacional: es
o' que permite la nocién jmoderna de enemigo «interiors.
- El que este.territorio tenga tal o cual configuracién y topo-

" grafia precisas depende de toda una serie de factores histé-

Ty

ricos (econémicos, politicc;s,- lingiiisticos, etc.): pero lo que

_ importa aqui es la aparic 6n de este territorio y de estas
fronteras en sentido moderno. Este territorio se convierte

en nacional y constituye entonces un elemento de la nacién

" 'moderna a través del Estado.

. Para comprender esta segunda proposicién hay que te-
ner en cuenta el hecho de que este territorio no es mas que
uno de los elementos de la nacién moderna, y la relacion
del Estado capitalista con la tradicién histérica y con la
lengua. Sefialemos, de momento, que este espacio-territorio
serial, discontinuo y segmentado, si bien implica fronteras

“plantea también el problema nuevo de su homogeneizacidn
'y de' su unificacion: éste serd también el papel del Estado

en la unidad nacional. Las fronteras y el territorio nacional

- no son previas a la unificacién de lo que encuadran: no hay

al principio.algo que esta dentro y que hay que unificar des-

. pués. El Estado capitalista no se limita a completar la uni-

dad nacional: se constituye edificando esta unidad, o sea la
nacién en sentido moderno. El Estado establece las fron-
teras de este espacio serial en el curso mismo de la accién
con la que unifica y homogeneiza lo que esas fronteras encie-

- rran. Asf es-como este territorio se hace nacional, tiende a
" confundirse con ‘el Estado-nacién, y como la nacién moder-
na. tiende a coincidir con’ el Estado, A coincidir en ‘doble
“sentido: coincidir con el Estado existente o erigirse en Es-

tado auténomo y constituirse en nacién moderna creando
su propio. Estado (jacobinismo y separatismo, dos aspectos
del mismo fenémeno, de la relacién particular entre la na-
cién moderna y el Estado). El Estado nacional realiza la
unidad de los individuos del pueblo-nacién en el mismo

* movimiento mediante el cual forja su individualizacion. Ins-

|
i
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tituye la homogeneizacién politica-publica (el Estado-na-

. ~cién) de las diSociaciones «privadas» en el mismo movimien-

to mediante el cual contribuye a su instauracién, y la ley
se convierte en la expresién de la voluntad y de la soberania
nacionales. Este Estado no tiene que unificar un mercado
«interior» previo, sino que instaura un mercado nacional
unificado al establecer las fronteras de lo que se convierte
asi en un interior con relacién a un exterior. Proceso que

. puede seguirse en el conjunto de los aparatos del Estado

' puesta, aunque sea parcial, a un problema sin esto irreso-

(econémico, militar, escolar, etc.) y da ya una primera res-

luble, formulado mejor que nadie por Pierre Vilar:  ¢por
qué el desarrollo desigual del capitalismo tiene precisamen-
te como puntos de anclaje y focos principales las forma-
ciones sociales nacionales #? ‘

Por el mismo movimiento mediante el que establece las

fronteras nacionales y unifica el interior, el Estado se vuel-

- ‘ve hacia el exterior de esas fronteras, en ese espacio irre-

versible, delimitado pero. sin fin, sin horizonte ultimo: ex-

‘tensién de los mercados, del capital, de los territorios. Es-
tablecer fronteras equivale a poder desplazarlas: no hay"

avance posible sobre esa matriz espacial mas que mediante
la homogeneizacién, asimilacién y unificacién, mediante la
delimitacién de un interior que, no obstante, es tendencial-
mente extensible hasta el infinito. Por tanto, estas fronte-
ras no son consideradas como las de un territorio nacional

sino’ a partir del momento en que se trata precisamente

(péragel.capitval, para las mercancias) de franquearlas. No

- es posible desplazarse en este kspacio sino atravesando fron-

teras; el imperialismo es consubstancial con la nacién mo-
derna‘en el seéntido de que no puede ser mas que internacio-
nalizacién, o mas bien fransnacionalizacién de los procesos

de trabajo y del capital. Esa matriz espacial esta anclada

en el proceso y la division social del trabajo: el capital es
una relacion (capital-trabajo), decia Marx, y si, por muy
desterritorializado y ‘a-nacional que pueda parecer en sus

"diversas formas, no puede reproducirse mas que transnacio-

28 En su contribucién a la obra colectiva, Faire I'Histoire, 1974,

_bajo ‘la- direccién de J. Le Goff y P. Nora, t. L.

_cierre, precisamente, de J]a Sublime Puerta. Los genocidios |
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nalizdndose, -ello se debe a que se mueve sobre la matriz
espacial de los procesos de trabajo y de explotacién, la cual
es, a su vez, internacional, Asi, la extensién tendencialmen-
te infinita del Estado moderno, que va unida al estableci-
miento de las fronteras nacionales, sélo puede recubrir un
desplazamiento de fronte{as que signifique asimilacién y
homogeneizacién. Las conquistas modernas han adquirido -
un sentido muy . diferente gue en el pasado: ya no son pro-
pagaciones a través de un espacio continuo.y homogéneo
que es afiadido, sino expapsiones a través de brechas. que
son cerradas, Sabemos lo |que este cierre quiere decir: ho-
mogeneizacién, por el Estado nacional, de las diferencias,

~ aplastamiento de las nacignalidades en el «interior» de las

fronteras del Estado-nacién, supresién de las asperezas ma-
teriales del terreno incluido en el territorio nacional. Los

- genocidios son también una invencién moderna ligada a la
“espacializacién propia de los Estados-naciones: forma de

exterminio especifico de la constitucién-limpieza del terri-

_torio nacional, que se homogeneiza al cercarlo. Las expan-

siones y conquistas precapitalistas no asimilan ni digieren:
los griegos y los romanos, el Islam y los cruzados, Atila y
Tamerlan matan para abrirse camino en un espacio abierto,
continuo y ya homogéneo: tenemos asf las matanzas indi-
ferenciadas propias del ejercicio del poder por los grandes
imperios ambulantes. El genocidio sélo se hace posible con
el cierre de los espacios nacionales contra aquellos que se

‘convierten en cuerpos extranjeros dentro de las fronteras.

¢Simbolo? El primer genocidio de la historia moderna, el
de los armenios, acompafia a la fundacién del joven Estado-

' pacién turco por Kemal Ataturk, a la constitucién de un

territorio nacional sobre las ruinas del Imperio otomano, al

|
|
i
i

y los campos se inscriben en el mismo espacio concentra-
cionario. o

. También vemos esbozarse aqui las raices de ese fenéme-

no propiamente moderno que es el totalitarismo, Separar
y dividir para unificar, desmembrar para encuadrar, celula-

-rizar para englobar, segmentar para totalizar, cercar para

homogeneizar, individualizar para aplastar las alteridades y

las diferencias: las raices del totalitarismo estdn inscritas
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" en la matriz espacial materializada por el Estado-nacién
moderno, presente ya en sus relaciones de produccién y en
la divisién social capitalista de] trabajo.

II. LA MATRIZ TEMPORAL Y LA HISTORICIDAD:
LA TRADICION

El segundo elemento a tener en cuenta en la constitucién
de la nacién moderna concierne a lo que se designa general-
mente con el término de «tradicién histérica comun». Sobre
esto seré mas breve. A propdsito de las transformaciones
de la matriz temporal y de la nocién de historicidad dispo-
nemos de analisis mucho mas nutridos de los historiadores.
También aqui la cuestién consiste en el nexo entre esas

transformaciones y las de las relaciones de produccién y de’

. la divisién social del trabajo. La tradicién es completamen-
te distinta y no tiene el mismo sentido y funcién en las

sociedades precapitalistas y en las sociedades capitalistas.

La matriz temporal antigua difiere, ciertamente, de la
matriz del feudalismo medieval, pero ambas presentan pun-
‘tos fundamentalmente comunes. En estas sociedades, donde
la posesién de los medios de produccion corresponde siem-
pre al trabajador directo y donde no existe la divisién pro-

piamente capitalista del trabajo, cristalizan modos de pro-

duccién (basados en la esclavitud y en la servidumbre) que
presentan una reproduccion simple, no una reproduccion
ampliada, propia, esta ultima, del modo de produccién ca-
pitalista. Es cierto que sus matrices temporales son de tiem-
pos plurales y singulares, pero cada uno de estos tiempos
es continuo, homogéneo, reversible y repetitivo, Tiempo
agricola, cfvico y politico, militar, sefiorial o clerical, estos
tiempos multiples presentan las mismas caracteristicas ma-

triciales: fluidos y ductiles, su medida no es universalizable.

porque no son, en sentido estricto, mensurables. La medi-
cién s6lo puede ser.la codificacion de separaciones entre
segmentos. Si en ese continuo temporal homogéneo se re-
cortan secuencias y aparecen momentos privilegiados (ya
no estamos en las sociedades primitivas de filiacién basada
en el linaje), esto sucede esencialmente a merced del «azar»

|
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(sociedades antiguas) o de presencias de lo eterno (cristian-
dad medieval). No hay ni sucesién, ni encadenamiento, ni
acontecimientos. Son tiempos del presente, que atribuye, él

" mismo, su sentido al antes y al después. Tiempo en gran

medida circular, de eterno retorno de lo mismo, en las so-
ciedades antiguas: el pasado se reproduce siempre en el
presente, que s6lo es el eco de aquél, y remontarse en el
tiempo no es sino un recorrido que aleja del presente, por-
que el pasado es parte integrante del Cosmos. Rememorar
por la anamnesis es encontrar otras regiones del ser, la esen-
cia que se manifiesta en lo actual. Es un presente que, en
este tiempo homogéneo, reversible y continuo, est4 incluido
en los origenes. La cronologia es aun, si no un calco genea-
légico, una repeticion de la génesis, Encontrar los origenes
no es trazar la historia de una acumulacién (de experien-
cias, de saberes, de acontecimientos) o de un progreso que
conduce al presente, sino alcanzar la omnisciencia primor-
dial. No es que esté ausente la dimensién de un porvenir,
pero si este telos de los pitagéricos pone fin a la espiral de
los ciclos siempre recomenzados es rizando el rizo y vol-
viendo al punto de partida. :

Las cosas no se presentan de manera fundamentalmente
distinta en el feudalismo medieval: mas que la dependencia

" de las téemporalidades del «tiempo natural», propio de las

sociedades esencialmente agricolas (las estaciones, las fae-
nas agricolas, etc.), lo importante es la matriz espacial sub-
yacente a los diversos tiempos —agricola, artesanal, militar,
clerical— que aparecen como otros tantos tiempos singula-
res. Si cada uno de estos tiempos comporta fechas, estas
cronologias no se ordenan a lo largo de tiempos divisibles
en segmentos iguales y el marco de referencias de los diver-
sos momentos no es numérico. Se trata de cronologias sig-

nificantes de un tiempo continuo que es, bajo la égida de

la religién, un tiempo de la eternidad medido por las signi-
ficaciones sagradas, los actos de piedad y los toques de
campanas al ritmo.de las misas. Es cierto que parece des-
prenderse una materialidad lineal del tiempo, anclada en
esa matriz temporal, diferente de aquella ciclica del tiempo
antiguo: la historia tiene{un comienzo y un fin, situados
entre la Creacién y el Juicio Final. Pero siempre se trata
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de un tiempo del presente: el comienzo y el fin, el antes y
el después estan enteramente copresentes en la esencia siem-
pre actual de lo divino. Verdad inmutable o verdad progre-
sivamente revelada, predeterminacién o no de la salvacién
individual, no se trata nunca mas que de una repeticién o
de una actualizacién de los origénes. Alcanzar el fin es siem-
pre volver al comienzo y la irreversibilidad del tiempo no
es, aquf, m4s que un espejismo.

Matrices temporales que estan presentes en las formas
y técnicas del poder politico precapitalista, calcado del cuer-
po del soberano. Este cuerpo politico no hace historia, flota
en una historicidad continua y homogénea con la que los
sujetos del poder se comunican reproduciéndola. En rigor,
no hay sucesién de soberanos como otros tantos aconteci-
mientos enlazados, sino circulacién por transferencia de una
potencia ininterrumpida, por. constante reactualizacion del
pasado: es la translatio imperii. Historia-rememoracion que
no es sino un despliegue de genealogias —de las divinida-
des, de los héroes, de las dinastias—; la representacién de
]a historia se hace esta vez al modo de la crénica. Entre el

pasado y el presente no existe recorrido sino propagacion

por eco: el presente no es mas que el perpetuo anuncio de
‘un porvenir que empalmara con los comienzos. Esa historia

no se hace: se conmemora. Historicidad politica, que no

puede tener nexos constitutivos con un territorio en el sen-
tido moderno, en la medida en que este territorio-fronteras
no existe atn y en que las matrices espaciales precapitalis-
tas tienen el mismo fundamento que las matrices tempora-
les precapitalistas. Esta calcada —dicha historicidad politi-
ca-— del cuerpo del soberano, que no es, a su vez, soberano

de un territorio-fronteras, No hay historicidad ni territorio
en el sentido moderno: los territorios precapitalistas no

tienen historicidad propia porque el tiempo politico es el
del cuerpo del principe, extensible, retractable y mévil en.

un espacio continuo y homogéneo. Dicho de otra manera:
los caracteres propios de la matriz espacial y de la matriz
temporal de un modo de produccién, implicados por sus
relaciones de produccién y su divisién social del trabajo,
determinan las relaciones que estas matrices mantienen en-
tre si. Lo cual se designa con un término cuya conjuncién
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no es una solucién sino un problema: el término de «espacio-
tiempo». ' '

La matriz temporal capitalista es completamente diferen-
te, presupuesto de las nuevas relaciones de produccién y
consustancial con la divisién social capitalista del trabajo.
El maquinismo y la gran industria, el trabajo en cadena,
implican un tiempo segmentado, serial, dividido en momen-
tos iguales, acumulativo e irreversible porque estd orientado
hacia el producto y, a través de él, hacia la reproduccién
ampliada, la acumulacién del capital. En suma, un proceso
de produccién y de reproduccién que tiene una orientacién
y un objetivo, pero no un término. Un tiempo mensurable
y estrictamente controlable por los relojes, los cronémetros
de los capataces, los fichajes y los calendarios precisos.
Tiempo que también plantea aqui, por su segmentacién y
serializacion, el problema nuevo de su unificacién y univer-
salizacién: controlar el tiempo refiriendo las temporalidades
multiples a una medida homogénea y unica, que no reduce
las temporalidades singulares (tiempo obrero y tiempo bur-
gués, tiempos de lo econémico, de lo social, de lo politico)
sino codificando sus diferencias. Pero cada temporalidad

‘traduce los caracteres de una misma matriz: mas aun (y

esto es lo que escapa a muchos autores que insisten en la
«universalizacién» del tiempo capitalista), esa matriz tem-
poral es la que plantea, por primera vez, las temporalida-
des singulares como temporalidades diferenciales, es decir,
como variaciones de ritmo y de medida de un tiempo
serial, segmentado, irreversible y acumulativo. Tiempo cu-
yos momentos se encadenan y se suceden, se totalizan en
un resultado, siendo el presente una transicién del antes
hacia el después. La. historicidad moderna es asi de tipo
evolutivo y progresivo, la de un tiempo que se hace a me-
dida que se recorre, donde cada momento produce el otro
en un sentido irreversible, en un encadenamiento de acon-
tecimientos hacia un porvenir siempre renovado.

Antes de llegar al Estado-nacién en este contexto, abriré
un inciso. De lo que se trata aqui es de la matriz material



132 ’ . : Nicos Poulantzas

del tiempo capitalista, no de su representacién. Esa matriz
da lugar a representaciones tedrico-ideologicas del tiempo
y de la historia, y mas particularmente a la teorizacion del
tiempo en la filosofia de la historia (que nace, én sentido
estricto, en la sociedad burguesa) y en las llamadas ciencias
humanas. Lo que plantea, a su vez, un doble problema.

1. Si esa matriz temporal del capitalismo engendra las -

diversas representaciones ideoldgicas de la Historia, la his-
toricidad unilineal, evolucionista, progresiva y teleoldgica de
la filosofia burguesa de la Historia, también permite, por
primera vez, la construccion de un concepto cientifico de la
historia, que ha sido patrimonio del pensamiento de Marx
y, por lo demads, del de numerosos historiadores modernos.

Se percibe ya el problema, bien conocido, que apunta aqui:

un campo epistemolégico fundado sobre una materialidad
histérico-social determinada —en este caso la matriz tem-

poral implicada en las relaciones de produccién capitalis-

tas— permite la emergencia de elementos cientificos de

conocimiento que, como tales, trascienden ese campo. El

capitalismo ha permitido la constitucién de una ciencia de
la historia que no se limita unicamente al conocimiento

del capitalismo. El marxismo no es la Unica teoria del’
capitalismo, como tampoco el psicoanalisis es la tnica teo-

ria del inconsciente en la sociedad capitalista, porque los
‘elementos y el objeto de la ciencia no se reducen a sus con-
diciones, cualesquiera que sean, de posibilidad y de consti-
tucién. ¢ Por qué ha sido precisamente el capitalismo, basado
en la extraccion de la plusvalid, el que ha permitido la cons-
truccién del concepto cientifico de la historia? Cuestién
tratada muchas veces y que no abordaré aqui, pero que en
mi opinién debe prestar mayor atencién al papel de la ma-
triz temporal del capitalismo, en el sentido en que la entien-
do aqui, como condicién de posibilidad de la ciencia de la
historia. Rero lo mismo que no me refiero ahora a las re-
presentaciones tedrico-ideoldgicas de la Historia, no abordo
tampoco el concepto cientifico de la historia, sino la mate-
rialidad de esa matriz temporal.

2. Siel concepto y el objeto de la historia como cien-
cia, y por tanto del marxismo, no tienen —como no lo tiene
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ninguna otra ciencia— un campo de validez estrictamente
circunscrito por las condiciones histéricas de su emergen-
cia, ello se debe a que no se reducen a las representaciones
ideologicas ambientes —a la filosofia de la Historia, desde
las Luces a Hegel— que, sin embargo, tienen también las
mismas condiciones y forman parte, por consiguiente, de la
misma configuracién epistemolégica. Pero, como también
sabemos ahora, el corte ciencia-ideologia estd lejos de poseer
la naturaleza radical que-le habiamos atribuido hace algu-
nos anos. Incluso en el Marx de la «madurez» la teoria de
la historia presenta ciertos elementos comunes con la re-
presentacion ideolégico-filoséfica de la Historia de su época.
La inversién de la matriz temporal capitalista en evolu~
cionismo escatolégico, en progresivismo racionalizante, en
linealidad univoca, en historicismo humanista, y podria se-
guir, no estan presentes simplemente en los aledafios del
«nticleo» de la teoria de Marx, ni tampoco son simples des-
viaciones y perversiones de esa teoria por los epigonos (de

la Il y de la III Internacional): estan presentes en la teoria

de Marx.

La cuestién es otra: no sélo cémo consigue Marx cons-
truir su teoria de la historia a partir del campo epistemo-
légico de su época, sino cémo ‘discernir, en el seno mismo
de su teoria, el funcionamiento y la articulacién de la cien-

cia de la historia y las representaciones ideolégicas.

Porque problema hay, y de envergadura: contra la ten-
dencia actual que, o bien no ve en Marx mas que una répli-
ca del racionalismo y del positivismo de las Luces (los «nue-
vos filésofos»); o bien —con Foucault— reduce la validez, el
objeto y el campo de toda ciencia a sus condiciones, cuales-
quiera que sean, de emergencia: en el caso del marxismo, a
modalidades determinadas de ejercicio .del poder, las disci-
plinas, que en Foucault hacen de «condiciones». Y en se-
gundo lugar, contra los guardianes patentados del dogma

-marxista, que se niegan a-ver el problema en la teoria mis-

ma de Marx.

Volvamos a nuestro problema: la matriz temporal capi-
talista, este tiempo segmentado, serial y dividido, estd ya
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implicado en la armazén institucional propia del Estado y
de sus diversos aparatos (ejército, escuela, burocracia, pri-
siones). El Estado moderno materializa igualmente esa ma-
_triz en la formacién de los sujetos sobre los cuales ejerce
su poder y en las técnicas de ejercicio del poder, particular-
mente en los procedimientos de individualizacién del pue-
blo-nacién. Pero este tiempo segmentado, serial y dividido
plantea el problema nuevo de su unificacion: también serd
éste el papel del Estado. El Estado moderno debe asegurar-
se el dominio y control del tiempo estableciendo la norma
y la medida, el marco referencial, en suma, de las varia-
ciones de las temporalidades singulares: regular los diversos
adelantos y retrasos y cuadrar sus diferencias. El desarrollo
desigual del capitalismo se aferra a estos rebalses que for-
man las diversas formaciones estatales, los ritmos del des-
arrollo desigual propio de cada formacién (en lo econémi-
co, en lo politico, en lo ideolégico y entre ellos) se aferran
a los momentos del Estado. El Estado unifica los sectores
de la formacién capitalista en el sentido de que es también
el cédigo de sus pasos desajustados. La formacién social
capitalista, el Estado-nacidn, es asimismo un proceso homo-
geneizado por el Estado.

Es posible percibir asi el nuevo sentido de la tradicién
histérica en la constitucién de la nacién moderna, el nexo
de esta tradicién con el Estado y el hecho de que esa nacién

tiende a coincidir con el Estado siempre en un doble sen-

tido: coincidir con el Estado existente o erigirse en Estado
auténomo y constituirse en nacién moderna creando su pro-
pio Estado. Jacobinismo y sebaratismo son, también aqui,
dos aspectos de una misma realidad, de la relacién particu-
lar de la nacién moderna con el Estado, La «tradicién» no
tiene, en modo alguno, el mismo sentido que en el precapi-
talismo, porque el antes y el después se sitian en matrices
completamente diferentes. Aqui, el presente histérico no es
mas que transicién entre el antes y el después, el pasado no
es copresencia en lo actual, sino secuencias acumuladas ha-
cia lo que se convierte en un nuevo sentido del porvenir. La
tradic¢ion no es ya conmemoracién de un pasado que incluye
el después, verdad de una historicidad reversible y orien-
tada hacia el gran comienzo, repeticién y recomienzo de los

La nacidn ) 135

origenes. La tradicién se convierte en aquello que acelera
o frena: recubre una sucesién de momentos que producen
una historia irreversible, acompasada por el Estado, La uni-
dad de estos momentos histéricos, la orientacién de su suce-
sién, son acaparadas por el Estado moderno, que no tiene
legitimacién de origen en el cuerpo soberano sino una serie
de fundaciones sucesivas en el pueblo-nacién, cuyo destino
representa, Este Estado realiza una accién de individualiza-
cién y de unificacién, constituye al pueblo-nacién . en el
sentido de que también representa su orientacién histdrica,
le asigna el objetivo y traza lo que llega a ser una via. En
esa historicidad orientada pero sin fin, el Estado representa
una eternidad que él produce por autoengendramiento. Este
Estado organiza a la nacién en marcha y tiende asi a mo-
nopolizar la tradicién nacional, haciendo de ella el momen-
to de un devenir designado por él y almacenando la memo-
ria del pueblo-nacién. En la era capitalista una nacién sin
Estado propio'es una nacién en trance de perder su tradi-

‘cién y su historia, porque Estado-nacién moderno quiere

decir también liquidacién de las tradiciones, de las historias
y de las memorias de las naciones dominadas incluidas en
su proceso. En este sentido deben entenderse las observa-
ciones (ciertamente ambiguas) de Engels acerca de que las
naciones sin Estado propio se convierten, en la era capita-
lista, en «pueblos sin historia» ¥, Este Estado instaura la

‘nacién moderna eliminando los otros pasados nacionales y

convirtiéndolos en variaciones de su propia historia: el im-
perialismo moderno es también homogeneizacién de las se-
cuencias temporales, asimilacién de las historias por el Es-
tado-nacién. Las reivindicaciones de autonomia nacional y
de Estado propio de la era moderna significan, en la histo-
ricidad capitalista, reivindicaciones de una historia propia.

Cierto, el Estado no.es el sujeto de la historia real: ésta
es un proceso sin sujeto, el proceso de la lucha de clases.

Pero lo que se puede comprender a través de lo anterior

es por qué esa historia real, pese a ser universalizable y

2 Die Polendebatte in Frankfurt, in Neue Reinische -Zeitung,
sept. 3, 1848. Aus dem literarischen Nachlass von K. Marx, Fr. Engels
und F.lLassalle, comp. por Fr. Mehring (1902), 111, 238,
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mundializable bajo el capitalismo, tiene precisamente| por
focos y momentos fundamentales los Estados-naciones|mo-
dernos, por qué la historia del proletariado internacional
estd segmentada y acompasada por las historias de las clases
obreras nacionales. Lo cual no depende de los mecanismos
ideolégicos sino del papel de estos Estados-naciones en la
organizacién material de la historicidad capitalista. Se pue-
den percibir asi las raices de ese fenémeno propiamente

moderno que es el totalitarismo. Controlar y unificar el.

tiempo erigiéndolo en instrumento del poder, totalizar las
historicidades aplastando las diferencias, serializar y seg-
mentar los momentos para orientarlos y acumularlos, desa-
cralizar la historia para acapararla, homogeneizar al pueblo-
nacién forjando y borrando sus propios pasados: las pre-
misas del totalitarismo moderno existen en la matriz tem-
poral inscrita en el Estado moderno, ya implicada por las
relaciones de produccién y la divisién social capitalista del
trabajo. :

Esto se hace atin mas evidente si se comprueba que este
Estado es el que instaura el nexo particular entre la historia
y el territorio, el que establece un nexo particular entre Ia
matriz espacial y la matriz temporal, cuya interseccion es
posible gracias a la nacién moderna, que es también su en-

crucijada. El Estado capitalista establece las fronteras, cons- .~

tituyendo lo que.esta dentro, el pueblo-nacién, en cuanto
que homogeneiza el antes y el después del contenido de ese
cercado, La unidad nacional, la nacién moderna, se hace asi
historicidad de un territorio ¥ territorializacion de una his-
toria, tradicién nacional, en suma, de un territorio materia-
lizado en el Estado-nacién: las balizas del territorio se con-
vierten en jalones de la historia trazados en el Estado. Los
cercados implicados en la constitucién del pueblo-nacién
moderno no son tan terribles mas que por ser, al mismo
tiempo, fragmentos de una historia totalizada y capitalizada
por el Estado. Los genocidios son eliminaciones de los que
pasan a ser «Cuerpos -extranjeros» en el territorio y la his-
toria “hacionales, exclusiones fuera del espacio y fuera del
tiempo. El gran encierro sélo se produce porque también

él es recorte y unificaciéon de un tiempo serial y segmenta-
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do: los campos de concentracion son una invencién moder- .

na en el sentido, asimismo, de que la frontera se cierra tras
los «anti-nacionales» que estdn en suspension de tiempo, en
suspensién de historicidad nacional. Las reivindicaciones
nacionales de un Estado propio en la era moderna, son
reivindicaciones de un territorio propio que significan asi
reivindicaciones de una historia propia. Las premisas del

totalitarismo no sélo existen en la matriz espacial y la ma- .

triz temporal corporeizadas en el Estado moderno, sino
también, tal vez sobre todo, en su relacién concentrada por

el Estado.

La constitucién de la. nacién moderna reside, finalmen-
te, en la relacién entre el Estado moderno y la lengua. Baste
con indicar, simplemente, que la construccién por el Estado
moderno de una lengua nacional no se reduce ni al proble-
ma del uso social y politico de esta lengua, ni al de su
normativacién y reglamentacién por el Estado, ni al de la
destruccién de las lenguas dominadas en el seno del Estado-
nacién que implica. La lengua nacional es una lengua pro-
fundamente reorganizada por el Estado en su estructura
misma. Lengua rearticulada con relacién a las matrices es-
pacial y temporal capitalistas, vaciada en el molde institu-
cional del Estado que cristaliza el trabajo intelectual bajo
la forma de su divisién capitalista del trabajo manual. En
resumen, la lengua comin, como elemento constitutivo de
_la nacién moderna, no es la simple adopcién por el Estado
de una lengua que experimenta, por este hecho, simples
distorsiones instrumentales, sino una recreacion de la len-
gua por el Estado. El imperialismo lingiiistico propio de la
lengua oficializada de una nacién moderna 'no concierne
s6lo a las formas de su utilizacion, sino que esta presente
ya en su estructuracion. -

III. LA NACION Y LAS CLASLS

La cuestién a examinar ahora, como en los casos prece--

dentes, es la articulacién de estos andlisis con un analisis
de la nacién en términos de lucha de clases.
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Pero no se trata, tampoco en.este caso, de dos enfoques
distintos por tratar de objetos realmente heterogéneos. Las
matrices espacial y temporal sélo son presupuestos de las
relaciones de produccién por materializarse en ellas como
lucha de clases: aparecen, histéricamente, como producto
de esta lucha: Pero, bajo este aspecto, no son el producto
de una clase-sujeto de la historia; son el resultado de un
proceso: la historia es el proceso de la lucha de clases. La
nacién moderna no es, por consiguiente, creacién de la bur-
guesia, sino el resultado de una relacidn de fuerzas entre
las clases sociales «modernas», en la cual la nacién es igual-
mente lo que estd en juego entre las diversas clases.

A-lo cual se suma un segundo problema: la configura-
cién histérica concreta de tal o cual nacién y de tal o cual
Estado moderno, las formas de su relacién, dependen de
las particularidades histéricas de tal o cual proceso de lucha
de clases y de tal o cual relacién de fuerzas. Aparecen como
otras tantas variantes del Estado y de la nacién modernas,
y por consiguiente de sus matrices espacial y temporal, a
condicién no obstante de precisar que no se trata, en todos
estos casos, de una esencia realmente preexistente y simple-
mente diversificada en sus manifestaciones singulares, de
un tipo ideal diversamente concretado, Estas matrices, lo
mismo que el Estado y la nacién modernas, no existen sino
materializadas en formaciones sociales concretas. Pero si
estas formaciones y procesos de lucha de clases presentan
algo en comun (tener la misma matriz espacio-temporal) es

porque se sitian, hasta el punto de ruptura, en el terreno.

de un mismo.modo de produccién, cuyas modificaciones

son otros tantos momentos de su reproduccién ampliada..

Asf, no s6lo estas matrices espacial y temporal revisten,
como es el caso también de la nacién moderna, una signifi-
cacion diferente segun las diversas clases en lucha, sino que
existen como otras tantas variantes en las practicas dife-

renciales de esas clases. Existe una espacialidad y una histo-

ricidad burguesas, una espacialidad y una historicidad obre-
ras. Sin embargo, son variantes de una misma matriz en el
sentido, ahora, de que esta tltima aparece como el resulta-
do histérico del proceso de lucha de clases y de la relacién
de fuerzas, y de que este proceso es (y en tanto que lo es)
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un proceso de lucha en una sociedad capitalista. Es cierto
—lo sabemos bien— que-las relaciones de produccién y la
divisién social del trabajo hacen de la clase obrera lo que
se designa generalmente como clase «portadora» de positi-
vidad, del porvenir histérico. Sus practicas, ya en el capi-

talismo, conllevan lo que aparece como «gérmenes» de otras :

relaciones sociales, de otras matrices espacial y temporal, de
otra nacién, y la historia avanza siempre del lado de la clase
obrera. Pero lo que importa aqui es un problema diferente:
la lucha de la clase obrera no es un autodespliegue en cam-
pana neumética, no_existe mas que como término de una
relacién, de su relacién con la burguesia. La historia de la
clase obrera es la historia de su lucha contra la burguesia:
colocarse en el punto de vista de la clase obrera es colo-

~carse en el punto de vista de su lucha contra la burguesia.

Todo esto permite explicar, ante todo, la relacién cons-
titutiva de cada burguesia con la nacién, relacién que sigue,
a la vez, los ritmos y las fases de la acumulacién y- de la
reproduccién ampliada dell capital, y las grandes lineas de
modificacién de la politica de la burguesia. La nacién mo-
derna lleva el sello y la huella del desarrollo de la burguesia
y de las relaciones entre sus fracciones. Ello concierne, a
la vez, a la transicién al capitalismo en la acumulacién pri-
mitiva del capital y al papel de la burguesia mercantil en
la formacién de la nacidn, al estadio del capitalismo com-
petitivo y al estadio del imperialismo, también en su fase
actual de internacionalizacién del capital. Las transforma-
ciones de las relaciones de produccién capitalistas marcan
las transformaciones de la nacién, asi como las del nacio-
nalismo burgués. Pero incluso en la fase actual, caracteri-
zada por la internacionalizacién del capital, la nacién mo-
derna —ciertamente transformada— sigue siendo para la
burguesia el foco de su reproduccién, que toma precisa-
mente la forma de una internacionalizacién o transnaciona-
lizacién del capital. Este micleo esencial de la nacién mo-
derna reside en el nucleo invariable de las relaciones de
produccién, como relaciones capitalistas, precisamente.

La relacién de la burguesia con la nacién difiere segiin
sus diversas fracciones (burguesia nacional, burguesia inter-
nacionalizada y burguesia interior) y se ‘establece por in-
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termedio del Estado. Este Estado no es un Estado cualquie-
ra: es un Estado con una naturaleza de clase, un Estado
burgués que constituye a la burguesia en clase dominante.
Pero también en este caso no hay dos Estados, un primer

Estado anterior a su naturaleza de clase, que organiza una.

nacién moderna previa a la relacién de esta nacién con la
burguesia, sobre el cual se injertarfa un segundo Estado de
clase, el Estado burgués, que acapararia esa nacién en be-
neficio de la burguesia. Situar los fundamentos de este Es-
tado y de la nacién moderna en las relaciones de pr;duc-
cién y en la divisién social del trabajo es mostrar queleste
Estado posee una materialidad propia y que en virtud de
ella tiene una naturaleza de clase, Precisamente un.Estado
nacional es un Estado burgués, no sélo, ni simplemente,

porque la burguesia lo utiliza a fin de instrumentalizar la -

nacién en su beneficio, sino porque la nacién moderna, el
Estado nacional y la burguesia tienen el mismo tcrreno de
constitucién, que determina sus relaciones. Es indudable
que la politica burguesa con respecto a la nacién esta su-
jeta a las contingencias de tales o cuales intereses precisos:
la historia de la burguesia oscila permanentemente entre la
identificacién y la traicién a la nacién, porque esta nacién
no tiene el mismo sentido para ella que para la clase obrera
y las masas populares. Pero la nacién moderna no es algo
que la burguesia pueda, a voluntad, recuperar o-dejar que
«su» Estado la abandone. Esa nacidén estd inscrita en este
Estado, y es este Estado nacional el que organiza a la bur-
guesia en clase dominante. v

Pero, evidentemente, el verdadero problema es el de la
relacion de la clase obrera con la nacion moderna: relacién
profunda, subestimada.durante mucho tiempo por el mar-
xismo, que ha tendido siempre a examinarla ya sea bajo el
dngulo de la simple dominacién ideolégica de la burguesia

(como fue, en especial, el caso de la III Internacional), ya

sea bajo el dngulo de la participacién de cada clase obrera
en la cultura nacional (austromarxismo). Ahora bien, no
se trata de poner en duda los efectos ideoldgicos del nacio-
nalismo burgués en la clase obrera, sino de comprender que
no constituyen mds que uno de los aspectos, muy parcial,
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del problema. Si la existencia y las précticas de la clase
obrera llevan ya, en si mismas, una superacién histérica de
la nacién en su sentido moderno, no pueden materializarse
bajo el capitalismo méas que como una variante obrera de
esa nacién. La espacialidad y la historicidad de cada clase
obrera son una variante de su propia nacién, a la vez por
estar prendidas en las matrices espacial y temporal y por
ser parte integrante de esa nacién que es el resultado de la
relacién de fuerzas entre la clase obrera y la burguesia. Hay

internacionalizaciéon de la clase obrera, asi como internacio- .

nalismo obrero, en la medida en que hay clases obreras na-
cionales: es algo que comienza a saberse, y hay que entender
esta proposicién en un sentido radical. No hay un interna-
cionalismo-internacionalizacién obreros iniciales, que des-
pués adquieren formas nacionales; ni hay una esencia supra-
o a-nacional que se manifiesta en un marco nacional o que
simplemente se concretiza en singularidades nacionales. El
proceso de trabajo capitalista que implica la cooperacién
ampliada (la internacionalizacion de la clase obrera), pre-
supone la materialidad nacional y establece asi las bases
objetivas de esa cooperacién como internacionalismo obre-
ro. La tendencia actual a la mundializacién de los procesos
y de la divisién social del trabajo es siempre, como sucede

. también con el capital que se articula en ellos, internacio-

nalizacién o transnacionalizacién. No puede haber més que
transicion nacional al socialismo, y no simplemente en el
sentido de un modelo universal adaptado a las singularida-
des nacionales, sino en el sentido de una pluralidad de vias
originales al socialismo, cuyos principios generales extraidos
de la teoria y de la experiencia del movimiento obrero mun-
dial no pueden ser mas que paneles indicadores.

Llegamos aqui a problemas politicos de fondo y, por
tanto, temibles. Conciernen a las formas de organizacién
que durante mucho tiempo ha revestido el movimiento obre-
ro —las internacionales obreras basadas en-la subestima-
cién considerable de la realidad nacional— y que han con-
ducido, todas ellas, a reproducciones de las opresiones y
dominaciones nacionales en el seno mismo del movimiento
obrero. Pero también conciernen a la postura politica de
la III Internacional, y, por consiguiente, del «marxismo or-
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todoxon, frente a la cuestién nacional: en el mejor de los.
casos (Lenin), el derecho a la autodeterminacién nacional.

debe ser reconocido siempre, pero no debe ser sostenido
méas que si corresponde a los intereses del «proletarindo
internacional». Es la concepcién profundamente instrumen-
tal de la nacién, que subestima la materialidad nacional y
contribuye a todos los abusos conocidos: supone la existen-
cia originaria de un proletariado internacional sustanciali-
zado y plantea, por tanto, la cuestién de quién define sus
intereses, de quién manifiesta mejor su esencia y puede
hablar en su nombre (su vanguardia, la que ha realizado
esa esencia, la Revolucién). Cuestién que sé6lo puede condu-
cir a abusos, ante todo por ser falsos los términos en que
esta planteada. '

Pero hay mis: el Estado, que desempeiia un papel de-
cisivo en la organizacién de la nacién moderna, tampoco
es una esencia; ni sujeto de la historia, ni simple objeto-
instrumento de la clase dominante; es la condensacién —des-

de el punto de vista de su naturaleza de clase— de una re- -

lacién de fuerzas que es una relacién de clase, Este terri-
torio y esta historia que el Estado cristaliza consagran la

~dominacién de la variante burguesa de la matriz espacio-

temporal sobre su variante obrera, la dominacién de la his-
toricidad burguesa sobre la historicidad obrera. Pero la his-
toria obrera, sin reabsorberse por eso en €l, marca con su
sello al Estado, precisamente en su aspecto nacional. Este
Estado es también, en su armazén institucional, el resulta-
do del proceso nacional de la lucha de clases, es decir, de
la lucha de la burguesia contta la clase obrera, pero tam-
bién de la clase obrera contra la burguesia. Lo mismo que

‘la cultura, la lengua o la historia nacionales, el Estado es
un campo estratégico roturado de parte a parte por las lu-

chas y resistencias obreras y populares que estdn inscritas
en él, aunque de manera deformada, y se abren paso siem-
pre bajo la losa de silencio que el Estado abate sobre la
memoria obrera. El Estado nacional, como objetivo de las
luchas obreras, es también reapropiacién por la clase obre-
ra de Su propia historia. Esto, que desde luego no puede
llevarse a cabo sin transformacién del Estado, plantea tam-
bién la cuestién de una cierta permanencia de este Estado,
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bajo su aspecto nacional, en la transicién al socialismo: per-
manencia no sélo en el sentido de una lamentable supervi-
vencia, sino ‘también en el de una necesidad positiva para
una transicién al socialismo.

Estas observaciones no agotan las cuestiones, ni con
mucho, y las que quedan son numerosas: a) la relacién con

la nacién, muy particular, de las otras clases sociales de

una formacién capitalista (pequefia burguesia, antigua y
nueva, clases del campesinado) y de categorias sociales
como la burocracia del Estado; b) el sentido politico con-

"creto que, segtin los estadios y las fases del capitalismo, y
también segin las diversas coyunturas, reviste la nacién-

para la clase obrera y su lucha, y en particular el papel
crucial que reviste, en la fase actual del imperialismo, la
lucha por la independencia nacional en los paises domi-
nantes, la lucha de liberacién nacional en los paises domi-
nados; ¢) la ideologia nacional obrera, a la vez como ex-
presién justa del internacionalismo y como efecto sobre la
clase obrera del nacionalismo burgués: nacionalismo bur-
gués que no habria podido tener sobre la clase obrera los
terribles y masivos efectos que tuvo, conduciéndola a las
matanzas de las guerras nacionales-imperialistas, si no re-
posase sobre la materialidad de la constitucién y de la lucha
de la clase obrera, si no se articulase sobre el aspecto autén-
ticamente obrero de la ideologia nacional.

No entraré en el examen de estas cuestiones: las obser-
vaciones precedentes indican la via a seguir para su trata-
miento. Permiten explicar la extraordinaria permanencia y
resistencia de la nacién moderna, a través de todas las mo-
dificaciones de los diversos sistemas de organizacién del

_espacio politico. Dado su anclaje en matrices materiales, la

nacién moderna no puede ser superada mas_que por la sub-

_versién radical de las relaciones de produccién y de la di-

visién social del trabajo por las que dichas matrices son
inducidas. Lo cual contribuye a explicar las formas que
reviste la cuestién nacional en los paises del Este: no por-
que la nacién pueda, o deba, ser abolida por el socialismo,
sino porque las formas prodigiosas de opresién nacional que
caracterizan tanto a las relaciones entre esos paises (entre
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“la URSS y las otras democracias populares) como a las re-

laciones en cada uno de ellos (opresiéon de sus minorias
nacionales) no puedé por menos de remitir —en parte, pero
en parte sin duda fundamental— a los «aspectos capitalis-
tas» de sus relaciones de produccién, de su divisién social
del trabajo, de sus Estados. - '

SEGUNDA PARTE

LAS LUCHAS POLITICAS:
EL ESTADO, CONDENSACION
DE UNA RELACION DE FUERZAS



Hemos visto hasta ahora la necesidad de relacionar la ar-

mazén institucional del Estado con las relaciones de pro-

duccién y la divisién social del trabajo capitalistas. El es-"

tablecimiento de esa conexidén era ya una primera manera'

de poner en relacién al Estado con las clases sociales y la’

lucha de clases. _

Este ultimo punto es el que desarrollaré ahora, haciendo
un analisis del Estado en términos de dominacidn politica
y. de lucha politica, Una teoria del Estado capitalista no
puede construir su.objeto refiriéndose solamente a las re-
laciones de produccién, sin que la lucha de clases en las
formaciones sociales intervengan mas que como simple fac-
tor de variacién o de concretizacién de este Estado, tipo
ideal, en tal o cual Estado concreto. Si esa teoria no puede
ser un simple recorrido o trazado de la genealogia del Es-
tado capitalista, tampoco es posible a menos que explique
la reproduccién histérica de este Estado: Estado en tal o
cual estadio o fase del capitalismo (Estado liberal, Estado
intervencionista, estatismo autoritario actual), formas de
Estado de excepcién (fascismos, dictaduras militares, bona-
partismos), formas de regimenes de este Estado. Una teoria
del Estado capitalista debe ser capaz de explicar las me-
tamorfosis de su objeto. '

Ello requiere, ante todo, considerar las transformaciones
de las relaciones de produccién. Confrontar al Estado con
esas relaciones significa ya lo siguiente: las transformacio-

nes del Estado en su periodizacién histérica fundamental

(estadios y fases del capitalismo: estadios competitivo e im-
perialista —capitalista monopolista, fases de este ultimo—)
remiten a modificaciones sustanciales de las relaciones de
produccién y de la divisién social del trabajo capitalistas.
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Si su nucleo esencial persiste, por lo cual el Estado sigue
siendo capitalista, ello no impide que experimenten trans-
formaciones importantes a lo largo de la reproduccion ca-
pitalista. . - :

" Pero estas transformaciones remiten, por lo pronto, a
modificaciones en la constitucién y la reproduccién de las
clases sociales, de su lucha y de la dominacién politica. Ello
-sirve ya para la periodizacién fundamental del Estado segtn
los estadios y fases del capitalismo: transformaciones que
implican modificaciones importantes en el terreno de la do-
minacién politica. Lo cual vale, igualmente, para las formas
y regimenes precisos que reviste el Estado en el seno de un
mismo estadio o de una misma fase del capitalismo, segin
las diversas formaciones sociales: tal o cual forma de par-
lamentarismo, de presidencialismo, de fascismo o de dicta-
dura militar. Por consiguiente, las relaciones de clase.estan
presentes, a la vez, en las transformaciones del Estado segin
los estadios o fases del capitalismo, segun las transforma-
" ciones de las relaciones de produccién/divisién social del
trabajo implicadas por aquéllas, y en las formas diferencia-
les que reviste el Estado en un estadio o fase caracterizados
por las mismas relaciones de produccién.

De ahi el problema: construir una teoria del Estado ca-
pitalista que, partiendo de las relaciones de produccidn, ex-

plique, por la estructura fnisma de su objeto, su reproduc--

cién diferencial en funcién de la lucha de clases. Si insisto
con tanta fuerza en estos puntos no es por casualidad: se
debe a que el teoricismo formalista en la teoria del Estado
puede tomar diversas formas. Hasta aqui se ha descartado
una de ellas: la que consiste en construir el objeto de una
teoria del Estado capitalista vinculando al Estado unica-
- mente con las relaciones de produccién consideradas en el
sentido de estructura econémica, sin hacer intervenir la

lucha de clases y la dominacién politica mas que a. poste-

riori, a fin de explicar las concreciones-singularidades se-
cundarias de este Estado en la realidad histérica. Concep-
cién que conduce a subestimar las formas especificas de
este Estado. '
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Pero el teoricismo formalista puede tomar también una
forma diferente que conduce al mismo resultado. Forma

' que nos interesa aqui muy particularmente porque concier-

ne, esta vez, al planteamiento de la relacién del Estado con
la dominacién politica. Trata las proposiciones generales de
los clasicos marxistas sobre el Estado como una «teorfa
general» (la teoria «marxista-leninista») del Estado, y re-
duce el Estado capitalista a una simple concrecién del «Es-
tado en general». En lo concerniente a la. dominacién poli-
tica dicha forma da lugar, mds o menos, a las trivialidades
dogmaticas del siguiente género: todo Estado es un Estado
de clase; toda dominacién politica es una dictadura de
clase; el Estado capitalista es un Estado de la burguesia;

. el Estado capitalista en general, y todo Estado capitalista

en particular, son una dictadura de la burguesia. Lo hemos

visto, ultimamente todavia, en el debate sobre la dictadura

del proletariado en el seno del PcF y en los argumentos
esgrimidos por algunos de los partidarios del «manteni-
miento» de esa nocién, particularmente E. Balibar en su
reciente libro Sobre la dictadura del proletariado.

' Es evidente que con semejante andlisis la investigaciéon
no.avanzard ni una pulgada. Es totalmente ineficaz en el
analisis de las situaciones concretas porque es incapaz de
esbozar una teoria del Estado capitalista que explique las
formas diferenciales y las transformaciones histdricas de
este Estado como no sea invirtiendo los factores sin alterar
el producto. _ ,

Las carencias de ese analisis tienen consecuencias poli-
ticas incalculables: resultado y efecto concomitante de la
simplificacién-dogmatizaciéfn estaliniana sobre la cuestién

. dél Estado, ha conducido a desastres politicos, particular-

mente en.relacién con la estrategia escogida para hacer fren-
te al avance del fascismo, en el periodo de entreguerras,
traduciéndose en la estrategia de la Komintern llamada del
«socialfascismo», basada muy exactamente en esa misma
concepcién del Estado incapaz de distinguir entre la forma

de Estado democrético-parlamentario y esa forma especifi- -

ca de Estado que es el Estado fascista. Cuestién que he
tratado en otro lugar y sobre la cual, por consiguiente, no
insistiré, salvo para indicar, incidentalmente, que esta con-
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' cepcién estaliniana del Estado se volvia a encontrar, ulti-
mamente, en el texto de A. Glucksmann, «Le fascisme qui
vient d’en haut» !, donde se identificaba al Estado francés
en 1972 con un fascismo de nuevo tipo. Como es sabido,
Glucksmann ha pasado después del neo-estalinismo al anti-
marxismo méas trasnochado, pensando probablemente que
sus lucubraciones de -entonces. eran «culpa de Marx». Se-
fialaré, no obstante, que la necesidad de una teoria del
Estado capitalista capaz de explicar sus formas diferencia-
les no se refiere sélo a esas grandes diferencias represen-
tadas por el Estado democrético-parlamentario y el Estado
de excepcién, sino que tiene mayor alcance. Es necesario
explicar las diferencias en el seno mismo del Estado capi-
talista de excepcién: en La crisis de las dictaduras he inten-
tado mostrar que las diferencias entre fascismo y dictadura
militar son decisivas en cuanto a la estrategia politica a
seguir. Esta cuestién fue capital para Espaiia, Portugal y
Grecia, y no lo es menos, como testimonia la discusién -en
. la izquierda sudamericana, para algunos regimenes actuales
de América Latina. Pero también es necesario poder esta-
blecer las diferencias entre las mismas formas democrjtico-
parlamentarias de este Estado: ¢quién no recuerda-los fra-
casos politicos a los que condujo, durante cierto tiempo, la
‘imposibilidad de captar la especificidad del Estado gaullista

- en Francia? -

La urgencia tedrica es, por tanto, la siguiente: captar la
inscripcion de la lucha de clases, y mds particularmente de
la lucha y de la dominacion boliticas, en la armazdn insti-
tucional del Estado (en este caso, la de la burguesia en la
armazén material del Estado capitalista) de manera que

logre explicar las formas diferenciales y las transformacio- -

nes histdricas de este Estado. También aqui el Estado tiene
un papel organico en la lucha y la dominacién politicas: el
Estado capitalista constituye a la burguesia en clase politi-
camente dominante. Es cierto que la lucha de clases tiene
la primacia sobre los aparatos, en este caso sobre el apara-

s

-1 BEn Nouveau fascisme, nouvelle démocratie, nimero especial de
Temps Modernes, febrero de 1972,
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to del Estado: pero no se ftrata de una burguesia instituida
ya en clase politica domin‘ante al margen o antes de un Es-
tado creado por ella a su conveniencia, que sélo funcionaria
como simple apéndice de esa dominacién. El citado papel

del Estado estad inscrito igualmente en su materialidad ins--

titucional; se trata de la naturaleza de clase de] Estado. Para
estudiarla seriamente hay que esclarecer este papel del Es-
tado, tanto con respecto a las clases dominantes como con
respecto a las clases dominadas.

Es lo que intentaré hacer, permaneciendo siempre en un
plano bastante general: las observaciones que siguen ten-
drin su plena ilustracién en el analisis de la forma actual
del Estado, el estatismo autoritario, en el lugar correspon-
diente.



1. EL ESTADO Y LAS CLASES DOMINANTES

Respecto a las clases dominantes, y en particular a la bur-
guesia, el Estado tiene un papel principal de organizacion.

Representa y organiza la clase o clases dominantes, repre--

senta y organiza, en suma, el interés politico a largo plazo
del blogque en el poder, compuesto de varias fracciones de
clase burguesas (porque la burguesia se divide en fraccio-
nes de clase), donde a veces participan clases dominantes
pertenecientes a otros modos de produccién pero presentes
en la formacién social capitalista: un caso clasico, todavia
hoy, en los paises dominados y dependientes, es el de los
grandes terratenientes. Organizacién, pues, por medio del
Estado, de la unidad conflictiva de la alianza en el poder
y del equilibrio inestable de los compromisos entre sus com-
ponentes, cosa que se realiza bajo la hegemonia y direccién,
en ese bloque, de una de sus clases o fracciones, la clase
o fraccién hegemonica. : :

El Estado constituye, por tanto,.la unidad. poli’ticJa de

. las clases dominantes: instaura estas clases como clases do- -

‘minantes. Este papel fundamental de organizacién no con-
cierne, por otra parte, a un sblo aparato o rama del Estado
(los partidos politicos), sino, en grados y a titulos diversos,
al conjunto de sus aparatos, incluidos los aparatos represi-
vos por excelencia (ejército, policia, etc.), que también par-
ticipan en este papel. El Estado puede cumplir este papel
de organizacién y de unificacién de la burguesia y del bloque
en el poder en la medida en que posee una autonomia re-
lativa respecto a tal o cual fraccién y componente de ese
bloque, respecto a tales o cuales intereses particulares. Auto-
nomid constitutiva del Estado capitalista: remite a la ma-

"terialidad de este Estado en su separacién relativa de las

relaciones de produccidén, y a la especificidad de las clases
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y de la lucha de clases bajo el capitalismo que esa separa-

cién implica. ,

Se trata de analisis que|ya he hecho en otro lugar y sobre
los cuales no insistiré. Recordaré, simplemente, que estos
analisis no se aplican sélo,|como a veces se cree, a una cierta
forma de Estado capitalista, y en particular al «Estado li-
beral» del capitalismo competitivo. Conciernen al ntcleo
estructural de este Estado, y, por tanto, también a su forma
en la fase presente del capitalismo monopolista., Este Esta-
do, hoy como ayer, debe representar el interés politico a
largo plazo del conjunto de la burguesia (el capitalismo
colectivo como idea) bajo la hegemonia de una de sus frac-
ciones, en-la actualidad el capital monopolista:

a) La burguesia se presenta siempre constitutivamente

. dividida en fracciones de clase: capital monopolista y capi-
tal no monopolista (porque el capital monopolista no es una

entidad integrada, sino que designa un proceso contradic-

torio y desigual de «fusién» entre diversas fracciones del

capital), fraccionamientos reiterados si se tienen en cuenta

las coordenadas actuales de internacionalizacién del capital.

b) Estas fracciones burguesas se sitdan, en su conjun-

to, aunque en grados cada vez mas desiguales, en el terreno |
de la dominacién politica, y por consiguiente forman parte |
siempre del bloque en el poder. Contrariamente a lo que 1
afirman ciertos analisis del capitalismo monopolista de Es- '

tado del Pcr, no es el capital monopolista el tnico que
- ocupa el terreno de la dominacion politica.

¢) El Estado posee siempre una autonomia relativa con
respecto a tal o cual fraccién del bloque en el poder (inclu-
so con respecto a tal o cual fraccién del propio capital mo-

nopolista) a fin de asegurar la organizacién del interés ge--

neral de la burguesia bajo la hegemonia de una de sus
fracciones. Contrariamente, de nuevo, a ciertos analisis del
capitalismo- monopolista de Estado, no se trata ni de una
«fusién» del Estado y de los monopolios (anélisis ya aban-
donado por el PCF), ni tampoco, hablando en sentido rigu-
roso, de su «unién» (ni siquiera contradictoria) en un «me-
canismo unico». ' ’ :

I

|
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d) Todo esto sigue siendo cierto, incluso si las formas -

actuales del proceso de monopolizacién y la hegemonia par-
ticular del capital monopolista sobre el conjunto de la bur-
guesia imponen, indudablemente, una restriccién de la auto-
nomia del Estado respecto al capital monopolista y del
campo de compromiso entre éste y otras fracciones de la
burguesia. c

¢Como se establece concretamente esa politica del Esta-
do en favor del bloque burgués en el poder? o
Precisando algunas de mis formulaciones anteriores. diré
‘que el Estado, capitalista en este caso, no debe ser conside-
rado como una entidad intrinseca, sino —al igual que su-
cec}e, por lo demds, con el «capital»— como una relacion,
mds exactamente como la condensacidn material de una
:elacidn de fuerzas entre clases y fracciones de clase, tal
omo se e 1 ifi
o Estadoxz{)resa, siempre de forma especifica, en el seno
T9dos los términos de la formulacién precedente tienen
una importancia propia y es necesario detenerse en ellos.
_Ante todo, sobre el aspecto del Estado como condensacién
de una relacidn: captar el Estado de esta manera es evitar
los atolladeros del eterno seudo-dilema de la discusién so-

bre el Estado, entre el Estado concebido como Cosa-instru- -

mento y el Estado concebido como Sujeto. El Estado como
F.‘osa.ﬁ es la vieja concepcién instrumentalista del Estado
instrumento pasivo, si no neutro, totalmente manipulado
por una sola clase o fraccién, en cuyo caso no se reconoce
al Estado ninguna autonomia. El Estado como Sujeto: la
autonomia del Estado, considerada aqui como absolutg se
red}.lce a su voluntad como instancia racionalizante de la
sociedad . civil. Concepcién que remonta a Hegel y ha sido

recogida por Max Weber y la corriente dominante de la so-

ciologia politica (la corriente «institucionalista-funcionalis-

“ta»). Esta concepcién confiere dicha autonomia al poder

2 Ya he indicado en la Advertencia de est

g 3 ; e texto que sdlo hablo
aqui en. mi propio nom_bre. Pero muchos trabajos van en el mismo
f:lrlxzxdo. Me limito a sefialar los de Chr. Buci-Glucksmann y M. Cas-
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propio supuestamente ostentado por el Estado y a los por-
tadores de ese poder yndq la racionalidad estatal: la buro-
cracia y las élites politicas, en especial.

Pero el Estado no es pura y simplemente una relacién, o
la condensacién de una relacién; es la condensacién mate-
rial y especifica de una relaciéon de fuerza entre clases y

fracciones de clase.

La cuestién es de importancia y merece que nos deten-
gamos en ella porque concierne a las recientes evoluciones
teérico-politicas del partido comunista francés. Ese andlisis
del Estado como condensacién material de una relacion de
clase, yo la oponfa a la concepcién del Estado en los andli-
sis cormnunistas de la época relativos al capitalismo mono-
polista de Estado. Lo que yo criticaba, esencialmente, en
esa concepcién, era que llegaba a una visién del Estado «fu-
sionado» con el capital monopolista, Estado que careceria
de toda autonomia y estaria unicamente al servicio de los
monopolios; la criticaba, en suma, por compartir la concep-
cién instrumentalista del Estado. Pero le hacia también otra
critica: intentaba mostrar que esa visién de un Estado ma-
nipulable, en ultimo extremo y a voluntad por los monopo-
lios, podia articularse perfectamente a una visién que sub-
estimara la materialidad propia del Estado. La materialidad
de un Estado aprehendido como herramienta o instrumento
no tiene pertinencia politica propia: se reduce al poder del
Estado, es decir, a la clase que manipula ese instrumento.
Lo que implica, en ultima instancia, que ese mismo instru-
mento (con algunas modificaciones, pero secundarias) po-
dria ser utilizado de otra manera por la clase obrera, me-

|
|
|

diante un cambio del poder del Estado, para una transicién

al ‘socialismo.

Por lo que respecta al primer punto, los analisis del rcr
han evolucionado. Puede comprobarse el camino recorrido
en la obra colectiva de J. Fabre, Fr. Hincker 'y L. Séve Les
communistes et I'Etat, asi como en una serie de articulos
‘de Fr. Hincker en La Nouvelle Critique. ,

Estas posiciones representan una evolucién considera-
ble porque rompen, después de un itinerario iriciado hace
tiempo, con la concepcién instrumentalista del Estado lega-
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da por el dogmatismo estaliniano. El Estado es captado
como condensacién de una relacién: «E] Estado, su politica,
sus formas, sus estructuras, traducen, por tanto, los inte-
reses de la clase dominante no de manera mecénica sino

a través de una relacién de fuerzas que hace de él una ex- .

presién condensada de la lucha de clases en desarrollo» 3.
Aun subrayando el alcance de esta evolucién es necesario
sefialar que a propdsito del segundo punto los analisis -del
PCF persisten todavia en subestimar la materialidad propia
del Estado, precisamente como aparato «especial»,

" Esto aflora en la serie de articulos de Fr. Hincker?4, en
los que se encuentran las observaciones tedricas mas pro-
fundas: me refiero a estos articulos a titulo de ejemplo por-

‘que tratan de cuestiones que estian en el centro del debate

que tiene lugar en el seno del comunismo europeo (tanto
en Italia como en Espafia o en Gran Bretafia). Hincker se
refiere a dos concepciones del Estado que, segun él, se en-
trecruzan en toda la historia del movimiento marxista. Una
concepcién «estrecha» que considera que el Estado es, en
esencia, un aparato, y una concepcion «amplia», aceptada
como correcta por Hincker, que considera al Estado, sim-
plemente, como expresién de una relacién de clase. Ahora
bien, la oposicién entre las dos concepciones no esta plan-
teada con exactitud. La cuestién no es oponer una concep-

cién que aprehende al Estado como un aparato a la que lo

percibe como una simple relacién de clase, sino oponer una
concepcion instrumentalista del Estado-Cosa a la que lo
considera como la condensacién material de una relacién

"de fuerzas entre clases. El aspecto material del Estado como

aparato no desaparece del todo en la concepcidn. del Estado
como condensacién de una relacién entre clases, contraria-
mente a lo que parecen implicar los analisis de Fr. Hincker.
La conexién del Estado con las relaciones de produccién y

. 3 Les communistes et l'Etat, 1977, p. 13, :

4 Para una asimilacién critica de la teoria, véase La Nouvelle
Critique, nam. 93, 1976, asi como articulos aparecidos en France
Nouvelle. Sobre estos temas hemos discutido con Hincker y Boccara,

a propésito de la obra colectiva La crise de I'Etat (1976), en France

Nouvelle, 1 de noviembre de 1976, y en la Nouvelle Critique, fcbrero
de 1977{ Véase, en fin, el debate en la revista Repéres, enero de 1977.
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la divisién social del trabajo, concentrada en la separaciéon
capitalista entre el Estado y esas relaciones, es lo que cons-
tituye la armazén material de sus instituciones: he inten-
tado mostrarlo en la primera parte de este texto. El Estado

no se reduce a la relacién de fuerzas, presenta una opacidad

y resistencia propias. Un, cambio en la relacién de fuerza
entre clases tiene siemprg, desde luego, sus efectos en el
Estado, pero no se traduce de forma directa e inmediata: se
adapta a la materialidad de sus diversos aparatoes y sdlo se
cristaliza en el Estado bajo una forma refractada y difcren-
cial segin sus aparatos. Un cambio del poder del Estado
no basta nunca para transformar la materialidad del apara-
to del Estado: ‘esa transformacién depende, como es sabido,
de una operacién y accién especificas.

Volvamos a la relacién entre el Estado y las clases so-
ciales. Lo mismo en la concepcién del Estado como Cosa
que en la del Estado como Sujeto, es decir, en las concep-
ciones del Estado como entidad intrinseca, la relaciéon Esta-
do-clases sociales y, en particular, Estado-clases y fracciones
dominantes es captada comao relacion de exterioridad. O bien
las clases dominantes someten al Estado (Cosa) por un jue-
go de «influencias» y de grupos de presion, o bien el Estado
(Sujeto) somete a las clases dominantes. En esta relacion

de exterioridad, Estado y clases dominantes son considera- .

dos siempre como entidades intrinsecas «confrontadas» en-
tre si, la una «frente» a la otra, de las que una tendria todo
el poder que a la otra’le faltara, segtin una concepcién tra-
dicional del poder como cantidad dada en una sociedad: la
concepcién del poder suma-cero. O bien la clase dominante
absorbe al Estado, vacidndolo de su poder propio (el Esta-

- do-Cosa), o bien ‘el Estado opone resistencia a la clase do-
minante y le retira el poder en su propio beneficio (el Esta-'

do-Sujeto y arbitro entre las clases sociales,” concepcion
preferida de la socialdemocracia).

~ Maés aup: segun la primera tesis, la del Estado-Cosa, la
politica del Estado en favor de la burguesia se establece por
el simple dominio sobre el Estado-instrumento de una sola

fraccién de la burguesia, actualmente el capital monopolis-
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ta, que comporta supuestamente una unidad politica en
cierto modo prev1a a la accidén estatal. El Estado no desem-
pefia papel proplo en la organizaciéon del bloque burgués
en el poder ni posee ninguna autonomia con relacién a la
clase o fraccién dominante o hegeménica. En la tesis del
Estado-Sujefo serd el Estado, en cambio, dotado de volun-
- tad racionalizante, de poder propio y de una autonomia
tendencialmente absoluta con relacién a las clases sociales,
siempre exterior a ellas, quien imponga «su» politica, la de
la burocracia o de las élites politicas, a los intereses diver-
gentes y competitivos de la sociedad civil. ‘

Estas dos tesis no pueden asi explicar el establecimiento
de la politica del Estado en favor de las clases dominantes,
y tampoco llegan a percibir un problema decisivo: el de las
contradicciones internas del Estado. En su perspectiva co-
mun de una relacién de exterioridad entre Estado y clases
sociales, el Estado aparece forzosamente como un bloque
menolitico, sin fisuras. En el caso del Estado-Cosa, donde
el Estado parece dotado de una unidad instrumental intrin-

seca, las contradicciones en su seno no existen mas que

como tensiones externas (influencias, presiones) de las pie-
zas y engranajes del Estado-maquina o instrumento, ya que
cada fraccién dominante o grupo de intereses barre para
si. Contradicciones secundarias, por tanto, en ultima instan-
cia, simples fallos de la unidad casi metafisica del Estado,
que no contribuyen al establecimiento de su politica. Se
considera, incluso, que la perturban, si bien provisionalmen-
te, porque el centralismo instrumental del Estado, debido
al dominio sobre él de una tlase o fraccién, se restablece
siempre de modo, digamos, mecénico. En el caso del Estado-
Sujeto, la unidad del Estado es la expresién necesaria de
su voluntad racionalizante, forma parte de su esencia frente
a los fraccionamientos de la sociedad civil. Las contradic-
ciones internas del Estado no pasan de ser manifestaciones
secundarias, accidentales y episddicas, debidas esencialmen-
te a fricciones o antagonismos entre diversas élites politicas
o grupos burocraticos que encarnan su voluntad unificado-
ra. Alli, las contradicciones de clase son exteriores al [Esta-
do; aqui, las contradicciones del Estado son exteriores|a las
clases sociales.
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Ahora bien, el establecimiento de la politica del Estado
en favor del bloque en el poder, el funcionamiento concreto
de su autonomia relativa y su papel de organizacién, estan
orgdnicamente ligados a esas fisuras, divisiones y contra-
dicciones internas del Estado, que no pueden representar
simples accidentes disfuncionales. El establecimiento de la
politica del Estado debe ser considerado como el resultado
de las contradicciones de clase inscritas en la estructura
misma del Estado (Estado-relacién). Captar el Estado como
la condensacién de una relacién de fuerzas entre clases y
fracciones de clases tal camo éstas se expresan, siempre de
modo especifico, en el sero del Estado, significa que el Es-
tado est4 constituido-dividido de parte a parte por las con-
tradicciones de clase. Est¢ significa que una institucién, el
Estado, destinada a reproducir las divisiones de clase no
es, y no puede ser nunca, como en las concepciones del Es-
tado Cosa o Sujeto, un bloque monolitico sin fisuras, cuya
politlca se instaura, ‘en cierto modo, pese a sus contradic-
ciones, sino que estd dividido. No basta con decir, simple-
mente, que las contradlccmnes y las luchas atraviesan el
Estado, como si se tratara de horadar una sustancia ya
constituida, o de medir un solar ya existente. Las contra-
dicciones de clase constituyen el Estado, estian presentes en
su armazén material, y estructuran asi su organizacién: la
politica del Estado es el efecto de su funcionamiento en el
seno del Estado. : ,

Las contradicciones de clase —no deteniéndonos, de mo-
mento, mas que -en las existentes entre las fracciones del
bloque en el poder— revisten en el seno del Estado la for-
ma de contradicciones internas entre los aparatos y ramas
del Estado, y en el seno de cada uno de ellos, segin lineas
de direccién a la vez horizontales y verticales. Si esto es as{
se debe a que las diversas clases y fracciones del bloque en
el poder no participan en la dominacién poljtica mas que
en la medida de su presencia en el Estado. Cada rama o
aparato del Estado, cada panel de los mismos de arriba

abajo (porque frecuentemente, bajo su unidad centralizada,

estian desdoblados y escindidos), cada uno de sus niveles

constituyen, a menudo, la sede del poder y el representante

privilegiado de tal o cual fraccién del bloque en el poder,
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o de una alianza conflictiva de algunas de esas fracciones
contra las otras, en una palabra, la concentracién-cristaliza-
cién especifica de tal o cual interés o alianza de intereses
particulares. Ejecutivo y parlamento, ejército, magistratura,
diversos ministerios, aparatos regionales, municipales y apa-
rato central: aparatos ideoldgicos, divididos a su vez en
circuitos, redes y casamatas distintos, representan por ex-
celencia, a menudo, y segtn las diversas formaciones socia-
les, los intereses divergentes de cada uno o de ciertos com-
ponentes del bloque en el poder: grandes terrateniéntes
(caso de numerosas formaciones sociales dominadas y de-
pendientes), capital no monopolista (y- tal o cual fraccién
del mismo: comercial, industrial, bancario), capital mono-
polista (y tal o cual fraccién de éste: eapital monopolista
~de predominio bancario o industrial), burguesia internacio-
nalizada o burguesia interior. ‘

Las contradicciones en el seno de las clases y fracciones
dominantes, las relaciones de fuerzas en el seno del bloque
en el poder, que reclaman precisamente la organizacién de
la unidad de este bloque por intermedio del Estado, existen,
pues, como relaciones contradictorias anudadas en el seno
del Estado. El Estado, condensacién material de una rela-
cién contradictoria, no organiza la unidad politica del blo-
que en el poder desde el exterior, resolviendo con su simple
existencia y a distancia las contradicciones de clase. Muy al
contrario, es el juego de estas contradicciones en la mate-
rialidad del Estado el que hace posible, por paradéjico que
pueda parecer, el papel de organizacién del Estado.

Hay que abandonar asi, definitivamente, una visién del
Estado como dispositivo unitario de arriba abajo, fundado
en una distribucién jerarquica homogénea de los centros de
poder, en escalonamiento uniforme, a partir del vértice de
la pirdmide hacia la base. La homogeneidad y la uniformi-

dad del ejercicio del poder serfan garantizadas por la re-

glamentacién juridica interna del Estado, por la ley cons-
titucional o administrativa que fijarfa los limites de los
terrengs de accién y de competencia de los diversos apara-

tos. Imagen completamente falsa: lo cual no significa, claro

estd, que el Estado actual no posea una trama jerdrquica
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y burocratica, ni tampoco que no se caracterice por el cen-
tralismo, sino que estos componentes no se parecen en a'b~
soluto a su imagen juridica (ni en Francia, pais del ja-
cobinismo centralizador en la tradicién de la monarquia
absolutista, ni en ningin otro sitio). A

.Se comprende asi por qué el establecimiento por el Es-
tado actual del interés politico general y a largo plazo (.ie:l
bloque en el poder (su papel de organizacién en el equili-
brio inestable de los compromisos), bajo la hegemonia de
tal o cual fraccién del capital monopolista, el funcionamien-
to concreto de su autonomia relativa y también los limites
de ésta frente al capital monopolista, en una palabra, la
politica actual del Estado, es el resultado de esas contra-
dicciones interestatales entre ramas y aparatos del Estado
vy en el seno de cada uno|de ellos. De lo que se trata, por
tanto, en definitiva, es:

1. De un mecanismo de selectividad estructural por un
aparato de informacién dado, y de medidas adopFadas por
los otros. Selectividad implicada por la materialidad y la
historia propias de cada aparato (ejército, aparato escolar,
magistratura, etc.) y-por Ta representacién especifica en su

~ seno de tal o cuai interés particular, en suma, por su lugar

- . > 4 | I
en la configuracién de la relacién de fuerzas,

2. De un curso contradictorio de decisiones, y también
de «no decisiones», por las ramas y los aparatos del Esta-
do. Estas no decisiones, o sea, un cierto grado de ausencia
sisternatica de accién del Estado —que no son un dato co-
yuntural, sino que estdn inscritas en su estructura contra-
dictoria y constituyen uno de los resultados de dichas con-
tradicciones— son tan necesarias a la unidad y a la orga-
nizacién del bloque de poder como las medidas positivas
emprendidas por él.

3. De una determinacién —presente en la armazén or-
ganizativa de tal o cual aparato o rama del Estado segin
su materialidad propia y los intereses que represente— de
las prioridades y también de las contraprioridades. Orden
diferente para cada aparato y rama, red o nivel de cada uno
de ellos, segin su lugar en la configuracién de la relacién
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de fuerzas: series de prioridades y de contraprioridades con-

tradictorias entre si.

4. De una filtracién escalonada por cada rama y apara-
to, en el proceso de adopcién de decisiones, de las medidas

propuestas por los otros o de la ejecucién efectiva, en sus

diversas modalidades, de las medidas tomadas por los otros.

5. De un conjunto de medidas puntuales, conflictivas
y compensatorias frente a los problemas de]l momento.
’ i

La politica del Estado se establece asi por un proceso
efectivo de contradicciones interestatales, y precisamente
por esto a un primer nivel y a corto plazo, desde el punto
de vista, en suma, de la fisiologia micropolitica, esa politica
aparece prodigiosamente incoherente y cadtica. Aunque una
cierta coherencia se establezca al final del proceso, el papel

- de organizacién que corresponde al Estado estd muy marca-
do por limites estructurales, Estos muestran, en particular, -

el caracter ilusorio de las concepciones de un capitalismo
actual «organizado», es decir, que haya logrado superar sus
contradicciones por mediacién del Estado: ilusiones que co-
inciden con las referentes a las posibilidades efectivas de

. una planificacién capitalista. Estos limites del papel orga-

nizador del Estado no le son impuestos sdlo desde el exte-
rior. No conciernen sélo a las contradicciones inherentes al
proceso de reproduccién y de acumulacién del capital sino,
igualmente, a la estructura y a la armazén material del Es-
tado que, al mismo tiempo, hacen de él el lugar de organi-
zacién del bloque en el poder; permitiéndole una autonomia
relativa respecto a tal o cual de sus fracciones.

Esa autonomia no es, pues, una autonomia del Estado

* frente a las fracciones del bloque en el poder, no es funcién

de la capacidad del Estado de seguir siendo exterior a esas
fracciones, sino el resultado de lo que sucede en el Estado.
Se manifiesta concretamente —dicha autonomia— por las
diversas medidas contradictorias que cada una de esas cla-
ses y fracciones —a través de su presencia especifica en el
Estade y.del juego de contradicciones que resulta— consi-
gue hacer adoptar por la politica estatal, aunque sélo sea
bajo la forma de medidas negativas: o sea, a través de opo-
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siciones y resistencias a la adopcién o ejecucién efectiva de
medidas en favor de otras fracciones del bloque en el poder
(asi sucede, actualmente, en particular, con las resistencias
del capital no monopolista frente al capital monopolista).
Esa autonomia del Estado con respecto a tal o cual fraccién
del bloque en el poder existe concretamente, por consiguien-
te, como autonomia relativa de tal o cual rama, aparato o
red del Estado con relacién a otras. '
Cierto, esto no significa que no existan proyectos polf-
ticos coherentes de los representantes y del personal politi-
co de las clases dominantes, ni que la burocracia del Estado
no desempeiie un papel propio en la orientacién de la politi-
ca del Estado, Pero las contradicciones en el seno del bloque
en el poder atraviesan, segin lineas de separacién comple-
jas y segun las diversas ramas y aparatos del Estado (ejér-
cito, administracién, magistratura, partidos politicos, Igle-
sia, etc.) la burocracia y el personal del Estado. Mucho mds
que con un cuerpo de funcionarios y de personal estatal uni-
tario y cimentado en torno a una voluntad politica univoca,

hay que habérselas con f(j:dos, clanes y facciones diversas,

en una palabra, con una multitud de micropoliticas diversi-
ficadas. Por coherentes que cada una de ellas, tomada aisla-
damente, pueda parecer, no dejan de ser contradictorias en-
tre si, y la politica del Estado consiste, esencialmente, en el
resultado de su choque %eciproco y no en la aplicacién
—mas o menos lograda— ide un proyecto global de la cum-
bre del Estado, El fenémeno sorprendente y permanente de
los virajes repentinos de|la politica gubernamental, com-
puesta de aceleraciones y frenazos, retrocesos, vacilaciones y
constantes cambios de rumbo, no se debe a una incapacidad,
en cierta forma congénita, de los representantes y del alto
personal burgués, sino que es la expresién necesaria de la
estructura del Estado. :

En una palabra, captar el Estado como coridensacién ma-
terial de una relacién de fuerzas, significa que hay que cap-
tarlo también como un campo y un proceso estratégicos,
donde se entrelazan nudos y redes de poder, que se articu-
lan y presentan, a la vez, coutradicciones y desfases entre
si. De ello derivan tacticas cambiantes y contradictorias,
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‘cuyo objetivo general o cristalizacién institucional toman
cuerpo en los aparatos estatales. Este campo estratégico estd
atravesado por tacticas frecuentemente muy explicitas al
nivel limitado de su inscripcién en el Estado, tacticas que
se entrecruzan, luchan entre si, encuentran puntos de im-
pacto en ciertos aparatos, son cortocircuitadas por otras y
perfilan finalmente lo que se llama «la politica» del Estado,
linea de fuerza general que atraviesa los enfrentamientos en
el seno del Estado. A tal nivel, esta politica puede ser, cier-
tamente, descifrable como cdlculo estratégico, pero mas
como resultado de una coordinacién conflictiva de micro-
politicas y tacticas explicitas y divergentes que como formu-
lacién racional de un proyecto global y coherente,

No por ello constituye el Estado un simple acoplamiento
de piezas sueltas: presenta una unidad de aparato, que se
designa habitualmente con el término de centralizaciéon o
de centralismo, referido esta vez a la unidad, a través de sus

fisuras, del poder del Estado. Ello se traduce en su politica -

global y masiva en favor de la clase o fraccién hegemdénica,
en. la actualidad el capital monopolista. Pero semejante uni-
dad del poder del Estado no se establece por un dominio
fisico de los portadores del capital monopolista sobre el Es-
tado y por su voluntad coherente. Esa unidad-centralizacién
est4 inscrita en la armazén jerarquico-burocratizada del Es-
tado capitalista, efecto de la reproduccién en el seno del
Estado de la divisién social del trabajo (incluida bajo la
forma trabajo manual-trabajo intelectual) y de su separa-
. cion especifica de las relaciones de produccién. Resulta tam-
bién de su estructura de contensacién de una relacién de
fuerzas, y por consiguiente del lugar preponderante en su
seno de la clase o fraccién hegemonica sobre las otras cla-
ses y fracciones del bloque en el poder. Esa hegemonia en
la relacién de fuerzas no sélo estd presente en el seno del
Estado, sino que, de la misma manera. que el bloque en el
poder no puede funcionar a la larga mas que bajo la hege-
~ monia y direccién de uno de sus componentes que lo ci-
“mente frente al enemigo de clase, el Estado refleja esa si-
tuacién. Su organizacion estratégica le destina a funcionar
bajo la hegemonia de una clase o fraccién en su propio
‘seno. El lugar privilegiado de esa clase o fraccién en el

El Estado y las clases dominantes - 165

Estado es, al mismo tiempo, un elemento constitutivo de
su hegemonia’ en la constelacién de la relacién de fuerzas.
La unidad-centralizacién del Estado, actualmente en fa-

. vor del capital monopolista, se establece, pues, mediante un

proceso complejo: mediante transformaciones instituciona-
les del Estado de tal tipo que ciertos centros de decisién,
dispositivos 'y nudos dominantes sélo puedan ser permea-
bles a los intereses monopolistas, instaurdndose como cen-
tros de maniobra de la politica del Estado y como nudos.de
estrangulamiento de las medidas tomadas «en otro lugar»
(pero dentro del Estado) en favor de otras fracciones del
capital. La relacién de causalidad tiene aqui, por lo demas,
doble sentido: no sélo la clase o fraccién hegeménica ins-
taura en aparato dominante a aquel que cristaliza ya, por
excelencia, sus intereses, sino que todo aparato dominante
del Estado (dominacién que puede ser debida a diversas
razones, corresponder, én particular, a relaciones de hege-
monia anteriores y a la historia del Estado concreto en
cuestién) tiende, a largo plazo, a ser la sede privilegiada de
los intereses de la fraccién hegemdnica y a encarnar las mo-
dificaciones de la hegemonia. Esa unidad se establece me-
diante toda una cadena de subordinaciones de ciertos apa-
ratos a otros, y mediante la dominacién de un aparato o
rama del Estado (el ejército, un partido politico, un minis-
terio, etc.), aquel que cristalice por excelencia los intereses

de la fraccién hegemoénica sobre otras ramas @ aparatos,

centros de resistencia de otras fracciones del bloque en el
poder. Este proceso puede tomar también la forma de una
serie de subdeterminaciones y de duplicaciones de ciertos

aparatos por otros; la de/ desplazamientos de funciones y

de esferas de competencia entre aparatos y de desfases cons-
tantes entre poder real y poder formal; la de una-efectiva
red transestatal que agrupe bajo su mando y cortocircuite,
a todos los niveles, a los diversos aparatos y ramas del Es-
tado (como sucede con la DATAR actualmente en Francia),
red que cristalice. por excelencia, por su propia naturaleza,
los intereses monopolistas; finalmente, mediante la trans-
formacién de la organizacién jerarquica tradicional de la
administracién del Estado, puede tomar la forma de circui-
tos de formacién y de funcionamiento de cuerpos-destaca-
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mentos especiales de altos funcionarios del Estado, dotados

de un alto grado de movilidad no sélo interestatal sino,

igualmente, entre el Estado y los asuntos monopolistas. (X,
ENA), cuerpos que, por intermedio siempre de transforma-
ciones institucionales importantes (papel actual de los fa-
mosos gabinetes ministeriales, del Comisariado del Plan, et-
cétera) estdn encargados de (y obligados a) aplicar la poli-
tica en favor del capital monopolista. :

Estos anilisis permiten plantear ya un problema impor-
tante relativo al acceso de las masas populares y de sus or-
ganizaciones politicas al poder, en una perspectiva de tran-
sicién al socialismo. Es un proceso que no puede, cierta-
mente, detenerse en la toma del poder estatal y debe exten-
derse a la transformacién de los aparatos del Estado: pero
supone, sie‘mpre, la toma del poder del Estado.

a) Dada la complejidad de articulacién de los diversos
aparatos del Estado y de sus ramas, lo que frecuente-
mente se traduce en una distincién entre poder real y
poder formal (el poder, aparente, de la escena poli-
tica), una ocupacién del gobierno por la izquierda no
significa, ni forzosa ni automaticamente, que la iz-
quierda controle los aparatos del Estado, y ni siquiera
algunos de ellos. Tanto m4s cuanto que esa organiza-
cién institucional del Estado permite a la burguesia,

en el caso de que las masas populares lleguen al po-
der, permutar los lugades del poder real y del poder

formal,

b) Incluso en el caso de que la izquierda en el poder
ademds de ocupar el gobierno controle realmente ra-
mas y aparatos del Estado, no controla forzosamente

. aquéllos, o aquél de ellos, que desempefian el papel
dominante en el Estado y constituyen, por tanto, el
pivote central del poder real. La unidad centralizada
«del Estado no reside en una pirdmide cuyo vértice
bastaria con ocupar para asegurarse el control. Més
aun: la organizacién institucional del Estado permite
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a la burguesia permutar el papel dominante de un-

- aparato a otro en el caso de que la izquierda que ocu-

pe el gobierno consiga controlar el aparato que hasta
ese momento desempeiiaba el papel dominante. Dicho
de otra manera: esa organizacién del Estado burgués
le permite funcionar por medio de deslocalizaciones
y desplazamientos sucesivos, que hacen posible la re-

‘tirada del poder de la burguesia de un aparato para

pasarlo a otro: el Estado no es un bloque monolitico
sino un campo estratégico. Esa permutacién del papel

- dominante entre los aparatos del Estado, dada la ri-

gidez de los mismos que los hace refractarios a una

. simple manipulacién por la burguesia, no se hace,

ciertamente, de la noche a la mafiana, sino que sigue
un proceso mas o menos largo: dicha rigidez y au-
sencia de maleabilidad pueden actuar también en con-
tra de la burguesia y dejar un respiro a la izquierda
en el poder. Pero no por ello dicha permutacién tien-
de menos a reorganizar la unidad centralizada del Es-

‘tado en torno al nuevo aparato dominante, centro-re-

fugio por excelencia del poder burgués en el seno del

Estado, mecanismo constantemente en accién a todo

" tribunales que des

lo largo de una situacién de izquierda en el poder. Me-

‘canismo complejo, que puede revestir varias formas,

algunas paradéjicas: en particular el papel decisivo
que repentinamente comienzan a desempefiar apara-
tos-instituciones cuya funcién hasta ese momento ha-
bia sido perfectamente secundaria cuando no simple-
mente decorativa: la Camara de los Lores de Inglate-
rra, haciendo fracasar recientemente los proyectos de
nacionalizacién del gobierno laborista, magistraturas-

ci%.\bren tener de golpe vocaciones
irresistibles de garantia de la «legalidad» (Allende),

~ diversos consejos constitucionales, etg.

c)

Pero eso no es todo: las contradicciones internas y
las dislocaciones entre poder real y poder formal no .
se sittian sélo entre los diversos aparatos y ramas del
Estado, sino igualmente en el seno de cada uno de
ellos, en el sentido de que el centro real de poder en
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torno al cual se organiza cada aparato, no se situa
tampoco en el vértice de su jerarquia, tal como apa-
rece en la escena de la funcién publica: esto es valido
también para la administracién, la policia o- el ejér-
cito. Lo es tanto o mds cuanto que tratdndose de apa-
ratos verticalmente centralizados hay que razonar en
términos de nudos y focos de poder real, situados en
lugares estratégicos de las diversas ramas y aparatos
del Estado. Incluso cuando la izquierda en el poder
consigue controlar, en su jerarquia formal, los vérti-
ces del aparato, o de los aparatos dominantes del Es-
tado, queda por saber si controla realmente los nu-
cleos de poder real. o

Las divisiones internas del Estado, el funcionamiento con-
creto de su autonomia y el establecimiento de su politica
a través de las fisuras que lo marcan, no se reducen a las
contradicciones entre las clases y fracciones del bloque en
el poder: dependen igualmente, e incluso sobre todo, del pa-
pel del Estado con respecto a las clases dominadds, Los
aparatos del Estado consagran y reproducen la hegemonia
estableciendo un juego (variable) de compromisos provisio-
nales entre el bloque en el poder y algunas clases domina-
das. Los aparatos del Estado organizan-unifican el bloque
en el poder desorganizando-dividiendo permanentemente a
las clases dominadas, polarizéndolas hacia el bloque en el
poder y cortocircuitando sus organizaciones politicas pro-
pias. La autonomia relativa del Estado respecto a tal o cual
fraccién del bloque en el poder es igualmente necesaria para
la organizacién de la hegemonia, a largo plazo y en conjunto,

“del bloque en el poder con respecto a las clases dominadas.

Para ello impone frecuentemente al bloque en el poder, o
a tal o cual de sus fracciones, los compromisos materiales
que son indispensables para dicha hegemonia.

" Pero este papel del Estado con respecto a las clases do-
minadas, lo mismo que su papel con respecto al bloque en
el poder, no depende de sy racionalidad intrinseca como en-
tidad «exterior» a las clases dominadas. Esta inscrito igual-
mente en la armazén orgahizativa del Estado como conden-
sacién material de una relacién de fuerzas ehtre clases. El
Estado condensa no sélo la relacién de fuerzas entre frac-
ciones del bloque en el deer, sino igualmente la relacidn
de fuerzas entre éste y las clases dominadas. .

Si los andlisis precedentes sobre la relacién entre el Es-
tado y las clasés dominantes parecen facilmente aceptables,
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en la .aplastante mayoria de los casos se tiene tendencia
a considerar que el Estado constituye, frente a las clases do-
minadas, un bloque monolitico que se les impone desde fufe-
ra, y sobre el cual, por otra parte, no tienen impacto mas
que asaltandolo y cercandolo desde el exterior como una

fortaleza impeérmeable y aislada de ellas. Las contradiccio- .

nes entre clases dominantes y clases dominadas quedarian
en contradicciones entre el Estado y las masas populares
‘exteriores al Estado. Las contradicciones internas del Esta-
do no podrian deberse mas que a las contradicciones entre
clases y fracciones deminantes, dado que la lucha de las
clases dominadas no podria ser una lucha presente en el Es-
tado, sino que consistirfa, simplemente, en presiones sobre
el Estado. De hecho, las luchas populares atraviesan al Es-
tado de parte a parte y ello no se consigue penetrando desde
‘fuera en una entidad intrinseca. Si las luchas politicas refe-
rentes al Estado atraviesan sus aparatos es porque estas lu-
chas estdn ya inscritas en la trama del Estado, cuya confi-
guracion estratégica perfilan. Cierto, las luchas populares, y
mds generalmente los poderes, desbordan con mucho al Es-
tado: pero en la medida en que son (y aquéllas que son)
propiamente politicas, no son realmente exteriores a él. Ha-
blando en rigor, si las luchas populares est4n inscritas en el
Estado. ello no significa que se agoten por la inclusién en
un Estado-Moloch totalizante, sino mds bien porque es el
Estado el gue sobrenada en las luchas que lo inundan cons-
tantemente. Quedando entendido, sin embargo, que incluso
las luchas ( y no sélo las de clase) que desbordan al Estado
no estan, por ello, «fuera delipoder» sino inscritas siempre
en aparatos de poder que materializan esas luchas y con-
densan una relacién de fuerzas (las fabricas-empresas, en
cierta medida la familia, etc.), En virtud del encadenamien-
to complejo del Estado con el conjunto de los dispositivos
del poder, esas mismas luchas tienen siempre efectos, esta
vez «a distancia», en el Estado,

Asi, la armazén material del Estado en su conexién con
las relaciones de produccién, su organizacién jerarquico-bu-
rocrdtica, reproduccién en su seno de la divisién social del
trabajo, traducen la presencia especifica, en su estructura,
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de las clases dominadas y de su lucha. No tienen como sim-
ple objetivo enfrentarse, en un cara a cara, con las clases
dominadas, sino mantener y reproducir en el seno del Esta-
do la relacién dominacién-subordinacién: el enemigo de cla-
$e estd siempre en el seno del Estado. La configuraciéon pre-
cisa del conjunto de los aparatos del Estado, la organiza-
cién de tal o cual aparato o rama de un Estado concreto
(ejército, justicia, administracién, escuela, iglesia, etc.) no
dependen sélo de la relacion de fuerzas interna del bloque
en el poder, sino también de la relacién de fuerzas entre
éste y las masas populares, y por consiguiente del papel que
deben cumplir con respecto a las clases dominadas. Lo cual
explica la organizacién diferencial del ejército, la policia,

la Iglesia, en los diversos Estados y permite entender la

historia de cada uno de ellos, historia que es también la
huella impresa en su armazén por las luchas populares.
Tanto més cuanto que el Estado, al trabajar en la orga-

‘nizacién de la hegemonia, y por tanto en la divisién y la

desorganizacién de las masas populares, erige a algunas de
ellas —en particular a la pequeiia burguesia y a las clases
populares del campo— en verdaderas clases-apoyos del blo-
que en el poder y cortocircuita su alianza con la clase obre-
ra. Estas alianzas-compromisos, esta relacién de fuerzas, se
encarnan en la armazén de tal o cual aparato del Estado que
cumple por excelencia esa funcién. El aparato escolar en
Francia, por ejemplo, no puede ser entendido sin esa rela-
cién, concentrada en él, entre burguesia y pequefla burgue-
sia; el ejército, sin la relacién entre burguesia y clases po-
pulares del campo. En fin, si tal o cual aparato reviste el
papel dominante en el seno del Estado (partidos politicos,
parlamento, ejecutivo, administracion, ejército), no es sélo
porque concentra el poder de la fraccién hegemdnica, sino
porque consigue igualmente, y al mismo tiempo, cristalizar
el papel politico-ideolégico del Estado con respecto a las
clases dominadas. De modo mas general, las divisiones y
contradicciones internas cﬂ;:l Estado, entre sus diversos apa-
ratos y ramas, en el seno de cada uno de ellos, entre el per-
sonal del Estado, se deben también a la existencia de las
luchas populares en el Estado.
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Pero la existencia de las clases populares no se materia-
liza en el seno del Estado de la misma manera que la de las
clases y fracciones dominantes, sino de modo especifico.

Las clases y fracciones dominantes existen en el Estado
por intermedio de aparatos o ramas que cristalizan un po-
der propio de dichas clases y fracciones, aunque sea, desde
luego, bajo la unidad del poder estatal de la fraccién hege-
monica. Por su parte, las clases dominadas no existen en
el Estado por intermedio de aparatos que concentren un
poder propio de dichas clases sino, esencialmente, bajo la
forma de focos de oposicién al poder de las clases' dominan-
tes. Seria erréneo —y un desliz de consecuencias politicas
graves— llegar a la conclusién de que la presencia de las
clases populares en el Estado significa que tienen alli poder,
0 que podrian tenerlo a la larga, sin que haya habido trans-
formacién radical de ese Estado, del poder. Las contradic-
ciones internas del Estado no significan —como piensan,

.en particular, algunos comunistas italianos >— una «natura-
leza contradictoria» del Estado, en el sentido de que presen-

taria actualmente una verdadera situacién de doble poder

en su propio seno: el poder dominante de la burguesia y el

poder de las masas populares. El poder de las clases popu-
lares en el seno de un Estado capitalista no modificado es
imposible, no sélo en virtud de la unidad del poder del Es-
tado de las clases dominantes, que desplazan el centro del
poder real de un aparato a otro tan pronto como la relacién
de fuerzas en el seno de uno de ellos parece inclinarse del

lado de las masas populares, sino en virtud también de la-
armazén material del Esta\clczil Esta armazén consiste en me- -

canismos internos de reproduccién de la relacién domina-
cién-subordinacién: admite la presencia de clases domina-

5 Me limito a sefialar el articulo de L. Gruppi, «Sur le rapport

démocratie-socialisme», en Dialectiques, ntim. 17, febrero de 1977.

Indic?ré solamente que las posiciones en el seno del pcI sobre esta
cuestién, desde P. Ingrao y G. Vacca a U. Cerroni, A. Reichlin y
G. Amendola difieren sensiblemente. Cf. sobre estos puntos las en-
trevistas concedidas por algunos dirigentes del rcr a H, Weber, en
su recier'xte libro, Parti communiste italien: aux sources de l'euro-
communisme, 1977, y el nimero especial de la revista Dialectiques:
L'Italie et nous, nimeros 18-19, 1977.
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das en su seno pero justamente como tales clases domina-
das. Incluso en el caso de un cambio en la relacién de fuer-
zas y de una modificacién del poder del Estado en favor de
las clases populares, el Estado tiende, en un plazo mas o
menos largo, a restablecer —a veces bajo una nuestra for-
ma— la relaciéon de fuerzas en favor de la burguesia. Y el
remedio no puede ser simplemente, como se dice con fre-
cuencia, la «penetracién» de las masas populares en los
aparatos del Estado, como si para aquéllas se tratara de
penetrar, al fin, en algo que hasta entonces les hubiese sido

_exterior, y de cambiarlo por el solo efecto de su repentina

presencia en el interior de la fortaleza, Las clases populares
han estado siempre presentes en el Estado sin' que ello
haya cambiado nunca nada en el nacleo esencial del mismo.
La accién de las masas populares en el seno del Estado es
condicién necesaria pero no suficiente, de su transforma-
cién.

8i las luchas populares estan constitutivamente presen-
tes en las divisiones .del Estado bajo las formas mds o me-
nos directas de la contradiccién clases dominantes-clases
dominadas, lo estan también bajo una forma mediatizada:
el impacto de las luchas populares en las contradicciones en-
tre las mismas clases y fracciones dominantes. Las contra-
dicciones entre bloque en el poder y clases dominadas inter-
vienen directamente en las contradicciones en el seno del
bloque en el poder. Limitdndonos a un solo jemplo, la baja
tendencial de la tasa de ganancia, elemento primordial de
divisién en el seno de la clase capitalista (en la medida, es-
pecialmente, en que una contratendencia a esa baja reside
en la desvalorizacién de ciertas fracciones del capital) no
es finalmente mas que la expresién de la lucha de las clases
dominadas contra la explotacién. _

Las diversas fracciones del capital (capital monopolista,
capital no monopolista, capital industrial, bancario o comer-
cial) no tienen siempre con las clases populares (o con tal
o cual de ellas) las mismas contradicciones, y sus actitudes
politicas frente a esas clases no siempre son idénticas. Las
diferencias de tactica, o incluso de estrategia politica, en
una coyuntura dada o a mas largo plazo, frente a las masas
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populares, constztuyen uno de los factores primordiales de
division en el seno del propio blogque en el poder. Esto se
comprueba a todo lo largo de la historia del capitalismo y
basta con referirse a las diversas politicas seguidas, frente

"a los mismos problemas, por los diferentes Estados. Si bien .

es verdad que’ existe un acuerdo de fondo entre las clases y
fracciones dominantes en cuanto al mantenimiento y la re-
produccién de la dominacién y de la explotaciéon de clase,
seria falso creer que existe un acuerdo sobre una politica
univoca, en todo momento, frente a las masas populares.
También seria falso creer que los virajes de la politica bur-
guesa se reducen aqui a una simple cuestién de periodiza-
cidén histérica, como si segun los diversos periodos y coyun-
turas la burguesia se alineara en bloque. con tal o cual so-
lucién politica. Las contradicciones en el seno del bloque
en el poder son permanentes: conciernen tanto a los proble-
mas relativamente secundarios como a las grandes opciones
-politicas, incluidas las formas mismas del Estado que hay
que instaurar frente a las masas populares; a la opcién entre
formas de Estado de excepcién (de guerra abierta contra
las masas populares: fascismos, dictaduras militares, bona-
partismos) y formas de «democracia parlamentaria», o entre
estas ultimas (por ejemplo, regimenes clasicos de derecha o
regimenes socialdemdcratas). Tampoco en estos casos la
burguesia se adhiere en bloque, o de modo univoco, a tal o
cual solucién (fascismo o democracia parlamentaria, régi-
men de derecha clasico o socialdemocracia).

Tanto mas cuanto que, esta vez en sentido inverso, las
diversas fracciones del bloque en el poder, de acuerdo con
sus propias contradicciones con las masas populares, tratan
de asegurarse el apoyo de éstas, mediante politicas diversas,
contra otras fracciones del bloque, es decir, utilizarlas en
sus relaciones de fuerzas con las otras fracciones del bloque,
a fin de imponer soluciones mds ventajosas para ellas o de
resistir mas eficazmente a las soluciones que las desfavo-
rezcan con respecto a las otras fracciones: compromisos del
capital monopolista con ciertos sectores de la clase obrera
o con la nueva pequeiia burguesia (las capas medias asala-
riadas) contra el capital no monopolista, compromisos de
este ultimo con la clase obrera o con la pequeiia burguesia
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tradicional (comerciantes, artesanos) contra el capital mo-

nopolista, Fenémenos, todos, que se condensan en las divi-

.siones y contradicciones internas del Estado, entre sus di-

versas ramas, redes y aparatos 'y en el seno de cada uno de
ellos. |
|

En resumen, las luchas populares se inscriben en la ma-.
terialidad institucional del Estado, aunque no se agoten
ahi, materialidad que lleva la marca de estas luchas sordas
y multiformes. Las luchas politicas que conciernen al Esta-
do, como, mas generalmente, cualquier lucha frente a los
aparatos de poder, no estan en posicién de exterioridad con

' respecto al Estado sino que forman parte de su configura-

cién estratégica: el Estado, como sucede con todo dispositivo
de poder, es la condensacién material de una relacidn.



3. ¢HACIA UNA TEORIA RELACIONISTA
DEL PODER? .

Puede verse ahora, en el contexto mas general de la proble-

matica del poder, la relacién —a la vez de convergencia y
de oposicién— entre estos analisis y los procedentes de ho-
rizontes distintos, en particular los de Foucault. Cuando
Foucault establece su propia concepcién del poder toma por
blanco de oposicién o bien un cierto marxismo, que confec-
ciona a su gusto, caricaturizdandolo, o bien el marxismo par-
ticular de la III Internacional y la concepcién estaliniana,

cuya critica hemos hecho algunos desde hace tiempo. Segui- -
ré hablando aqui en mi propio nombre: las observaciones -

presentadas hasta ahora recogen, desarrollandolos y sistema-
tizandolos, los andlisis ya presentes, a través de sus evolu-
ciones, en mis textos aparecidos antes de la publicacién de
Vigilar y castigar (1975) y La voluntad de saber (1976) de
Foucault. jAlgunos de nosotros no hemos esperado a Fou-
cault para proponer andlisis del poder con los cuales, en
algunos puntos, concuerdan ahora los suyos, cosa que no
puede por menos de satisfacérnos!

‘Sélo recordaré aqui (sobre otros puntos ya me he ex-
plicado anteriormente) los andlisis de Foucault relativos al

poder. Conocemos sus grandes lineas: «El poder no es algo .

que se adquiera, arranque o comparta, algo que se conserve
o se deje escapar... Hay que ser nominalista, sin duda: el
poder no es una institucién ni es una estructura, no €s cier-
ta potencia de la que algunos estarian dotados: es el nom-
bre que se, presta a una situacion estratégica compleja en
una sociedad dada... Donde hay poder hay resistencia, y no
obstante (o mejor: por lo mismo), ésta nunca estd en posi-
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cién de exterioridad respecto del poder®» En un aspecto
estas posiciones me parecen justas:

1. Los andlisis que he hecho hasta aqui muestran que
el poder no es, en si mismo, una cantidad o cosa que se
posea, ni una cualidad ligada a una esencia de clase, a una
clase-sujeto (la clase dominante). Sobre todos estos puntos
insisti ya en Poder politico |y clases sociales, particularmen-

te en el capitulo relativo al concepto de poder: verdad es
que no examinaba el poder mas que bajo su aspecto coinci-

dente con el campo de la lucha de clases, porque ése era mi
objetivo fundamental, pero lo importante es lo que se decia
del poder en ese campo preciso. Se debe entender por poder,
aplicado a las clases sociales, la capacidad de una o varias
clases para realizar sus intereses especificos. El poder refe-
rido a las clases sociales es un concepto que designa el
campo de su lucha, el de las relaciones de fuerzas y de las
relaciones de una clase con otra: los intereses de clase de-
signan el horizonte de la accién de cada clase con relacién
a las otras. La capacidad de uua clase para realizar sus in-
téreses est4 en oposicion con la capacidad (y los intereses)
de otras clases: el campo del poder es, pues, estrictamente
relacional. El poder de una clase (de la clase dominante,
por ejemplo) no significa una sustancia que tenga en sus
manos; el poder no es una magnitud conmensurable que las
diversas clases se repartan o intercambien segin la vieja
concepcién del poder-suma cero. El poder de una clase re-
mite, ante todo, a su lugar objetivo en las relaciones eco-
némicas, politicas e ideoldgicas, lugar que abarca las practi-
cas de las clases en lucha, es decir, las relaciones no iguali-
tarias de dominacién/subordinacién de las clases ancladas
en la divisién social del trabajo y que consisten ya en rela-
ciones de poder. El lugar de cada clase, y por tanto su po-
der, esta delimitado, es decir, a.la vez designado y limitado -
por el lugar de las otras clases. El poder no es, pues, una
cualidad adherida a una clase «en si», en el sentido de un
conjunto de agentes, sino que depende y deriva de un sis-

¢ La volonté .de savoir, pp. 123 ss. [La voluntad de saber, pPa-
ginas 113 ss.] '
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tema relacionista de lugares materiales ocupados por Itales
o cuales agentes.

Pero mas particularmente, el poder politico, el referido
por excelencia al Estado, remite ademds a la organizacién de
poder de una.clase y a la posicién de clase en la coyuntura
(organizacién en partido, entre otras), a las relaciones de
las clases constituidas en fuerzas sociales, y por tanto a un
campo estratégico en sentido propio. El poder politico de
una clase, su capacidad de realizar sus intereses politicos,
no depende sélo de su lugar (de su determinacién) de clase
con respecto a las otras, sino también de su posicién y es-
trategia frente a las de éstas, lo que yo habia designado
como estrategia del adversario. ' ~

2. Contra la concepcién que Foucault y'Delel'Jze atribu-
yen al marxismo yo insistia, igualmente, en el hecho de que

el Estado no es una cosa o una entidad de esencia instru- -

mental intrinseca, que posea un poder-magnitud conmensu-

rable, sino que remite a las relaciones de clases y de fuer- .

zas sociales, No se puede entender por poder de Estado mas
que ¢l poder de ciertas clases (dominantes), es decir, el
lugar de estas clases en relacién de poder con respecto a las
otras (dominadas) y —sobre todo en la medida en que aqui
nos referimos al poder politico— la relacién de fuerzas es-
tratégica entre esas clases y sus posiciones. E] Estado no es

ni el depositario instrumental (objeto) de un poder-esencia .

que posea la clase dominante, ni ¢l sujeto poseyente de
tanto poder como arrebate a Jas otras clases, en un enfren-
tamiento cara a cara: el Estado es el lugar de organizacién
estratégico de la clase dominante en su relacién con las
clases dominadas. Es un lugar y un centro de ejercicio del
poder, pero sin poseer poder propio. También insistia en-
tonces en el hecho de que las luchas politicas que concier-
nen al Estado y recaen sobre €l (porque las luchas popu-
lares no se agotan nunca en el Estado) no son exteriores a
él sino que estin inscritas en su armazdn, y extraia las con-
clusiones politicas. Estos andlisis tienen también implica-
“ciones considerables en cuanto a la transicién al socialismo,
y ésa es la razén, por lo demis, de que me detenga en’ ellos.

B
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Lo anterior no impide que subsistan diferencias de fondo,
también aqui, entre el marxismo y los analisis de Foucault:

1. Si el poder tiene por campo de constitucién una rela-
cién no igualitaria de relaciones de fuerzas, no por eso su
materialidad se agota en las modalidades de su ejercicio.
El poder tiene siempre un fundamento preciso.. En el caso
de una divisién en clases y en cuanto a su lucha: a) la explo-
tacidn, la extraccién de plusvalia en el capitalismo; b) el
lugar de las clases en los diversos aparatos y dispositivos
del poder, no sélo en el Estado: lugar que es esencial en la
organizacién de los mismos aparatos situados fuera del
Estado; ¢) el aparato del Estado, que si bien no incluye el
conjunto de los aparatos y: dispositivos del poder, no por
ello permanece impermeable a los situados fuera de su pro-
pio espacio. El campo relacional del poder concerniente a
las clases remite asi a un sistema material de distribucién
de lugares en el conjunto de la division social del trabajo,
y estd-determinado fundamentalmente (aunque no de modo

~ exclusivo) por la explotacién. De ahi la divisién en clases y,

por tanto, la lucha de las clases y las luchas populares. Se
puede considerar, por ello mismo, que toda lucha, incluso

~ heterogénea a las luchas de las clases propiamente dichas

(lucha hombre-mujer, por ejemplo), no adquiere indudable-
mente su propio sentido —en una sociedad donde el Estado
utiliza todo poder (la falocracia, o la familia, pongamos por
caso) como eslabén del poder de clase— mds que en la
medida en que las luchas de clases existen y permiten asi a
las otras luchas desplegarse (lo que deja en pie totalmente
la cuestién de la articulacién, efectiva o no, deseable o no,
de esas luchas con las luchas de clases). :

Ahora bien, para Foucault la relacién de poder no tiene
nunca otro fundamento que ella misma, se convierte en

- simple «situacién» a la que el poder es siempre inmanente,

y la cuestién de gué poder y para qué parece en él comple-
tamente dirimente. Cosa que en Foucault tiene un resultado
preciso, aporia nodal y absolutamente insoslayable de su
obra: las famosas resistencias, elemento necesario de toda
situacion de poder, quedan en él como una asercién propia-
mente gratuita, en el sentido de no tener fundamento algu-



180 4 Nicos Poulantzas

no; son pura afirmacion de principio. No sélo, como se dice
a menudo, de Foucault no pueden deducirse méds que una

guerrilla y simples hostigamientos dispersos frente al poder,

sino que no hay, a partir de Foucault, ninguna resistencia
posible. Si el poder estd de antemano siempre ahi, si toda
situacién de poder es inmanente a ella misma, ¢por qué iba
a haber resistencia? ¢De donde vendria esa resistencia y
cémo, incluso, seria posible? Vieja cuestién a la que, como
es sabido, la filosofia politica tradicional respondia a través
de los derechos naturales y del pacto social. Mas cercano a
nosotros, Deleuze se sirve del deseo-fundador, lo que no es,
ciertamente, la respuesta acertada, pero al menos es una
respuesta. En Foucault esa cuestién queda sin respuesta.

Se haga lo que se haga, esa absolutizacién del poder que
remite siempre a él mismo conduce irresistiblemente hacia
la idea de un Amo-Poder, fundador primero de toda lucha-
resistencia. Las luchas resultan, entonces, originaria y cons-
titutivamente pervertidas por el poder, del cual no son mas
un simple reverso, si no una legitimaciéon. Entre la imposi-
ble naturalidad de las resistencias en Foucault y la concep-
cién actual de un poder (Estado) como perennidad del Mal
radical, la distancia es menor de lo que parece. Toda lucha
no puede, entonces, mas que alimentar el poder sin jamds
subvertirlo, porque esa lucha no tiene nunca otro funda-

mento que su propia relacién con el poder: en realidad no

tiene nunca otro fundamento que el mismo poder. Nuestros
«nuevos filésofos», y en particular B. H. Lévy, pueden invo-

car legitimamente a Foucault, apareciendo, mas que como °

su ultima consecuencia, como su ultima verdad.

2. Las luchas conservan siempre, en su fundamento ma-
terial, la primacia con respecto a las instituciones-aparatos
de poder (en particular, el Estado), aunque se inscriban
siempre en el interior de su campo. Hay que guardarse, por
otro lado, de caer en una concepcién esencialista del poder
(incluido el Estado), segin la cual frente al poder existirian
luchas (lo social) que no podrian subvertirlo méds que en
la medida en que fueran exteriores a él. Sin embargo recuer-
do que esto es lo que ultimamente siguen manteniendo, to-
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davia, C. Lefort y los autores de la revista Libre 7 criticando
a Foucault y al marxismo a partir de rancias antiguallas
como la existencia de lo social instituyente, en exterioridad
radical con respecto al poder instituido.

Pero las luchas pueden subvertir el poder sin ser nunca,
en efecto, realmente exteriores a él. Si en la concepcién de
Foucault no es posible tal subversién no se debe a que sos-
tenga, después del marxismo y coincidiendo con él, que la
naturaleza del poder es relacional y que las luchas-resisten-
cias no estdn nunca en exterioridad absoluta con respecto
al poder, sino a razones diferentes. Los poderes y las resis-
tencias aparecen en Foucault como dos polos puramente
equivalentes de la relacién: las resistencias no tienen funda-
mento. Por ello el polo «poder» acaba por adquirir primacia.
Esto da lugar en Foucault a un deslizamiento permanente
—en el lenguaje sugestivo y, por tanto, aproximativo, analé-
gico, que es el suyo— del término poder: unas veces desig-
na una relacién, la relacién de poder, y otras, y a menudo
simultaneamente, uno de los polos de la relacion poder-re-
sistencia, Y es que, al no existir un fundamento de las resis-
tencias, el poder acaba por ser esencializado y absolutizado,
convirtiéndose en un polo «frente» a las resistencias, una
sustancia que las contamina por propagacién, un polo origi-
nario y determinante frente a las resistencias. De ahi el pro-
blema de Foucault: ¢cémo evitar, en ese caso, caer en las
redes de una dominacién siempre insoslayable, de un poder
privilegiado de modo absoluto frente a unas resistencias
siempre cogidas en la trampa del poder?

No hay més que una respuesta posible: hay que salir de
ese poder hecho sustancia, redescubrir a toda costa algo
distinto de esas resistencias inscritas en el poder, algo que
esté, por fin, fuera del poder, radicalmente exterior al poder
convertido en polo esencializado y absolutizado de la rela-
cién, aunque ello ponga totalmente en entredicho los resul-
tados positivos del andlisis del poder, justamente como re-
lacién. Ese algo Foucault lo ha descubierto en lo que él la-
ma «plebe»: es ese «algo en el cuerpo social, en las clases,

7 Op. cit.
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en los grupos, en los mismos individuos, que escapa en cier-
to modo a las relaciones de poder... que es su limite, su
reverso, su rechazo... Eso que responde a toda progresién
del poder con un movimiento para librarse de él» 8.

También .aqui la «plebe» es, claro estd, una afirmacién

tan sin fundament> como las resistencias. Pero si Foucault
recurre a ella como a algo que sélo puede limitar el poder
en cuanto «escapa» a él, se «libra» de él, en cuanto sé¢ en-
cuentra fuera de la relacién de poder, es porque entretfanto
el poder se ha convertido, de relacién que era, en uno de
los polos, esencializado, de la relacién. Una sustancia que
atrapa y a la que, por consiguiente, sélo es posible poner li-
mites escapando a ella; una mdaquina autorreproducible y
devoradora a la que no se pueden poner diques mds que
desde fuera de su campo. De ahi deduce Foucault, con la
mayor naturalidad, que las plebes-resistencias son inmedia-
tamente «integrables» en el poder y reducidas «si se fijan
una estrategia». Huida frente al poder que no es, en el fondo,
mas que una fuite en avant. Ese algo capaz de contener la
omnipotencia de un poder asi absolutizado acaba por no en-
contrar mds que el vacio. Resistencias infundadas, poder sus-
tancializado, Foucault acaba por crear el vacio frente a un
poder que ya no es una relacién, un nexo, sino una esencia
fagocitica.

No hay necesidad de recurrir a algo absolutamente exte-
rior al poder y a sus dispositivos para limitar su supuesta
omnipotencia intrinseca, porgue éstos tienen siempre sus
propios limites internos. En lo concerniente al Estado (y lo
mismo sucede con los dispositivos de poder de clase no in-
cluidos en él) tales limites consisten en la reproduccién in-
ducida en el Estado de los lugares y posiciones de las clases:
remiten a su fundamento material. El poder, incluida su
forma estatal, no es nunca pura inmanencia. El Estado y,
‘'mas generalmente, el poder no son un polo/esencia frente
a las luchas, Si las luchas mantienen siempre la primacia so-

8 Entrevista de Foucault en Révoltes logiques, nim. 4, invierno
de 1977.
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bre los aparatos se debe a que el poder es una relacién en-
tre luchas y précticas (explotadores-explotados, dominantes-
dominados), a que el Estado, en particular, es la condensa-
cién de una relacién de fuerzas, precisamente la de las lu-
chas. El Estado, lo mismo que los otros dispositivos de po-
der, no encuentra limites en una exterioridad radical: y no
porque sea una entidad omnipotente frente a un vacio ex-

terior, sino porque comporta ya, inscritos en su materiali- |
dad, los limites internos a su campo impuestos por las lu-

chas de los dominados. Si hay siempre luchas de los domi-
nados en un Estado ya dado (y, mds generalmente, en los
dispositivos de poder), es porque ni el Estado ni el poder
son la ratio primigenia de las luchas. Las luchas estén ins-
critas en el campo estratégico de los dispositivos y aparatos
del poder; las luchas politicas que conciernen al Estado lo
estan en su campo estratégico propio, sin por ello ser for-
zosamente «integradas» en el poder de las clases dominan-
tes. ,
Esto es valido no sélo para el Estado sino para el con-
junto de aparatos de poder, que desborda con mucho al Es-
tado, incluso cuando es concebido de forma amplia. Las lu-
chas que se sitian mas acé o mas alla del terreno del Estado
no se localizan por ello en ‘un espacio absolutamente fuera
del poder, sino que son siempre parte interesada del con-
junto de aparatos del poder, y dado el complejo encadena-
miento del Estado con el conjunto de los dispositivos del
poder, también tienen efectos en el Estado. Pero lo mismo
que sucede con el Estado, esa inscripcién de las luchas en
los otros dispositivos del poder no significa forzosamente
su «integracién» en éstos. De todas maneras, no inscribirse
en el Estado (por ejemplo, no hacer politica, esa vieja canti-
nela que resurge actualmente) no basta para la no integra-
cién en el poder. Como si fuera posible situarse fuera del
poder y escapar a las relaciones de poder. Eyitar ser atra-
pado por el poder no se resuelve con el siemple hecho de
permanecer fuera del Estado. Es un problema mucho mas
general y se plantea para el conjunto de los dispositivos
del poder y para el conjunto de las luchas, cualesquiera
que sean y donde quiera que se encuentren.
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Sin adelantarme a las conclusiones politicas que se des-

prenden de esto, concluiré aqui con dos observaciones que-

conciernen mdas particularmente al Estado:

1. "Esa inscripcién de las luchas populares en el Estado
no agota el problema particular de las modalidades de Ia
presencia propia y efectiva, bajo una u otra forma, de las
masas populares en el espacio fisico de tal o cual de sus
aparat9§. El Estado no es una simple relacién, sino la con-
densaC}on material de una relacién de fuerzas: posee una
armazon especifica que implica también, para algunos de
sus aparatos, la exclusién de la presencia fisica y. directa
de las masas populares en su seno. Si éstas estan. djrecta-
men'te presentes, por ejemplo, en aparatos como la equela,
el ejército de reclutamiento nacional o, a través de sus re-
presentantes, las instituciones electivas, son mantenidas fi-

sicamente a distancia de aparatos como la policia, la magis-

tratura o la administracién. :

. Pero en estos ultimos casos las luchas politicas no son,
realmente, exteriores al campo estratégico del Estado. In-’
cluso en.el caso de que las masas estén fisicamente exclui-
das de ciertos aparatos, dichas luchas tienen siempre efec-
tos en su seno, aunque se manifiesten en cierta forma a

distancia y por personas interpuestas (el personal del Es-.

tado). Los contornos de la exclusion fisica de las masas
populargs del Estado tampoco deben ser percibidos aqui
como trincheras y murallas de aislamiento de un Estado-
fortaleza, asediado solamente desde el exterior, en suma
como barreras que crean ung efectiva impermeabilidad del'
Estado frepte a las luchas populares, de acuerdo con equi-
vocas metaforas topograficas, Se trata, méas bien, de una

serie de pantallas .que se revelan como pantallas de reper-

cusion de las luchas populares en el Estado.

La cosa se ve claramente, hoy mas que nunca, en apara-
tos como la policia, la magistratura o la admi'nistracién-
- divididos y atravesados a distancia por las luchas popula:
res. Se ve, aiin mas claramente, en ciertas formas de Es-
tado, donde se constata un fenémeno aparentemente para-

déjico e inexplicable si no se tiene en cuenta el hecho de

que las luchas populares estan siempre, de todas maneras,
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inscritas en el Estado. El fenémeno de que dichas luchas se
manifiestan de forma particularmente intensa en el seno del
Estado en'aquellas formas de Estado que multiplican, pre-
cisamente, las pantallas de distanciamiento de las masas de
su espacio fisico: estas pantallas se revelan incluso, en esos
casos, como verdaderas cajas de resonancia y de amplifi-
cacion de las luchas populares en el Estado. Se ha compro-
bado en las dictaduras militares que imperaban reciente-
mente, todavia, en Portugal, Grecia y Espafia. Contraria-
mente a los regimenes fascistas tradicionales, que habian
incluido a ciertas clases populares en su propio seno a tra-
vés de los partidos y sindicatos fascistas de masas, las men-
cionadas dictaduras permanecieron constantemente a dis- '
tancia de esas masas o fueron mantenidas a distancia por
éstas. Sin embargo, no sélo no fueron realmente impermea-
bles a las luchas populares sino que resultaron bastante
mas afectadas por ellas que los regimenes fascistas. Hasta
el punto de que no se hundieron bajo el golpe de ataques
frontales, abiertos y masivos, preconizados durante mucho
tiempo por las organizaciones de resistencia a esos regime-
nes, sino bajo el peso de sus contradicciones y divisiones
internas, cuyo factor primordial fueron, aunque a distancia,

las masas populares.

2. Hacer o no el juego, del poder, integrarse o no en el’
Estado, depende, por tanto, de la estrategia politica seguida,
mientras que para Foucault el hecho de que la «plebe» se
fije una estrategia politica'es lo que la «integra» en el po-
der sustancializado y la hace abandonar el espacio ‘situado
absolutamente fuera del poder, de hecho un no espacio, para
caer de nuevo en sus redes. Ahora bien:

a) Es sabido que tal estrategia debe basarse en la auto-
nomia de las organizaciones de masas populares:
pero alcanzar esa autonomia no significa para las or-
ganizaciones politicas salir del terreno estratégico de
la relacién de fuerzas que es el Estado-poder, y tam-
poco para las otras organizaciones (sindicales, etc.)
.ponerse al margen de los dispositivos de poder co-
rrespondientes (como si esto fuera siquiera posible,
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segtin la vieja ilusién anarquista en el mejor sentido
del término). Organizarse en el terreno del poder no
significa tampoco, en ninguno de los casos, que esas
organizaciones deban insertarse directamente en el
espacio fisico de las instituciones (ello depende de
las coyunturas) ni, menos aun, que deban abrazar su
materialidad (todo lo contrario). '

Es sabido también que, paralelamente a su presencia
eventual en el espacio fisico de los aparatos del Es-
tado, las masas populares deben mantener y desple-
gar permanentemente focos y redes a distancia de
esos aparatos: movimientos de democracia directa en
la base y redes autogestionarias. Pero éstos no se si-
tdan, en la medida que se propongan objetivos poli-
ticos, fuera del Estado, ni, de todas maneras, fuera

- del poder, segtn las ilusiones simplistas de cierta pu-

reza anti-institucional. Mas auin: ponerse a cualquier
precio fuera del Estado, pensando situarse de esta
manera fuera del poder (cuando en realidad esto es
imposible), puede ser a menudo el mejor medio, pre-
cisamente, de dejar el campo libre al estatismo, en
una palabra, de retroceder en este terreno estratégico

" frente al adversario.

4.. EL PERSONAL DEL ESTADO
: . |

Los precedentes analisis resultan mds claros aun si nos re-
ferimos ahora al personal del Estado. Su caso muestra, a
la vez, que las luchas de clases atraviesan y constituyen al
Estado, que revisten en él una forma especifica, y que esa

forma se debe a la armazén material del Estado.

Las contradicciones de clase se inscriben en el seno del
Estado por intermedio, también, de las divisiones internas
en el seno del personal del Estado en sentido amplio (diver-
sas burocracias estatales, administrativas, judicial, militar,
policiaca, etc.). Incluso si este personal constituye una ca-
tegoria social, con su propia unidad, efecto de la organiza-
cién del Estado y de su autonomia relativa, no por ello deja
de ocupar un lugar de clase (no es un grupo social al mar-
gen o por encima de las clases) y resulta dividido en con-
secuencia. Lugar de clase distinto del origen de clase (es
decir, de las clases de donde procede ese personal) y refe-
rido a la situacién de dicho personal en la divisién social
del trabajo tal como ésta cristaliza en la armazén del Es-
tado (incluso bajo la forma de reproduccién especifica de
la divisién trabajo intelectual/trabajo manual en el seno

-mismo del trabajo intelectual concentrado en el Estado):

pertenencia o lugar de clase burguesa para las altas esferas
del personal, pequefioburguesa para los escalones interme-
dios y subalternos de los aparatos del Estado.

Las contradicciones y divisiones en el seno del bloque
en el poder repercuten, pues, en el seno de las altas esferas
del personal del Estado. Mas todavia: debido a que amplios
sectores de este personal pertenecen a la pequefia burguesia,
las luchas populares lo afectan forzosamente. Las contra-
dicciones clases dominantes-clases dominadas repercuten
como distanciaciones entre esos sectores del personal del
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Estado y las altas esferas propiamente burguesas, manifes-
tindose asi fisuras, rupturas y divisiones: en el seno del
personal y de los aparatos del Estado. Cierto, estas divisio-
nes no se deben sélo a la relacién general de fuerzas, sino
igualmente a las reivindicaciones propias de ese personal en
la divisién del trabajo dentro del Estado. También es ver-
dad que las ¢ontradicciones clases dominantes-clases domi-
nadas se reflejan en el seno del personal del Estado de for-
ma compleja, debido a la especificidad de este personal en

cuanto categoria social diferenciada. Ello no impide que

las contradicciones de clase existan de todas maneras en su
seno. Las luchas de las masas populares no atraviesan al
personal del Estado unicamente cuando estas masas estdn
fisicamente presentes en los aparatos del Estado, y no atra-
viesan tnicamente a los aparatos en que estan presentes. As{
seria si se tratase, mediante simples presiones y contactos,

de inclinar del lado de las luchas a grupos y conjuntos si-

tuados por encima o al margen de las clases. ].a lucha esta
presente en los aparatos del Estado incluso cuando se ex-
presa a distancia: el personal del Estado esta desde el pri-
mer momento en la lucha de clases dada su pertenencl'ia de
clase. Por lo dem4s, la lucha de las diversas clases popula-
res atraviesa al Estado de modo diferencial: dada la perte-
nencia de clase pequefioburguesa de los escalones inter-
medios y subalternos del personal de los aparatos del Esta-
do, los afectan directamente las contradicciones y posicio-
nes de la pequefia burguesia en sus relaciones con las clases
dominantes. Las luchas de la clase obrera repercuten en
ellos, por lo general, a través de las relaciones de ésta (con-
flictivas o de alianza) con la pequefia burguesia.

Las luchas de las masas populares ponen asi permanen-

temente en entredicho la unidad del personal del Estado al
servicio del poder y de la fraccién hegemonica. Estas luchas
revisten formas especificas: se moldean en la armazén ma-
terial del Estado, siguen la trama de su autonomia relativa,
y no corresponden exactamente, ni de modo univoco, a las
divisiones en la lucha de clases. Revisten a menudo la for-
ma de «disputas» entre miembros de los diversos aparatos
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y ramas del Estado, debidas a las fisuras y a la reorganiza-

cién del Estado en el contexto general de las contradiccio- -

nes de clase; la forma de]fricciones entre camarillas, fac- '
ciones o diversos cuerpos! del Estado en el seno de cada
rama o aparato. Incluso cuando las posiciones de clase reper-
cuten en el seno del personal del Estado mediante una poli-
tizacién directa y mas neta del mismo, el fenémeno sigue .
siempre vias particulares, a causa de la manera peculiar-
en que la divisién social del trabajo se reproduce en tal o
cual aparato del Estado (este proceso reviste, por ejemplo,
formas diferentes en el ejército, en el sistema escolar, en la

- policia o en la Iglesia); y a causa, igualmente, de los meca-

nismos ideolégicos en el seno de los aparatos.

La ideologia dominante que el Estado reproduce e in-
culca tiene también la funcién de constituir el cimiento
interno de los aparatos del Estado y de la unidad de su
personal, Esta ideologia es, precisamente, la del Estado
neutro, representante de la voluntad y del interés general,

4rbitro entre las clases en lucha: la administracién o la jus-

ticia por encima de las clases, el ejército pilar de la nacién, |
la policfa garante del orden republicano y de las libertades
de los ciudadanos, la administracién motor de la eficacia y
del bienestar general. Tal es la forma que reviste la ideolo-

' gia dominante en el seno de los aparatos del Estado: pero

esta ideologfa no reina en exclusiva, ya que los subconjun-
tos ideolégicos de las clases dominadas estdn también cris-
talizados, bajo la dominacién de esta ideologia, en los apara-
tos del Estado. Estos temas de la ideologia dominante son
recibidos a menudo por sectores enteros del personal del
Estado como la expresién de su papel en el establecimiento
de la justicia social y de la «igualdad de oportunidades» en-
tre los ciudadanos, en el restablecimiento de «equilibrio» a
favor de los «débiles», etc. Las luchas populares, que forzo-
samente desvelan la naturaleza real del Estado a los ojos
de los agentes ya predispuestos, por su pertenencia de cla-
se, a ver mds claro, acentiian también las divisiones, con-
tradicciones 'y diferenciaciones en el seno del personal del
Estado. Tanto mas cuanto que esa lucha se articula frecuen-
temente con las reivindicaciones propias de dicho personal.
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Todo esto sigue siendo cierto pese a los indudables li-
mites de la «politizacion» del personal del Estado, debidos

a la manera en qué la lucha de clases se refleja en su seno. . -

Los agentes del personal del Estado que se inclinan del
lado de las masas populares viven a menudo su rebelién en
los término¢ de la ideologia dominante, tal como estd encar-
nada en la armazén del Estado. Lo que los opone frecuen-
temente a las clases dominantes y a las esferas superiores
del Estado es que la influencia de los grandes intereses eco-
némicos sobre el Estado pone en entredicho su papel de ga-
rante del «orden» y de la. «eficacia» socio-econémica, destru-
ye la «autoridad» estatal y el sentido de las «jerarquias»
tradicionales en el seno del Estado. Por ejemplo, el tema de
la democratizacién del Estado lo interpretan a menudo, no
como intervenciéon popular en los asuntos publicos, sino
como restauracién de su propio papel de arbitros por enci-
ma de las clases sociales, Reivindican una «descolonizacién»
del Estado con relacién a los grandes intereses econémicos,
lo cual significa, a sus ojos, el retorno a una virginidad del
Estado, supuestamente posible, que les permitiria asumir su
- propio papel de direccién politica.

Asi, incluso los conjuntos del personal del Estado que
se inclinan del lado de las masas populares no sélo no po-
nen en entredicho la reproduccién de la division social del
trabajo en el seno del aparato estatal —la burocratizacién
jerarquica— sino que, con mayor razén, no ponen, en ge-
‘neral, en entredicho la divisién politica dirigentes-dirigidos
encarnada en el Estado. Dicho de otra manera: no ponen
radicalmente en entredicho su propio lugar frente a las ma-
.sas populares. Nada mds revelador que la profunda descon-
fianza que las iniciativas de masas, de tipo autogestionario
o de democracia directa, despiertan en esos conjuntos del
personal del Estado, favorable:, por otra parte, a su demo-
cratizacion. ,

Tales limites de la politizacién del personal del Estado no
son, pues, otra cosa que los efectos en él de la armazén
material del Estado, y por consiguiente son consustanciales
con el lugar propio de este personal en la divisién social
del trabajo. Son limites inherentes a las practicas del per-
sonal del Estado, y por consiguiente sélo es posible hacer-
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los retroceder a condicidn (de una transformacion radical de
esa armazdn constitucional y al compés de la misma. Con-
trariamente a toda una serie de ilusiones, el mero desplaza-

miento hacia la izquierda de una parte del personal del Es-

tado no basta, ni con mucho, para la transformacién de la
relacién Estado-masas ,po’ulares. La solucién de este pro-
blema no reside tampocoTen la simple sustitucién del per-
sonal del Estado, ya sea bajo la forma de ocupacién de los
puestos clave del Estado por militantes «entregados a la
causa» de las masas populares, ya sea bajo la forma mas
prosaica de democratizacién del reclutamiento de dicho
personal a favor de agentes con origen de clase popular. Es-
tas medidas no son desdefiables pero son secundarias en
relacién con el problema fundamental: la transformacién

del Estado en sus relaciones con las masas populares. A falta

de tal transformacién se puede apostar que el nuevo perso-
nal acabara, o comenzari, por elevarse a la altura de su
funcién y reproducir las practicas que derivan de la estruc-
tura del Estado, Los ejemplos histéricos abundan.

Si hay que transformar el Estado a fin de poder modifi-
car las practicas de su personal, ¢en qué medida puede
contarse, en esa transformacion del aparato del Estado, con
el personal que se inclina del lado de las masas populares?
Aqui hay que subrayar, desde luego, las resistencias de ese

mismo’ personal del Estado, sin hablar ya del que permane- |

ce fiel a'su papel de perro guardidn del bloque en el poder.
Debido a su lugar en la divisién social del trabajo encarna-
da por el Estado, ese personal sélo se inclina, por lo gene-
ral, del lado de las masas populares, al menos durante un
primer tiempo, a condicion de que se mantenga una cierta
continuidad del Estado. Mas aun: se inclina a menudo del
lado de las masas populares para que se asegure esa conti-
nuidad del Estado, la cual le parece puesta en entredicho
por el dominio de los grandes intereses o «feudalismos»
econémicos sobre el Estado, con las rupturas y revueltas
que provoca en el cuerpo social o «nacional». Tal actitud,
constantemente comprobada, no se debe s6lo a la defensa
de privilegios corporativistas, por lo demés. evidentes. Si
la burocracia del Estado tiene igualmente intereses propios
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que defender —los de su puesto— hasta el punto de haberse
podido hablar de un «interés por la estabilidad» ? del Esta-
do propio del conjunto de su personal, lo esencial no esté
ahi. Paralelamente a la considerable extensién, en la actua-
lidad, del personal del Estado, los privilegios de la funcién
publica son controvertidos por una parte importante de
dicho personal. Pero si esta situacién favorece, sin duda,
su politizacién de izquierda, ésta sigue presentando los li-
mites debidos a la armazén material del Estado. Todo lo
cual tiene incidencias politicas en cuanto a una transiciéon
hacia un socialismo democratico: ¢cémo apoyarse en este
factor, actualmente decisivo, de la politizacién de izquierda
de amplios sectores del personal del Estado, teniendo en
cuenta sus limites y tratando con miramientos a este per-
sonal, siempre susceptible de inclinarse a la derecha, pero
sin perder de vista las necesarias transformaciones del Es-
tado? Ello remite, como puede verse, al problema de las
formas, los medios y el ritmo de transformacién de ese apa-
rato,

Concluyamos esta parte: sélo da concepcién teérica del
Estado que hemos expuesto, sélo esa teoria del Estado ca-
pitalista, puede explicar satisfactoriamente las formas dife-
renciales y las transformaciones de este Estado. Sélo ella
puede articular los efectos en el Estado, a la vez, de las
modificaciones de las relaciones de produccién/divisién so-
cial del trabajo y de las modificaciones en las luchas de
clases, y mds particularmenté en las luchas politicas. 'Sélo
concibiendo la inscripcién de la dominacién politica en la
armazén material del Estado coma condensacién de una re-
lacién de fuerzas, es posible romper con el formalismo dog-
matico del género: «todo Estado capitalista es un Estado
de la burguesia» y captar el complejo papel de la lucha

politica en la reproduccién histérica de este Estado. Me

contentaré con sefialar aqui los campos que la aplicacién
de los precedentes-analisis pueden contribuir a esclarecer.

9 Claus Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, 1973,
y J. Habermas, Legitimationsprobleme in Spitkapitalismus, 1973.
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1. Ante todo, la especificidad, a través de su reproduc-
cién histérica y de sus transformaciones, del Estado y de
sus diversos aparatos y ramas en un pais dado: por ejem-
plo, el Estado francés. Si este Estado realiza las determina-
ciones generales del Estado capitalista en sus ‘conexiones

.con las relaciones de produccién y con sus transformacio-

nes, no por ello deja de presentar particularidades propias
que lo caracterizan todo a lo largo de sus transformaciones.
A su vez, estas -particularidades sélo pueden ser captadas
considerando su armazén Institucional y la de tal o cual de
sus aparatos como condenFacién de las relaciones politicas
que han caracterizado a la formacion social francesa. Si la
escuela, el ejército o los aparatos ideoldgicos del Estado en
Francia presentan, en su constitucion y transformacién, una
materialidad ligada a las relaciones de produccién/division
social del trabajo y a sus modificaciones (escuela capitalis-
ta, ejército capitalista, aparatos ideoldgicos capitalistas),
dicha materialidad no deja de remitir a esas relaciones po-
liticas. No se puede captar la armazén especifica de la es-
cuela en Francia si no se la considera como condensacion
de las relaciones particulares entre la burguesia y la peque-
fia burguesia (antigua y nueva). Lo mismo sucede con el
ejército (relaciones burguesia-campesinado), o con los apa-
ratos ideoldgicos (relaciones burguesia-intelectuales), por
no hablar ya del famoso centralismo estatista-jacobino que
remite a-la especificidad institucional, y a su lugar entre
los aparatos, de la administracién-burocracia del Estado,
cuya materialidad propia necesita un andlisis andlogo, Lo
que a su vez remite no sélo a las relaciones particulares, en
Francia, entre la burguesia y la clase obrera, sino también
a la Revolucién francesa e incluso mas all4, es decir, a las
peculiaridades de las relaciones ‘burguesia-nobleza terrate-
niente bajo el Estado absolutista.

2. En segundo lugar, las transformaciones del Estado
segun los estadios y fases del capitalismo, y las formas dife-
renciales del Estado y del régimen. Por ejemplo, las di-
ferenciaciones en el bloque en el poder y las relaciones de
fuerzas entre sus componentes, los desplazamientos de la
hegemonia de una clase o fraccién a otra, las modificacio-

l
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nes de las clases sociales, de sus representaciones partidis-
tas, de las relaciones del bloque en el poder con las clases-
apoyos (pequefia burguesia, campesinado), de la organiza-
cién de la clase obrera y de sus relaciones estratégicas con
la burguesia, se condensan en el seno del Estado. Imprimen
su sello en la' organizacién de cada uno de sus aparatos, en
la autonomia relativa del Estado con respecto a las clases
dominantes, en el funcionamiento y la forma de las contra-
dicciones internas del Estado, en la configuracién de su ar-
mazoén organizativa y la dominacion de tal o cual aparato
sobre los otros, en los desplazamientos- de los limites entre
aparatos represivos, ideoldgicos y econdémicos, en las per-
mutaciones en las diversas funciones del Estado, en la or-
ganizacién del personal del Estado. Esa condensacién de la
lucha politica en el Estado marca, asi, las diferencias:

a) Entre las formas del Estado, segun los estadios y

fases del capitalismo: Estado liberal del capitalismo
competitivo, Estado intervencionista del capitalismo
monopolista-imperialista, Estado de la fase actual del
capitalismo monopolista. '

b) Entre el Estado democratico-parlamentario y el Es-
tado de excepcién (fascismos, dictaduras militares,
bonapartismos), segin esos estadios o fases, -

¢) Entre las diversas formas de ese Estado democratico-
parlamentario (presidencialismo, parlamentarismo,
etc), y entre las diversas formas del Estado de ex-
cepcion. L
3. Sélo esa linea de investigacién permite asi analizar
la forma actual .del-Estado en los paises capitalistas des-
arrollados: el estatismo autoritario. Este sera el objeto de
la dltima parte del presente texto. :

TERCERA PARTE

EL ESTADO Y LA ECONOMIA
EN LA ACTUALIDAD



El papel econémico del Estado en la actualidad se ve, se
sufre y se evoca a cada rmomento: pero algunos tedricos
del poder persisten aun en no ocuparse de estas cosas, a su
parecer demasiado ingratas, lo que no les impide perorar
sobre los Principes, los Déspotas y los Amos. La inflacion,
el paro, la crisis, son fenémenos que en ocasiones y de pasa-
da deploran pero que, clarp es, no tienen por qué afectar a
las esferas superiores que les preocupan: el Poder, el Esta-
do, la Politica. Dejémosles|con sus nebulosas: el papel eco-
némico del Estado es terriblemente real. '

El anslisis del Estado (y del poder) capitalista no puede,
por . consiguiente, detenerse, por lo que respecta a sus rela-
ciones constitutivas con la economia, en el establecimiento
de sus vinculaciones con las relaciones de produccién y la
_divisién social capitalista del trabajo en un sentido general.
Estas se traducen, a través de su reproduccién segin los
estadios y fases del capitalismo, en funciones econdémicas
de ese Estado: el conjunto de su accién —ya se trate de la
- violencia represiva, de la inculcacién ideolégica, de la nor-
malizacién disciplinaria, de la organizacién del espacio y
del tiempo o de la creacién del consentimiento— esta rela-
cionado con ‘estas funciones econdmicas, en el sentido mas
preciso, esta vez, del término. Esto es mas valido que nun-
ca, hoy dia, para el estatismo prodigioso que contemplamos.

El estatismo —porque de esto es de lo que se trata—
no puede ser comprendido, si se quiere huir de las triviali-
~dades, sin un examen de las funciones econémicas del Es-
tado actual. Es lo que esbozaré en esta parte, procediendo
por aproximaciories sucesivas: me parece una exigencia del

rigor si no se quiere mezclar todo. Por tanto me concen-

traré aqui en el papel del Estado en la sobreacumulacién-
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- desvalorizacién del capital y en la gestién-reproduccién de

la fuerza de trabajo. Pero el estatismo es una realidad
esencialmente politica: sélo se podra captar, en su exacta
significacién, en la parte siguiente, donde lo abordaré en
su lugar propio, entrando en las particularidades de las
transformaciones de las clases y de su relaciones, de las
luchas politicas, de la reciente crisis econémica en su tra-
duccién en crisis politica y en crisis del Estado, de los efec-
tos propiamente politicos de las intervenciones econdémicas
del Estado. El papel econémico del Estado sélo puede ser
circunscrito, en toda su pertinencia y en el conjunto de sus
objetivos, abordéndolo incluso en esos rasgos.

Pero si es asi, ¢por qué reservar a este papel un trata-
miento diferenciado? Sea como sea, este papel tiene una

especificidad, comporta aspectos particulares y plantea, por-
tanto, problemas propios a la izquierda, a la vez en el mat--

co de su politica mas general y, evidentemente, en la even-
tualidad de su llegada al poder, en Francia o en otra parte.
Pero si esa accién del Estado presenta una especificidad,
ello no significa que no tenga desde el primer momento un
contenido politico. Cosa que puede demostrarse, precisa-
mente, accediendo a tratar esa accién en su materialidad
original. No se puede combatir el tecnocratismo de izquier-
da, que toma actualmente proporciones considerables, refu-
gidndose en el politicismo.

Finalmente, aun limitdindome en esta parte a las funcio-

nes econdémicas del Estado, no llevaré a cabo su examen

exhaustivo. La investigacién marxista dispone, sobre esta
cuestién, de analisis rigurosos' que no voy a repetir. Convie-
ne insistir en este punto en la actual coyuntura ideolégica:
el conocimiento de una serie de puntos relativos al capita-
lismo monopolista y a la actual intervencién econémica del
Estado, puntos que casi se han convertido, hoy dia, en evi-
dencias, se debe exclusivamente —no hay que vacilar aqui
en emplear estos términos— a la teoria marxista y a la larga
lucha que ha sostenido, y sigue sosteniendo, contra la «cien-
cia econémica» oficial, incluida su variante neoliberal. Iré
mas lejos: pese a todas las criticas que pueden dirigirse,

‘como yo lo he hecho, a la teorizacién del Estado por la
T Internacional, no se le puede negar el importante mé- -
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rito de haber esclarecido algunos aspectos esenciales del pa-
pel econémico del Estado. :

También en este dominio y desde hace mucho tiempo
no se ha cesado de proclamar la superacién del marxismo
por la realidad econémica «actual» del capitalismo. Estas
proclamaciones, fundadas sobre el crecimiento capitalista
de la posguerra, presentan siempre, en lo esencial, el mismo
Jeitmotiv: el marxismo, que ha insistido en el papel econé-
mico del Estado, habria subestimado dicho papel, cuando
precisamente el Estado habria conseguido la reproduccion
armoniosa de un capitalismo organizado-planificado, exento
en adelante de crisis mayores. Argumentacién vulgarizada
en Francia por Raymond Aron que se encuentra también,
m4s cerca de nosotros, en C. Castoriadis, el cual todavia
hace poco (1974) se aventuraba a escribir, muy complacido:
«Ahora bien, la experienci | de los ultimos veinte afios hace
pensar que las crisis periédicas de superproduccién no tie-
nen nada de inevitable bajo el capitalismo moderno, salvo
en la forma extremadamente atenuada de "recesiones’” me-
nores y pasajeras... La teqria econdmica de Marx "ignora”
el efecto de la organizacidn gradual de la clase capitalista
a fin, precisamente, de dominar las tendencias "esponta-
neas” de la economia l.» jSabemos, desde entonces, a qué
atenernos .sobre este asuntP!

1 L’ir'zstvitution imaginaire de la société, op. cit., p. 22.



1. SOBRE LAS FUNCIONES ECONOMICAS
- DEL ESTADO

I

Se ha hecho, pues, demasiado trivial, y no sélo en &l con-
texto- de la discusién marxista, insistir en las disposiciones
del Estado con vistas a la acumulacién y reproduccién del
capital, Pero esta accién del Estado no comienza con el
Estado del capitalismo monopolista: el Estado llamado «li-
beral», el del estadio del capitalismo competitivo, desem-
pefiaba igualmente un papel econémico importante. En lo
concerniente al Estado actual, su papel econémico no es
el simple resultado de una acumulacién unilineal de diver-
sas funciones econdémicas, que hayan ido sobreafiadiéndose
las unas a las otras a lo largo de la historia del capitalismo.
Una serie de rupturas han determinado que el Estado actual
sea cualitativamente diferente, a la vez, del Estado liberal y
del Estado de las fases precedentes del capitalismo mono-
polista.

Para concretar esta diferencia hay que captar exactamen-
te la articulacién actual de los espacios reciprocos de lo po-
litico (el Estado) y de la reproduccién del capital, de la
economia, asi como los efectos de esa articulacién en la de-
limitacion misma de los espatios respectivos del Estado y
de la economia. No se trata, en absoluto, de dos lugares o
espacios con limites reciprocos, intrinsecamente los mismos
a todo lo largo de la historia del capitalismo, con la tnica
diferencia de que uno de ellos (el Estado) habria «inter-
venido» cada vez mas en el otro (la economia). Con otras
palabras, la diferencia no se debe sélo a la simple interpe-
netracién gradual y creciente de dos espacios cuyos contor-
nos habrian permanecido casi idénticos.

El espacio, el objeto, y por consiguiente el contenido
respectivo de la politica y de la economia, se modifican en
funcién de los diversos modos de produccién. Y lo mismo

Las funciones econdmicas del Estado 201

sucede con los diversos estadios y fases del mismo capita-
lismo, en la medida, precisamente, en que constituye un
modo de produccién a base de reproduccién ampliada. Esa
modificacién actual de los espacios de lo econdémico y. de
lo politico constituye la «forma transformada» de su sepa-
racién bajo el capitalismo. Separacién relativa, que por tan-

to no es abolida actualmente por la intervencién decisiva

del Estado en la economia, cosa que se podria estar tentado
de sostener en caso de situar las transformaciones actuales
como simple interpenetracion creciente de dos dominios con
limites intrinsecos. Esa separacién es reproducida bajo nue-
vas formas en la medida en que la configuracién de dichos
dominios, del Estado y de la economia, se maodifica.

Hay que desconfiar, por consiguiente, de toda represen-
tacién topolégica y alegérica de las relaciones entre el Es-
tado y la economia, de la que el mismo Engels fue par-
ticularmente responsable al describir la eficacia del Estado
de su época bajo la forma de intervenciones en el manteni-
miento y la reproduccién de «las condiciones generales ex-
ternas» de la produccién?. Tal designacién deja suponer
que, al menos durante un cierto perfodo del capitalismo, las
relaciones entre el Estado y la economia fueron relaciones

- de exterioridad, siendo asi que la separacién capitalista

entre el Estado y la economia no fue nunca sino la forma
especifica de la presencia| del Estado, bajo el capitalismo,
en las relaciones de produccién. Sélo con esta reserva ex-
presa se puede, por lo demads, seguir empleando el término
habitual de «intervenciones» del Estado en la economia,
que sin ella correria el riesgo de connotar precisamente la
imagen de exterioridad. Por ultimo, tomando esa'expresion
de Engels al pie de la letra se corre siempre el riesgo de si-
tuar la diferencia entre el Estado liberal y el Estado actual
en el hecho, tan sélo, de que en el primer caso el Estado
intervendria en la periferia de la economia mientras que
actualmente lo haria en su centro. Los puntos de impacto
del Estado en la economia cambiarian, pero el espacio eco-
némico permaneceria siempre inmutable.

2 El término exacto de Engels es die allgemeine aiissere Bedin-
gungen, en Anti-Diiring, MEW, t. XX, p. 260,
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Ahora bien, es en la modificacién misma de los espacios
respectivos del Estado y de la economia donde se inscribe
el papel actual del Estado en la acumulacién y reproduccién
del capital. En la exacta medida en que (a causa de las mo-
dificaciones en las relaciones de produccién, la divisién del
trabajo y la reproduccién de la fuerza de trabajo, la ex-
traccién -de la plusvalia y la explotacién) una serie de do-

minios antes «marginales» (cualificacién de la fuerza de tra-

bajo, urbanismo, transportes, sanidad, medio ambiente, et-
cétera) pasan a integrarse directamente en el espacio-proce-

so mismo de la reproduccién y valorizacién del capital, am-

plidndolo y modificindolo; en esa medida misma, el papel

del Estado!en todos esos dominios adquiere un nuevo sen- -

tido, Esa transformacién del espacio-proceso econémico es
lo que modifica los puntos de impacto del Estado y deter-
mina que opere cada vez mas en el corazén mismo de la
reproduccién del capital. Paralelamente, el espacio del Es-
tado se amplia y se modifica en la medida en que sectores
enteros de valorizacién del capital y de reproduccién de la
fuerza de trabajo (capital publico y nacionalizado, entre
otros) se insertan ya directamente en el Estado: si el Esta-
do desempefia actualmente este papel en la economia es
también porque ya no se trata del mismo Estado que antes.

~ En la medida en que estas acciones econémicas del Es--
tado son correlativas de una modificacién de su espacio

propio, no pueden ser consideradas en modo alguno aisla-
damente, como si vinieran simplemente a injertarse desde
el exterior en una realidad estatal, por lo demds, inmutable.
Semejantes acciones deben sér captadas en su lugar especi-
fico, dentro de una reorganizacién global del Estado. Pero
ello es valido igualmente en sentido inverso: el conjunto de
las funciones del Estado —ya sean represivas, ideolégicas
o de otra naturaleza— tampoco pueden ser consideradas
aisladamente de su nuevo papel econémico. .

Mas atn: en el estadio del capitalismo competitivo, e
incluso en las primeras - fases del capitalismo monopolista,
las funciones econémicas del Estado, en sentido estricto,
estaban subordinadas, especialmente, a sus funciones repre-
sivas e ideolégicas (aunque no se redujeran a las mismas).
Las principales disposiciones del Estado consistian en orga-
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nizar materialmente el espacio politico-social de la acumu-
lacién del capital: sus propias intervenciones econémicas
en el sentido mas estricto eran ficilmente modulables se-
gun dichas necesidades. Ahora bien, en virtud del actual pa-
pel del Estado en la economia, que modifica el conjunto del
espacio politico, las funciones econémicas ocupan ya el lu-
gar dominante en el seno del Estado. Esa modificacién glo-
bal del espacio politico, no sélo coincide con el predominio,
en el seno del actual Estado, de sus funciones econdmicas,
sino que designa también el sentido de dicho predominio.
No se trata simplemente de actividades econémicas nuevas
que dominarian como tales a otras actividades, las cuales
permanecerian inmutables. El conjunto de las operaciones
del Estado se reorganiza actualmente en funcién de su
papel econdmico. Ello concierne no sélo a las medidas ideo-
l6gico-represivas del Estado sino a su accién en la normali-
zacién disciplinaria, la estructuracién del espacio y del tiem--
po, el establecimiento de nuevos procesos de individualiza-
cién y de corporeidad capitalistas, la elaboracién de los
discursos estratégicos, la produccién de la ciencia. Todo
ello da lugar a transformaciones institucionales considera-
bles que afectan al conjunto de los aparatos del Estado y
tienen precisamente comd hilo conductor su actual papel
econdmico.

Por consiguiente, hoy menos que nunca pueden diluirse
las funciones econémicas del Estado en las funciones, par-
ticularmente, de ejercicio |de la violencia legitima y de re-
produccién-inculcacién de la ideologia dominante. Esas fun-
ciones econémicas se artic:rllan directamente al ritmo propio
de la acumulacién y reproduccién del capital. Mantienen
su especificidad hasta el plunto de que ciertas contradiccio-
nes internas de primera importancia del Estado se sitdan
actualmente entre su papel econémico y su papel en el man-
tenimiento del orden y en la organizacién del consentimien-
to. En cierta medida esas funciones responden a su propia
l6gica. Ya no pueden plegarse a los imperativos del mante-
nimiento del orden publico: por si mismas, las medidas
econémicas crean desérdenes dificilmente controlables ya
por el Estado. No pueden subordinarse ya a la organizacién
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del consentimiento: ponen en entredicho la imagen del Es-
tade como garante del bienestar y.del interés general, al
revelar la subordinacién del Estado a los intereses del ca-
pital.

Sucede asi porque esa accién econémica del Estado es
ahora, en cierta medida, incomprimible: el Estado no puede
evitar los efectos de estas funciones econémicas abstenién-
dose de cumplirlas. El ritmo propio de la acumulacién del
capital, que puede variar hasta cierto punto segin los ca-
sos y las coyunturas, impone ya directamente esas funcio-
nes al Estado, Pero cada vez es mas dificil para el Estado
ajustar su estrategia- econémica a su politica general de or-
ganizacion de la hegemonia. Debe seguir adoptando esas
disposiciones absolutamente esenciales ya para la reproduc-
cién del capital, incluso cuando esto crea problemas graves
para la hegemonia: tales disposiciones agudizan precisa-
mente las'contra‘dicciones en el seno mismo del bloque en
el poder y entre éste y las clases dominadas, convirtiéndose
en un factor considerable de crisis que, por esa razén, su-
peran a las simples crisis econdémicas. Esa rigidez del Es-
tado actual, ligada a la extensién, absolutamente correlati-
va, del espacio del Estado y del espacio-proceso de repro-
duccidn del capital, limita considerablemente el abanico de
opciones politicas y el campo de ticticas susceptibles de re-

producir la hegemonia de clase. Tal ampliacién del Estado

no significa el acrecentamiento de su potencia frente a la
economia, sino lo contrario: una mayor dependencia de esta
altima, porque corresponde a una sumisién del conjunto de
los dominios econémicos-socikles al proceso de acumulacién
del capital. Cada vez que se hace depender el conjunto de
las acciones econémicas del Estado, exclusivamente, de ta-
les o cuales opciones y tacticas «politicas» deliberadas de
sus dirigentes, se «superpolitiza» la accién del Estado.

Pero aunque el proceso propio de la acumulacién del
capital marca el ritmo ahora de la accién del Estado, no se
traduce en su seno mas que articulado e insertado en su
politica global. Toda medida econémica del Estado tiene
asi un contenido politico, no sélo en el sentido general de

.una contribucién a la acumulacién del capital y a la explo-

tacion, sino en el sentido también de una necesaria adapta-
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cién a la estrategia politica de la fraccién hegemdnica. No
sélo las funciones politico-ideolégicas del Estado estdn sub-
ordinadas ahora a su papel econémico, sino que las funcio-
nes econémicas estdn ya directamente encargadas de la. re-
produccién de la ideologia dominante: ahi tenemos, en par-
ticular, el desplazamiento de la ideologia dominante hacia
el tecnocratismo, hacia la imagen del Estado garante del
crecimiento y del bienestar, en una palabra, la ideologia del
Estado-Providencia. De tal manera que las contradicciones
internas del Estado actual no se localizan tnicamente entre
sus acciones econémicas y sus operaciones ideolégicas, sino
también en el seno mismo de sus acciones econdmicas: en
especial entre aquellas mas directamente ligadas a las ne-
cesidades de la acumulacién monopolista y las tendentes,
mediante la realizacién de compromisos inestables, a la or-
ganizacién del consentimiento de las clases dominadas. Di-
cho de otra manera: se trata de una politica econdmica pro-
digiosamente contradictoria en si misma.

Hay que. evitar, por consiguiente, el doble escollo: ya

“sea «superpolitizar» de modo idealista la actividad econémi-

ca del Estado, reduciéndola unicamente a la voluntad poli-
tica de la fraccién hegeménica y de sus dirigentes; ya sea
considerar esa actividad de modo economicista, como aisla-
da de la politica global del Estado y debida a necesidades
intrinsecas de la «produccién» o a la «complejizacién tecno-
légica» de las sociedades actuales.

Las funciones del Estado se encarnan en la materialidad
institucional de sus aparatos: la especificidad de' las funcio-

nes implica la especializacion de los aparatos que las reali-’

zan y da lugar a formas particulares de divisién social del
trabajo en el seno mismo del Estado. -

Tal especializacién dio| lugar a una concepcién que di-
ferenciaba estos aparatos en aparatos represi\'los y aparatos
ideolégicos del Estado. El error fundamental de esta con-
cepcién era limitar el EstLdo al ejercicio de la represién y
a la reproduccién de la ideologia dominante. Pero existe
una serie de aparatos del Estado que cumplen, por excelen-
cia, otras funciones distintas de la represién y de la repro-
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duccién de la ideologia dominante. Los aparatos del Estado
que tienen otro destino que la intervencién econémica des-
empefian por lo demdas un papel econdmico: por ejemplo
la administracién, la magistratura, el ejército, la escuela, la
Iglesia, los medios de comunicacién, etc. Papel ‘econémico

del Estado que, junto con toda una serie de actividades del’

Estado, estaba totalmente eclipsado por la mera represion
y reproduccion de la ideologia dominante.

Mis atn: incluso en las formas precedentes del Estado
capitalista, cuando la accién econémica del Estado estaba
subordinada, en especial, al ejercicio de la represién y a la
reproduccién de la ideologia dominante, ello no impedia la
-existencia en el seno del Estado de un verdadero aparato
econdmico especializado. Pero la cuestion se plantea ahora
de manera mas neta: las funciones econémicas del Estado,
su lugar dominante en el seno del Estado, inducen nuevas
formas de especializacién de ciertos dispositivos del Estado
para el cumplimiento de sus funciones, La reorganizacion,
extensién y consolidacién de ese conjunto efectivo de apara-
tos econémicos del Estado, principio de reestructuracién
del espacio lestatal, sélo pueden ser captados, por otra parte,

rompiendo con una imagen analdgica de diferenciacién en

campo cerrado de los aparatos del Estado. Esa reorganiza-
cién aparece, a la vez, en la especializacién acentuada de
aparatos y ramas especificas del Estado (del Commissariat
au Plan al INSEE, la DGRST y las diversas instituciones
econdémicas, pasando por el Conseil Economique et Social);
en la creacién de redes unificadas que atraviesan los diver-
sos aparatos del Estado (como es el caso de la PATAR, en
la actualidad); en el establecimiento de circuitos diferen-
ciados en el seno de los diversos aparatos del Estado (las
diversas comisiones o direcciones especificamente econémi-
cas en cada aparato o rama del Estado, desde el ejército a
la escuela y a la justicia) al nivel del aparato central 'y re-

gional o local; finalmente, en la especializacién de tales o’

cuales dispositivos de los diversos aparatos del Estado (de
la comisién de finanzas del Parlamento al dominio del ar-
mamento nuclear del ejército y a las ramas de ensefianza
técnica y de formacién permanente del aparato escolar).
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Este aparato reviste una armazon institucional muy par-
ticular, porque concentra cada vez mas las funciones eco-
némicas del Estado, incluso aquéllas que antes estaban dis-
tribuidas entre sus diversos aparatos: directamente conec-
tado con el proceso de acumulacién-reproduccién del capi-
tal, es el mas afectado por el ritmo y las contradicciones
propias de este proceso. Siendo el mas marcado por la ri-
gidez que impone al Estado el actual proceso de produccién
y de reproduccién del capital, este aparato manifiesta pa-
ralelamente los limites y las restricciones del abanico de
opciones politicas y dctécticas posibles en la organizacién

" de la hegemonia de clase. Siendo el menos sometido al

azar de las politicas coyunturales de los diversos gobiernos,
obedece a menudo a una légica propia en contradiccion rela-
tiva con la politica general del Estado: prueba de ello es la
situacién en los dos altimos decenios tanto de los Estados
Unidos como de los principales paises europeos. Es el apa-
rato que del modo mas claro testimonia la continuidad del
Estado, pese a ser el mas directamente imbricado, a la vez,
en las contradicciones internas del bloque en el poder y en

las contradicciones entre este Gltimo y las clases dominadas.

Ciertamente, este aparato econémico del Estado es ac-
tualmente una de las sedes privilegiadas de la fraccién mo-
nopolista que tiene la hegemonia en el bloque en el poder,
cosa que no es ef cto de la casualidad. Pero el impacto de
este aparato no se debe tinicamente a su lugar en la confi-
guracién del poder del Estado: desempefia un papel orga-
nico en la reproduccién del ciclo de conjunto del capital,
bajo todos sus aspectos y en todos los dominos a los que
se extiende ese ciclo. Las otras fracciones del capital estan
igualmente representadas en su seno. Si el capital monopo-
lista ocupa ahf un lugar privilegiado es también en la me-
dida en que este aparato cumple funciones econdmicas ge-
nerales del Estado en la actual fase del capitalismo. Diré

- simplemente, por el momento, que, contrariamente a una

serie de ilusiones, las modificaciones en el poder del Esta-
do (y en especial la puesta en entredicho de la hegemonia
monopolista) no pueden traducirse automdtica o mecénica-
mente en este aparato, menos que en cualquier otro, en
transformaciones de su pTopia materialidad.
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Pero de la misma manera que no podrian concebirse
unas acciones econémicas del Estado «puras» y separadas,
de alguna manera, de sus otras misiones, tampoco podria
concebirse el aparato econémico del Estado como un apara-

to aparte y separado de sus restantes aparatos y dispositi- .

vos. De cualquier género que sean, estos ultimos cumplen
igualmente funciones econdémicas y se reestructuran, en el
ambito de la reorganizacién del espacio politico, en relacion
.con la formacién y el funcionamiento de este aparato eco-
némico: es la materializacién institucional del predominio

de las funciones econdémicas del Estado, concentradas en su.

aparato econémico, sobre las otras funciones del Estado. La
decadencia precipitada y acelerada del Parlamento y de las
instituciones de la democracia representativa a favor del
ejecutivo, el retroceso del papel de los partidos politicos
frente a la burocracia y la administracién del Estado, etc.,

se deben también al actual papél de ese aparato. Se puede-

establecer toda una historia de las transformaciones del

ejército, de la escuela, de la administracién o de la magis-

tratura, en conexién con la formacién y la consolidacién
del aparato econémico del Estado. ' .

Este aparato forma parte plenamente, por tanto, del me-
canismo politico global del Estado. Constituye un disposi-
tivo politico no sélo por funcionar a favor de la acumula-
cién del capital, sino por expresar también, de modo espe-
cifico, los compromisos y tdcticas politicas llevados a cabo

‘en el seno del Estado, Este caracter politico impregna, en

grados.ciertamente desiguales, al conjunto del aparato eco-
nomico del Estado y al conjunto de sus funciones. Seria
completamente falso ver este aparato (y sus funciones) es-
cindido en dos partes distintas: un sub-aparato técnico-ad-
ministrativo, mas o menos neutro politicamente, que adop-

taria medidas técnico-econémicas necesarias para todo «pro-

ceso de produccién», cualquiera que sea; y un super-apara-
to politico-econdmico que concentraria en él, de modo ex-
clusivo, las disposiciones del Estado a favor tinicamente de
la fraccién hegemdnica del capital monopolista.

No vacilaré en detenerme una vez mas en esta ilusién,

- extremadamente tenaz, de la doble naturaleza del Estado,

tal como se traduce ahora en el andlisis de su aparato eco-
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némico. Recordaré que esta ilusién tiene sus raices en una
concepcién economicista-tecnicista del mismo proceso de
produccién: en ella las fuerzas productivas son captadas a

un nivel, por as{ decir, auténomo y diferente de las relacio-- .

nes de produccién, limitdndose la lucha de clases en la eco-
nomia exclusivamente al terreno de las relaciones de pro-
duccién. La contradiccién fundamental seria entre el des-
arrollo —la famosa «socializacién»— de las fuerzas produc-
tivas, por un lado, y las relaciones de produccién --priva-
das—, por otro. Se supone, pues, una escision entre fuerzas
productivas y relaciones de produccién, que a continuacion
se localiza en un Estado en cierta forma desdoblado, el cual,
a su vez, dividirfa al aparato econémico en dos. Un aparato
econémico «ampliado» correspondiente al desarrollo de las
fuerzas productivas, que cumpliria no sélo las funciones su-
puestamente atribuibles a todo Estado, cualquiera que sea,
en relacién con las fuerzas productivas, sino también las
funciones, ya socialistas, correspondientes a su «socializa-
cién»: aparato esencialmente técnico-administrativo que no
cabria transformar en una transicién al socialismo sino des-
arrollar. Y un aparato politico-econémico, correspondiente
a las relaciones de produccién y a la lucha de clases, super-
Estado de los monopolios, tnico que habria de ser trans-
formado. La contradiccién principal en el seno del aparato
econémico serfa la que enfrentara esas dos partes.

Analisis inexactos: aunque las fuerzas productivas po-
seen una materialidad propia que no es posible ignorar,
sin embargo no existen nunca mas que en unidad con deter-
minadas relaciones de produccién y bajo la primacia de
éstas. La lucha de clases existe ya en el corazén mismo del
proceso de trabajo: la contradiccién fundamental del capi-
talismo es una contradiccién de clase, la existente entre la
clase explotadora y las clases explotadas. No_ hay funciones
econdémicas' que todo Estado deba cumplir con respecto a
la «produccion en general», Tales funciones no existen mas
que vinculadas a la luchade clases, y por consiguiente con
un caracter y un contenido politicos. El aparato econdémico
del Estado posee, en el conjunto de su textura, un caracter
politico. La contradiccién fundamental de éste aparato se
sifia entre tacticas esencialmente polarizadas en torno a
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los intereses del capital y de su fraccién hegeménica, el ca-
pital monopolista, y las impuestas por la lucha de las cla-
ses explotadas: esa contradiccién atraviesa, con gradacién

" diversa, al conjunto de las redes y ramas del aparato eco-

némico del Estado. :

Dicho esto, queda por captar las diversas, y en aparien-
cia muy heterogéneas, funciones economicas del Estado en
su articulacidn orgdnica y no bajo la forma de una adicidn-
acumulacién descriptiva. , :

Tal investigacién deberia tomar por hilo conductor la
baja tendencial de la tasa de ganancia, y entender esencial-
mente esas intervenciones del Estado como aplicacidn de
contratendencias en relacién con las nuevas coordenadas, en
la actual fase, de fijacion de la tasa de ganacia media: el
conjunto de las intervenciones econémicas del Estado se
articula, en definitiva, en torno a este papel fundamental.
Pero ello implica haber aceptado ya que dicha tendencia a

la baja de la ganancia interviene siempre en las formacio-

nes capitalistas, cosa que no siempre es unianimemente acep-
tada por los investigadores de la izquierda, No me propon-
go entrar aqui en ese debate: me limitaré a sefialar que una
serié de objeciones a la teoria marxista de la baja tenden-
cial de la ganancia falla, en general, el tiro, porque se re-
fiere a la realizacién concréta, empirica y mensurable de

dicha baja, cuando en realidad se trata de una tendencia. .

Incluso cuando no se realiza concretamente, permanece
siempre activa y explica la ablicacién de contratendencias
que contrarrestan dicha tendencia, impidiéndola manifes-
tarse concretamente. o '
Ahora bien, es admisible tomar-esa baja tendencial como
hilo conductor a condicién de reconocer con toda claridad
que en la medida en que no designa directamente la ex-
traccién de la plusvalia, es decir la explotacién, sino la dis-
tribucién de la plusvalia (la ganancia), sélo tiene un valor
de indice y de sintoma de las transformaciones profundas
de las relaciones de produccién y de la divisién del trabajo,
o sea, de la lucha de clases en torno a la explotacién. Con
otras palabras: las operaciones del Estado susceptibles de
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aplicar las contratendencias'a esa baja alcanzan al proceso
de produccién y de reproduccioén cuyo indice es dicha baja:
en definitiva, tal baja tendencial no es mas que la expresién
de las luchas populares contra la explotacion. Admitido
esto, la localizacién de esta baja como referencia central no
es solo legitima sino absolutamente indispensable.

Pero con ello los problemas sélo comienzan, porque exis-
ten varias contratendencias a esa baja, de las cuales dos
son esenciales: la desvalorizacion de una parte del capital
constante, que eleva la tasa media de ganancia, y la eleva-
cion de la tasa de explotacion y de plusvalia, muy particu-
larmente mediante la elevacién de la productividad del tra-
bajo (cualificacién de la fuerza de trabajo, innovaciones
tecnolégicas, etc.), lo que se llama plusvalia relativa. De ahi
dos cuestiones: a) ¢es legitimo referirse a estas dos contra-
tendencias, y en particular a la primera, en la medida en
que esa desvalorizacién no concierne directamente a la ex-
traccién de la plusvalia, sino a simples transferencias y re-
distribuciones de la plusvalia, a través de la ganancia, en el
seno del capital?; b) y si hay que referirse a las dos, ¢se las
puede tratar en el mismo plano y, en caso contrario, cual
de las dos desempeiia el papel principal? ‘

Creo, segtin lo he expuesto frecuentemente, que el segun-
do problema es el mas importante. Como es sabido, el pa-
pel del Estado en la desvalorizacién de ciertas fracciones
del capital constante ha sido resaltado por algunos investi-
gadores agrupados en torno a la revista Economie et Poli-
tique, -entre ellos P. Boccara y Ph. Herzog, investigadores
que han hecho progresar considerablemente nuestro cono-
cimiento de la realidad econdémica actual?. Lo esencial de
las actuales intervenciones del Estado (diversas subvencio-
nes e inversiones estatales, capital publico y nacionalizado)
tenderia a conseguir que una parte del capital funcione a

3 Me limito a sefalar, de manera totalmente indicativa y para
Francia, aparte de los trabajos de P. Boccara y de Ph. Herzog, los
de J-P. Delilez, H. Claude y J. Lojkine; por otra parte, los de Ch. Be-
ttelheim, J. Valier, A. Granou, Ph. Brachet, A. Emmanvel, E, Man-
del, Chr. Palloix, H. Brochier, Chr. Goux. Y ultimamente el libro de
1. Attali y M. Guillaume, Le capital ct son double, 1976.
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una tasa de ganancia inferior a la media, o incluso a tasa

nula o negativa, a fin de contrarrestar a favor del capital

monopolista la baja tendencial, en el actual contexto de la
sobreacumulacién. A menudo se ha hecho una critica tor-
cida de esos andlisis, replicando que, suponiendo que el fun-
cionamiento del capital publico sea tal como esos analisis
lo describen (cosa, por lo demas, indiscutible), ello no con-
cierne mas que a la distribucién y a la transferencia de la
plusvalia entre los componentes de la clase capitalista. Lo
cual es cierto, pero no obsta para que se trate de una contra-
tendencia muy real y esencial a la baja tendencial (remi-
tiendo, en particular, a luchas intensas en el seno de la
clase capitalista y a fisuras del bloque en el poder). Los
verdaderos problemas son otros:

1. Residen en la necesidad de delimitar el lugar exacto
de esa contratendencia. Es necesario, ante todo, no caer
en la ilusién de que el capital estatal, debido a su caracter
publico, seria cortocircuitado y neutralizado en la reproduc-
cién global del capital social ¥ en cierta medida o del todo
ya no formaria parte del capital. Ese capital sigue -explo-
tando (las empresas publicas explotan a sus trabajadores)
y por tanto produciendo plusvalia, lo cual permite precisa-
mente, mediante su desvalorizacién, la transferencia de esa
plusvalia hacia otros sectores. del capital. Por consiguiente
este capital, aunque sea publico-estatal, sigue formando par-
te —en el marco de un sistema y de un Estado capitalista~,

bajo.la forma de capitalismo de Estado, de la propiedad
economica (la propiedad, distinta de la propiedad juridica, -

que es constitutiva de las relaciones de produccién) de la
clase capitalista, aunque ese capital no pertenezca juridica-
mente a tal o cual capitalista individual. Ahi reside todo
el fondo de la actual discusién en el seno de la izquierda
en torno a las nacionalizaciones, su significacién y sus lIi-
mites en régimen capitalista. Lo que estd en juego verda-
deramente en esta discusién no se reduce a una alternativa
entre estatizaciones y nacionalizaciones: que las nacionaliza-
ciones no deben quedar en simples estatizaciones, que de-
ben conducir a formas de intervencién de los. trabajadores
en su gestién, todo el mundo en el seno de la izquierda, o
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casi todo, parece, o dice, estar de acuerdo. Pero la cosa no
termina ahf: estd bien distinguir entre estatizaciones y na-
cionalizaciones, pero la nobleza de este segundo término no
debe inducir a olvidar que toda nacionalizacién bajo el ré-
gimen capitalista se distingue de una efectiva socializacidn,
y que ésta es la distincién fundamental. La socializacién,
que arranca los medios de produccién a la propiedad eco-
némica y a la posesién del capital para ponerlos bajo el

" control real de los trabajadores, implica no s6lo un cambio

del poder del Estado, sino- también modificaciones sustan-
ciales de las relaciones de produccién y del aparato del Es-
tado. Sélo la socializacién puede ser, a largo plazo, una
alternativa real a la estatizacién: el ejemplo de los paises
del Este basta para recordarnoslo.

Hay que saber, igualmente, que la accién del Estado
en el sentido de una desvalorizacién del capital, a fin de
elevar la tasa media .de ganancia, no funciona exclusiva-
mente en favor de los superbeneficios del capital monopo-
lista, aunque éste se lleve la parte del leén. La accién del
Bstado no podria poner enteramente en tela de juicio la
tendencia a la distribucién equitativa de las tasas de, ganan-
cia en el seno del conjunto de las fracciones del capital, in-
cluido el capital no monopolista. Algunas fracciones del
capital no monopolista se benefician también de la eleva-
cién de la tasa media de ganancia consecutiva a la desva-
lorizacién (el capital no monopolista sigue formando parte
del bloque en el poder capitalista), incluso si el Estado
trata de bloquear la tendencia al reparto por igual y man-
tener globalmente la desigualdad en las ganancias entre
capital monopolista y capital no monopolista,

2. Pero en la medida, justamente, en que esa estatiza-
cién-desvalorizacién del capital no concierne, esencialmen-
te, mas que a la redistribucién y a las transferencias de la

plusvalia total entre partes del capital, la contratendencia

principal y dominante a la baja tendencial de la tasa de
ganancia reside, a largo plazo, en la elevacidn, por el Esta-
do, de la tasa de plusvalia y de explotacién. Es cierto que
el peso respectivo de una u otra contratendencia depende
también de la coyuntura de la lucha de clases (y en parti-
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cular. de las resistencias de la clase obrera) en cada forma-
cién social. Pero si esta segunda contratendencia tiende a
dominar es porque hoy dia asistimos, sobre todo en los pai-
ses capitalistas desarrollados, al neto desplazamiento de la
explotacién extensiva del trabajo y de la plusvalia absoluta
(nivel de salarios y duracién del trabajo) hacia la explota-
cién intensiva del trabajc - la plusvalia relativa. Este des-
plazamiento ' —correlativo a la internacionalizacién de los
procesos de trabajo (la explotacién extensiva del trabajo
va concentrandose en los paises dominados), a la sumisién
ampliada de la fuerza de trabajo a las relaciones capita-
listas y a la primacia creciente del «trabajo muerto» sobre
el «trabajo vivo»— incluye la elevacién de la productividad
del trabajo y las innovaciones tecnolégicas. También asigna
en lo sucesivo al Estado un papel esencial en la reproduc-
cion ampliada de la fuerza de trabajo, reproduccion cuyo
espacio.se extiende bastante mds all4 del proceso de cualifi-
cacién de dicha fuerza. Si toda una serie de acciones del
Estado en la investigacién cientifica y las innovaciones tec-
nolégicas, en las reestructuraciones industriales, la ense-
fianza. y la formacién profesional, y también en dominios
como la vivienda, la sanidad, los transportes, la asistencia
social, el ordenamiento del territorio, el consumo colectivo,
resultan actualmente decisivas, es porque, pese a su aparien-
cia muy heterogénea, dichas acciones se articulan en torno
al papel del Estado en la reproduccién ampliada de la

fuerza de trabajo. Esta réproduccién ya no es la simple-

«condicién» de la explotacién: dada la actual tendencia al
desplazamiento de la explotacion extensiva/plusvalia abso-
Juta hacia la explotacién intensiva/plusvalia relativa (pro-
ductividad del trabajo), dicha reproduccion se sitia en el
corazén mismo de la produccién de la plusvatia. Y el hecho
de que estas medidas tiendan, mas aun que a la desvalori-
zacién de ciertas fracciones del capital, a la elevacion de la
explotacién por la reproduccién-reglamentacién ampliada
de la fuerza de trabajo, tiene importantes incidencias: per-
mite, a-la vez, situar el aspecto politico directo de esas in-
tervenciones y balizar las cuestiones ideolégico-poiiticas que
estan en juego.
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Podemos asi esclarecer, ante todo, la cuestién de en qué
dominios recae la accién esencial del Estado. La reproduc-
cién de la fuerza de trabajo tienen lugar en los limites im-
puestos por las relaciones de produccién: no se trata nunca
de una simple cualificaciéon técnica, sino que esa reproduc-
cién ampliada remite a la divisién social del trabajo. Por
consiguiente, la accién del Estado debe recaer, ante todo,
sobre las mismas relaciones de produccion, a fin de impo-
nerles modificaciones: sélo éstas permiten y hacen posibles
la elevacion de la productividad de la fuerza de trabajo y
el aumento de la plusvalia relativa. :

No entraré aquf en el detalle de esta cuestién, que ya
he tratado en Las clases sociales en el capitalismo actual.
Recordaré, simplemente, que toda una serie de intervencio-
nes del Estado, ya se trate de reestructuraciones industria-
les, de la ayuda multiple y directa a ciertas fracciones del
capital, o de la ordenacién del territorio, aun recayendo,
desde luego, sobre la distribucién de la plusvalia y sus
transferencias, afectan mas fundamentalmente a esa modifi-

_cacién de las relaciones de produccién, condicion necesaria

de la reproduccién de la fuerza de trabajo en funcién de la
elevacién de su tasa de explotacién. Estas medidas convier-
ten al Estado en el promotor directo de la concentracion y
centralizacién del capital, sobreentendiéndose que este pro-
ceso no es ni simplemente técnico, ni simplemente juridico.

'Implica modificaciofles importantes en las relaciones de

produccién: de las articulaciones diferenciales, en el seno
del lugar ocupado por el capital y entre sus diversos por-
tadores; de los poderes y grados de posesién y de propie-
dad econémica, a la vez en el plano nacional y en el plano
mundial (internacionalizacién del capital, empresas multi-
nacionales, etc.). Si este proceso implica también, forzosa-
mente, desvalorizacién de ciertas partes del capital (las ab-
sorbidas o expropiadas por las otras), transferencia de la
plusvalia del capital no monopolista al capital monopolista,
asi como del capital europeo al capital americano, esencial-
mente significa una redisposicién de las relaciones de pro-
duccién en el sentido de una reorganizacién del proceso de

_trabajo: por ejemplo, modificacién de la figura y de los

limites de las diversas unidades de produccién por la cons-
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titucién de unidades de produccién complejas, al nivel na-
cional e internacional, lo que hace posible un proceso de
trabajo y una produccién llamada «integrada». Esto es, a
su vez, la condicién necesaria de una elevacién de la produc-
tividad del trabajo, de una acentuacién de las innovaciones

tecnolégicas y de su aplicacién én el proceso de trabajo (las .

diversas «revoluciones tecnolégicas» presuponen siempre
modificaciones de las relaciones de produccién), de la ele-
vacién, en una palabra, de la explotacién del trabajo.
Referirse a la reproduccién de la fuerza de trabajo per-
mite no sélo situar la accién del Estado en el dominio pri-

. .mordial de las relaciones de produccién, sino captar tam-.

bién con precisién su importancia en esferas como la circu-

lacién o el consumo. La produccién (las relaciones de pro-

duccién), aun no agotando el ciclo de reproduccién amplia-
da del capital, que abarca igualmente la distribucién, la cir-
culacién, el consumo, ocupa un lugar determinante en el
conjunto de dicho ciclo: la produccién es la que determina
las relaciones de intercambio en €l mercado (la circulacién)
y el consumo, y no a la inversa. Contrariamente a toda una
serie de concepciones neo-marginalistas, la accién decisiva

del Estado no concierne a las coordenadas del mercado, al-
terreno de la ¢irculacién-intercambio de las inercancifas o -

de la fijacién de los precios, y menos atin al del consumo

individual (como pretende toda la verborrea.actual sobre
la. «sociedad de consumo») sino, precisamente, a las rela-.

_ciones de produccién.

el consumo sea mucho mis fmportante que en el pasado,
no en el sentido de una pretendida restauracién de la prima-

cfa del mercado en las sociedades de consumo, sino en el
sentido, precisamente, del papel del Estado en la reproduc- -

cién, bajo sus formas actuales, de la fuerza de- trabajo. Los
medios de esta reproduccién hoy dia se sitiian en el terreno

.del consumo colectivo, que prevalece cada vez mas sobre .

el consumo individual, como lo muestra el acrecentamiento,
con relacién al salario directo distribuido por el empresa-
rio, del papel del salario indirecto (precio y calidad de los
medios colectivos de consumo y de las prestaciones socia-
- les): vivienda, sanidad, transportes, ensefianza, servicios y

llo' no impide que la implicacién actual del Estado en
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equipos colectivos 4. ‘En estos lugares esenciales de la repro--
“duccién ampliada de la fuerza de trabajo es donde se si-
tian masivamente las intervenciones del Estado en el con-

sumo. Es indudable que el Estado actiia también, como

- siempre ha ocurrido, sobre la circulacién-consumo, con ob-

jeto de transformar la realizacién de la ganancia por la
venta de la mercancia (consumo individual), de extender
los mercados comerciales y la demanda solvente en favor de
las superganancias monopolistas (intervenciones en la esfera

.deé los precios y de los salarios, de las fiscalidad, del crédi-

to, de los mercados comerciales, etc.) 5, Pero si la actua-
cién del Estado en este terreno llega a ser decisiva, se debe
a la financiacién publica del consumo colectivo a fin de
aumentar la plusvalia relativa mediante el acrecentamiento
de la productividad del trabajo. ‘

" Lo cual permite llegar més lejos: mostrar que el Estado,
implicado masivamente en la circulacién-consumo con vis-
tas a la reproduccién de la fuerza de trabajo, es conducido,’
por ello mismo, a intervenir cada vez més en la articula-
cién del ciclo de la produccién (relaciones de produccién-
fuerza de trabajo) 'y’ del ciclo de la circulacion-consumo.
Cosa que hace con su actual gestién de la moneda. Ello per-
mite, igualmente, comprender por qué estas intervenciones
en el dominio del consumo colectivo no son, tampoco aqui,

simples operaciones técnico-econémicas, sino que compor:

tan un contenido politico esencial, que por lo demés revela
as{ tener un.alcance mucho mas amplio del que a menudo
se le atribuye. Tampoco se trata aquf de medidas relativas
‘a un pretendido nivel de las fuerzas productivas como tales,
neutras en si y desviadas simplemente a posteriori, a causa
thicamente del poder del’ Estado (del lugar de los mono-
polios en el bloque en el poder), a favor de las superganan-
cias monopolistas. Es ciertc que esa hegemonia del capital
monopolista impone un sentido preciso a la estrategia del
Estado. Pero en la medida en que esas intervenciones esta-

4 En Francia, los trabajos, en especial, de M. Castells; J. Lojkine,
A. Chauvenet, Cl. Liscia, Fr. Godard, D. Mehl, P. Grevet, E. Preteceille,
M. Freyssinet, Chr. Baudelot, R. Establet, D. Bertaux, Chr. Topalov,
Cl. Quin y R. Dulong. : ,
.S Suzanne de Brunhoff, L'Etat et le capital, 1976.
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tales atafien a la reproduccién del conjunto de la fuerza de
trabajo y remiten a una reorganizacién estructural de los
procesos de trabajo, afectan —mads fundamentalmente— a
la reproduccién en profundidad de la divisidn social capita-
lista del trabajo. Esa efectiva gestidn-reglamentacion de la
fuerza de trabajo, hasta incluir las nuevas formas de norma-
lizacién disciplinaria y de sumisién-sujecién a las relaciones
politico-ideolégicas capitalistas, parece transgredir clara-
mente, con su contenido politico, la simple hegemonia capi-

talista y hacerse consustancial con las relaciones de pro- -

duccién capitalista en su niicleo esencial. De ahi la cuestién:
¢en qué medida una mera puesta en entredicho de la hege-
monia del capital monopolista, sin subversién radical de
_esas mismas relaciones, puede codificar las nuevas formas

de reproduccién-adiestramiento de la fuerza de trabajo,:

en suma, ese aspecto esencial del Estado?

Lo cual permite, finalmente, delimitar el alcance de la
actual tendencia hacia el estatismo: si no se trata de una
tendencia uniforme y lineal, tampoco se trata de un fené-
meno coyuntural debido a las fluctuaciones del mercado
o incluso reversible por la mera puesta en entredicho de la
hegemonia monopolista. El peso creciente del Estado en
todas las esferas de la vida econémico-social parece trans-
gredir también, en gran medida, el ritmo de desvalorizacién
del capital y hacerse consustancial con el conjunto de las
nuevas formas de reproduccién de la fuerza de trabajo.

Todo-ello podra ser ilustrado, ahora, mediante el examen
mds preciso del contenido politico de estas funciones eco-
némicas. : i :

Para delimitar el contenido politico de estas funciones en
relacién con el mismo bloque en el poder, hay que coger las
cosas por su raiz y plantearse la siguiente cuestioén: ¢por
qué tales o cuales medidas econdmicas son adoptadas pre-
cisamente por el Estado y no por el mismo capital? (Hay
que ver ahi sélo la accién de las «razones econémicas»?

Ahi esta la cuestiéon clave, tanto mas cuanto que un estu-
dio preciso de las diversas formaciones capitalistas nos re-
vela un hecho muy notable: no existen, practicamente, fun-
ciones econémicas que sélo puedan ser cumplidas por el
Estado. Con excepcién de funciones como la fiscalidad, por
ejemplo, son o han sido desempefiadas, segun las diversas
formaciones sociales y segin los diversos periodos histori-
cos, bien por el Estado, bien por el mismo capital directa-
mente, bien por ambos. Desde el establecimiento de la infra-
estructura o de las «condiciones» materiales generales de la
produccién (ferrocarriles, transportes, comunicaciones, etc.)
a la gestién monetaria, la vivienda, la sanidad, la ensefianza,
los equipos colectivos, la cualificacién de la fuerza de tra-
bajo, hasta las modalidades concretas revestidas por. la
concentracién-cristalizacién| del capital, la lista seria larga.
La historia del intervencionismo estatal no es ni una histo-
ria homogénea en las diver'sas formaciones sociales, ni una
historia lineal de un Estado que va acumulando y adjudi-
candose sucesivamente tales o cuales actividades o secto-
res econdmicos intrinsecos: es una historia.de desarcrollo
desigual segiin las diversas formaciones, con avances y re-
trocesos 8. Y esto no puede explicarse del todo unicamente

por razones econdémicas.

6 Cf, las inveStigaciones de J. Bouvier, Fr Morin, M. Beaud, etc. -
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La razén que suele suponerse es que si dichas funciones
" son desempeifiadas por el Estado se debe a que conciernen
a sectores presentados, en general, como no rentables para
el capital mismo, es decir, que la tasa de ganancia del ca-
pital invertido en estos sectores es inferior a la ganancia
media. ) -
Dede precisarse, ademas, que se trata de un hecho his-
tdrico, Estos sectores no se presentan como no rentables
para el capital mas que en ciertas formaciones sociales, en
ciertos periodos histdricos, en la medida en que el Estado
no ha creado aun, a través de sus intervenciones, las con-
diciones de rentabilidad del capital. Se trata, por tanto, de
un fendémeno variable, segiin las diversas formaciones so-
ciales y coyunturas, lo cual permitiria, en cierta medida, ex-
ltalg:ar el desarrollo desigual de las intervenciones del Es-
ado. o

Digo, en cierta medida: porque el recurso a esa razén
econdmica, utilizado frecuentemente para explicar la tota-
lidad del intervencionismo estatal, no puede tener mas que
un campo limitado de validez,

_ No refiriéndonos mds que al contexto de la internacio-
nalizacién del capital, que caracteriza a la actual fase del

imperialismo y a las coordenadas del establecimiento de la

tasa de ganancia media en el plano internacional (al menos
en la zona de los paises dominantes), esa razén econémica
no basta para explicar las variaciones considerables del in-
tervencionismo de los diversos Estados capitalistas domi-
nantes. No se puede, al mismo tiempo, establecer que la
construccién de autopistas o de telecomunicaciones es ac-
tualmente rentable alli donde corre a cargo del capital pri-
-vado, como Italia o los Estados Unidos, y nmo rentable -en
Francia, donde, en el mismo momento, es asumida esen-
cialmente por el Estado. El Estado, por otra parte, actia
en sectores eminentemente rentables para el capital. Esto es
vilido tanto para las nacionalizaciones (el Estado no na-
cionaliza sélo sectores del capital no rentables o empresas

al borde de la quiebra) como para toda una serie de inter--

venciones del Estado (investigacién, energia, etc.).
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Asi, incluso cuando el Estado actua sobre sectores no
rentables para el capital, sus intervenciones se situan siem-
pre, de todas maneras, en un contexto politico, y quedan
marcadas, en sus modalidades o extension, por la politica
del Estado. Y por afiadidura dichas intervenciones no se
limitan a sectores no rentables para el capital. Entonces,
¢por qué el Estado toma a su cargo sectores perfectamente

_rentables para el capital?

Ante todo, puede afirmarse con certidumbre que estas
intervenciones corresponden frecuentemente a coordenadas
generales de la reproduccién del capital, y son necesarias
para la reproduccién del conjunto del capital social. Si en
la expresién de Engels acerca de que el Estado interviene
para instaurar y mantener las condiciones generales de la
produccién, el término «condiciones» ha caducado ya, por-
que el Estado llega al corazén del proceso de produccién, el
término «generales» conserva toda su pertinencia, en el sen-
tido de que son indispensables (desde la investigacién a la
energia, las comunicaciones y la reproduccion ampliada de
la fuerza de trabajo) para el conjunto de la burguesia. Que
tal o cual capital individual, o incluso fraccién del capital,
se haga cargo de esas funciones, comporta riesgos conside-
rables: puede dar lugar a que sean desviadas, de manera
incontrolada, en beneficio exclusivo, a corto plazo, de dicho
capital (un caso muy claro, por ejemplo, es el de las com-
pafias petroliferas, con las reacciones que suscitan en el
conjunto del capital, viéndose obligado el Estado —Carter
mismo en los Estados Unidos— a hacerse cargo del sector
de la energia). Puede, incluso, forzar brutalmente una re-
estructuracién del conjunto del aparato productivo en be-
neficio exclusivo de esos capitales, en detrimento grave de
las otras fracciones del capital o capitales individuales. Lo
cual aumenta considerablemente las contradicciones inter-
nas del bloque en el poder| La realizacién por el Estado de
estas funciones de interés [general para la burguesia en su
conjunto es, por consiguiente, una necesidad politica.

Es verdad que también en este caso las disposiciones
del Estado son adoptadas en beneficio, predominantemen-

te, de la fraccién hegeménica del capital, en la actualidad el

capital monopolista; el caricter mismo de este capital y su

|
I
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predominio masivo en la economia tienen efectos propios
en un estatismo centrado en la sobreacumulacién monopo-
lista. Pero esto se produce siempre en el marco de la com-
pleja elaboracién politica de una estrategia de compromiso,

en el seno del bloque en el poder, por intermedio del Es-

tado. Sin hablar ya de que el capital monopolista no es,

_él mismo, una entidad fusionada, sino atravesada de con-
tradicciones importantes, lo cual hace necesaria la aplica-

cién politica, justamente por el Estado, de medidas en be-

neficio, sobre todo, del conjunto del capital monopolista.

Este caricter politico con respecto a las clases y fraccio-

nes dominantes, afecta, en grados diversos, al conjunto de

las mencionadas funciones. La cosa es muy clara no sélo en

la reproduccién y gestién ampliada de la fuerza de trabajo,

coordenada general de la reproduccién del conjunto del ca-

pital, sino también en las disposiciones del Estado enca-

minadas a la desvalorizacién de ciertas fracciones del capi-

tal constante. Tampoco aqui hay ninguna razén econdémica

intrinseca para que esa desvalorizacién se realice sélo a

través del Estado. De hecho se produce constantemente, de

modo paralelo al Estado, en el mismo proceso econémico,

ya sea por intermedio de las crisis econémicas, ya sea por

la accién directa de ciertos capitales (pertenecientes, por lo

general, al capital monopolista) contra otros capitales (per-

‘tenecientes, por lo general, al capital no monopolista, aun-

que también al capital monopolista): quiebras, absorcio-
nes, concentraciones. Partes enteras del capital (empresas,
unidades de produccién) deben morir (tasa de ganancia
nula: sentencia de muerte para el capital privado) a fin de
que las otras puedan vivir. El que esto se haga, en lo esen-
cial, por intermedio del Estado se explica porque ni en el
-conjunto del capital, ni siquiera en el seno del capital mo-
nopolista hay instancia susceptible de decretar quién debe
sacrificarse para que los otros sigan prosperando; se expli-
ca también porque ese proceso, dejado tnicamente al cam-
po econémico, reviste formas salvajes y brutales, caracteris-
ticas de los comienzos del proceso de concentracién del ca-
pital. La accién del Estado permite, precisamente, cierta
regulacién politica (siempre relativa: se trata de un equili-
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brio inestable de compromiso) mediante la elaboracién de
tacticas en el seno del Estado.

Lo dicho se aplica igualmente a los casos de ayuda direc-
ta del Estado, bajo multiples formas, al capital monopolista,
en detrimento del capital no monopolista (subvenciones y
pedidos publicos, tarifas preferenciales, etc.), Son medidas
que se inscriben también en la trama general de las rela-
ciones politicas de fuerza entre fracciones del capital. Cho-
can con las resistencias del capital no monopolista, cuya
existencia —uno de los términos de la relacién de fuerzas—
se expresa bajo la forma de limites impuestos al Estado en
su accion a favor del capital monopolista, accién que debe
ser duramente negociada (diversos «paliativos» y «contra-
medidas») con el capital no monopolista.

La cosa, pues, esta clara: la actual extensién del sector
publico y de las funciones del Estado no corresponde uni-
camente a las necesidades econémicas. Pero, aun tratdndo-
se de un fenémeno esencialmente politico, no puede expli-
carse por la simple dominacién del Estado por un capital
monopolista que habria logrado unificarse y excluir al ca-
pital no monopolista de la arena de la hegemonia politica.
Aunque estd, ciertamente, ligado a dicha hegemonia, con-
cierne, mas fundamentalmente, a las formas de dominacién
del capital en su conjunto, porque este fenémeno es tam-
bién una respuesta a la acentuacién actual de las contradic-

‘ciones en todo el espacio de la dominacién politica.

_Ahora bien, el contenido politico de esas funciones eco-
némicas concierne, en prirperisimo lugar, a las masas po-
pulares. Nos enfrentamos aqui con otra serie de problemas.

Abordaremos inmediat%nente el primero, en cierto sen-
tido el m4s simple, que concierne a los aspectos.represivos
e ideolégicos mas evidentes del Estado. La accién directa
del Estado. a favor del capital se hace necesaria cada vez
que la aplicacién de lo econémico implica el recurso al em-
pleo de la violencia organizada, cuyo monopolio legitimo
estd en manos del Estado|capitalista: diversas formas de
expropiacién, ciertos aspectos de la reproduccién-gestién
de la fuerza de trabajo, eto]étera.
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Aqui los procedimientos ideoldgicos aparecen con mu-
cha mayor significacién: materializando la ideologia, que le

atribuye la representacién del interés general y del bienes-.

tar comun por encima de las clases, ocurre que el Estado
asume directamente funciones econémicas, ocultando al
mismo tiempo a.las clases populares su verdadero conte-
nido de clase, Cuanto mis se encaminan esas medidas a la
aceleracién de la tasa de explotacién (plusvalia relativa),
mas necesario se hace, desde el punto.de vista politico-ideo-
16gico, que el Estado se haga cargo directamente de ellas.
Ante todo, en lo que afecta directamente a la sobreacumu-
. lacién del capital: ejemplo de ello.son las nacionalizaciones
de tipo capitalista que alimentan las ilusiones de las masas
populares a este respecto. Por este procedimiento, la des-
valorizacién del capital y sus efectos sobre la mano de obra

pueden ser presentados facilmente como necesidades técni- .

cas (véase Renault), mientras que las absorciones-quiebras
(véase Lip) plantean problemas mucho mas graves. Pero
mas necesaria aun se hace la mencionada intervencién del
Estado en las disposiciones que afectan a la fuerza de tra-
bajo: por el hecho de ser publicas, desde los transportes
hasta los sistemas de formacién-ensefianza, dichas disposi-
ciones reproducen la fuerza de trabajo, a favor del capital,
de manera mucho mas eficaz que si fuera el capital mismo
quien se encargase de ello, directa o exclusivamente.

Pero si el papel del Estado con respecto a las masas po-
pulares no puede reducirse a un'engafio, a una pura y sim-
ple mistificacién ideolégica, tampoco puede reducirse al de
“un Estado-Providencia con funciones puramente «sociales».
El Estado organiza y reproduce la hegemonia de clase fi-
jando un campo variable de compromiso entre las clases
dominantes y las clases dominadas, imponiendo incluso a
menudo a las clases dominantes ciertos sacrificios materia-
les a corto plazo a fin de hacer posible la reproduccién de
su dominacién a largo plazo. Un caso clasico, en el primer

estadio del capitalismo, fue la famosa legislacién fabril (y.

también la abolicién de la esclavitud) que llamé ya la aten-
cién de Marx: intervencién del Estado a fin de preservar-
reproducir una fuerza de trabajo que el capital, contra su
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propio interés a largo plazo, estaba en camino ‘de extermi-
nar fisicamente, y a fin de organizar, al lado del campo de
la plusvalia absoluta, el de la plusvalia relativa. No hay que
olvidarlo en ningtin momento: toda una serie de medidas
economicas del Estado, y muy particularmente las relativas
a la reproduccién ampliada de la fuerza de trabajo, le han
sido impuestas por la lucha de las clases dominadas en
torno a lo que puede designarse con la nocidn, determinada
social e histéricamente, de «necesidades» populares: desde
la seguridad social a la politica relativa al paro y al con-
junto de sectores, ya mencionados, del consumo colectivo.
Numerosos estudios recientes? muestran que las famosas
funciones sociales del Estado dependen directamente, tanto
en su existencia como en sus ritmos y modalidades, de la
intensidad de la movilizacién popular: ya sea como efecto
de las luchas, ya sea como tentativa del Estado para desar-
marlas ‘por anticipado. ' '

Pero si esto muestra que no se trata de «puras» medidas
sociales de un Estado-Providencia, muestra también otra

‘cosa: no existen, de un lado, funciones del Estado favora-

bles a las masas populares, impuestas por ellas, y, de otro
lado, funciones econémicas a favor del capital. Todas las
disposiciones adoptadas’ por. el Estado capitalista, incluso
las impuestas por las masas populares, se insertan final-
mente, a la larga, en una estrategia a favor del capital, o
compatible con su' reproduccién ampliada. El Estado se
hace cargo de las medidas esenciales a favor de la acumu-
lacién ampliada del capital y las elabora politicamente te-
niendo en cuenta la relacién de fuerzas con las clases domi-
nadas y sus resistencias, o sea, de modo tal que esas medi-
das puedan, mediante ciertas concesiones a las clases domi-
nadas (las conquistas populares), garantizar la reproduc-
cién de la hegemonia de clase y de la dominacién del con-
junto de la burguesia sobre las masas populares. No sélo el
Estado asegura ese mecanismo sino que es el unico capaz
de asegurarlo: las clases fracciones dominantes, dejadas "
a ellas mismas y a sus injereses econémico-corporativos a

7 En particular el de Fr. Fox-Piven y R. Cloward, Regulating the
Poor, 1971, .
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corto plazo y contradictorios, serian incapaces de hacerlo.
Por ultimo, la adopcién por el mismo Estado de ciertas rei-
vindicaciones materiales populares que pueden revestir, a
la hora de imponerse, una significacién bastante radical (en-
sefianza publica libre y gratuita, seguridad social, seguro de
paro, etc.), a la larga pueden servir a la hegemonia de-cla-
se. En el curso de un cambio de la relacion de fuerzas esas
«conquistas populares» pueden ser despojadas progresiva-
mente de su contenido y caricter iniciales de manera indi-
recta y encubierta. En cambio, si esas retiradas o retrocesos
fuesen efectuados por el capital en persona, en el supuesto
de asumir directamente las funciones econémico-sociales,
correrian el riesgo de provocar explosiones sociales mucho
mas graves.

Estas observaciones se limitan a balizar los contornos
generales del problema, Podemos avanzar ahora en el anéa-
lisis del contenido politico de las funciones econémicas del
Estado, conservando siempre como hilo conductor de esas
funciones el papel del Estado en la reproduccién-gestién de
la fuerza de trabajo. Ello permitira captar mejor por qué
no existen funciones puramente «técnico-sociales» del Es-
tado con respecto a las masas populares. Y permitira igual-
mente, ahora en sentido inverso, delimitar la pertinencia
econémica del conjunto de las funciones del Estado, inclui-
das aquellas que aparentemente estan muy alejadas de la
economia, y comprobar la actual subordinacién del conjun-
to de la actividad del Estadoi a su papel econémico, asi de-
limitado. .

La reproduccién de la fuerza de trabajo es una estrate-
gia politica, por tratarse en todo momento de una repro-
duccioén de la division social del trabajo; los elementos po-
litico-ideolégicos estan siempre constitutivamente presentes.
Ante todo, bajo su aspecto represivo, el del ejercicio de la
violencia organizada. Jamads se insistird bastante en el hecho
de que las diversas disposiciones «sociales» del Estado-Pro-
videncia, con vistas a la reproduccién de la fuerza de traba-
jo y en las esferas del consumo colectivo, son también in-
tervenciones encaminadas a la gestién y el control politico-
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policial de esa fuerza. Los hechos son ya conocidos: redes
de asistencia social, circuitos de ayuda al paro y oficinas de
colocacién, organizacién material del espacio de las vivien-
das llamadas «sociales» (o ciudades de transito), ramas es-
pecificas de la ensefianza (la de la llamada técnica o clases
de transicion), asilos y hospitales, son otros tantos lugares
politicos de control juridico-policial de la fuerza de trabajo.

Es cierto que actualmente estan en curso transformacio-
nes importantes: se modifica la configuracién de esos luga-
res, en el sentido de que asistimos a una cierta desinstitu-
cionalizacién de los antiguos dispositivos «concentraciona-
rios» de aislamiento y de encierro-adiestramiento (caso
clasico de las workhouses, pero también de los diversos
ghettos y del universo de los asilos) donde se ejercia ese
control; a una accién, en resumen, de «desencierro», hacia
la constitucién de un estatismo de nuevo tipo: el de redes y
circuitos flexibles y difusos en la profundidad de la textura
social (asistencia social, dispositivos complejos de adopcién
en los barrios, en familias, etc., educacién vigilada, centros
de ayuda por el trabajo, hospitales diurnos, nocturnos, ta-
lleres protegidos). Aunque esa evolucién concierne igual-
mente a la normalizacién disciplinaria, que se desplaza ha-
cia esos nuevos dispositivos, no significa, como pretende
R. Castel, a quien se deben los mejores andlisis de este pro-
ceso, el paso de un poder en forma de autoridad-coercién
a un poder en forma de persuasién-manipulacién, o de una
violencia abierta a una represién interiorizada 8 También
lo sabemos ahora: este proceso corresponde a un despliegue
considerable de la red juridico-policial, que bajo formas
nuevas diversifica, apoya, sostiene y prolonga esa difusién
capilar de los circuitos de control social: vigilancia policiaca
por manzanas de viviendas, encuestas administrativas pre-
vias, control por los tribunales de las diversas medidas de
ayuda y de vigilancia, interpenetracién de la informacién
entre esos circuitos y el aparato policiaco (desde las clases
escolares de transicién hasta los jueces de menores, por
ejemplo), centralizacién —Ila electrénica manda— de las fi-
chas y de la informacién, prolongacién de la policia oficial

8 Le psychandlysme, op. cit,, p. 288.
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en las redes de vigilantes privados. Este proceso implica,
en cierta medida, la eliminacién de las barreras tradiciona-
les entre lo normal y lo anormal (los elementos considerados
«antisociales») y un desplazamiento del control del acto
criminal a la situacién crimindgena, del caso patolégico
que debe ser encerrado a la situacién patégena que debe
- ser vigilada: todo ciudadano se convierte, en cierta manera,
en sospechoso a priori, un criminal en potencia. Y ello se
‘acompaiia de un mecanismo de apoyo de la  policia en la
poblacién: todo ciudadano se convierte, a su vez, en vigilan-
te, en policia en potencia, a través de una serie permanente
de testimonios-delaciones (encuestas diversas de moralidad,
previas a la ayuda social). ¢ Represién «simbdlica»? jVamos!
A ello se afiade, claro estd, el contenido politico-ideold-
gico de reproduccién de la ideologia dominante y de divi-
sién de las masas populares que impregna, de parte a par-
te, estas funciones del Estado. Las disposiciones adoptadas
por el Estado en la ensefianza y en la formacién, en gene-
ral, de la fuerza de trabajo, con vistas a la cualificacién-
descualificacién de esa fuerza, estdn, al mismo tiempo, mar-
cadas por la acentuacién de la divisién trabajo intelectual-
trabajo manual, en toda la dimension politico-ideolégica de
esta divisidon, lo que tiende a acrecentar las separaciones en
el seno de las clases populares (empleados, cuadros medios,
" técnicos, obreros). La organizacién del espacio en los trans-
portes o en la vivienda no sélo reproduce la ideologia de la
célula familiar y el aislamiento, sino que planifica la divi-

'sién entre clases populares (ipequefia burguesia asalariada,

clase obrera, trabajadores inmigrados, etc.), La politica de
sanidad sigue las mismas. pautas, y una institucién como

la Seguridad Social est4 lejos de constituir un aparato uni-

ficado, encontréndose dividida en compartimentos bien di-
ferenciados, segun las clases y categorias a las que se dirige.
La politica de ayuda al paro estd directamente centrada en
la reproduccién de la ideologia. del trabajo capitalista: los
limites de dicha ayuda no dependen sélo de los imperativos
econémicos del capital. Es necesario que la ayuda no haga
“olvidar en ningtin momento a los beneficiarios el caracter
de degradacién e indignidad vinculado a la situacién de pa-
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rado. Lo mismo podria decirse de la organizacién de la es-
fera cultural por el Estado, asi como del ocio y el deporte.

El papel del Estado en.la formacién-gestion-reproduc-
cién de' la fuerza de trabajo permite también, ahora en
sentido inverso, establecer con exactitud el alcance econd-
mico del conjunto de actividades del actual Estado, inclui-
das las disciplinas de normalizacién (que contribuyen a for-
jar la corporeidad capitalista y a moldear la individualiza-
cion del cuerpo politico sobre el cual se ejerce el poder), ha-

ciendo posible asi la explicacién de sus transformaciones.

Para lograrlo, apenas sirve referirse —como ha hecho Fou-
cault hasta hoy— a la nocién demasiado vaga de una «maxi-
macién del rendimiento» del trabajo: ¢cémo explicarse, a
partir de esta nocién-cajéon de sastre, la evolucion, notable
ya a comienzos del siglo pero precipitada actualmente, que
va del encierro al desencierro? Sélo es posible tomando

‘como referencia el nudo central de esas transformaciones,

las modificaciones actuales del proceso de trabajo y la ges-

- tién-reproduccién de la fuerza de trabajo. Todo lo cual su-
pone relacionar esas disciplinas de normalizacién con la

divisién social capitalista del trabajo. Es lo que reconoce
—casi diria que lo confiesa— R. Castel: «Soy totalmente
incapaz de decir algo preciso sobre las “causas” de semejan-
te movimiento (del "encierro” al "desencierro”), y en parti-
cular sobre lo que, en la divisién social del trabajo, al nivel

. de la distribucién y de la reparacién de la fuerza de tra-

bajo, lo impulsa verdaderamente °.»
Reconocer el nudo de las transformaciones es indicar ya
Ia direccién en la que debe investigarse para conseguir ma-

yores precisiones. El encierro generalizado parece consti-

tuir la forma privilegiada del adiestramiento-normalizacién,
es decir formacién, de la fuerza de trabajo bajo el predo-
minio de la explotacién extensiva del trabajo y de la plus-
valia absoluta, implicando un nivel relativamente bajo de

la productividad y de la cualificacién del trabajo. Fuerza de

trabajo obrera relativamente minoritaria y aislada en la
poblacién, correspondiente a brutales transplantes del cam-
po hacia la ciudad: explotacién basada, esencialmente, en el

9 Ibid., p. 281.
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rapido desgaste fisico de una fuerza de trabajo facilmente

‘renovable.

No sucede lo mismo, en cambio, con el desplazamiento
hacia la explotacién intensiva del trabajo y la plusvalia re-
lativa: sumision ampliada de la fuerza de trabajo al capital;
aumento de la clase obrera; elevacion de la productividad
" del trabajo y acentuacién del polo cualificacién en el pro-

ceso permanente de cualificacién-descualificacion de esa.

fuerza; reproduccién ampliada, bajo una nueva forma, de
la divisién trabajo intelectual/trabajo manual; reestructu-
racién de los procesos de trabajo en ciertas ramas indus-
triales, incluida bajo la forma actual de las innovaciones
tecnolégicas. A estas transformaciones, como numerosos in-
vestigadores han puesto de manifiesto suficientemente, co-
rresponden en lo esencial las nuevas «funciones socialés»
del Estado-Providencia bajo su aspecto de formacién-ges-
tién-reproduccién de la fuerza de trabajo. Y a estas mismas
transformaciones parecen remitir, sin extenderme mas sobre

ello, las nuevas formas de adiestramiento y normalizacién: .

difusién flexible y capilar de los dispositivos disciplinarios
en una poblacién masivamente sometida al capital («sumi-
sién real» ampliada del trabajo al capital); transformacio-
nes de los procedimientos escolares de formacidén y aper-
tura-permeabilidad de la familia como lugar de una nueva
cualificacion del trabajo; ruptura de las barreras entre lo
normal y lo anormal en una poblacién victima de un paro
estructural permanente y, por tanto, masivamente asocial
en potencia; reproduccién de las fracturas de autoridad y
decisién-ejecucién en el seno mismo de un trabajo intelec-
tual extendido (nueva pequefia burguesia) en forma dife-
‘rente de aquélla, rigida, propia del despotismo de las orga-
nizaciones «cerradass tradicionales, que coincidia con las
fracturas entre un trabajo intelectual restringido y un tra-
bajo manual; extensién e irradiacién del trabajo inmigrado
en el conjunto de las ramas y sectores industriales donde se
concentra el trabajo no cualificado e instalacién de las re-
des apropiadas de control-vigilancia, etc.

' Es cierto que estas causas no son, ni con mucho, las
tinicas que determinan el paso actual del encierro al desen-

cierro: también en este caso las transformaciones remiten a -
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'las ‘modificaciones de las relaciones de clase y a las nuevas

luchas populares. Pero su subordinacién al papel econdémi-
co del Estado muestra ya su contenido politico esencial,

Habia dicho que el contenido politico de estas diversas
funciones del Estado no corresponde sélo a la hegemonia
actual del capital monopolista. Ahora es posible ir mas le-
jos: no depende sélo del poder del Estado, ni siquiera am-
pliando ese poder al conjunto de la clase capitalista. Es
manifiesto que el contenido politico de dichas funciones
estd inscrito en la materialidad institucional y la armazon
organizativa del aparato del Estado: el hecho se comprueba
incluso en las famosas medidas técnico-sociales del Estado.
Los aparatos institucionales de la sanidad (Seguridad So-
cial, medicina, hospitales, asilos), de la asistencia social, del
urbanismo, de los equipos colectivos, del ocio, estan mar-
cados con el sello «burgués». Esas medidas estdan encami-
nadas a la reproduccién capitalista de la fuerza de trabajo
y a la divisién social del trabajo, aun cuando su existen-
cia se deba, en parte, a las luchas populares y represen-
te, a.veces, una conquista. De ahi siempre el mismo proble-
ma: no ya la recusacién de la hegemonia monopolista, sino
ni siquiera una recusacién mas radical del poder del Estado
bastaria para modificar radicalmente la politica de estos
aparatos tal como son, y-eso que se trata del dispositivo re-
putado como social o de interés general del Estado, que su-
puestamente corresponde por excelencia a la socializacién
de las fuerzas productivas.
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El papel actual del Estado no debe ocultarnos el hecho de
que conlleva siempre limites, designables como limites es-
tructurales de la intervencion del Estado capitalista en la
economia. Aunque estos limites varian segun las fases del
capitalismo, las relaciones entre las clases y las formas de
Estado (democracia, parlamentarismo, fascismo, etc.), mds
alld de un cierto grado resultan claramente 1nfranqueables
" bajo el capitalismo, tal como éste existe y se reproduce en
las sociedades occidentales. También aqui conviene descon-
fiar de la imagen habitual de un Estado omnipotente, que
se encamina progresivamente, de modo ineluctable, hacia lo
que Henri Lefebvre designa ya con el término de «modo de
produccién estatal» 1%, Conviene desconfiar, sobre todo, de
la aplicacién de esta imagen a las relaciones entre Estado y
economia, cuando se acopla, como sucede a menudo, a un
tecnocratismo de 1zqu1erda (que no es, indudablemente, el
caso de Lefebvre): creencia en la capacidad intrinseca de un
Estado racionalizador-gestionario para efectuar, luminosa-
mente dirigido por expertos de la izquierda, la transicién al

socialismo. Dichos limites s¢ han comprobado en los lti-
mos decenios y, de nuevo, recientemente. Es lo que ha mar-

cado el fin de las ilusiones keynesianas, asumidas por Shon-
field y Galbraith, en un capitalismo racionalizado, organiza-

doy plamflcado, que habria logrado enire otras cosas, a -

través de una intervencién tendencialmente ilimitada del
Estado en la economia, yugular o administrar sus propias
crisis. ’ '

Estos limites de la intervencién del Estado en la econo-
mia son consustanciales con la separacién relativa entre los

10 De I'Etat, op. cit., t. 3: Le mode de production étatique, 1971.
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espacios de lo politico-éstatal y de }la economia bajo el capi- -

talismo, separacién que se reproduce actualmente bajo una
nueva forma. Por tanto, dichos limites corresponden, ante
todo, a la naturaleza misma del proceso de produccién, de
reproduccién y de acumulacién del capital. Proceso contra-
dictorio, que obedece, por un lado, a su propia légica, y li-
mita la accién del Estado, a quien resulta imposible contro-
lar realmente los efectos de sus propias acciones en la ‘eco-
nomia. La cosa no puede estar mdas clara hoy dia: esas in-
tervenciones estatales se convierten, ellas mismas y directa-
mente, en factores productores de crisis. Digamos simple-
mente, por ahora, que estas funciones presentan un primer
limite mas alld del cual son absolutamente incomprimibles,
lo cual indica la rigidez del Estado y el abanico restringido
de sus opciones estratégicas, Pero esas funciones presentan,
sobre todo, un segundo limite, que el Estado no puede trans-
gredir. En cierta forma el Estado se encuentra-actualmente
cogzdo en sus propias redes, sin que la metifora sea exce-
siva: no puede, ahora, ni retroceder ni avanzar, ni abstener-
se, ni controlar el nicleo central de la economia. Se ve obli-
gado a hacer, al mismo tiempo, demasiado (intervenciones
productoras de crisis) y demasiado poco (no puede llegar «
las causas profundas de las crisis). El Estado actual oscila
permanentemente entre los dos términos de la alternativa:
retirarse y/o intervenir mas aun. Mas que ante un Estado
omnipotente estamos ante un Estado puesto entré la espa-
da y la pared y con un abismo a sus pies.

Los limites que perfilan el horizonte del Estado en la
economia remiten a las relaciones de produccién capitalis-
tas. Verdad es que el Estado trabaja en la reorganizacién
de las relaciones de produccién que estructuran el espacio
del capital, y, por consiguiente, en la redistribucién de los
poderes, que derivan de las relaciones de propiedad eco-
némica y de posesioén, entre las diversas fracciones del capi-
tal, en beneficio especialmente del capital monopolista. Pero
ello no es 6bice para que el Estado sé6lo pueda existir a con-
dicién de que quede garantizado el niicleo esencial de las
relaciones de produccién capitalistas que aseguran la ex-
plotacién de la clase obrera y de las masas populares, o

|
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sea, su exclusién del peoder real sobre los medios de pro-
duccién. Las disposiciones del Estado concernientes ‘a, las
mismas relaciones de produccién no tienen mas objetquue
su reproduccion en cuanto relaciones capitalistas. Puede ex-

presarse esto diciendo que el Estado capitalista est4 consti-.

tuido por un limite negativo general a sus intervenciones,
es decir, por una no intervencidn especifica en el «nucleo
_esencial» de las relaciones de produccién capitalistas.

Tal limite de prmmplo o no intervencién fundamental
crea toda una serie de limites en segundo grado: limites
estructurales al dominio del Estado en sectores y campos
cuyas contradicciones son efecto de las propias relaciones
de produccién, ya sea en la circulacién, en la distribucién,
en el consumo o en la gestién de los flujos monetarios. La
accién del Estado se constituye, en gran medida (dentro,
ciertamente, de una estrategia hegemonica global) como un
bricolage de medidas puntuales que responde a unas con-
diciones ya establecidas del proceso de valorizacién del ca-
pital, proceso no controlable, consiguientemente, por el Es-
tado. La reproduccién no puede ser controlada sin una in-
tervencién en el nucleo esencial de las relaciones de pro-
duccién, por que no pueden controlarse los efectos sin lle-
gar hasta las causas. En lo fundamental, por tanto, las me-
didas adoptadas por el Estado son intervenciones a poste-
riori, que en cierta forma tratan las consecuencias y los
sintomas del proceso econdmico y se esfuerzan en regula-
rizar, mediante reacciones reflejas, las contradicciones eco-
ndémicas. Las intervenciones a priori, a menudo ciegas, ape-
nas pueden ir mas alld de ciertas medidas elementales, in-
dispensables para el proceso de valorizacién del capital, en
general, y para los superbeneficios monopolistas. Ahi es

donde residen los limites de la planificacién capitalista, que.

incluso bajo la forma de una programacién o de una plani-
ficacién de las grandes orientaciones de la produccién tiene
mas de proyeccidn en el futuro de las grandes tendencias
dominantes en un momento dado que de verdadera plani-

ficacion. Se limita, en la mayoria de los casos, a indicar las -

grandes lineas de las condiciones de compatibilidad entre
las bases materiales de-la produccién (demografia, utiliza-
cién de los datos naturales y técnicos, etc.) y la acumulacién
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del capital en cuanto acumulacién de rlquezas evaluadas |

financieramente. Reviste también, en el mejor de los casos, |

el papel de un inmenso estudio de mercado: después de las .
ilusiones de los afios cincuenta (con repercusién en el seno
mismo de la izquierda), los diversos expertos en planifi-
cacién comienzan a darse cuenta de ello y a desengaiiarse.

Ma4s ann: esa conexién del Estado con las relaciones de
produccién hace que los recursos materiales de que dispo-
ne estén estructuralmente limitados. El limite a la apropia-
cién de rentas que fija el Estado a través del impuesto resi-
de esencialmente en la ganancia del capital, de la cual no
es posible echar mano mds alla de ciertos limites sin poner
en grave.peligro el proceso de reproduccién, o sea, dicho
en pocas palabras, el funcionamiento capitalista de la econo-
mia. De acuerdo con las fluctuaciones de la tasa de ganan-
cia, los recursos financieros del Estado se encuentran some-
tidos a modificaciones que dificilmente puede controlar:
le es imposible, en gran medida, planificar estos recursos y
delimitar el campo de maniobra de sus intervenciones.' Ex-
presién de este hecho es la permanente crisis fiscal que
afecta actualmente, en mayor o menor grado, a los Estados
capitalistas,

Estos limites a la intervencién del Estado remiten asi a
la accién directa de la lucha de clases. Luchas de las masas
populares de tales o cuales clases populares (clase obrera,
pequefia burguesia, clases populares del campo) contra las
medidas del Estado en favor del capital; luchas, igualmente,
en el seno mismo de la burguesia y del bloque en el poder
contra tales o cuales medidas que operan predominante-
mente en beneficio de tal o cual fraccién de la burguesia,
componente de dicho bloque. Limites que no son barreras
simplemente externas a las accion del Estado: en la medida
en que esas luchas son constitutivas del Estado como con-
densacién material de una relacién de fuerzas entre las
clases, nos encontramos con limites relativos a’la estructura
misma del Estado, y a la formacién de su politica como re-

- sultante de sus divisiones internas, en la medida en que éstas

expresan contradicciones de clase. Incluso en los casos o
periodos en que el Estado capitalista consigue reprimir y

i
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bloquear la lucha de clases abierta y frontal contra €l, no
logra, pese a todo, suprimir todos los obstéculos a sus inter-
venciones. La lucha de clases, por lo demds siempre en- ac-
cién, lo atraviesa de manera especifica: nada més evidente
que los limites que han fijado, entre las dos guerras, a los
Estados fascistas, y que fijan aun a ciertos Estados de dic-
tadura militar.

Se trata de luchas estructurales que, por consiguiente, no
conciernen sélo a la lucha y resistencia de las clases domi-
nadas, sino también a la de fracciones de la burguesia. Ah{
es, en particular, donde hay que ver los limites de las na-
cionalizaciones y del capital publico. Las nacionalizaciones
(distintas de las socializaciones), en cuanto tales y en el
marco del Estado capitalista, no privan a la burguesia de
la propiedad econdémica del capital publico. Una estatiza-
cién de la economia, por muy amplia que sea, incluso si
la totalidad o casi del capital es juridicamente nacionali-
zado, no rompe fundamentalmente con las relaciones de
produccién capitalistas (exclusién de los trabajadores del

control real de los medios de produccién y del dominio

de los procesos de trabajo): da lugar al fenémeno del capi-
talismo de Estado. Ello no obsta para que semejante pro-
ceso encuentre obstaculos estructurales en el marco de un
Estado ya constituido ‘a partir de una burguesia privada.
Apenas puede concebirse en este caso, como hacen Henri
Lefebvre y muchos otros, una transformacién de ese géne-
ro que se efectie de modo progresivo e ineluctable, sin
rupturas politicas considerables. Y es que, en virtud de las
modificaciones que implica <—en particular la permutacién
del personal burgués y el reemplazamiento radical de la
“burguesia privada por una burguesia de Estado— este pro-
ceso tropieza con la resistencia encarnizada de la primera.
Pero esto se produce siempre mas alld de los limites men-
cionados, porque un sector de capital publico es necesario
(desvalorizacion de partes del capital) para el manteni-
miento de la tasa de ganancia y para la reproduccién del
- capital privado. Focos localizados de burguesia de Estado
(direccién, en sentido amplio, de las empresas publicas)
coexisten actualmente en los paises capitalistas en ésmosis
con la burguesia privada. Por todo ello cl capitalismo de
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Estado a gran escala se encuentra generalmente en paises
que se distinguen por una ausencia caracteristica de bur-
guesia privada autéctona, donde una burguesia de Estado
asume directamente el relevo de la burguesia imperialista
extranjera (como sucede en el proceso de descolonizacién
de numerosos paises africanos); o en paises que han ex-

perimentado transformaciones profundas en un proceso de |

transicion.al socialismo, fracasado o abortado.

'Estos limites a la accién del Estado, debidos a su es-
tructura como condensacién de las relaciones de clase, con-
ciernen, por tltimo, a su materialidad institucional de apa-
rato: es la famosa lentitud burocrdtica o fuerza de inercia
administrativa, la manera como las clases dominantes o el
personal politico dirigente captan, a modo de disfuncién,

ciertos aspectos del Estado inherentes a su materialidad.

Los limites a la intervencién del Estado estan trazados
en la armazén de sus aparatos, redes y dispositivos. La se-
lectividad de la informacién y de las acciones a emprender
es el resultado de un proceso de no decisiones, que no se
aplica sélo al nucleo esencial de las relaciones de produc-
cién sino que .se extiende a esferas que lo rebasan con mu-
cho. Las determinaciones fundamentales del desarrollo so-
cial no pueden ‘ser formuladas como salidas politicas; en
ultima instancia no pueden ser ni siquiera conocidas y
aprehendidas. Es sabido, en particular —limitdndonos a este
ejemplo—, lo que sucede con el aparato de las estadisticas
(caso del INseg en Francia), donde las mismas categorias
se basan (aparte de su manipulacién explicita por el poder)
en la aceptacién implicita de un limite de no conocimiento,
calcado del limite de no decisiones y de no intervencién del
Estado, Lo mismo podria decirse de la organizaciéon regla-
mentaria del aparato fiscal o del sistema bancario, incluso

- del nacionalizado. La no aprehensién de esferas tales como
- la —famosa— del patrimonio de los franceses, o la de los

beneficios de las empresas no se debe simplemente al man-
tenimiento voluntario por el Estado de sectores secretos
en los que no quiere penetrar —en el sentido de que bas-
tarfa con romper el secreto para que las cosas se pusieran
al descubierto— sino a armazones materiales y précticas
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de aparatos, Cuando Raymond Barre declara, a propésito
de la discusién del impuesto sobre la fortuna, que el «sis-
tema fiscal» francés es «extremadamente delicado y com-
plicado», y seria necesario «transformarlo» para establecer
dicho impuesto, estas declaraciones sélo contienen una par-
te de verdad. : : :

' Msis atn: la estructura del Estado como condensacién de
las relaciones de clase y sus contradicciones internas se
materializan, mediante la reproduccién de la divisién so-
cial del trabajo en su seno, en un dispositivo complejo de
adopcién de decisiones: burocracias relativamente auténo-
mas con sus correspondientes competencias, sus clientelas
y su propia percepcién de los problemas. De donde resulta
una elaboracién politica que impide, frecuentemente, la te-
matizacién de las relaciones sociales fundamentales e in-
cluso del caracter de clase preciso de las diferentes tac-
ticas administrativas. Esto adquiere la forma de un proceso
de regateo a multiples niveles entre grupos de.presién ad-
ministrativos y cabezas de puente de intereses, caracteriza-
do por el principio de un muddling through burocratico
caso por caso, segin una especie de coordinacion negativa
a base de «statu quo». Se manifiesta también bajo la forma
de la «desmanejabilidad» de este aparato con respecto a la
propia burguesia !, '

lf Creo que ahf tenemos, piense lo que quiera el autor, la con-
91us1<§n consecuente de ciertos andlisis de A. Touraine., Cf. La société
invisible, 1977, pp. 19, 60, 63, etc.

—— e

4. CONCLUSIONES PROVISIONALES

Estos analisis tiemen incidencias politicas sobre el pro-
blema mas general de la transformacién del Estado en la
transicién al socialismo: por ahora sélo me referiré a las
que conciernen al aparato econémico del Estado.

En el caso de que la izquierda llegue al poder, ¢cudles
pueden ser los limites de la intervencién del Estado en la
economia? .

Estos limites no dependen tinicamente del poder del
Estado. Las modificaciones en la relacién de fuerzas no
se traducen, en el aparato econémico del Estado menos
que en ningin otro, de manera automitica: este aparato
posee una materialidad marcada, en el mas alto grado, por
la continuidad del Estado, Transformar radicalmente el
aparato econémico aparece aqui no sélo como tarea indis-
pensable para sortear los dispositivos de resistencia del
poder burgués en el seno del Estado, sino como condicién
necesaria para las intervenciones del Estado en la economia
en caso de acceso de la izquierda al poder, por poco que se
aspire a que no sean desnaturalizadas y conserven un ca-
racter socialista. Esta transformacién importante es nece-
saria incluso en la hipétesis de que gran parte del personal
del aparato econémico sea efectivamente partidario de una
experiencia de izquierda. Se puede estar seguro de que la
fuerza de la inercia inscrita en la armazén del Estado,
y muy particularmente en su aparato econdmico, patente
también frente a la misma burguesia, presionara ain mas
—no por casualidad— sobre la izquierda en el poder, in-
cluso si tiene lugar una mutacién del alto personal del Es-
tado. La estructura de este aparato es tal que no puede, o
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no debe, intervenir en la economia méas allad de ciertos Ii--

mites que una experiencia de izquierda tendrd, justamente,
que transgredir. ‘
Independientemente, por tanto, de la extensién y de la
naturaleza de las medidas econémico-sociales que deberd
adoptar la izquierda para una transicion al ‘socialismo, la
transformacién del aparato econémico se plantea antes, in-

cluso, de que se vea afectado el nicleo esencial de las rela-

ciones de produccién capitalistas. ¢ Se puede proceder a una
planificacién real, evitar que las nacionalizaciones queden
en simples estatizaciones, impedir la fuga de capitales, con-
. trolar realmente los precios y yugular la inflacién, aplicar
un impuesto sobre las fortunas y el capital, manteniendo
intactos los dispositivos actuales y confiando exclusivamen-
te en una modificacién de la orientacién politica y en chm-
bios del personal del Estado? ¢Comportan tales dispositi-
vos, en este sentido, recursos potenciales, simplemente blo-
queados o inutilizados por el poder burgués. establecido,
que bastaria con poner en accién? El mismo problema se
plantea en relacién con el papel del Estado frente a la
crisis econémica: la actual coyuntura muestra, de modo
evidente, las dificultades que encuentra la misma burgue-
sfa para yugular por medio del Estado esa crisis. Pero el

problema para la izquierda en el poder'no es sélo la ela-

boracién de una politica que vaya mdas alld de la simple
gestién de la crisis econémica del capitalismo. ¢Cémo trans-
formar el aparato econémico del Estado a fin de poder
realizar una politica diferente? '

Es evidente que este proceso no deberia ponerse bajo
el signo del estatismo, no deberia apoyarse exclusivamente,
ni siquiera esencialmente, en el Estado, sino apelar, tam-
bién en el espacio econémico, a la iniciativa de las masas
populares, a las formas de democracia directa de base, a
los focos autogestionarios. Pero no es menos evidente la
imposibilidad de escapar al estatismo sin una transforma-
cién radical del propio Estado. Se quiera o no, el Estado
habra de desempeifiar su propio papel en la aplicacién de

una politica econémica de la izquierda. Aqui es donde debe

desconfiarse de un tecnocratismo de izquierda que muy bien
puede ~—como vemos actualmente— acoplarse a una cierta
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perspectiva autogestionaria cuyo sentido deforma totalmen-
te. Conocemos los rasgos esenciales de este tecnocratismo:
el actual papel del Estado se deberia a la complejizacién
intrinseca de sus tareas en las sociedades «tecnoldgicas pos-
industriales», de tal manera que su aparato econémico no
seria susceptible de transformaciones importantes en el
marco de una transicién al socialismo. Deberia seguir bajo
la gestién de expertos, naturalmente de izquierda. La unica
solucién posible para evitar el estatismo seria que el Estado
fuese controlado desde fuera por las masas populares y por
los dispositivos de democracia directa en la base. En una
palabra: flanquear ese aparato econémico, intacto en lo
esencial, por contra-poderes autogestionarios y organizar
la vigilancia de los tecno-burécratas por las masas. Las ma-
sas proponen, el Estado dispone. ¢(Cuantos expertos de iz
quierda suefian ahora con la autogestién unicamente por-
que saben lo que ocurriria, en tal caso, con el proyecto au-
togestionario que les trae sin cuidado? '

'Nadie duda de que la democracia directa plantea, so-
bre todo en el terreno econdmico (aparte de los riesgos,
aqui, del corporativismo), dificultades reales: no hay que
caer en una demagogia facil. Sin embargo en torno a esa

democracia se jugaré lo esencial si se quiere evitar un esta-
. tismo autoritario, es decir, un capitalismo burocritico de

Estado. Pero evitar el estatismo, impulsar realmente la de-
mocracia directa de base, significa igualmente —sobre todo
en el caso del aparato econgmico del Estado— la transfor-
macién de este aparato: transformacién global, incluida la
de las ramas y redes sociales o de «interés general», por
excelencia, del Estado. ¢Es posible llevar a cabo aunque
s6lo sea una politica de justicia social a través de los ac-
tuales aparatos de la seguridad o la asistencia social, con-
tentandose con acoplarlos a diversos comités de ciudada-
nos o de usuarios?

Pero est4 también la otra cara de la moneda: la especi-
ficidad, precisamente, del aparato econémico del Estado.
Las transformaciones de este aparato plantean problemas
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particulares: no pueden seguir el mismo ritmo ni revestir
las mismas formas que las de otros aparatos. ‘

1. Este aparato no esta realmente escindido en un apa-
rato técnico y un superaparato monopolista, aunque algu-
nos de sus dispositivos y ramas cristalicen mdas especial-
mente Jos intereses monopolistas. Es, en su unidad, un
factor esencial de la reproduccién del capital. Si de ello se
desprende que las transformaciones deberian alcanzar al
conjunto de este aparato, también se desprende otra cosa.
En la medida, precisamente, en que este aparato realiza
funciones esenciales para la reproduccién de las relaciones
- de produccién y la acumulacién capitalista en su conjunto,
- funciones que no pueden comprimirse mientras las -mis-
mas relaciones de produccién no sean radicalmente subver-
tidas, las transformaciones del aparato econémico no pue-
den amoldarse estrictamente al ritmo de transformacién
de las mismas relaciones de produccién. Ahora bien, la via
democratica al socialismo designa un proceso largo, cuya
. primera fase implica ]a impugnacién de la hegemom’a: del
capital monopolista, pero no la subversién radical del nd-
cleo de las relaciones de produccién. Si la impugnacién
de la hegemonia del capital monopolista supone ya una mo-
dificacion importante del aparato econémico en su conjun-

to, no por ello deja de ser cierto que durante esa fase la’

citada transformacién no podria transgredir ciertos limites
sin correr el riesgo de un hundimiento de la economia. In-
- dependientemente de las rupturas que conlleve la fase anti-
monopolista, el Estado debera garantizar en todo momento
la marcha de la economia. Esta seguirad siendo capitalista,
en cierta medida, durante mucho tiempo.

Hay que saber optar y extraer claramente las consecuen-
cias de la estrategia adoptada. De la huida ante este hecho
«tenaz» proviene la ambigiiedad de algunos andlisis actua-
les de la izquierda. Dan a entender que la fase antimono-
polista consistira en «romper» el super-Estado de los mo-
nopolios, donde se concentra el caracter politico del Esta-
do, pero que el Estado técnico (el cual es neutro) subsis-
tird intacto a todo lo largo de la transicién al socialismo.
Lo que en otros términos significa jugar a dos barajas.
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Cuando en realidad no se| trata de la destruccién radical
de una parte del aparato econémico en la fase antimono-
polista, junto con la permanencia eterna de la otra parte
del aparato. Se trata, inequivocamente, de la persistencia
necesaria en esa fase de ciertas estructuras' del conjunto
del aparato econémico, en el marco de una transformacién
global indispensable a su vez para la transicién al socialis-
mo. En suma, se trata-de una transformacién por etapas,
del conjunto del aparato econdémico del Estado. Transfor-
macién que debera seguir, desde luego, formas diferencia-
les y ritmos desiguales segiin los diversos circuitos, ramas
y redes de este aparato: segun las diversas fracciones del
capital cuyos intereses cristalizan mas particularmente, de-
biendo ser desmantelados, en primerisimo lugar, los bas-
tiones del capital monopolista (que no se trata de negar
cuando se ataca la concepcién del super-Estado monopo-
lista), Segin su grado de adaptacién a las necesidades de
las 'masas populares: es evidente que si la Seguridad Social
ha de ser transformada también, no tendra que serlo de la

misma manera que el ministerio de industria, por ejemplo. .

Por ultimo, segun el papel de esas ramas y redes con rela-
cién al proceso econdmico y a su naturaleza politica pre-
cisa: -es igualmente evidente que si el INSEE tiene un con-
tenido politico desempefia igualmente un papel relativa-
mente «técnico», por lo cual no debera ser transformado
de la misma manera que la DATAR, por ejemplo.

2. En fin, si la via democratica al socialismo garantiza
las libertades, ofrece también a la burguesia —es la otra
cara de la moneda— mayores posibilidades para el sabotaje
econémico- de una experiencia de la izquierda en el poder.
Si bien la transformacién del aparato econémico del Es-
tado resulta necesaria para? prevenir y contrarrestrar efi-
cazmente ese sabotaje, conviene saber por adelantado que
se avanza por una cuerda floja. Dicha transformacién no
debe, en ningtin momento, conducir a un efectivo desman-

_ telamiento del aparato econémico que lo paralice, aumen-

tando en la misma proporcién las posibilidades de boicot
por parte de la burguesia. Aqui se presenta también, esta
vez a propédsito de las transformaciones del aparato eco-
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némico del Estado, el dilema: quedarse corto (Chile) o ir
demasiado lejos. Este dltimo caso es el de Portugal entre
1974 y 1975, donde ramas enteras del aparato econdmico,
como los ministerios de Agricultura y de Industria, pese a
estar enteramente controlados por la izquierda y consagra-
dos a una experiencia socialista radical, quedaron totalmen-
te paralizados, no a causa de las resistencias de la burgue-
sia sino de las formas y ritmos de «ruptura» adoptados en
su transformacién. A consecuencia de semejante paralisis y
desmantelamiento, las experiencias de comunas agricolas o
de autogestién de fabricas no pudieron encontrar la menor
ayuda de aparatos que, sin embargo, eran masivamente
favorables a esas experiencias. En estas circunstancias el
boicot de la burguesia pudo ejercerse de lleno. '

EL

"CUARTA PARTE

OCASO DE LA DEMOCRACIA:
ESTATISMO AUTORITARIO



1. ESTATISMO AUTORITARIO Y TOTALITARISMO

I

Algunos de nuestros tedricos contemporéneos del poder
acaban, justo, de descubrir la existencia del Gulag. No po-

"demos dejar de felicitarles: han tardado bastante pero nun-

ca es tarde para obrar bien. Sin embargo, al ver la funcién
que actualmente desempefia ese término, uno piensa que
si el Gulag no existiese habria sido necesario inventarlo.
¢Cémo hubiese sido posible, sin eso, atreverse tan sélo a
enunciar, con respecto a nuestras actuales sociedades occi-
dentales, las pamplinas de la democracia liberal avanzada y
demas «sociedades permisivas», cuyas virtudes acaban de
descubrir, muy oportunamente y al mismo tiempo, nuestros
«nuevos filésofos»? A ‘

Los aspectos totalitarios del poder en el Este son muy
reales, aunque no deben asimilarse (no ya en el sentido
normativo sino cientifico) al funcionamiento de nuestras
sociedades. Sin embargo no deben hacernos olvidar, como
a menudo sucede hoy dia, no ya simplemente los totalita-
rismos del Oeste (Pinochet o Videla) sino ni siquiera la
situacién, mds prosaica, de los Estados en nuestras socie-
dades de régimen democratico. Estamos asistiendo a modi-
ficaciones considerables del Estado en las sociedades capi-
talistas occidentales. Una nueva forma de Estado lleva ca-
mino de imponerse: haria falta estar muy ciego (y la pa-
sién, incluso cuando procede de los mas nobles motivos,
ciega siempre) para no darse cuenta de ello. Forma de Es-
tado que designaré, a falta de otro mejor, con el término
de estatismo autoritario, Término que puede indicar la
tendencia general de esa transformacién: el acaparamiento
acentuado, por el Estado, del conjunto de las esferas de la
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vida econémico-social articulado con la decadencia decisiva
de las instituciones de la democracia politica y con la res-
triccién draconiana y multiforme de las llamadas libertades
«formales», cuya realidad se descubre ahora que se van,
llevadas por la corriente. Aunque algunas de estas modifi-
caciones estan en marcha desde hace tiempo, el Estado ac-
tual representa un verdadero viraje con respecto a las for-
mas precedentes de Estado. )

No me referiré aqui mas que al Estado de los paises

capitalistas dominantes, llamados mas noblemente desarro-

llados, en particular los de Europa y Estados Unidos. En la
medida en que estas transformaciones son propias de la
fase actual del capitalismo en su reproduccién internacio-
' nal, conciernen, sin duda, al conjunto de los paises capita-

listas. ‘Pero dada la profundizacién -actual, debida a la in- -

ternacionalizacion de las relaciones capitalistas, de las divi-
siones de la cadena imperialista entre paises dominantes y
paises dominados, no se puede recurrir a una teorizacién
general del Estado actual que abarque sus transformacio-
nes en el conjunto de esos paises. Si en la zona de los pai-
ses dominados —America Latina, por ejemplo— se asiste
a la emergencia de una nueva forma de Estado dependiente
(que, a su vez, se presenta bajo regimenes diferentes), esta
forma comporta particularidades considerables que la dis-

tinguen de la nueva forma de Estado en los paises domi-

nantes.

El estatismo autoritario estd relacionado, por tanto, en

el sentido mas fundamental, con una periodizacién del ca-
pitalismo en estadios y fases. Parece corresponder a la fase
actual del imperialismo y del capitalismo monopolista en
los paises dominantes, de la misma manera que el Estado
liberal se vinculaba al estadio competitivo del capitalismo,
y el Estado- intervencionista, en sus diversas formas, a las
fases precedentes del capitalismo monopolista. El estatis-
mo autoritario remite, asi, a las modificaciones estructu-
rales que especifican esta fase en las relaciones de produc-
cién,, los procesos y la divisién social del trabajo, tanto
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en el plano mundial como en el nacional. Aunque el papel
econémico del Estado, inseparable de su contenido politico,
debe constituir el hilo conductor del analisis del estatismo
autoritario, no es suficiente, ni con mucho: estamos ante
una realidad institucional |que no puede ser tratada mas
que en su lugar particular] El estatismo autoritario remite
a las transformaciones de las clases sociales,. de’las luchas
politicas, de las relaciones de fuerza, que caracterizan al
conjunto de esta fase, lo jnismo en el plano nacional que
en el mundial. ] . '

Es cierto, y el hecho tiene importancia, que el estatismo
autoritario existe, segin las coyunturas originales de los
diversos pafses afectados, | bajo forma de regimenes dife-
rentes. Pero subrayar su vinculacién con la actual fase del
capitalismo es indicar ya que no es un simple «fenémeno»
superficial. Determinada forma de democracia politica y re-
presentativa parece superada ya bajo el capitalismo, tal
como éste se presenta y se reproduce hoy dia. Poner en
entredicho el estatismo autoritario, no sélo salvaguardar lo
que queda de libertades sino desarrollarlas y extenderlas,
realizar, en una palabra, lo que se propone aqui la izquier-
da, apenas parece posible sin modificaciones reales de los
factores que inducen esa nueva forma de Estado.

El estatismo autoritario remite también a la crisis poli-
tica y a la crisis del Estado. Ahora comienza a parecer evi-
dente, pero no sucedia asi en un pasado aun reciente. Pien-
so en primer lugar, claro es, en la mayor parte de los re-
presentantes de la ciencia politica oficial, en Francia y en
otras partes, desde el funcionalismo tradicional hasta los
diversos - «sistematismos», para los cuales la crisis politica
y la crisis del Estado fueron, y siguien siendo, rigurosamen-
te impensables: momento disfuncional misterioso. que rom-
pe bruscamente los equilibrios naturales de un «sistema

politico» llamado a funcionar, por lo demds, de modo armo- -

nioso y por autorregulacién interna. jNo habremos tenido
que soportar celebraciones del pluralismo de los poderes de
la sociedad liberal! Sociedad liberal que por haber logra-
do superar sus contradicciones y hasta la lucha de clases
habria desmentido a un marxismo ya caduco, Pero pienso,
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sobre todo, en una corriente muy distinta de la anterior,
y considerablemente mas interesante: la de los pensadores
contestatarios que desde la Escuela de Francfort a los ra-
dicales americanos nos pintan la imagen terrorifica de un
Estado-Moloch totalitario y todopoderoso, fundado sobre
un capitalismo de manipulacién, que habria conseguido «in-
tegrar» a las masas populares (contrariamente, jay!, a las
‘previsiones de Marx, etc.) y avanzaria ineluctablemente ha-
cia la devoracién de los sujetos.

Esa imagen-es falsa, no sélo en virtud de los limites es-
tructurales que caracterizan a todo Estado capitalista, in-
cluida la fase actual, sino porque el estatismo autoritario
se ar'ti,cula con la crisis politica y la crisis del Estado. Es
también una respuesta a los elementos de crisis, incluidos
lt?s <‘ie su propia crisis, Este estatismo no designa, por con-
sigulente, un reforzamiento univoco del Estado, sino que

constituye més bien el efecto de una tendencia, cuyos polos

se desarrollan desigualmente, de reforzamiento-debilitamien-
to del Estado. E] Estado actual, cuyo estatismo autoritario
es terriblemente real, también es, pese (o debido) a ello,
un coloso con pies de barro, que huye por un suelo que
le falta, cosa mas clara adn en el plano politico. No olvide-

mos que el animal herido es el mas peligroso.

Relacionar el Estado y la crisis politica no es cosa ficil. -

Algunps nos aventuramos a hacerlo en un reciente libro
colectivo, La crise de I'Etdt!, y me limitaré, por tanto, a

indicar el problema. Aunque la crisis actual no sea una cri-.

Sis pasajera sino, en ciertos aspectos, una crisis estructu-
ral, serfa falso considerarla como una «crisis general» y ha-
cerla abarcar el conjunto de la presente fase del capitalis-
mo. Md4s aun: seria inexacto creer que esta crisis, que
afecta mds o menos al conjunto de los paises capitalistas
(y son los que nos interesan aqui), se traduce ‘necesaria-
menﬁe, en ese conjunto de paises, en crisis politica efectiva
¥y, mds auin, en crisis del Estado. La crisis politica no se
reduce nunca a la crisis. econdmica, ni la crisis del Estado a

_1 Op. cit., PUF, 1.976. Sefialemos, igualmente, las obras colectivas,
iccl,ltadas en IA}lerr}ama Fe;i;:_]r:l,f Sozialstruktur und politische Systeme,
mp. por Urs Jaeggi, , Y Politische System-Kri.
M Yo oy Yy ystem-Krisen, comp. por
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la crisis politica: el Estado capitalista estd hecho de mane-
ra que pueda reabsorber las crisis politicas sin que desem-
boguen en verdaderas crisis de Estado. Por tanto, no se
podria caracterizar globalmente al Estado actual, corres-
pondiente a una fase del capitalismo, como un Estado de
crisis o un Estado en crisis. Hacerlo seria diluir —a la ma-
nera de la III Internacional— la especificidad del concepto
de crisis; seria, en una palabra, considerar que el capita-
lismo, a medida que se re'produce, acentua automaticamen-
te su «putrefaccién», y esta en trance de vivir la ultima fase
de su ineluctable agonia. Se llega asi a considerar que una
fase de su reproduccién (siempre, como por casualidad, la
que se estd viviendo) no hace mis que expresar una crisis
permanente, siempre prejlente de una u otra manera. De
ahi la tentacién de aprehender el Estado actual como Es-
tado en crisis, por cuanto Trepresentaria forzosamente la ul-
tima forma posible de EFtado burgués antes del adveni-
miento necesario .del socialismo. Pero en realidad es evi-
dente que al concepto de crisis politica y de crisis de Es-
tado debe asignarsele el campo de una coyuntura particu-
lar de condensacién de contradicciones, que se traduce en
caracteres propios de las instituciones estatales.
Precisamente porque la crisis politica no es un trueno
en un cielo sereno hay que referirse, ante todo, a los ele-
mentos genéricos de crisis' politica y de crisis del Estado.
Estos elementos, a diferencia de la crisis efectiva, estdn
presentes permanentemente en la reproduccién de las for-
mas politicas capitalistas. El conjunto de la fase actual
se caracteriza por una acentuacion particular de los ele-
mentos genéricos de crisis politica y de crisis de Estado,
acentuacién que se articula con la crisis econdémica del
capitalismo. Es esta acentuacién de los elementos genéricos
de crisis politica y de crisis del Estado la que constituye
un rasgo estructural y permanente de la fase actual, El es-
tatismo autoritario se presenta igualmente como un resul-

tado y como una respuesta a la acentuacién de dichos ele- '

mentos de crisis. Pero en ciertos paises europeos se asiste
a una efectiva crisis politica, que, por afiadidura, se tradu-
ce en crisis del Estado. El estatismo autoritario queda asi
marcado, en cierios paises, por una crisis del Estado: tal
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es el caso, en diferentes grados, de Espaiia, Portugal y Gre-
cia, y también de Italia y Francia.

Esa crisis del Estado ofrece también a la izquierda po-
sibilidades nuevas de transicién democritica al socialismo.
Hay varias especies de crisis politica y la actual configura
a la izquierda un campo preciso en relacién con la posibili-
dad de dicha transicién. No se trata de una crisis de doble
poder ni, tampoco, de una crisis de fascistizacion.

II

¢Podria identificarse este estatismo autoritario con un to-
talitarismo, o incluso con un fascismo de nuevo tipo? Es
lo que sostenian hasta hace poco, dicho sea de paso, bas-
tantes de nuestros «nuevos filésofos», durante su periodo
«maoista», cuando nos machacaban los oidos con el «nue-
vo fascismon», frente al cual preconizaban la «nueva resis-
tencia» 2, comparando los gobiernos de la Francia de 1972
con los ocupantes nazis de siniestra memoria. Esto era
antes de que algunos de ellos reconocieran las virtudes de
la democracia liberal avanzada. He expuesto mi opinién
en Fascismo y dictadura: lo mismo que no veo ahora en

Giscard al romantico ilustrado de un nuevo liberalismo, -

no lo veia entonces bajo los rasgos de un aprendlz de Goe-
bbels, a las 6rdenes de un. Pompidou-Hitler en ciernes.
Verdad es que las raices de este fenémeno especifica-
mente moderno que es el totalitarismo brotan del corazén
mismo de las relaciones de produccién y de la divisién so-
cial del trabajo capitalista, en las técnicas de poder del Es-
tado moderno (los procesos de individualizacién, la Ley

misma), en las matrices espaciales y temporales implicadas”

por esas relaciones y trazadas en la nacién y en la armazén
del Estado. Pero esas raices no son gérmenes de expansion
progresiva, destinados a abrirse camino a través de las as-

2 Nouveau fascisme, nouvelle démocratie, nimero especial, ya
cita-do, de Temps Modernes. Véase también, a propésito de la dis-
(1:19]75;61'! de estos temas, el nim. 31 de la revista Kursbuch, mayo de
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tucias de la historia hacia su plena reahzacm’m' el totali-

tarismo universal.

Hago aqui, inmediatamente, un inciso, concerniente a
los paises del Este, para recordar que algunos rasgos tota-
litarios del poder en estos paises residen, a mi juicio, entre
otras cosas (porque el capitalismo no es la fuente de todos
los males) pero sin duda fundamentalmente en los «aspec-
tos capitalistas» de su Estado, de las relaciones de produc-
cién y de la divisién social del trabajo subyacentes. Pero
tampoco en este caso se trata del simple florecimiento de
los gérmenes totalitarios. Los rasgos totalitarios que carac-
terizan a esos paises tienen relacién con una serie de fac-
tores histéricos (econdémigos, politicos, etc.) precisos, que
son los determinantes de que se trate de una forma de Es-
tado muy particular, la c:;al, por lo demads, no constituye
en esos paises una excepcion sino la regla. En cambio, aun-
que esos Estados no constituyan, ni con mucho, una sim-
ple variante del éstatismo! autoritario tal como lo conoce-
mos actualmente en nuestras sociedades, tienen con él cier-
to parentesco. Algunos de |los andlisis que siguen, en parti-
cular sobre el papel de la burocracia estatal, los concier-
nen también, Pero siempre a reserva de esa particularidad:
el mencionado parentesco no se debe tampoco a una su-
puesta tendencia uniforme a la «tecno-burocratizacién» del
actual mundo «tecnolégico-industrial». Los caracteres del
Estado insertos en las relaciones de produccién y en la
division social del trabajo se traducen en relaciones de

‘clase y relaciones politicas' que, en esos paises, son consi-

derablemente diferentes.

Volvamos, pues, al problema tal como se plantea actual-
mente en nuestras sociedades occidentales. Incluso si el to-
talitarismo remite a una serie de factores que escapan aun
a una explicacién exhaustiva (y que el marxismo no puede
explicar por si solo) ello no es motivo para sumirse en el
irracionalismo més trasnaochado a golpes de nociones te-
rroristas. El estatismo autoritario no constituye la realiza-
cién perfecta de los gérmenes totalitarios, aunque éstos sean
inherentes a' todo Estado’ capitalista. El totalitarismo, ya?
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se trate del fascismo, de la dictadura militar o del bonapar-
tismo, reviste en las sociedades que aqui nos conciernen
(los paises dominantes de Occidente) una forma especifica.
Constituye un fenémeno politico propio que he denomina-
do, explicando las razones, forma de Estado de excepcion.
Corresponde, a una coyuntura precisa de las relaciones de

clase en toda su complejidad y a rasgos institucionales

propios del Estado, en ruptura con las formas regulares de
reproduccién de la dominacién politica burguesa: las for-
mas, en lineas generales, de la «repyblica democratican. El
fascismo, en especial —y esto se aplica tanto al fascismo
establecido como al proceso de fascistizacion conducente a
él— remite a una crisis politica completamente particular.
No puede caracterizar al Estado de una fase del capitalis-
mo, tal como éste ultimo existe y se reproduce en nuestras
sociedades, aunque el Estado de excepcién presente, en
“cuanto Estado capitalista, ciertos caracteres comunes con
la forma del Estado democratico perteneciente a la fase en
la que ¢l mismo surge. El Estado rooseveltiano o la repu-
blica francesa presentaban, en la época del fascismo, ras-
gos del Estado intervencionista (papel econémico del Es-
tado y reforzamiento del ejecutivo, por ejemplo) que carac-
terizaban igualmente a los fascismos alemén e italiano, sin

que ello significase que el Estado de excepcién (el fascis- .
mo) se hubiera convertido en la forma necesaria de Estado -

para esta fase. Las transformaciones pecualiares de los Es-
tados de esa época no implicaban, sin mds, una fascistiza-
cién del conjunto de estos Estados (como creyé durante
mucho tiempo la III Internacional).

La emergencia del estatismo autoritario no puede iden-
‘tificarse, por tanto, ni con un nuevo fascismo ni con un
proceso de fascistizacion. Este Estado no es ni la nueva
forma de un efectivo Estado de excepcidn, ni la forma tran-
sitoria hacia tal Estado: representa la nueva forma «demo-
crdtica» de la republica burguesa en la fase actual. Es a la
vez —si se me permite— mejor (mantiene una indudable
realidad democrética) y peor (no es el fruto de una simple
coyuntura que bastaria invertir para restablecer las liber-
tades que se contraen como piel de zona). Mas aun: el Es-
tado fascista corresponde a una crisis politica y, mas all4,
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a una efectiva crisis del Estado: no es éste el caso de nume-
rosos paises donde se impone el estatismo autoritario, sin
por ello corresponder a un Estado en crisis. Por altimo,
incluso en los paises donde esta forma de Estado se con-
juga con una crisis del Estado, no se trata, por ahora, de
un proceso o crisis de fascistizacién. El Estado fascista
—cuya instalacién, por lo demds, no se hace nunca en frio
sino que implica, en cuanto Estado de excepcién precisa-
mente, una verdadera ruptura en el Estado— supone una
derrota histérica previa del movimiento popular y de la
clase obrera. Esta derrota es la que abre el camino a la
fascistizacién: el fascismo no es nunca una reaccién direc-
ta e inmediata al auge del movimiento popular. Y semejan-
te derrota no aparece por ningun sitio alli donde se asiste
a una crisis efectiva del Estado: todo lo contrario.

Esto no- significa, desdeé luego, que las posibilidades de
un Estado de excepcién, §a sea bajo una forma fascista,
bajo la forma de dictadurg militar o bajo la de un neobo-
napartismo férreo, puedan|excluirse de ahora en adelante
en Europa. Dada la situacién politica actual, muy particu-
larmente en Francia, es uj:a eventualidad con la que hay
que contar, desde luego, a ﬂ?lazo méas o menos largo. Lo cual
me lleva a un segundo aspecto de la cuestién, que no con-
cierne simplemente a los limites que el Estado actual com-
porta, dentro de su regularidad «democratica», para la de-
mocracia representativa y 'las libertades, sino, precisamen-
te, a los elementos de fascistizacién de todo Estado capita-
lista. Contrariamente, esta vez, a los que ensalzan una di-
ferencia de esencia entre las diversas formas democraticas
(el «Estado liberal») y los totalitarismos, ambos presen-
tan, bajo su aspecto capitalista, ciertos rasgos comunes. In-
dependientemente de la pertenencia eventual de esos Es-
tados a una misma fase del capitalismo, dichos rasgos (re-
forzamiento del ejecutivo en el New Deal rooseveltiano y
en el Estado fascista de antafio) estdn vinculados a las
raices del totalitarismo. Toda forma democritica ‘de Esta-
do capitalista comporta tendencias totalitarias.

En este sentido el Estado actual se caracteriza por una
indudable particularidad: forma de Estado democratico en
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una fase de agudizacién estructural de los elementos gené-

ricos de crisis, correspondiente incluso en ciertos paises a
una efectiva crisis politica y crisis del Estado, los elementos
o tendencias fascistizantes se presentan en ellos de forma
mucho mds marcada que en otros tiempos. El estatismo
autoritario reside también en la instalacién de tado un dis-
positivo institucional preventivo frente al ascenso de las lu-
~chas populares y los peligros que representa para la hege-
monia. Este efectivo arsenal no es simplemente de orden
juridico-constitucional, ni aparece siempre en primera linea
en el ejercicjo del poder: se manifiesta ante todo —al menos
frente a la gran masa de la poblacién (dejando aparte los
diversos <«asociales»)— por actos bruscos, intermitentes,
que aparecen como fallos de su funcionamiento. Pero la
repuiblica. mantiene en reserva este arsenal oculto, presto
para ser utilizado en un proceso de fascistizacién. Por pri-
mera vez, probablemente, en la existencia y la historia de
los Estados democraticos, este Estado no sélo contiene ele-
mentos dispersos y difusos de totalitarismo sino que cris-
taliza su ordenacién orgdnica en un dispositivo permanente
y paralelo al Estado oficial. Es un desdoblamiento del Es-
tado que parece, ciertamente, un rasgo estructural del esta-
tismo autoritario, y no significa una verdadera impermeabi-
lidad o disociacién entre el Estado oficial y dicho disposi-
tivo, sino su entrelazamiento funcional ¥ su constante 6és-
mosis. En consecuencia, el desencadenamiento eventual de
un proceso de fascistizacién no adquirird ahora, indudable-

mente, la misma forma que en el pasado. No es que pueda

hacerse de modo gradual e.imperceptible, en frio, porque
ahora como antes, ese paso implica siempre una ruptura.
Pero mas que una infiltracién o una ocupacién, desde fuera,
del aparato del Estado por el fascismo, como sucedié con
los fascismos histéricos, se tratard de una ruptura interna
del Estado, segun lineas trazadas desde ahora en su actual
configuracién. » '

III

El estatismo autoritario remite, por consiguiente, a través
de las transformaciones de las relaciones de produccién,
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de los procesos y de la divisién social del trabajo, a modi-
ficaciones considerables en las relaciones de clase: serd
necesario no perderlo de vista a la hora de analizar las mo-
dificaciones institucionales del Estado.

Ante todo, en lo que respecta a las masas populares y a
la clase obrera: la profundizacién de la divisién social del
trabajo, tanto a escala mundial entre los Estados Unidos
y Europa, como én el seno de cada pais europeo —profun-
dizacién correspondiente al largo periodo de «crecimiento»
y a las modificaciones en el proceso mismo de trabajo—
ha acentuado en la practica las desigualdades y disparida-

- des entre la clase obrera y las clases dominantes. La explo-

tacién mediante el aumento de la plusvalia relativa ha re-
vestido formas mds complejas y subrepticias que anterior-
mente: intensificacién de las cadencias, incremento de la
productividad del trabajo, degradaciéon de las condiciones
de vida, El ascenso general de las luchas obreras en Europa,
precediendo a los efectos masivos de la crisis econdmica,
ha marcado indudablemente el fin de una prolongada calma
que abarcé aproximadamente el periodo de la guerra fria.
La crisis econdémica, la . inflacién, y sobre todo el paro
—cuyo aumento espectacular parece representar un rasgo
estructural de la fase actual— han contribuido, por su par-
te, a deshacer un relativo| consenso social fundado en el
crecimiento y el bienestar.|Los mismos obreros emigrados
se han lanzado a participar activamente en las luchas de
los paises que los acogierop. Todo ello ha provocado el as-

" censo y la politizacién de la lucha, a la vez que las nuevas

reivindicaciones y formas [de esa lucha en el movimiento
obrero europeo. ,

- Pero este movimiento general no se limita a la clase
obrera; la fase de acumulacién del capital, denominada fase
de industrializacién acelerada, ha provocado desigualdades
masivas en ciertas categorias de la poblacién: viejos, jéve-
nes y mujeres. Los abandonados a su suerte y los «exclui-
dos» de este proceso son!innumerables, tanto entre los
campesinos como entre la pequeiia burguesia tradicional
(artesanos, pequefios comerciantes). Mas significativo atin
es lo que sucede con la nueva pequeiia burguesia, de consi-




258 ‘ . Nicos Poulantzas

deral?le extensién: técnicos, empleados de oficina y de co-
mercio, cuadros, funcionarios. Sus condiciones de vida, su
movxl'xdad social ascendente, sus situaciones salariales 3; su
seguridad en el empleo, los privilegios tradicionales de sus
carreras, y también su situacién en el trabajo (profundiza-
cién de la divisién social de] trabajo en el seno mismo del
trabajo intelectual) se degradan aceleradamente para la
ab'ru{nadora mayorfa de los miembros de estas categorias
Asistimos a la quiebra de la alianza cldsica, en los paises eu:
ropeos, entre la burguesia y la pequefia burguesia, tradicio-
nal.y nueva: el campo objetivo de las alianzas populares se
extiende considerablemente. A ello se afiaden conflictos
mds particularmente vinculados a la crisis ideolégica, ori-
gen y efecto, al mismo tiempo, de la conciencia adqu'irida
por la§ masas populares en torno a una serie de cuestiones
—movimiento estudiantil, movimiento de liberacién de la
mujer, movimiento ecolégico— que ya no pertenecen a los
llamados frentes secundarios. h

Paralelamente se agudizan las contradicciones en el seno
de las clases dominantes, siendo ello también un rasgo per-
manente y estructural de la fase actual: contradicciones en-
tre el capital monopolista y el capital no monopolista, de-
bidas a las formas y ritmos de concentracién del cai)ital
ya las tranformaciones que los mismos inducen en las re-
laciones de produccién durante esta fase; contradicciones
acrecentadas en el seno mismo del capital monopolista. Es-

tas contradicciones se intensifican en el contexto de la cri- -

S1s econdmica 'y no pueden ser captadas, en toda su ampli-
tud: mas que teniendo en cuenta las actuales condiciones
d.e Internacionalizacién del capital. La reproduccién indu-
cida del capital extranjero (sobre todo americano) en- el
seno dg los diversos paises europeos y su interiorizacién
compleJ'a en el capital autéctono producen dislocaciones in-
ternas lmportantes en este ultimo. Va abriéndose paso la
emergencia de una nueva divisién entre lo que he desig-
nado, en otro lugar, como burguesia interior —que aun
estando ligada al capital extranjero (no se trata de una
v.erdadera burguesia nacional) ofrece importantes contradic-
clones con él— y una burguesia enteramente dependiente
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de dicho capital extranjero. Linea de divisién tendencial,
que no coincide siempre con la divisién capital imonopo-
lista-capital no monopolista, atravesando a menudo estos
capitales de parte a parte. Las contradicciones interimperia-
listas, reactivadas después del periodo de su pacificacién
relativa bajo. la indiscutida hegemonia americana, repercu-
ten directamente en el seno del bloque en el poder de los
diversos paises. Este conjunto de factores delimita un ras-
go estructural de la presente fase: la inestabilidad hegemd-
nica, larvada pero permanente, de las burguesias de los

paises dominantes.

Son cuestiones ampliamente conocidas, Mas interesan-
te es hacer un breve inventario de algunas caracteristicas
originales de esta fase, concernientes ahora al papel especi-
fico del Estado. El papel econémico del Estado no reviste
las actuales formas autoritarias mds que en virtud de un
hecho aparentemente paradéjico: incomprimible maéas alla
de ciertos limites, ese papel no sélo no acttia ya en un sen-
tido estabilizador, sino que, al contrario, es un importante
factor de desestabilizacién. Paradéjicamente, el estatismo
autoritario no es la simple respuesta del Estado a una cri-
sis, que se dispone a afrontar, sino la respuesta a una crisis
que él mismo contribuye a| producir. Este papel del Estado
se revela, a la vez, como el acelerador de los elementos ge-
néricos de crisis politica y como el productor de esa misma
crisis. Las contratendencias a la baja tendential de la tasa
de ganancia, aplicadas por gl Estado para evitar la crisis, se
convierten en factores de yna crisis que por eso mismo va
mds alld de la simple crisis econdémica.

1. La acentuacién, prqpia de esta fase, de las contra-
dicciones en el seno del Qquue en el poder necesita una
intervencion politica acrecentada del Estado, a fin de uni-
ficar este bloque y de. reproducir su hegemonia. Pero las
actuales acciones econémicas del Estado (desvalorizacién
de ciertas partes del capital, reestructuraciones industriales
susceptibles de elevar la tasa de la plusvalia relativa, papel
mas intenso en favor de la concentracién del capital, ayu-

'
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das selectivas a ciertos capitales, lugar decisivo del Estado
nacional en la internacionalizacién del capital) actian ma-
sivamente, mas que nunca, a favor de los intereses «eco-
némico-corporativos» estrictos de ciertas fracciones o ca-
pitales individuales a expensas de los otros. Esta imbrica-
cién directa del Estado, con efectos de bola de nieve, en las
contradicciones econdmicas no hace asi mas que profundi-
zar las fisuras del bloque en el poder. Les confiere un ca-
racter politico y se convierte, por tanto, en un factor direc-
to de crisis politica, poniendo permanentemente en entre-
dicho la organizacién por el Estado de la hegemonia y del
interés general de la burguesia.

2. La intervencién del Estado en una serie de campos
que, siendo antes marginales, estian en vias de integrarse en
el espacio de reproduccién y de acumulacién del capital,
ampliando este espacio (urbanismo, transportes, sanidad,
medio ambiente, equipos colectivos, etc.), tiene por efecto
una politizacién considerable de las luchas de las masas

* populares en dichos campos. En adelante esas masas se vern
confrontadas directamente con el Estado. Este elemento’ ge-
nérico de crisis politica, de por sf importante, se acentia
-en ‘periodo de crisis econémica debido a que las interven-

 ciones del Estado en ese periodo se despojan de su enga-
noso aspecto de «politica social». Aparece su vinculacién
con los intereses del capifal y el Estado acusa un déficit
con§iderable de legitimacién ante las masas populares. “Es-
tas intervenciones multiplican, por tanto, los elementos ge-
pérlcos de crisis (caso patente, actualmente, de la ayuda al
paro o la formacién permanente). Asi, el estatismo auto-
ritario es también la verdad que surge de las ruinas del

mito del Estado-Providencia o del Estado del bienestar.

3. El papel del Estado a favor del capital extranjero o
transnacional acentia el desarrollo desigual del capitalis-
mo dentro de cada pafs donde se reproduce el capital ex-
tranjero, creando en particular nuevos «polos de desarro-
llo» de ciertas regiones a expensas de las otras. Lo cual, ar-
ticulado a las multiples formas de la crisis ideolégica, pro-
duce rupturas de la unidad nacional, de la nacién subya-
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cente al Estado burgués: desarrollo tipico de movimientos
regionalistas o ligados al despertar de las diversas naciona-
lidades, de caracter directamente politico, que por ambi-
guos que sean no dejan de ser elementos importantes de

crisis. Lo que caracteriza a la fase actual no es, en absoluto,

la emergencia de un super-Estado por encima de las nacio-
nes o la pérdida de importancia del Estado nacional. El
Estado autoritario no es el apéndice local de un super-Es-
tado (americano, CEE) o de un super-aparato estatal trans-
nacional (cia, OTAN, etc.), sino que corresponde a una
efectiva ruptura de la unidad nacional en su propio seno, a
un despertar de las minorias étnicas y nacionales paralelo
al ascenso de las luchas populares.

4. - A ello se suma el papel actual del Estado frente a
la crisis econémica en el sentide mas estricto del término.
El nuevo problema se plantea asi: en la medida en que el
Estado interviene masivamente en la reproduccién del ca-
pital, en la medida también en que las crisis econdmicas
son, desde un cierto dngulo, factores orgénicos y necesarios
de esta reproduccién, el Estado ha logrado, probablemen-

" te, limitar el aspecto salvaje de las crisis econémicas (como

la de 1930, por ejemplo), pero asumiendo ahora funciones
desempefiadas anteriormente, en un periodo concentrado,
por dichas crisis salvajes. Sin exagerar demasiado la para-
doja, parece como si se tratara, mds que de un Estado in-
capaz de controlar los efectos de la crisis econémica, de
un Estado encargado de promover crisis econémicas ram-
pantes, cuyos efectos no controla. Un ejemplo patente lo
constituyen actualmente el paro y la inflacién, directamen-
te orquestados por el Estado, aunque no debe verse ahi
udnicamente, ni siquiera principalmente, una e$trategia cons-
ciente de la burguesia sinog el resultado objetivo del papel

“del Estado. Esto distingue| netamente al Estado actual de

los Estados precedentes, que parecian contentarse con yu-
gular, con mas o menos éxito, los dafios sociales de las cri-
sis econémicas salvajes. Ese nuevo papel del Estado no ‘se
produce sin una politizacién considerable (contra la poli-
tica gel Estado) de la lucha de las masas populares.
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Por consiguiente, la presente fase se caracteriza, a la

vez, por modificaciones estructurales de las relaciones de

clase y por la agudizacién de los elementos genéricos de
crisis politica: y ello, en diferentes grados, en el conjunto
de los paises capitalistas dominantes. En ciertos paises
europeos las contradicciones se condensan en efectivas cri-

sis politicas. Estos paises —Francia, Italia, Espafia, Grecia,

Portugal— presentan los rasgos propios de una crisis poli-
tica que se traduce en crisis de Estado. El estatismo auto-
ritario resulta lo mismo de una transcripcién de esos cam-
bios en las estructuras del Estado que de las tentativas, por
parte del Estado, de adaptarse a estos cambios, de preser-
varse frente a los elementos genéricos de crisis, de respon-
der, finalmente, a la crisis politica y a su propia crisis.

Iv

En lo que resta de esta €xposicién no podré realizar un
andlisis exhaustivo del Estado actual y de las transforma-
ciones de la democracia politica. Esto debera ser objeto de
una obra especifica,
No desarrollaré, en particular, una cuestién esencial,
también conocida, pero sobre Ja que nunca se insiste su-
ficientemente: las relaciones entre democracia politica y
.democracia econdmico-social, en el sentido més amplio.
Aparte de las limitaciones y transformaciones de las insti-
tuciones de la democracia politica, lo que caracteriza a las
actuales sociedades, lo repito, es la creciente distancia entre
democracia politica y democracia social, E] desarrollo del
capitalismo, sobre todo en su fase actual, lejos de reducir
las desigualdades no hace mas que reproducirlas bajo nue-
vas formas. e incluso intensificarlas. Las nuevas formas de
divisién y de organizacién social del trabajo en las fabricas,
_oficinas y grandes superficies comerciales no hacen m4s
que consolidar y desplegar —pese a toda la verborrea sobre
las tecno-estructuras— I disciplina y el despotismo, las re.
glas de organizacién casi militar, la jerarquia, la centrali-
zacion de las decisiones y de las sanciones. Hay mas: el
desarrollo del capitalismo no hace mis que acentusr las
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zonas y los sectores de «nuevos pobres», definidos, claro
esta, no segdin les criterios econémico-sociales y culturales
de las épocas precedentes, ni segtin los de la pauperizacién
absoluta, sino en concordancia con las actuales realidades
sociales. Nueva pobreza, estudiada ya por M. Harrington en
los Estados Unidos y P. Towsend en Gran Bretafia, que en
Francia afectaria a «la mitad de las personas mayores de
65 afios (2.600.000), la mitad de los obreros especializados
(1.300.000), la mayoria de los peones (1.100.000), las dos
terceras partes del personal de servicios (800.000), una cuar-
ta parte de los comerciantes y artesanos (800.000), la mayo-
ria de los asalariados agricolas (600.000)» situados mas
alld del umbral de la miseria 3. Sin hablar de las categorias
sociales cuyas condiciones de vida los convierten en verda-
deros «marginados»: los trabajadores emigrados, los para-
dos, las mujeres, gran parte de los viejos y de los jovenes.
En resumen, se trata de grandes conjuntos de la poblacién,
para los cuales las condiciones reales de vida econémicas,
sociales y culturales no sélo estan cada vez mas distantes
de ‘las representaciones . juridico-politicas de la igualdad,
sino que hacen cada vez més aleatoria su participacién en
las instituciones de la democracia politica.

Se conocen también, por otro lado, los contornos del
problema: las relaciones entre la riqueza, el dinero y el
funcionamiento de las instituciones republicanas. Un ejem-
plo entre mil: los recursos financieros de los partidos de

la mayoria.

No trataré directamente de estas cuestiones sino de las
transformaciones propias que afectan, en el estatismo auto-
ritario, a la democracia politica en el plano de los mecanis-
mos del Estado, deteniéndome esencialmente en un solo
ejemplo: las modificaciones en el papel de la burocracia-
administracién del Estad¢ y en el funcionamiento actual
del sistema de partidos pcjiiticos. Es cierto que el ocaso ac-
tual de la democracia y las restricciones de las libertades

afectan a un campo cada|vez mas amplio, se manifiestan

3 Las cifras son del mismg L. Stoléru, citado por M. Maschino,
Sauve qui peut: démocratie a la frangaise, 1971.
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en multiples formas y caracterizan mas o menos al conjun-
to de los dispositivos del poder: varios autores han insisti-
do en ello y me remito a sus anilisis ¢. Pero el ejemplo que
he escogido no se debe a la casualidad: toda la historia
muestra que las formas de existencia y funcionamiento de
la democracia representativa como sistema de pluralismo
real de partidos politicos frente a la adwministracion-buro-
cracia del Estado estan, al nivel de las instituciones del Es-
tado, en estricta correlacion con el funcionamiento de las
Zzl?ertades politicas. El 'funciox#amiento de este sistema con-
diciona el de las libertades en todos los terrenos de dicha
democracia politica.. La via democratica al socialismo y el

- socialismo democratico excluyen, como se ha dicho suficien-
r

temente, el partido unico, pero también la confusién entre
198 partidos y la administracion del Estado. Esta afirma-
cién debe éntenderse en el sentido fuerte: no como un ele-
mento mas de esa via, sino como una condicién no suficien-
te, .c!esde luego, pero absolutamente necesaria. Si esta con-
d1c10fl no se cumple, ninguna democracia directa de base
podria impedir el totalitarismo, ni podria oponerse ningun
freno al estatismo. '

4 También aqui la biblioérafia es inmen i
A , . sa y concierne a la res-
gxcc:én de las hberta_des en todos los campos de la vida ptblica.
esde un punto de vista general pueden verse, en Francia, entre
otros, !os trabajos recientes de R. Errera, M. Duverger, J.-P. Cot,
CL Julien, J-D. Bredin, P, Juquin, G. Burdeau, J.P. Chevénement,

L. Hamon, M. Maschino, P. Viansson-P i
Magistratare, ctc. on-Ponté, los del Syndicat de la

2. LA IRRESISTIBLE ASCENSION
DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

El.ocaso del parlamento, el reforzamiento del ejecutivo, el
papel politico que corresponde actualmente a la adminis-
tracién del Estado, constituyen ahora el tema habitual de -
los estudios politicos. Pero si constituyen los rasgos mas
evidentes de las transformaciones del Estado, también son
los mas dificiles de captar en su alcance real.

Estas transformaciones caracterizan al Estado desde el
fin del capitalismo competitivo y los comienzos del capita-
lismo monopolista. Por supuesto, de la misma manera que
el papel econémico del Estado bajo el capitalismo monopo-
lista no debe inducir a pensar que el Estado liberal del ca-
pitalismo competitivo se abstenia de intervenir en la econo-
mia, el reforzamiento del ejecutivo tampoco debe legitimar
una imagen del Estado liberal con parlamento todopodero-
so y ejecutivo casi inexistente. La administracién-burocracia
del Estado ha ocupado siempre un lugar importante, aun-
que variable segin los diferentes paises, en la organizacién
y el funcionamiento del Estado burgués, Ello no impide que
el reforzamiento del ejecutivo esté en marcha desde el co-
mienzo del capitalismo monopolista, marcando, por lo de-
mas, el paso del Estado liberal al Estado intervencionista.
Pero las formas actuales de este fenémeno son completa-
mente nuevas y atafien, en grado desigual, al conjunto de
los paises capitalistas desarrollados. Por consiguiente, este
fenémeno no es, en absoluto, especifico de Francia, como
quiere hacer creer una tradicién arraigada del pensamiento
politico francés, que volvemos a encontrar ultimamente en
A. Peyrefitte y su libro Le mal frangais, y es también el tema
favorito, desde hace mucho tiempo, de Michel Crozier: ¢No
intentaba en la La société bloquée la hazafia de explicar
mayo del 68 por esa especificidad francesa? Para descubrir
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alegremente las virtudes de los Estados Unidos, Gran Bre-
tafia, Alemania Federal, que..., etc. La menor referencia a
los autores de estos paises permite comprobar que el mismo
fenémeno, tal como se presenta en cada uno de ellos, cons-
tituye un verdadero tema obsesivo de sus andlisis. Claro es
que Francia presenta particularidades indudables, por lo
demas bien conocidas. Pero la inisma situacién francesa
presenta actualmente transformaciones considerables que
no pueden diluirse pretextando simplemente (con el apoyo
de historiadores que los secundan) una permanencia de la
tradicién. Sobre los gaullistas recae, como es sabido, gran
parte de la responsabilidad por esas transformaciones. '
Sélo una parte, porque el fendmeno es mucho mds gene-
ra;l: la} decadencia del parlamento y el reforzamiento del
ejecutivo estan en estrecha relacién con el creciente papel

econémico del Estado. Pero una gran parte, porque ese pa--

pel del Estado no induce el estatismo autoritario mas que
ejercido en-una situacién politica concreta. ’

Tomemos el caso de la ley y del derecho, tal como se
materializan en la estructura del poder legislativo y en su
distincién relativa del poder ejecutivo: caso caracteristico,
porque constituye la referencia privilegiada de los que sos-
tienen la «tecnicidad» de los actuales cambios. El lugar pre-
ponderante del parlamento, santuario de la ley y del poder
legislativo, se basaba en la promulgacién de normas gene-
rales, universales y formales, rasgo esencial de la ley mo-
derna. Encarnacién de la voluntad general y de la universa-
lidad del pueblo-nacién frente a la arbitrariedad del rey, el
parlamento correspondia a esa institucionalizacién de la ley
como encarnacién de la Razén universal. El control del go-
bierno y de la administracién por el parlamento, el Estado
de dferecho y de la ley, parecia consustancial con la idea de
un sistema normativo general sin fisuras, legitimado por la
opinién. pablica. _

‘La intervencién econémica del Estado, actualmente de
modo espectacular, pone en entredicho ese aspecto del sis-
tema juridico en campos cada vez més importantes. Dicho
papel del Estado ya no cabe en el molde de normas gene-
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rales, formales, universales, adaptado, en lo esencial, a la
intervencién del Estado en la conservacion y reproduccion
de las «condiciones generales» de la produccién. Ese papel
se ajusta a reglamentaciones particulares, adaptadas a tales
o cuales coyunturas, situaciones e intereses precisos. La
multiplicidad de los problemas economico-sociales tratados
por el Estado exige igualmente una concrecion cada vez
mas detallada de esas normas generales.

De esta manera, la distincién relativa entre poder legis-
lativo y poder ejecutivo se esfuma: el dictado de normas y
la promulgacién de reglas se desplaza hacia el ejecutivo y la
administracién, desplazamiento correlativo a las transfor-
maciones de la naturaleza de dicha reglamentacién. La le-
gitimacién, encarnada por.el parlamento, cuyo marco re-
ferencial era una racionalidad universal, se desliza hacia
una legitimacién de otro tipo: la racionalidad instrumental
de la eficacia, encarnada por el ejecutivo-administracion.
Atin mas: las leyes generales y universales promulgadas to-
davia por el parlamento, en el fondo simples leyes-marco,
sélo son aplicadas después de una operacién de concrecion
y particularizacién a cargo del ejecutivo. Tal es el proceso
de los decretos y 6rdenes de aplicacion, de las circulares,
adiciones y correcciones adoptadas por la administracion,
sin las cuales no son aplicadas juridicamente las normas
promulgadas por el parlamento. Es de sobra conocido hoy
que esto permite no sélo la obstruccién a las decisiones par-
lamentarias sino también su desfiguracion. En fin, el par-
Jamento ha perdido précticamente la iniciativa de las pro-
posiciones de ley, que recae en el ejecutivo. Los proyectos
de ley son puestos a punto directamente. por la administra-
cién. Y estas leyes no se inscriben ya en la légica formal
de un sistema juridico fundado en la universalidad de la
norma y en la racionalidad de la voluntad general represen-
tada por su promulgador, sino en un registro diferente, el
de la politica econémica concreta, al dia, encarnada por el
aparato administrativo.

Sea como sea, la decadencia del parlamento y el papel
preponderante del ejecutivo-administracién corresponden a
la decadencia de la ley. Las transformaciones que afectan
a la naturaleza y a la forma de la reglamentacién social
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arrebatan a la ley su lugar de monopolio en el sistema nor-
mativo.

Pero este retroceso de la ley no se debe al intervencio-
nismo econémico del Estado como tal. Se articula, por va-
rios lados, con la naturaleza de los intereses hegemdnicos
en favor de los cuales la generalidad y universalidad de la
ley ceden el sitio a una reglamentacién particularista. Ello
atafle a la concentracién y centralizacién del capital, pero
. también a la hegemonia actual del capital monopolista, e
_incluso a la inestabilidad larvada que la caracteriza sobre el
fondo de crisis econémica estructural. Sélo una relacién de
fuerzas que presente, alli donde se decide realmente, cierto
grado de estabilidad, puede ser regulada juridicamente bajo
la forma de un sistema de normas universales y generi'ales,
que fije €l mismo su propio régimen de transformaciones y
permita asi a los actores presentes la previsién estratégica.

En cambio, las contradicciones intensificadas en el bloque |

en el poder condicionan, justamente, la inestabilidad hege-
monica del capital monopolista.

'Hay mads: las nuevas formas de las luchas populares que
-surgen actualmente, la politizacién de estas luchas y la cri-
- sis ideolégica que afecta a los diversos aparatos-institucic-

nes (escuelas, prisiones, magistratura, ejército, policia, etc.)
conducen a nuevas formas de dominacién politica y a nue-
vos procedimientos de ejercicio del poder, relacionados,
por otra parte, con las transformaciones en la gestién-re-
p}'oduccién de la fuerza de trabajo. El control social orga-
nizado por normas generales y universales, inventariando
la culpabilidad de los actos y disociando a los sujetos leales
de los sujetos fuera de la ley, se acopla a una reglamenta-
.cién individualizada, calcada de la «mentalidad» (la presun-
ta intencién) de cada miembro de un cuerpo social consi-
derado como globalmente sospechoso, culpable en potencia.
El encierro general de los fuera de la ley en lugares concen-
tracionarios (prisiones, asilos, etc.) circunscritos, en su ma-
terialidad, por las normas universales de sanciones y con-
denas, se articula con la cuadriculacién de la poblacién por
circuitos multiformes, diseminados en la trama social, por
procedimientos policiaco-administrativos adaptados a-las
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particularidades de cada categoria de sospechosos: paso del
acto punible consignado en su universalidad y generalidad
promulgadas por el parlamento al acto sospechoso encua-
drado por una reglamentacién administrativa flexible, ma-

' leable y particularista (modificaciones, por ejemplo, de la

definicién misma de delito politico), De donde se despren-
de que la ley, sin haber, claro estd, caducado, funciona ya

en retirada.

El fenémeno actual de la decadencia del parlamento y
del peso de la administracién del Estado esta relacionado
con transformaciones considerables en el funcionamiento
del sistema institucional de los partidos politicos, en el lu-
gar y el papel de esos partidos.

Esta transformacién concierne, en lo esencial, a los que
pueden ser designados como partidos de poder en el senti-
do mas prosaico del término: los que tienen vocacién de
participar (y participan) en el gobierno dentro de una al-
ternancia regular, organicamente fijada y prevista por el
conjunto de las instituciones actuales del Estado (y no
s6lo por las reglas constitucionales). Dejo de lado la cues-
tiéon de la caracterizacién de clase, mas precisa, de esos par-
tidos, y adopto a propdsito una terminologia mdés neutra,
que puede ser comunmente admitida, a fin de no entrar en
la famosa cuestién de saber qué es lo que «representa real-
mente» cada uno. No por eso dejo de pensar que se trata
de partidos burgueses o pequeiioburgueses en el sentido
politico: aunque estos partidos no pueden nunca reducirse
a una representacién de clase simple y univoca, tampoco la
raturaleza de los mismos se limita a su base electoral. Sea
como sea, esta caracterizacién de los partidos de poder
incluye a los partidos socialdemécratas tradicionales (aun-
qué tengan, en gran medida, un electorado obrero) tal como
existen en la mayoria de los paises europeos, desde el la-
borismo britidnico a las socialdemocracias escandinavas o
alemana. Pero la transformacién del sistema de los partidos,
considerada ahora en sentido mds general, concierne igual-
mente a los otros partidos politicos —los partidos comu-
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nistas y ciertos partidos socialistas europeos, en especial el -

actual partido socialista francés—, si bien en un sentido
completamente diferente: estos partidos experimentan los
efectos de esa transformacién en la medida en que forman
parte de la esfera institucional (¢qué otra cosa podria su-
ceder?) Problema que se presenta con bastante claridad
en el caso actual del partido comunista italiano.

En lo relativo a los partidos de poder, se comprueba
ac':tualrnente‘ un relajamiento de los vinculos de representa-
cidn entre el bloque en el poder y esos partidos que ponen
en escena bien a unas u otras fracciones de ese bloque (fre-
cuentemente, a varias a la vez), bien a alianzas entre dichas
fracciones, bien a alianzas-compromisos especificos (miés o
menos declarados) de las mismas fracciones con algunas de
las clases dominadas (tanto componentes de la clase obrera
como de la pequefia burguesia, antigua y nueva, o del cam-
pesinado: un ejemplo clasico es la «sintesis republicana»

expresada en Francia por el partido radical). La cual remite

al tipo de hegemonia que instaura el capital rnonopolﬁsta,
masivamente preponderante, a la vez sobre los otros com-
ponentes del bloque en el poder'y sobre el conjunto de las
masas populares. Remite, en una palabra, a la contraccién
de las bases politico-sociales del capital monopolista. Y tam-
bién a la intensificacién de los elementos genéricos de cri-
sis polftica que conducen a la crisis larvada de la hegemonia
de este capital y del conjunto de la burguesia. Tal relaja-
miento de los vinculos de representatividad, que a veces
se aproxima a un verdadero punto de ruptura, acompaiia
a la transformacién del lugar institucional de los partidos
de poder. La acompaiia: no es su causa primordial. En cier-
tos aspectos es la transformacién del lugar de esos partidos
en el juego institucional lo que determina su crisis de re-
I?resentatividad, crisis que, a su vez, sélo redunda en debi-
litar su papel institucional. No es la administracién-buro-
cracia del Estado la que se pone en primera linea para
compensar esa crisis de los partidos, sino que es el desalo-
jamiento de los partidos del lugar que ocupaban el que pro-
voca dicha crisis y, a su vez, acentta el papel de la admi-
nistracién. '
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La administracién se convertia desde hace tiempo en
el lugar central de elaboracién del equilibrio inestable de
los compromisos en el seno del bloque en el poder, entre
éste y las masas populares. Pero aunque este proceso des-
plazaba el centro de decisién politica, seguia realizéndose,
primordialmente, por intermedio de los partidos, que ac-

tuaban en el interior de la administracién como vectores

principales de los diversos intereses econémico-sociales. Te-
nemos el ejemplo caracteristico de Francia bajo la III y
la IV Republica, donde se comprobaba, al mismo tiempo, un
papel creciente de la administracién del Estado (atribuida
erréneamente a una permanencia de la administracién fren-
te a la inestabilidad ministerial) y un papel importante de
los partidos politicos en la configuracién institucional. Lo
cual dejaba atun al parlamento un papel no desdefiable de
control. Por otra parte el parlamento mantenia siempre la
funcién de expresién, en el seno del Estado, de los intere-
ses de las masas populares a través de sus propios repre-
sentantes, y segufa ocupando por consiguiente un lugar
propio en los procedimientos de legitimacién, Pero actual-
mente el ejecutivo y la administracién monopolizan el papel
de organizacién y de direccién del Estado con respecto al
bloque en el poder, el de elaboracién de un interés politi-
co general a largo plazo de este bloque y el de reproduc-
cién de la hegemonia. Concentran en sus manos la legiti-
macién del Estado frente a las clases dominadas. Final-
mente, el lugar de los partidos de poder no solamente re-
trocede sino que se encuentra totalmente transformado. Es-
tas modificaciones tienen efectos considerables en el con-
junto de la estructura estatal: pertenecen a un tipo de fun-
cionamiento politico de la democracia representativa radi-
calmente nuevo. ; ‘

La evolucién del parlamento como «cdmara registrado-
ra» —expresién utilizada por vez primera por H. Laski—

" ha centrado suficientemente la atencién hasta hoy. Los po-
~ deres de control, examen, verificacion, critica, proposicién

y sugestién del parlamento, han sido limitados y truncados
por todos lados de manera draconiana. Limitacién que afec-
ta a la vez a los poderes del parlamento en relacion espe-
cificamente con la administracién y a los poderes del par-
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lamento frente al gobierno. El desplazamiento masivo, de
derecho y sobre todo de hecho, de la responsabilidad gu-
bernamental del parlamento hacia el vértice del ejectitivo
entraiia, por s{ mismo, la restricciéon decisiva de los pode-
res del parlamento sobre la ‘administracién, la autonomi-
‘zacién del gobierno con respecto. al parlamento, la distan-
ciacién de la administracién con respecto a la representa-
ci6én nacional. Si la oposicién es la primera' afectada —so-

bre todo si no se contenta con el papel de oposicién de su _

majestad— esa limitacién de poderes afecta igualmente a
los diputados de la mayoria: también ellos son reducidos
al papel de peones y de simple masa de maniobra del go-
bierno. :

Pero esa restriccién de los poderes de los representan-
tes del pueblo no concierne sélo al parlamento. Lo que ca-
racterizaba hasta ahora al funcionamiento real de los me-
canismos politicos era el tejido multiforme de nexos orga-
‘nicos, aunque extraparlamentarios, entre los diputados y
la administracién del Estado. Apoy4ndose en su poder par-
lamentario frente al gobierno, los diputados intervenian di-
rectamente aute la administracién a través de toda una se-
rie de canales y circuitos codificados, aunque no estuvieran
inscritos en los ‘textos constitucionales. Estos diputados
constitufan en cierta manera los interlocutores validos| de
la administracién, los mediadores que expresaban las rei-
vindicaciones e intereses particulares, actuando en relacién
con ellos en su calidad de diputados del pueblo y represen-
tantes legitimos de su intereses como componentes del in-
terés nacional. Esta era una de las funciones esenciales,
aunque no institucionalizada, del sistema representativo.

Los diputados y los partidos politicos no sélo representa-

ban al pueblo en el parlamento sino igualmente frente a la
burocracia del Estado y a todos los niveles de ésta. Por
consiguiente, los diputados intervenian directamente en la
adopcién de decisiones en el seno de la administracion:
la elaboracién politica era el resultado de una estrecha con-
frontacién entre la administracién, el gobierno, los diputa-
dos y los partidos politicos.

Lo notable hoy es que, paralelamente a la decadencia
del parlamento se han roto los nexos representativos entre
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los diputados y la administracion del.Estado.'I:,as redes de
acceso de los diputados y clie los partidos pohp.cos a la bu-
rocracia estatal, en cuanto|representantes legitimos de un
«interés nacional», estan casi por completo bloqueados ya
que la administracién se ha aislado en un c'o’mpartimento
estanco, Esto se aplica, ante todo, a la oposicién, pero tam-
bién a los diputados de la mayoria o, mas l?len, a la gran
mayoria de los mismos. Los circuitos part1dos~d1puta.dc:s-
administracién pasan ahora casi excluswamente' por el' vér-
tice del ejecutivo, los ministros y gabinetes ministeriales,
que los convierten en su dominio rese:rvado. El acceso de los
diputados a la administracién no tiene l’ugar, en general,
mas que cuando se presentan en otra calidad que en la de:
representantes nacionales-populares: cuando expresan los
intereses particulares y locales (en el caso, por ejemplo, d.e
ser alcaldes), pero lo mds a menudo cuando encarnan di-
rectamente los diversos intereses econémicos dominantes.

La segunda cuestién concierne a las relaciongs entre la
administracién del Estado y el gobierno. E's' habitual, muy
particularmente en Francia, erigir en idea fija una sedlceq-
te autonomia casi total de la administracién frente a 'lf:s di-
versos ministros. ¢Acaso no tienen todos la obligacién de

saber que el verdadero poder no es ejercido por el gobierno .

sino por los directores de los ministerios, e incluso por l.os
‘famosos grandes cuerpos del Estado, los «enarcas, los in-
genieros de caminos, los politécnicos; que los ministros ape-
nas tienen libertad para elegir a sus propios colaborac.lores
en la administracion; que el «mal francés» reside, baJ9 su
forma actual, en la impotencia de los ministros gaullistas
frente a la burocracia del Estado? Y se alude a las bz}tgllas
épicas de Edgar Pisani con su administracién de.l ministe-
rio de Agricultura, o de Albin Chalandon con los ingenieros
de caminos en su ministerio de la Vivienda.

La imagen asi propalada es falsa, pese a-incluir elemen-
tos de verdad. Las contradicciones internas en e! seno del
ejecutivo —aunque son muy reales y no se hmlt'zfn a las
existentes entre el gobierno y la alta administracion, atra-
vesando la administracién de parte a parte— no son ver-
daderamente significativas en si mismas. No constituyen

’~
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una disyuncién del sistema politico sino que son un rasgo
orgédnico de la adopcién de decisiones. Las relaciones con-
flictivas entre el gobierno y la administracién dan fe fre-
cuentemente de resistencias inherentes a la estructura del
aparato del Estado y de la organizacién burocritica, resis-
tencias que se manifiestan también en la rigidez de ese apa-
rato con respecto a la misma burguesia. Por otra parte, a
cierto nivel esas resistencias expresan mis una inadapta-
cién general al cambio, propia de la fuerza de inercia de la
burocracia y de su orientacién hacia el. statu-quo, que una
resistencia a la naturaleza concreta de la politica guberna-
mental, es decir, a los objetivos del gobierno 3.

Con estas reservas, queda en pie un elemento impor-
tante: el estatismo autoritario se caracteriza por la domina-
cién de la alta administracion por el vértice del ejecutivo
y por la intensificacion del control politico de aquélla por
éste. La autonomizacién de-la burocracia del Estado con

‘respecto a los parlamentarios no hace mas que reforzar la

subordinacién de sus altas instancias al ejecutivo presiden-
cial y gubernamental. Esa evolucién sigue, segiin los pafses,
vi.'fts diferentes, y mds que a un problema de personas re-
n.ute a una serie de mutaciones institucionales. En Fran-
Cla esas mutaciones son muy claras: del desarrollo de las
atribuciones y el papel de los gabinetes ministeriales, cen-
tros efectivos de direccién y de control de la administra-
cién, a la creacién de dispositivos interministeriales, arto-
dos los niveles, controlados por el gobierno y por el per-
-sonal pletérico de Matignon y del Eliseo, al establecimiento
de una serie de redes ocultas que cortocircuitan la jerar-
quia tradicional de los funcionarios, y a la dispersién hori-
zontal de los centros de decisién politica en el seno del
Estado, la subordinacién politica de la administracién a
las altas instancias estatales representa un corte con la si-
tuacién precedente. '

. 5 Entre otros, E. Suleiman, Les hauts fonctionnaires et la poli-
tzque, 1976, asi como los trabajos de J. Sallois, M. Cretin, P. Gré
mion, A, Joxe, etc. '
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Subordinacién, ahora, i[ndispensable: la administracién

‘ya no es el aparato que cgn mas o menos iniciativa o re-

sistencia se encargaba principalmente de la ejecucién de la
politica. Bajo la autoridad de las altas instancias del ejecu-
tivo, la burocracia del Estado se convierte no sélo en el
lugar sino también en el actor principal de la elaboracién
de la politica estatal, Ya no se trata del establecimiento de
compromisos politicos en la escena parlamentaria, o sea de
una elaboracién publica de: los intereses hegemdénicos bajo
la forma de interés nacional. Los diversos intereses econo-
micos estan ahora directamente presentes, transcritos tal
cual, en el seno de la administracion. La hegemonia masiva
del capital monopolista, mas particularmente, se efectua
por doquier bajo la égida de la administracién y del ejecu-
tivo: la politica monopolista, en Francia como en otras
partes, es negociada, en lo 'esencial, fuera del parlamento.

También aqui la cuestién principal no es la del origen
social del personal administrativo, ni la de una «élite del
poder» intercambiable entre los puestos de gerencia del
gran capital y la direccién de los asuntos del Estado. Este
fenémeno no es mas que un efecto de las transformaciones
institucionales y no tiene, por lo demds, la importancia que
se le concede. En Francia, sobre todo, aunque las escuelas

‘superiores —Ila ENA y el politécnico, entre otras— sean los

viveros, a la vez, del personal dirigente de las grandes em-
presas y del Estado, la movilidad citada se realiza -esencial-
mente desde el Estado hacia la empresa privada (el pan-

l

i

touflage), y muy raramente en sentido inverso; incluso los

gabinetes ministeriales estin compuestos, principalmente,
de funcionarios de la misma procedencia. Se trata, pues,
de la creacién, muy ritualizada, de focos de expresién direc-
ta de los grandes intereses econémicos en el seno de la
administracién. Esta considera a las diversas fracciones
del capital monopolista, y sobre todo a los dirigentes de
sus empresas, como sus interlocutores privilegiados, mien-
tras que ella misma se erige en representante legitimo de
los intereses monopolistas vistos como la encarnacién del
«progreso tecnolégico», del «imperativo industrial», de la
«potencia econémica» y como la base de la «grandeur na-
cional», Incumbe a la adminjstracién, inversamente, la cons-
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titucién-presentacién de los intereses monopolistas como
«interés general» y «nacional», y por tanto el papel politico-
ideoldgico de organizacién del capital monopolista. Franjas
enteras del aparato administrativo, ministerios, en Francia,
como el de Industria o Hacienda, el Commissariat au Plan,
etcétera, estan organizados estructuralmente como redes
de presencia especifica de los intereses hegemoénicos en el
seno del Estado. Este proceso se acopla a la institucionali-
zacién . de todo un entramado de circuitos informales (co-
mités, comisiones permanentes o provisionales, grupos de
trabajo, delegaciones diversas, células de misién) que.sir-
ven a los mismos fines. : )

.No es que las otras fracciones del capital carezcan de
cabezas de puente y de puntos de apoyo en el seno de la
administracién, ni que ésta no tenga en cuenta las luchas
de las masas populares. Estas fracciones del capital tam-
bién estan presentes en el seno del dispositivo administra-
tivo bajo su forma econémico-corporativa (los diversos «in-
tereses profesionales»), y las reivindicaciones populares lo
estan principalmente bajo la forma de su expresién sindi-
cal reformista. Los sindicatos obreros «reformistas» se en-
cuentran ahora directamente incluidos en el dispositivo ad-
ministrativo. Ya no se trata de una integracién en el sentido,
Unicamente, de la orientacién politica de esos sindicatos
—vieja historia, después de todo— sino de su casi asimila-
cién en la materialidad institucional del dispositivo admi-
nistrativo (Suecia, Alemania Federal, etc.). Lo cual desmien-
te de modo evidente su supuesto papel de contrapoderes
equilibradores, tan ensalzado por los partidarios de un neo-
liberalismo pluralista.

Son conocidos los primeros efectos, los mas eviden*es,
de este efectivo viraje institucional. La politica estatal' se
elabora bajo el sello del secreto erigido en permanente ra-
z6n de Estado, mediante mecanismos ocultos, mediante un

régimen de procedimientos administrativos que escapa prac-

ticamente a todo control de la opinién publica. Lo cual re-
-presenta una alteracién considerable de los principios ele-
mentales de la misma democracia burguesa representativa.
El principio de publicidad se descarta totalmente a favor
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del principio, institucionalmentf: reconocido, del scvacreto(
(funcionamiento actual en Francia del «secreto profesional»
y de la «obligacién de discrecién profesional»). Aunque este
secreto es indispensable para el establecimiento de 12} he-
gemonia monopolista, no debe confundirse con un mutismo
efectivo del Estado que alcance al conjunto de sus empla-
zamientos (el vértice del ejecutivo, por otre lado, nunca
ha sido tan charlatan: me<[rlios de comunicacién, por ejem-
plo). Por lo demads ese secTeto no a}Jarc_:z} :5olarpepte Fombl-
nas y escéandalos, asi comoi la colon‘xzacmn conspirativa dei
aparato administrativo por el capital monopolista. Es e
modo estructural de funcionamiento del aparato del Esta-
do —el secreto burocratic llevado en la actughdgd hasta
el paroxismo. Por consiguiente, es't’e secreto no indica tanto
una perversiéon de la administraqun COmo un proceso mu-
cho més inquietante: la emergencia, como dispositive do-

" minante del Estado y centro privilegiado de elaboracién de

las decisiones politicas, de la burocracia administrativa y
gubernamental, que por su misma armazon encarna por ex-
celencia la distancia entre dirigentes y dirigidos y !a irnpe-
netrabilidad del poder frente a un control democrfa.tlco.
Esta situacioén tiene efectos bastante mas amplios. La bu-
rocracia del Estado fue siempre la institqcién estatal rpés
rebelde a los principios de la democrac1a_ representativa.
Tengamos en cuenta que en ultima instancia el aparato de
esta democracia fue establecido, precisamente, para }1{111tar
en el plano institucional los privilggios de la admlmst.zc‘lw
cién legados por el Estado absolutista. Este .es el senti o
del Estado de derecho y de la ley como barrera a la arbi-
trariedad de la burocracia, lo mismo que e} .sentxdo de .Ia
delimitacién de las libertades publicas y politicas como dis-

positivos institucionales de resistencia frente al aparato cen- |

tral y permanente del Estado. La redistril?ucién_ fie los. er}‘x»
plazamientos del poder y su nueva configuracion baJ.o a
forma de la democracia representativa se hacen a partir de
una evidencia impuesta: el heteromorfismo entre l:a buro-
cracia del Estado y las exigencias democraticas, 1de.a de
fondo que recorre, de Rousseau a Marx, el pensamiento
politico moderno. Hasta el punto d-e que la burgpesm no
se proponia, mediante la democracia representativa, mas
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que someter en su beneficio al aparato central del Estado
absolutista-feudal, identificando sus propios intereses con
la expresién democrética (origen censatario de esa demo-
cracia). ‘ :

La consideracién, al elaborar la politica estatal, de cier-
tas reivindicaciones populares se hace asi cada vez mas alea-
toria, no sélo en virtud de los intereses del capital monopo-
lista favorecido por aquellas modificaciones, sino también
porque dicho aparato administrativo estd organizado ma-
terialmente de manera que excluya de su campo de percep-
cién las necesidades populares, Pero hay mas: el desplaza-
miento incontenible del centro de gravedad hacia la buro-

' cracia estatal implica inevitablemente, por su propia légica e

independientemente, incluso, de los proyectos gubernamen-
tales, una considerable restriccion de las libertades politicas,
llamadas a desempefiar, precisamente, un papel de control
publico de la actividad estatal. Esa logica propia es dificil-
mente controlable por el vértice del Estado y excede de le-
jos, a veces, sus designios politicos, Las diversas irregula-
ridades de todo orden tienden a convertirse, por doquier,
en la regla: ya no son, en el sentido fuerte, la excepcién a
la regla —de la ley— situada en otra parte, sino la expre-
si6n de la reglamentacidén especifica de la burocracia, crea-
dora legitima ahora de la normativa social. Esas irregula-
ridades no significan que el poder gubernamental no con-
siga someter a la administracién, ni tampoco que sean for-
zosamente teledirigidas por el vértice del ejecutivo: son la
consecuencia ineluctable de las modificaciones institucio-
nales y de la légica administrativo-burocritica.

De ello resulta la concentracion acelerada del poder real
en dispositivos cada vez mds circunscritos y su polariza-
cién tendencial hacia el vértice gubernamental y adminis-
trativo, la eliminacién de lo que queda de la separacién de
poderes —siempre mds o menos ficticia, por lo demas— en
el Estado burgués (legislativo, ejecutivo, judicial). Este pro-
ceso reemplaza a una cierta distribucién del poder entre
diversos lugares del Estado, que caracterizaba a su configu-
racién. Se trata, también, del centralismo politico, cada vez
mas reforzado, del aparato del Estado; del desplazamiento
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de los lugares de poder real hacia el aparato qentral del
Estado, a expensas de los poderes municipale.s, regionales, et-
cétera, pese a todas las reformas descentralizadoras de tipo
técnico-administrativo. Tales reformas, actuz}lmente nece-
sarias para la burguesia —porque ese centralismo burocra-
tico conlleva obstaculos intrinsecos que le estorban— 1o
pueden cambiar en nada el centralismo politico del aparato
de Estado. Este centralismo se refuerza incluso a través
de esas reformas descentralizadoras: pruebg de ello son las
peripecias de la descentraleacién en Francia.
Caracteristicas de concentracién y de centralizacién re-

forzadas que inciden evidentemente con su propio peso so-

bre la restriccion de las libertades democraticas. Aunque
_este centralismo-concentra¢ion del poder depengl’e de modi-
~ficaciones econémico-sociales 'y politicas, también depende

de una légica burocrétic% propia: el estatismo engendra

estatismo, el autoritarismo engendra autoritarismo. Forman

_una bola de nieve con ese proceso, aceleran su ritmo, modu-

lan su trazado, sobre todo en un pais como Francia, donde
ese trazado esta inscrito en el Estado desde hace'n?ucho
tiempo, Dicha logica, sin embargo, no es l.a de una simple
burocratizacién, sino la légica de la mutacién del papel po-
litico de la administracion. _ .

Lo cual explica, igualmente, la tendencu} a IE} personali-
zacién del poder en el jefe supremo del ejecutivo: el pre-
sidencialismo personalizado, podriamos fie.m'r. Contraria-
mente a un buen numero de andlisis juridicistas-constitu-
cionalistas, este fenémeno no corresponde v?rdader?mente
a una bonapartizacion del poder, o sea (segiin una imagen
politica parcialmente inexacta del mismo bonapartismo) a
una real detentacién del poder por un solo hombre, a ex-
pensas de los centros de poder gubernamentales—admm{s—
‘trativos. No significa la desaparicion de todo poder de d‘lS-
tinto origen en favor de un efectivo pod'er c!espétxco e };nf
sular, ni siquiera cuando los textos constitucionales atribu-
yen, aqui o alla, al jefe del ejecutivo, .lo’que suele llarparje§
«poderes exorbitantes». El premdencxa!lsm.ol personallga o
funciona mas bien como punto de focghzacxon de los diver-
sos nudos y entramados administrativos del poder, como
instancia para la convergencia de los mismos hacia la cum-
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b;’e del poder, y corresponde al actual- papel politico del
d}spositivo 'administrativo, También el jefe supremo del
ejecutivo es; mas incluso que en el pasado, rehén de un
mecanismo politico-administrativo que le asigna, en gran
medida, ese puesto preponderante,

Concentracién-centralismo -acrecentado del poder: pero
se trata de una evolucién tendencial, porque el Estado no
estd, al igual que su aparato econdémico, exclusivamente en
manos del capital monopolista. Contradicciones importan-
tes atraviesan el Estado, subyaciendo siempre al proceso
de concentracién-centralizacién. Mds atn: la actual agudi-
zacion de las contradicciones en el seno del bloque en el
poder suscita contradicciones acrecentadas en el seno del

Estado. La concentracién y el centralismo reforzados del

poder no corresponden a una efectiva homogeneizacién uni-
forme del Estado sino que constituyen, incluso, una res-
puesta del Estado al aumento de sus contradicciones inter-
nas. Son contradicciones con efectos centripetos de dislo-
cacién, que remiten igualmente, y sobre todo, a las luchas
pol?ulares que atraviesan el Estado. En fin, semejante evo-
lucién no debe llevar a la creencia —como tampoco en el
caso del aparato econémico del Estado— de que hay des-
doblarpiento-disociacién del Estado en un super-aparato
exclusivamente monopolista, univocamente localizado, ade-
mas, en la «centralidad» y el «vértice» del Estado (concen-’
tracién-centralizacién monopolista del Estado), y en un
aparato descentrado, unico refugio, vacio de poder, de las
otras fracciones del capital. Aunque la concentracién-cen-
tralizacién actual corresponde, desde luego, a la naturaleza
de la hegemonia monopolista, la cosa se realiza de manera
mucho mas compleja. Las contradicciones entre el capital
monopolista y las otras fracciones del capital, entre el blo-
que en el poder y las masas populares, se expresan hasta en
el coraz.dn del Estado, en su centralidad y su vértice. Estas
contradicciones atraviesan forzosamente el punto focal re-
pres?,ntado por el jefe supremo del ejecutivo: no hay un
presidente sino varios en uno solo. Las vacilaciones, inde-

cisiones o torpezas no se deben a la psicologia del perso--

naje sino a dicha situacién.. Numerosos estudios sobre |los

La administracién del Estado 281

poderes regionales o municipales muestran, ahora, en sen-

tido inverso, que la hegemonia del capital monopolista se

propaga igualmente en la periferia del Estado, proceso con-
comitante a una desintegracién de las burguesias locales

- (pertenecientes, por lo general, al capital no monopolista)

y a la disminucién de poder de diversos notables frente a
la administracién del Estado. :

La administracién tiende, por consiguiente, a monopo-
lizar el papel de organizador politico de las clases sociales
y de la hegemonia, lo que corre parejas con la transforma-
cién de los partidos de poder (incluidos, en muchos paises,
los partidos socialdemécratas). Mas que lugares de formu-
lacién politica y de elaboracién de los compromisos y alian-
zas sobre la base de programas mas ¢ menos precisos, mas
que organismos que mantengan vinculos efectivos de repre-

“sentacién con las clases sociales, estos partidos constituyen

ya verdaderas correas de transmisién de las decisiones del
ejecutivo. Mientras que antes, incluso en las fases prece-
dentes del capitalismo monopolista y en las correspondien-
tes formas del Estado, los [partidos seguian siendo, aunque
su papel disminuyera ya, redes esenciales de formacién de
la ideologia politica y del consenso. La legitimacién se des-
plaza hacia los circuitos plebiscitarios y puramente mani-

puladores (medios de comunicacién) dominados por la ad-

ministracién y el ejecutivo. Esto repercute en la organiza-
cién de los partidos de poder, Aunque la democracia inter-
na y el control de la base sobre los circulos dirigentes siem-
pre fueran una afiagaza, aunque la ley de bronce de su bu-
rocratizacion —expresién de la distancia politica, mas . ge-
neral, entre dirigentes y dirigidos—, los marcase congénita-
mente, estos partidos seguian funcionando, no obstante,
comio canales de circulacién de informaciones y de reivindi-
caciones que, venidas de la base y politicamente tratadas
en su seno, llegaban a los centros dirigentes del Estado.
Mantenian asi, verticalmente, un flujo orgénico de influen-
cias reciprocas. Actualmente esto es cortocircuitado en be-
neficio casi exclusivo de las redes y técnicas administrati-

vas (encuestas, sondeos, informaciones generales, marke-
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ting politico). Estos partidos se transforman. en simples
canales de popularizacién y de propaganda de una politica
d-e‘l Estado d§cidida en gran parte fuera de ellos. La elec-
cién de sus diputados consiste, esencialmente, en una inves-
tidura acordada desde el vértice, siendo la calidad de ese

vértice funcién de la insercién de dichos partidos en los

circuitos gubernamentales.

No sélo la 'distancia entre los vértices y los militantes
adherentes o simpatizantes de estos partidos nunca ha sidc;
tan a.centuada, sino que el abanico de opciones politicas
ofregldas a los ciudadanos, de un partido a otro, se reduce
conmdera'blemente., Es un rasgo significativo de la famosa
alternancia bipartidista, presente actualmente en la mayoria
de las democracias occidentales (Estados Unidos, Inglate-
rra, Alemania Federal, etc.). Es verdad que estos’partidos
tampoco (.)'frecian antes una alternativa politica real a la
reproduccién del capitalismo, pero hacfan posible la opcién
entre centros de elaboracién diversa de la politica burgue-
sa. Sus divergencias actuales apenas representan algo rgnués
que la pqpularizacic’m por cada uno de ellos de tal o cual
aspecto divergente de la politica de la administracién y del
ejecutivo, ademas de la propaganda, diversificada segin las
cl.ases a las que se dirige, de una misma politica de la admi-
nistracién Y del ejecutivo. Tenemos aqui la famosa «des-
xdeologl_zacmn» de estos partidos, el desvanecimiento de sus
rasgos ideolégicos distintivos y su transformacién en parti-
dos donde. cabe de todo. Ello no quiere decir, sin embargo
que las diferencias entre estos partidos hari’llegado a sgeI:

ya pura y simplemente ficticias. Las diferencias entre el

RIX »(Republ}icanos_ Independientes) y el rPrR (Agrupacién
por la Reptblica) en Francia, entre democracia cristiana
soc1alderr_mcracia en Alemania, entre el partido demécratZ
y el partido republicano en los Estados Unidos coinciden
u.xdudablemente con contradicciones reales entre las frac-
ciones dfel bloque en el poder, por lo que respecta a sus’
propios intereses y a las variantes de la politica preconizada
frente a las masas populares. Pero estos partidos ya no son
el Iuga:: efectivo de tratamiento de dichas contradicciones
Son cajas de resonancia de las contradicciones existentes;
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en ese centro dominante constituido por la administracion
y el ejecutivo: nada mas elocuente, en este sentido, que el

funcionamiento actual de los componentes de la mayoria

presidencial en Francia..
Transformacién de los partidos de poder, transforma-

cién de su personal, de representantes de las clases ante el

vértice del Estado en representantes y plenipotenciarios
—digamos, missi dominici— del Estado ante las clases,
transformacién en el mismo sentido del parlamento y del
papel de los diputados. Estas evoluciones coinciden con
modificaciones considerables de la democracia representa- -
tiva que la transforman en estatismo autoritario, Tanto es
asi que el papel organico cumplido anteriormente por los
partidos politicos fue una pieza esencial del funcionamiento
de la democracia representativa; prueba de ello es la des-
confianza profunda que inspiran a la burguesia y al apara-
to central del Estado (ingluso en el caso de los partidos
burgueses y pequefioburgueses), no habiendo sido recono-
cido oficial y constitucionalmente el derechg a su existen-
cia hasta fechas muy tardias (1945 en Francia). El sistema
representativo de partidos ﬁ)oh’ticos fue siempre —paralela-
mente, desde luego, a las luchas populares directas— uno
de los dispositivos esenciales, por truncado que estuviese,
del control, por limitado que fuese, de la actividad del Es-
tado por los ciudadanos,qty la garantia, por relativa que
fuese, de las libertades. Las variaciones en el seno del Es-
tado moderno entre extensién y restricciéon, mantenimiento
y supresién de las libertades politicas, estuvo siempre en
funcién directa de la existencia y el papel de los partidos.
Los fascismos, las dictaduras militares o los bonapartismos
no han suprimido tnicamente los partidos obreros o revo-
lucionarios, sino también el conjunto de los partidos de-
mocraticos tradicionales, incluyendo los burgueses y peque-
fioburgueses, en la medida en que éstos —paralelamente a
sus funciones de clase— expresaban la presencia en su seno
de ciertas reivindicaciones de las masas populares con las
que habia que contar. El mantenimiento de la democracia
representativa y de las libertades tiene como correlato ab-
soluto el sistema, no ya sélo de pluralidad de partidos sino
de partidos que funcionen de modo orgéanico y a distancia
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relativa del aparato administrativo central del Estado. La
subversién actual de este funcionamiento, enmascarada a
menudo por la permanencia de un pluralismo de partidos,
condiciona la restriccién de las libertades en el estatismo
autoritario.

Y tanto mas, desde luego, cuanto que se trata de trans-
formaciones bastante mas generales del sistema politico de
partidos afectando a todos ellos frente a la administracién
del Estado. Hasta ahora los partidos, y en especial los que
se situaban fuera del circulo del poder, mantenian no sélo
un papel de ¢ontrol parlamentario sino también esa famosa
funcién tribunicia de representantes de las masas popula-
res frente a la administracién del Estado. Y también esta
funcién se pone en tela de juicio radicalmente: ¢cudntos
diputados socialistas en Francia, sin hablar ya de los cornu-
nistas, tienen realmente acceso hoy, al menos en su calidad
de representanies del pueblo, a la administracién publica?
El estatismo autoritario apenas deja opcidén a los partidos:
o se subordinan a la administracién del Estado o renuncian
a tener acceso a la misma. Los ciudadanos se ven empuja-
dos a una confrontacién directa con la administracién, y no

es de extrafiar que experimenten, mas alla del voto, una

pérdida general de interés por los partidos que deben re-
presentarlos ante la administraciéon del Estado. Y es bien
sabido que esta situacién —aparte de las restricciones con-
siderables de las libertades que ya implica— crea.las con-
diciones de una eventual bonapartizacién del poder.

+ 3. EL PARTIDO DOMINANTE DE 'MASAS

Las modificaciones actuales del Estado implican, en fin, la
existencia y el papel particular de un partido dominante de
masas, partido del Estado por excelencia. Papel que, en el
caso de la alternancia bipartidista, incumbe sucesivamente
a uno de los dos partidos. Pese a andlisis superficiales, esta
alternancia no modifica en nada el fenémeno actual de un
partido del Estado dominante, estructuralmente necesario
para el funcionamiento del estatismo autoritario. No ha sido
la permanencia durante veinte afios del gaullismo en Fran-
cia la causa principal del «Estado UDR», aunque contribu-
yera a acentuar el fenémeno.

El traspaso de la organizacién politica de los partidos a
la administracién-ejecutivo no es un proceso simple, La
permutacién de funcién entre los diversos aparatos del Es-
tado tropieza siempre con obstaculos derivados de su mate-
rialidad especifica, en este |caso la de la administracién del
Estado. Incluso cuando presenta —como sucede en los Es-
tados Unidos— una inestabilidad de su alto personal, reem-
plazado en bloque con ocasién de las modificaciones gu-
bernamentales, la administracién encarna, por excelencia,
la continuidad “del Estado burgués, y esta caracterizada por
rigideces y resistencias. Por lo general, esta sometida a re-
glas estatutarias (de derecho y de hecho) de permanencia
y de centralismo jerarquico correspondientes a la divisién
social del trabajo en su seno. Estd cohesionada por una
ideologia particular (ya sea del género republicano tradi-
cional del interés general o del género neotécnocrético de
la eficacia) y presenta también, reproducidas por coopta-
cién, divisiones y segmentaciones en clanes, camarillas y
facciones (los grandes cuerpos del Estado en Francia, por
ejemplo) con una légica propia. Lo cual plantea problemas




286 - Nicos Poulantzas

considerables, sobre todo en la medida en que el régimen
de los procedimientos administrativos se erige en disposi-
tivo privilegiado de organizacién de la hegemonia en un
marco que mantiene, como sucede con el actual estatismo
autoritario, una realidad democritica. El papel actual de
la administracién no incluye en absoluto, como gusta de-
cirse a menudo, neocorporativismo alguno. Los diversos in-
tereses se expresan en el seno de la administracién de ma-
nera especifica y deben tratarse politicamente. El funciona-
miento del Estado corporativo, forma de excepcién del Es-
tado ‘burgués (en particular los fascismos) pertenece a un
orden distinto. En el caso del corporativismo estatal, la ad-
ministracién burocréitica, entramado central de las institu-
ciones corporativas, no ha desempefiado nunca, por otra
parte, el papel politico dominante (nunca fue asi ni en
los fascismos ni en las dictaduras militares de tipo corpo-
rativo). Estas formas de Estado disponen siempre de un
aparato politico (partidos fascistas, ejército, policia politi-
ca) distinto de la administracién corporativizada.

La mutacién de la administracién en partido politico
real del conjunto de la burguesia, bajo la hegemonia del
capital monopolista, en un marco democratico, no es, por
tanto, un proceso de generacién espontanea y tiene sus li-
mitaciones. Por ello aparece la necesidad de un partido del
Estado, dominante, que asuma una misién suplementaria
a la de correa de transmisién de las decisiones burocrati-
cas relativas a la base: el papel de unificar y homogeneizar
la admiristracién del Estado, de controlar y propulsar la
coherencia (en la via de la politica gubernamental general)
entre sus diversas ramas y subaparatos, de modo a la vez
horizontal (interramas) y vertical (aparato central, apara-
tos regionales); de asegurar su lealtad al vértice del ejecu-
tivo. Unificacién y cohesién absolutamente indispensables
para la misién politica que sélo la administracién esta ya
en condiciones de cumplir. Este partido dominante desem-
pefia un papel de policia (en sentido amplio) de la admi-
nistracién, de vigilante y garante del aparato burocratico.
‘Sin ese partido, semejante papel, asignado paralelamente
a las altas instancias gubernamentales del ejecutivo, no pue-
de cumplirse mis que muy parcialmente. Su control poli-
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tico-administrativo por arriba choca constantemente con
las resistencias multiformes de la burocracia estatal. Las
medidas disciplinarias de la administracién, aunque tien-
den a acrecentarse actualmente (como es el caso del Berufs-
verbot en Alemania, caso extremo y ejemplar pero en modo
alguno excepcional: ahi tenemos la situacién de Francia a
este respecto) tropiezan también con la resistencia de los
sindicatos y de la opinién publica, Este partido del Estado,
dominante, funciona pues paralelamente como red de es-
tricta subordinacién politica del conjunto administrativo.
al vértice del ejecutivo. Papel que sé6lo puede ser desempe-
fiado' por un partido dominante, fuertemente unificado y
estructurado. «Equitativamente» repartido y fraccionado en-
tre varios partidos, semejante papel no haria mas que
aumentar los vicios que se quieren, precisamente, remediar.

Este mismo partido dominante debe estar estrechamen-
te controlado por el vértice del ejecutivo (presidente, pri-
mer ministro), bien porque este vértice haya llegado al lu-
gar que ocupa gracias a que controlaba o tenia ya un par-

" tido semejante, o bien porque haya conseguido controlarlo

gracias a ser las altas instancias del Estado, y una vez que
ha llegado a serlo. Puede reconocerse, bajo este aspecto, la
evolucién de la politica gaullista, desde De Gaulle a Pom-
pidou, con respecto al papel del partido-movimiento gau-
llista (que no debe ser un partido como los otros —sino
un movimiento— pero qu¢, no obstante...), asi como los
problemas encontrados por Giscard frente a Chirac-UpRr,
después del fracaso del primero tanto en su intento de eri-
gir a los republicanos independientes en partido dominan-
te como en el de controlar al partido gaullista. Por limita-

" dos que estos problemas parezcan a primera vista en cuan-
“to a su pertinencia politic? (de clase), no han dejado, sin
- embargo, de conducir a la c

risis institucional conocida.

Por consiguiente, este partido no asume como principal

papel el de representar ante la administracién los intereses

del gran capital, lo cual se realiza perfectamente, en la ac-
tualidad, de manera directa. La hegemonia en el Estado del
capital monopolista en Francia, por ejemplo, no es una con-
secuencia del «Estado-UDR», de una UDR que, en cuanto
instrumento del gran capital, habria colonizado una admi-

I
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nistracién neutra. Mas bien es al contrario: la inmersién

de este partido en los negocios y la especulacién es una de

las consecuencias de su papel més general de comisario de
la administracién, contrariamente a la suposicién de aqué-
llos que se complacen en oponer la neutralidad virginal de
los altos funcionarios a la corrupcién de los politicos bur-
gueses. Este partido sélo puede desempeiiar su papel es-
tando directamente presente (partido del Estado) en el
seno de la administracién. Pero no es esa presencia la que
politiza a la administracién en primer lugar. En cierta for-
ma, dicha presencia es el efecto del papel politico que recae
actualmente en la administracién del Estado. Politizacién
amplificada, a su vez, por dicho efecto. Encargada actual-
mente del papel de organizacién de la hegemonia, confron-

tada directamente a los intereses econémico-sociales que

ella misma debe abordar politicamente, la administracién
del Estado consigue cada vez menos mantener la ficcién
de una distincién entre decisiones administrativas y deci-
siones politicas. Ahora se politiza de forma abierta y ma-
siva, aunque 'nunca haya sido realmente neutra, porque los
centros decisorios se sitiian actualmente en sus propios cir-
cuitos. Paralelamente, el partido dominante ocupa la alta
administracién, coloca en ella sus peones, monopoliza los
puestos de mando para sus afiliados o simpatizantes, ex-
pulsa o neutraliza a los recalcitrantes relegandolos a pues-
tos sin incidencia real, rompe la jerarquia tradicional de los
cuerpos de funcionarios, violenta las instituciones estatales
a fin de poder actuar mejor. Esta accién, por lo demads, no
se lleva a cabo tanto bajo la direccién de sus diputados y
representantes, al menos en su calidad de diputados y re-
presentantes, como bajo la direccién de diversos prohom-
bres y responsables que controlan el partido.

Trayectoria en doble sentido: en virtud de la politiza-
cién directa de la administracién, los funcionarios se pola-
rizan hacia el partido dominante tanto como este tltimo
propulsa ‘hacia la administracién a sus hombres de con-
fianza. Se trata de una verdadera ésmosis, inscrita ya en la
materialidad institucional, entre el aparato del Estado y el
partido dominante. Los circulos dirigentes de este partido y
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el gobierno estdn compuestos, cada vez mds, por miembros
de la funcién publica. En Francia, la cosa es evidente,

De ahi se deriva una serie de consecuencias: el bloqueo
de la circulacién de personal politico, la creacién de toda
una serie de intereses corporativistas multiformes basados
en la ocupacién de puestos, la distribucién de las preben-
das estatales, la malversacién de los fondos publicos para
fines del partido, el trafico de influencias entre el p'artldo
dominante y el Estado, la inmersién del partido dominante
en los negocios y en la especulacién. Estos rasgos han carac-
terizado siempre al Estado burgués, pero en la actualidad
revisten dimensiones prodigiosas. Son fenémenos secunda-

" rios, ciertamente, pero susceptibles de multiplicar las re-

sistencias del Estado-partido dominante frente a las alter-
nativas democraticas: la pérdida del poder gubernamental
significa, ademas de los ‘eventuales peligros para !as clases
dominantes, la pérdida de una serie de privilegios mate-
riales, as{ como el riesgo de desintegracién de un partido
cuya importancia consiste en el especifico papel que des-

empeiia en el Estado.

Repito que esta situacién no se debe més que acceso-
riamente a un largo periodo de no alternancia gubernamen-
“tal (upR en Francia, demacracia-cristiana durapte m}mho
tiempo en Alemania y todavia en Italia). El funcxona}mlento
de un partido dominante transciende esa alterna_ncxa, y en
este caso se trata, a menudo, de la altermancia entre dos
partidos dominantes. Se comprueba, por lo demas, en el
caso de una alternancia bipartidista de ese género, mas o
menos regular (Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania

Federal), la efectiva creacién de redes int&r-parti_cios," la
' cristalizacién de un permanente entramado de circuitos
compuestos por la mezcla de fuerzas, personas y dispositi-

vos pertenecientes a los dos partidos domingn'tes, que fun-
cionan en cierta forma como el foco del partido domman.te,
incrustado en el aparato central del Estado. Este efectivo
foco de partido tinico transciende, con mucho, las sm?ples
relaciones interpersonales entre miembros de una misma
«élite del poder», puestas de manifiesto por algunos auto-
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res perspicaces, y en especial Wright Mills ¢, para explicar
este .fendmeno naciente. Actualmente estd anclado en la
materialidad de los dispositivos de los partidos de poder
dominante, articulada a la nueva materialidad del aparato
del Estado. Foco del partido tinico que desempefia el mismo
papel de control general que la administracién pero frente
a los Otros: no sélo frente a los que representan una verda-
dera alternativa politica, sino frente a cualquier otro que,
por la razén misma de escapar a ese foco es erigido por
éste en peligroso revolucionario. Foco del partido tnico
que no encuentra su identidad mds que a fuerza de instau-
rar al otro como enemigo.

Serfa completamente falso, por consiguiente, reducir
este fenémeno a la cuestién —bastante vieja, al fin y al
cabo— de una ausencia de alternativa politica real a través
de los diversos partidos de poder, contentidndose con la cri-
tica tradicional de la «formalidad» del sistema pluralista.
Esa situacién no limita, el juego democratico por el simple
hecho de que la opcién politica ofrecida a los ciudadanos
sea restringida. Mas alld de la alternativa esta también la
cuestién, desde luego mas prosaica, de la alternancia. La
alternancia existia antes, aunque no implicase alternativa
politica. Pero ¢de qué alternancia puede hablarse en la ac-
tualidad, cuando la intercambiabilidad de equipos entre los
partidos de poder dominantes se inscribe a menudo en
este entramado de partido dnico de nuevo tipo que parece
consolidarse, un poco por toda partes, en los casos mismos
de bipartidismo de los paises occidentales? El hecho de
que esta situacién plantea restricciones draconianas al con-
trol democrético mas elemental antes existente, por limita-
do que fuese, incluso en ausencia de alternativa, ¢quién se
atreveria a negarlo hoy, como no fuesen los chantres reza-
gados de la democracia liberal avanzada, incluido Raymond
Aron? Estos deploran que en Francia no haya posibilidad
de alternancia debido a la alternativa representada por la

‘ % Wright Mills, .L’élz;te au pouvoir, 1969 [La élite del poder, México, '
FCE, 1957]; véase igualmente R. Miliband, L'Etat dans une société

capitaliste, 1972 [El Estado en la sociedad capitalista, México, Si-
glo XXI, 8. ed., 1978], y, mds préximo a nosotros, P. Birmbaum,
Les sommets de UEtat, 1977. .
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Unién de la Izquierda, como si alli donde esa alternativa
no existe actualmente hubiera, por lo menos, una real al-
ternancia. Es verdad, como ya he dicho, que el actual esta-
tismo autoritario no es identificable con ningiin totalita-
rismo enmascarado, es decir, con regimenes de auténtico
partido tinico. Y hay que repetirlo. Pero ello no impide que
la institucionalizaciéon de este foco de partido unico, en un
marco ciertamente democratico, diga mucho de las trans-
formaciones de esta democracia.

Volvamos a la ésmosis, ahora estructural, entre el Es-
tado y un partido dominante de masas: si la razén esencial
reside en el control politico de la administracién, hay otras
que dependen de las transformaciones de los procedimien-
tos de legitimacién, lo que permite comprender por qué se
trata de un partido de masas. Los dispositivos de engendra-
miento del consentimiento se desplazan de los partidos po-
liticos y, por afadidura, de los otros aparatos especializados
hasta ahora en esa funcién (escuela, aparato .cultural, fa-
milia), hacia la administracién del Estado. Lo cual corres-
ponde, a la vez, a modificaciones considerables del conte-
nido de la ideologia dominante y de las modalidades de su
reproduccién y de su inculcacién. Pero también aqui ese
desplazamiento tropieza con limites relativos a la materia-
lidad del tejido administrativo (materialidad basada en su
caracteristica «separacién» de las masas populares) y la es-
pecificidad de los mecanismos-ideoldgicos. De ahi la necesi-
dad de un partido dominante de masas que funcione no
como lugar de elaboracién de esa ideologia sino como re-
levo-vehiculo de la ideologia del Estado hacia las masas
populares y como apéndice de la legitimacién plebiscitaria
de la administracién del Estado y del ejecutivo. Papel que
la personalizacién carismatica del vértice del Estado y de
los medios de comunicacién sélo puede llenar parcialmente.

Queda claro, por consiiguiente, que esa’ 6smosis orga-
nica Estado-partido dominante de masas, incluso-en el caso
de no conducir a la consolidacién del foco de partido 1ni-
co, induce transformaciones institucionales considerables
que van en el sentido, preo:isamente, de la decadencia de la
democracia representativaly de las libertades.
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Pero esta situacién comporta también peligros para la
izquierda en la eventualidad de su acceso al poder, especial-
mente en Francia. No se trata, desde luego, de establecer
un paralelismo, ni en el caso francés ni en ningin otro,
entre los partidos de izquierda y los partidos de poder de

la mayoria. Tampoco se trata de juzgar a ningun partido -

de la izquierda, sino todo lo contrario. Digo todo lo con-
trario porque de lo que se trata es de esa ésmosis estruc-
tural, trazada en la materialidad del Estado actual, entre
el aparato del Estado y un partido dominante de masas.
E]l lugar y el papel de semejante partido estidn, en cierta
forma, inscritos en blanco en la realidad institucional. Y se
corre, por tanto, el riesgo de que si el Estado no es trans-
formado radicalmente por la izquierda en el poder, indepen-

dientemente de las intenciones de los partidos de izquierda,

uno de estos partidos se vea llevado por las circunstancias,
como suele decirse, a ocupar el lugar de ese partido domi-
nante de masas. Con el riesgo de prolongar la situacién en
que se encuentran hoy los derechos de las diversas oposi-
ciones, cualquiera que sea el acimut de donde surjan...
Parece que esa situacion objetiva concierne en Francia,
esencialmente y en muy primer término, al partido socia-
lista. Y no porque esté viciado, como tal partido y en su

conjunto, por alguna tara original e indeleble de «colabo-

racién de clases», sino por razones institucionales eviden-
tes (actitud de la administracién hacia él, implantacién en
las redes municipales y regionales, peso de su aparato elec-
toral y de sus diputados, etc.). Que quede bien claro: no
se trata aqui de que el partido socialista deba ser mdas im-
portante que el partido comunista o a la inversa, porque la

cuestién que nos ocupa transciende con mucho el tema del
«equilibrio» de las fuerzas en el seno de la izquierda. La -

cuestidn es: ¢cémo hacer para que el partido socialista no
se vea llevado a ocupar el lugar y el papel de partido do-
minante de masas? Algunos de sus dirigentes parecen, por
lo dema4s, ser conscientes de este peligro. Un «Estado-ps»,
no seria, ciertamente, lo mismo que un «Estado-UbrR», pero
la situacién institucional de un partido dominante de ma-
sas comporta en si misma, mas alld de la naturaleza del
partido que ocupe ese lugar, una restriccién del control de-
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mocratico y de las libertades. Corre el riesgo de convertir
en letra muerta la democratizacién del Estado y las medi-
das previstas por la izquierda con vistas, en particular, a
la restauracién del papel que corresponde a los partidos’
politicos en el ejercicio de la democracia. :

Sea como sea, no hay que engafarse: el estatismo auto-
ritario corresponde a transformaciones considerables de la
democracia. Se resumen en la exclusion acentuada de las
masas de los centros de decisién politica, en la separacion
y la distancia mayor entre los aparatos del Estado y los
ciudadanos en el momento mismo en que sin embargo el
Estado invade el conjunto de la vida social, en el centra-
lismo estatal que alcanza cotas sin precedentes y en los
intentos de regimentacién a gran escala de las masas me-
diante medidas de «participacién»; en una palabra, en el
creciente autoritarismo de los mecanismos politicos. Este
autoritarismo no concierne sélo a la administracién buro-
cratica y, mds all4, al conjunto de los aparatos del Estado,
ni tampoco reside simplemente en un incremento .d'e la
represiéon fisica organizada o en una manipulacién ideo-
l6gica reforzada. Se afirma en la implantacién de nuevas
técnicas de poder, en la articulacién de una serie de prac-
ticas, canales, soportes, tendentes a crear una nueva mate-
rialidad del cuerpo social sobre el que se ejerce el poder.
Materialidad que difiere considerablemente de la del cuer-
po politico nacional-popular de individuos-ciudadapos .hb_res
e iguales ante la ley, de la materialidad de una disociacion
institucionalizada entre lo publico y lo privado, fundamen-
to de la democracia representativa tradicional.

Esta nueva matriz del ejercicio del poder, anclada en
los mismos procesos que dictan el nuevo papel de la admi-

‘nistracién-burocracia del Estado, se irradia y propaga en

todos los campos de la vida social. Sobrepasa con mucho
Jos meros aparatos del Estado (incluso concibiendo, como
es debido, de modo amplio el espacio del Estado), pese a
ser aqui donde se elabora jpreferentemente. Mas alla inclu-
so de una estatizacién de la vida social, pero injertdndose
y apoyandose en ella —por lo demas muy rea,l y creciente—
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se erige en verdadero cédigo general una nueva modula-
cién estatista-autoritaria del ejercicio del poder. En ese cé-
digo se inscribe el funcionamiento del poder en el conjun-
- to de las relaciones y vinculos sociales. No se trata de una
simple multiplicacién analégica, por mimetismo, de un
«modelo» de ejercicio estatal del poder en los dispositivos
extra-estatales (cosa que podriamos inclinarnos a pensar si
considerdsemos al Estado como fundamento originario y
fuente exclusiva de todo poder); .tampoco se trata de un

cierto arquetipo-diagrama que rija, de manera inmanente,

a todo poder, los micropoderes moleculares en que se disol-
veria el Estado. Se trata, en fin, de la matriz de nuevas for-
mas de divisién social del trabajo, sin duda presente, como
molde originario, en las diversas relaciones sociales pero

que actualmente se elabora y ritualiza, ante todo, en el dis--

positivo administrativo del Estado hacia el cual convergen
las relaciones sociales. Todo poder actual funciona segiin el
estatismo autoritario. : _ :

~ Si el estatismo autoritario se distingue, por tanto, del
totalitarismo, si no puede identificarse con un fascismo de
nuevo tipo o con un proceso de fascistizacién, no por ello
se distingue menos de las precedentes formas democriticas
del Estado. No comporta, simplemente, gérmenes o elemen-
tos dispersos de fascistizacién, sino que cristaliza su orde-
nacién orgdnica en dispositivo permanente y paralelo al
Estado oficial. Este dispositivo no estd, simplemente, a
disposicién de las clases dominantes sino que se entreteje

permanentemente con el Estado oficial en el funcionamien-

to y el ejercicio cotidiano del poder, Los €jemplos abun-
dan: fraccionamiento y dislocacién de cada rama y aparato
del Estado (ejército, policia, justicia, etc.) en redes forma-
“les y aparentes, de un lado, y, de otro, en nucleos estre-
chamente controlados por el. vértice - del ejecutivo; despla-
zamiento constante de los centros de poder real de los
primeros a los segundos: mecanismo implicado en el actual
papel de la administracién, vigilado y asegurado por el
partido dominante; desarrollo masivo, directamente orques-
tado por el Estado y en ésmosis con el partido dominante,
de redes estatales paralelas, de factura publica, semiptiblica
o parapublica, con la misién de cimentar, unificar y contro-
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lar los nucleos del aparato del Estado (en Franc-:ia, los §Af3,
las policias paralelas, etc.). Se podria (demasiado) facil-

mente alargar la lista.

En esta transformacién, para terminar, se inscriben hoy
las modificaciones del Estado en su aspecto de Estado na-
cional. Contrariamente a toda una corriente que ve en la
actual internacionalizacién del capital una pura y simple
delicuescencia de los Estados nacionales europeos frepte a
las sociedades multinacionales, al super-Estado americano
o al super-Estado de la Europa unida,'yo h(—:: mostrado en
otro lugar que el Estado nacional mantiene siempre su per-
tinencia. Pero no por ello deja de presentar modlfxcqcmnes
importantes a este respecto, en las cuales no'entrare salvo
para sefialar que las mismas no se deben directamente a
factores externos (a las «presiones» de los otros Estados
sobre el Estado nacional). Tales factores no actuan so_bre
cada Estado mas que interiorizados en su propio seno, ins-
critos en sus transformaciones propias, El alc!:ual retroceso
de la soberania nacional, no sélo en !a pol'1t1c'f1 dc.? los go-,
biernos europeos sino en la materia.hdad 1nst1tuc:1on:?.l de
los diversos Estados, se produce bajo el efecto de dichas
transformaciones. En ese Estado paralelo, en esa t’rama po-
litico-administrativa profunda, es donde se corporeizan, gpte
todo, los entramados transestajcales, desde la'. «cooperacxo‘ril.»
de las policias y las informaciones a los d1_v_ersos procedi-
mientos transnacionales de adopcién de decisiones: las ins-

tituciones internacionales oficiales no son mas que la parte

emergente del iceberg. Soy poco sospechoso de polifuca-filc-
cién, pero ¢cémo no imaginar a este re;specto un pco e
partido dnico con dimensiones mternacmnales?' La _famosa
«comision trilateral» nos ofrece, tal vez, una primicia.



 4. EL DEBILITAMIENTO DEL ESTADO

El estatismo autoritario no corresponde a un reforzamien-

to Ctiml;\'/c?co dftl Estado: abarca el doble aspecto reforzamien-
;o- e 11.1tarn1ento del Estado, en la medida en que las trans-
ormaciones que lo marcan acenttian los elementos gené-

ricos de crisis politica. Es también una respuesta del Estado

a esaf acc?ntuacién, y a su crisis misma alli donde tiene lu-
gar eitectivamente. Debilitamiento y crisis que ofrecen nue-
vas posibilidades a la izquierda.

l_. Si bien la transformacién del papel de la adminis-
tx"ac1én conduce a su politizacién directa, esta politizacion
tiene un doble sentido. Aunque se hace de modo prioritario
y masivo en la alta administracién, del lado de la mayoria
gubernamental y a favor de la derecha, también tiene lugar
a'favoxz 'de la izquierda en el seno mismo de esa alta admi-
nistracion. A ello concurren numerosas razones: la adminis-
. tracion sigue marcada adn, fuertemente, por la ideologia
d'el interés general, La distincién relativa en el pasado re-
clente entre actos administrativos y decisiones politicas
ah.m'entaba todavia las ilusiones autojustificativas de la .ad
ministracién sobre su neutralidad politica frente a la hege-
monia masiva del capital monopolista: esto no sucede ac-
tualrr.lente. El desplazamiento de los mecanismos politicos
de dicha hegemonia al seno de la administracién sacude
mdar.n_en!:e ese espejismo y conduce a diferenciaciones y
pol?n.zacmnes politicas importantes, Verdad es que la ideo-
!ogla Ju’ridico-politica del interés general cede el lugar a una
1dfeolog1a tecnocrdtica de la eficacia, del progreso econé-
~ mico, c!e la abundancia y del bienestar. Pero esta misma

1deol'ogla no puede funcionar como cimiento interno de la
administracién mas que a condicién de que el proceso eco-
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némico mantenga ciertas apariencias de neutralidad téc-
nica, cosa cada vez mds dificil en la actualidad. La ideologia
tecnocratica de un Estado garante de la eficacia y del bien-
estar, fundamento del Estado poskeynesiano, queda puesta
radicalmente en entredicho por la crisis econémica que ca-
racteriza a la presente fase idel capitalismo. Una parte de
la alta administracién se dal cuenta de las causas politicas
de algo que estad viviendo como su propio fracaso histéri-
co, de su incapacidad para prever, yugular o administrar la
crisis econémica. Sin hablar ya de los seismos que provocan
en el seno de una administracién afecta al interés nacional
los atentados a la soberania de la nacién implicados en
la internacionalizacién del capital y acentuados en periodo
de crisis (la carrera de los gobernantes europeos a refu-
giarse bajo el paraguas americano). Todo esto conduce a
un distanciamiento neto con respecto a la hegemonia poli-
tica, aunque se haga de manera ambigua y con los limites
que he indicado en la primera parte de este texto. Es cono-
cido, en el caso de Francia, el nimero importante de miem-
bros de la alta administracién, de los grandes cuerpos del
Estado y de las grandes escuelas que se encuentran actual-
mente en el partido socialista. Evolucién tanto mas signi-
ficativa cuanto que ha ido al compas de la radicalizacion
hacia la izquierda de este partido (Congreso de Epinay),
cuanto que dicha evolucién no puede explicarse solo, ni
siquiera principalmente, por el oportunismo de una alta
administracién que se prepara a «repartirse el pastel» en
el caso de una victoria de la izquierda (aunque frente al
bloqueo de la circulacién de las «élites» por el Estado-UDR-
giscardiano, tal motivacién influya en cierta medida).

Pero las razones de esta politizacién van mas lejos: se
refieren a las modificaciones institucionales inducidas por
el control politico de la administracién por el vértice del
ejecutivo, modificaciones vividas por su personal como
puesta en entredicho de sus privilegios corporativistas tra-
dicionales. El que la jerarquia burocratica sea cortocircui-
tada por los gabinetes ministeriales o los entramados hori-
zontales controlados por el vértice del ejecutivo; los aten-
tados considerables infligidos por la. politica gubernamental
a las garantias estatutarias de la funcién publica —las re-
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glas establecidas de carrera, promocién, etc.—; la penetra-
cién directa del partido dominante en el seno de la admi-
nistracién, constituyen otras tantas razones de distancia-
miento de una parte de la alta administracién con respecto
al vértice del ejecutivo en el Estado autoritario. Incluso
aunque este distanciamiento también sea ambiguo y tenga
sus propios limites. '

Este fenémeno es mucho més importante en los escalo- -

nes intermedios y subalternos de la administracién, donde
a veces reviste la forma de una politizacién masiva hacia
la izquierda de amplios sectores del personal del Estado.
También aqui una de las razones reside en las modifica-
ciones de la materialidad del Estado. La degradacién consi-
derable de las condiciones de vida (salarios, pensiones, et-
cétera) y de los diversos privilegios del Beamtentum tradi-
cional (amenaza a la seguridad 'del empleo por la exten-
sién masiva del personal contratado, movilidad del perso-
nal de ejecucidn, bloqueo de las carreras, etc.) correlativa a

la ampliacién sin precedentes del aparato del Estado, no es’

mas que un aspecto del fenémeno. De mucha mayor impor-
tancia son las nuevas formas de reproduccién de la divi-
sién social del trabajo en el seno del aparato institucional 7.
La ampliacién de este aparato, su actual papel econémico-
social y politico, conducen a una profundizacién de la di-
vision tendencial trabajo intelectual-trabajo manual, tal co-
mo se reproduce de modo especifico en el seno mismo del
trabajo intelectual encarnado por el Estado. Es un proceso
ct?rrelativo a la profundizacién, bajo nuevas formas, de la
dxvisién general del trabajo intelectual-trabajo manual en
el conjunto de la sociedad y, ante todo, en el trabajo pro-
ductivo. La profundizacién de esta divisién social reper-
cute en el aparato del Estado bajo la forma de distancia-
rl}lento creciente entre las tareas (escalones) de concep-
cién-direccion y los de ejecucién; bajo la forma de descom-
posicién de las tareas subalternas en elementos rutinarios,
de concentracién acentuada del saber-poder en el vértice
del aparato, de monopolizacién del secreto burocratico por

7 Cf. especialmente la contribucién de A. Cottereau en la obra
colectiva L’adnzfnistration, 1974.
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circulos dirigentes cada vez mas restringidos, de autorita-

rismo acrecentado en el seno mismo del aparato. Esta di-
visién se realiza en las transformaciones precisas del pro-
ceso de trabajo administrativo: introduccién de nuevos mé-
todos de evaluacién y control de los rendimientos, progreso
de la mecanizacién del trabajo y de los sistemas informd-
ticos, desarrollo de las técnicas llamadas de racionalizacidon
de las opciones presupuestarias (RCB), y de direccién par-
ticipativa por -objetivos (pro). Medidas que bajo su apa-
riencia técnica corresponden, tanto como al aumento de la
productividad del trabajo administrativo, al control y al
dominio politico de la inmensa maquinaria burocratica por
el vértice del ejecutivo. Articulada al quebrantamiento de la
ideologia del interés general, que cimentaba la unidad ver-

‘tical del dispositivo administrativo, tal evolucién contribuye

a la politizaciéon de jzquierda de una parte importante del
personal intermedio y subalterno del aparato del Estado, y
crea, de todas maneras, su base material.

Pero las razones méas profundas de ese distanciamiento
de amplios sectores de la administracién con respecto a la
politica gubernamental residen en la lucha de las clases po-
pulares. Esta lucha atraviesa el aparato del Estado, hoy mas
que nunca. Afecta a la administracién de manera mucho
mas directa que antes, porque esta lucha se extiende a am-
pios sectores de la nueva pequefia burguesia, la de las capas
medias asalariadas (empleados de comercio, banca, segu-
ros, profesiones liberales, intelectuales en sentido amplio,
etc.). La nueva pequefia burguesfa participa ahora activa-
mente en las luchas populares, muy especialmente en las
relativas a los sectores de consumo colectivo y de «calidad»
de la vida (sanidad, vivienda, transportes, medio ecoldgi-
co, etc.). Por sus condiciones materiales de existencia es
particularmente sensible a estas reivindicaciones. Las luchas
de la nueva pequefia burguesia remiten al resquebrajamiento
e incluso la ruptura de la alianza entre burguesia y pequefia
burguesia, o mas exactamente, entre capital monopolista y
nueva pequefia burguesia asalariada. Pero si las luchas de
la clase obrera repercuten también, indudablemente, en el
seno de la administracién del Estado, las luchas de la pe-
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queifia burguesia la atraviesan de modo mucho mas directo,

sobre todo en sus escalones intermedios y subalternos. Y

ello no sélo, ni siquiera principalmente, en virtud del gri-
gen de clase, mayoritariamente pequefioburgués, de estos es-
calones, sino en virtud, ante todo, de su determinacién de
clase pequeiioburguesa. Lo pone de manifiesto toda la his-
toria del capitalismo: la puesta en entredicho de la alianza
burguesia-pequeiia burguesia en el seno de la sociedad se
traduce en la puesta en entredicho de esa alianza en el seno
del Estado. Sus aparatos, y en primer lugar su dispositivo
administrativo, cristalizan por lo general una alianza entre
la burguesia y la pequefia burguesia: alianza que toma una
forma especifica entre vértice burgués y escalones interme-
dios y subalternos pequefioburgueses. La puesta en entre-
dicho de esta alianza en el seno de la sociedad induce una
ruptura interna del Estado, y se expresa frecuentemente
en forma de fracturas entre el vértice y los otros escalones
administrativos. v

Por otra parte, las luchas populares toman cada vez mas
por blanco el aparato mismo del Estado. Dada la actual
retirada de los partidos politicos de las avanzadas del po-
der, y la penetracién capital del Estado en campos cada

vez mas amplios de la actividad social, el dispositivo admi-,

nistrativo esta expuesto abiertamente a las reivindicaciones
populares, se encuentra atenazado entre el vértice guberna-
mental y las luchas sociales. Es utilizado por el poder como
destacamento de vanguardia contra las masas populares,
 pero también como chivo expiatorio de los fracasos de su
politica, alegremente atribuidos, segun los casos, a las «re-
sistencias de las estructuras» y a las «lentitudes burocra-
ticas», a los «excesos de celo», la «inhumanidad»'y la «in-
comprension» de los funcionarios. El poder puede actual-
mente plantear estas alegaciones con alguna apariencia de
verosimilitud dado que estdan basadas en el papel que é€l
mismo atribuye a la administracién. Frente a las luchas
populares multiformes con las que se ve confrontado ahora,
y de las que es el blanco, al aparato administrativo le es
cada vez mas dificil recurrir a la pantalla de seguridad del
«arbitraje neutro» por encima de las clases, en el que, por
lo demas, él mismo ya no cree demasiado. La crisis de con-
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senso en las masas populares con respecto al aparato del
Estado repercute ¢n el seno de la administracién como cri-.
sis inducida de legitimacion. Tanto mas cuanto que la ad-
ministracién del Estado ya no estd legitimada desde fuera
de ella misma, ideolégicamente cubierta por los partidos
politicos o los aparatos ideolégicos (escuela, familia, etc.),
sino encargada permanentemente de elaborar, reproducir,
inculcar la ideologia dominante y engendrar el consenso. La
administracién-burocracia del Estado polariza ahora ias de-
mandas de legitimacién a las que cada vez le resulta mas di-
ficil hacer frente. Los déficits de legitimacién con respecto
a las masas populares contribuyen a los cambios politicos
que la afectan.

2. El segundo factor de' debilitamiento del Estado con-
cierne a la elaboracién de la politica gubernamental en el
aparato administrativo. Pese a todos los paliativos (control
politico de la administracién, partido dominante), la admi-
nistracién no puede, por su propia naturaleza, cumplir el
papel de organizador de la hegemonia en forma idéntica a
como lo hacen los partidos politicos. El funcionamiento or-
ganico y operacional de un sistema de partidos permite una
organizacién sin alteraciones graves de la relacién de fuer-
zas en el seno del bloque en el poder, la reglamentacién
de los conflictos internos entre sus fracciones, la expresion
flexible y fluida de las medificaciones de estas relaciones
de fuerza en la-politica gubernamental, el establecimiente
de una politica a largo plazo que condense el interés poli-
tico general de este bloque, en suma, la organizacién de la
hegemonia a través de las representaciones auténomas de
sus diversas fracciones. El hecho de que la hegemonia del
capital monopolista necesite un desplazamiento de este pa-
pel hacia la administracién no deja de tener desventajas
considerables para dicha hegemonia frente a otros compo-
nentes del bloque en el poder. Dada la naturaleza misma
de los procedimientos administrativos, el -arreglo de los
conflictos y la dilucidacién de los compromisos en el seno
del bloque en el poder se llevan a cabo, cada vez mids, de
modo intermitente, oculto y brusco, a través de afronta-
mientos directos entre sub-aparatos y sub-burocracias ad-
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ministrativos, mediante chalaneos caso por caso y a corto
plazo, Esto contribuye a la incoherencia caracteristica de
la politica gubernamental actual, a la ausencia de una es-
trategia articulada y a largo plazo del bloque en el poder,
al pilotaje a ojo, a la falta, también, de proyecto politico-
ideolégico glabal o «proyecto de sociedad». Caracteristicas
eminentemente peligrosas para la hegemonia de clase.
Hay mas: la refraccién de la representacién de los com-
ponentes del bloque en el poder en los sub-conjuntos ad-
ministrativos no sélo acenttia las contradicciones internas
. de la administracién, polarizando politicamente los fraccio-
namientos corporativistas-institucionales propios a la buro-
cracia del Estado (grandes cuerpos del Estado, diversos
ministerios, ramas de la administracién), sino que desen-
cadena igualmente un proceso inverso. Estos fraccionamien-
tos se injertan estrechamente en las decisiones y amplifican
considerablemente las contradicciones debidas a la politiza-
cién de la administracién: las peleas entre clanes, fraccio-
nes y feudos se sobreafiaden a las divisiones politicas. De
este modo, las peleas administrativas se extrapolan en divi-

siones politicas, conduciendo a seismos internos del Estado -

que ponen en tela de juicio su papel de organizador de la
hegemonia. Hasta el punto de que la imagen tradicional del
cretinismo parlamentario —unos representantes de la bur-
guesia agotdndose en discusiones bizantinas, corporativis-
tas, secundarias, y abandonando asi su papel de organizado-
res politicos— resulta palida para caracterizar la situacién

actual, situacién de debilidad administrativa completamen-

te inédita que también desestabiliza considerablemente la
hegemonia,

Todo esto no concierne solamente al aparato adminis-
trativo en sentido estricto, es decir, a la administracién

civil, detentadora del papel politico central En el contexto:

de las transformaciones mdés generales que caracterizan al
estatismo autoritario, andlogos rasgos aparecen en el con-

junto de los aparatos del Estado y de sus funcionarios: jus-

ticia, policfa, ejército, escuela, etc. Dada la unidad insti-
tucional propia del Estado, el desplazamiento del centro
de decisiones politicas hacia la administracién civil reper-
cute igualmente en estos aparatos, que se ven involucrados
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en la érbita de la politizacién de los aparatos del Estado,
convirtiéndose también en sub-lugares de decisién politica
en el marco de su respectiva competencia. Las nuevas con-
tradicciones . que marcan a la administracion civil repercu-
ten asi en el conjunto del organismo del Estado.

3. Finalmente, el mismo estatismo autoritario contri- .

buye a engendrar nuevas formas de luchas populares, En
los paises a los que nos estamos refiriendo se observa, por

todas partes, la emergencia de luchas que ‘tienden al ejer-

cicio de una democracia directa de base. Tales luchas estan
marcadas por un anti-estatismo caracteristico, expresandose
en la multiplicacién de focos autogestionarios y redes de
intervencién directa de las masas en las decisiones que las
conciernen: desde los comités de ciudadanos a los comités
de barrio, pasando por los diversos dispositivos de auto-
defensa y de control popular, el fenémeno es impresionan-
te y verdaderamente inédito habida cuenta de su caracter

" masivo. Aunque este movimiento se sitiia a «distancia» del

Estado, produce considerables efectos de dislocacién en el

" mismo seno del Estado. Es un fenémeno que marca, a la

vez, las luchas politicas mas tradicionales y, muy particu-
larmente, las nuevas luchas: movimiento de mujeres, movi-
miento ecolégico, luchas por la calidad de la vida. El esta-

_ tismo autoritario no sélo no consigue el encasillamiento de

las masas en sus mallas disciplinarias, la «integracion»
efectiva de las mismas en sus circuitos autoritarios, sino
que provoca una reivindicacién generalizada de democracia
directa en la base, una verdadera explosién de exigencias

democraticas.



HACIA UN 'SOCIALISMO DEMOCRATICO




Ya he indicado, en el curso de este texto, las incidencias

politicas de los analisis sobre la transicion hacia un socia-
lismo democratico. Me limitaré aqui a sefialar brevemente

‘el eje central de esta incidencias, centrandome exclusiva-

mente en la relacién entre socialismo y democracia en la
cuestion de las transformaciones del Estado.

- Socialismo y democracia, via democratica al socialismo:
esta cuestién se plantea hoy a partir de dos experiencias
histéricas que funcionan de algin modo como barreras,

como ejemplo de dos escollos a evitar: el ejemplo social-

demécrata tradicional, tal como se ve en numerosos paises
europeos, y el ejemplo de los paises del Este, llamados de

«socialismo real». A pesar de todo lo que diferencia a estos -

dos ejemplos histéricos y a pesar de todo lo que opone la
socialdemocracia al estalinismo como corrientes tedrico-po-
liticas, éstas presentan una connivencia de fondo: el estatis-
mo y la desconfianza profunda ante las iniciativas de las
masas populares; en suma, la suspicacia ante las exigencias
democraticas. Hoy en dia gusta mucho en Francia hablar de
las dos tradiciones del movimiento obrero y popular, la
estatista y jacobina, de Lenin y la revolucién de Octubre
a la IIT Internacional y al movimiento comunista, y la auto-
gestionaria y de democracia directa de base. Para realizar

" el socialismo democratico haria falta romper con la prime-

ra y situarse en la segunda.

Plantear la cuestién de esta forma resulta algo sumario.
Existen realmente dos tradiciones, pero éstas no coinciden
con las corrientes con las cuales se las identifica. Es un
error de fondo creer que basta con situarse en la corriente



308 ' . Nicos Poulantzas

autogestionaria o de democracia directa de base para evitar,
de esta forma, el estatismo.

Hace falta pues, una vez mds y en primer término, volver
a Lenin y a la revolucién de Octubre. El estalinismo y el
modelo legado por la III Internacional para una transicién
al socialismo. se distinguen, ciertamente, del pensamiento
y de la accién de Lenin, pero no son una simple desviacién.
Algunos gérmenes del estalinismo estuvieron muy presentes
en Lenin y no solamente a causa de las particularidades de
la situacién histdrica a la cual tuvo que hacer frente Lenin
(Rusia y el Estado zarista): el error de la III Internacional
no fue simplemente haber querido universalizar, desvian-
dolo, un modelo de transicién al socialismo, que, en su pu-
reza original, habria convenido a la situacién concreta de
la Rusia zarista. Sin embargo, no es posible encontrar estos
gérmenes en Marx: ya he hablado de ello en la Introduc-
cién. Lenin tuvo que resolver, por primera vez, el problema
de la transicién al socialismo y la extincién del Estado, a
propdsito de la cual Marx no habia dejado mas que va !as
indicaciones, todas las cuales, por lo demads, se orientaban
hacia una estrecha relacién entre socialismo y democracia.

Entonces, ¢qué es lo que pasé exactamente con la revo-
lucién de Octubre, a propésito de la extincién del Estado?
Un problema parece aqui esencial: no es el tinico que con-
cierne a los gérmenes de la III Internacional en Lenin, pero

determina a los demds. Los andlisis y la practica de Lenin -

tienen una linea principal: el Estado debe ser destruido en
bloque mediante una lucha frontal en una situacién de do-
ble poder y ser reemplazado-sustituido por el segundo po-
der, los soviets, poder que no seria ya un Estado en sentido
propio, pues seria ya un Estado en vias de extincién. ¢ Cual
es el sentido leninista de esta destruccién del Estado bur-
gués? Las instituciones de la democracia representativa y
- las libertades politicas son a menudo reducidas por Lenin

(esto no sucedié nunca con Marx) a una pura y simiple

emanacién de la burguesia: democracia representativa = de- °

mocracia burguesa = dictadura de la burguesia. Deben,
pues, ser totalmente extirpadas y reemplazadas por la sola

democracia directa de base, de mandato imperativo y revo- -
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cable; en resumen, por la verdadera demccracia proletaria
(los soviets). :

Esquematizo al maximo, pero lo hago a propésito: la li-
nea principal de Lenin no fue originariamente un socialis-
mo autoritario cualquiera. Si digo esto, no es para asumir
la defensa de Lenin, sino para indicar el simplismo de un
concepto que oculta el verdadero problema y que ve en lo
que pasé en la Rusia soviética el resultado de un leninismo
centralizador que, como tal, impidié el desarrollo de la de-
mocracia directa de base, de un leninismo que llevaba con-
sigo el aplastamiento de la sublevacién de.los marinos de
Kronstadt, como las nubes traen la tormenta. Se quiera o

no, la linea principal de Lenin fue originariamente, frente a .

la corriente socialdemdcrata, a su parlamentarismo y a su
péanico al consejismo, la de una sustitucién radical de la
llamada democracia formal por la llamada democracia real,
de la democracia representativa por la democracia directa
llamada consejista (en la época no se empleaba todavia
el término autogestion). Lo que me lleva a plantear la ver-
dadera cuestién: ¢no fue més bien esta misma situacién,
esta misma linea (sustitucién radical de la democracia re-
presentativa por la democracia directa de base) la que cons-
tituyé el factor principal de lo que sucedié en la Unién So-
viética, ya en vida de Lenin, y la que dio lugar al Lenin
centralizador y estatista cuya posteridad conocemos?

Digo que planteo la cuestién: ésta habia sido ya plantea-

da en la época y habia recibido una respuesta, que parece .

ahora dramaticamente premonitoria. Este fue el caso de
Rosa Luxemburgo, de la cual Lenin decia que era un aguila
de la revolucién. De aguila tenia también la vista. La pri-
mera critica, correcta y fundamental, a la revolucién bol-
chevique y a Lenin fue la de Rosa Luxemburgo. Esta critica
es decisiva, pues no proviene del bando de la socialdemo-
cracia (que no queria ni siquiera oir hablar de democracia
directa y de consejismo), sino precisamente de esta mili-
tante convencida de la democracia consejista, por la cual
dio su vida, ejecutada durante el aplastamiento de los con-
sejos obreros en Alemania por la socialdemocracia. Ahora
bien, lo que Rosa reprocha a Lenin no es su negligencia o
su desprecio por la democracia directa de base, es exacta-
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mente lo contrario: a saber, que se apoye exclusivamente
en esta ultima (exclusivamente, pues segiin Rosa la demo-
cracia consejista ‘sigue siendo esencial), eliminando pura y
simplemente la democracia representativa, especialmente en
el momento de la disolucién de la Asamblea Constituyente,
elegida bajo el gobierno bochevique, en beneficio exclusivo
de los soviets. Hace falta volver a leer La Revolucidn rusa,
de la cual no cito més que un pasaje: «Al negar a los cuer-

pos representativos surgidos de las elecciones populares ge- -

nerales, Lenin y Trotski han instalado los soviets como uni-
ca representacién auténtica de las masas trabajadoras. Pero
con la represién de la vida politica en todo el pais, la vida
de los propios soviets no podra escapar a una paralisis ex-
tendida. Sin elecciones generales, libertad de prensa y de
reunién ilimitada, libre confrontacién de las diversas opinio-
nes, la vida se apaga en toda institucién politica y sélo triun-
fa la burocracia.»
No es sin duda la tnica cuestién concerniente a Lenin:
la concepcién del Partido en ¢Qué hacer?, la de la teoria
aportada desde el «exterior» a.la clase obrera por los revo-
lucionarios profesionales, etc., desempefian un papel impor-
tante en lo que ocurrié después. Pero la cuestién funda-
mental es la planteada por Rosa Luxemburgo: mas alld de
las posturas de Lenin ante una serie de problemas, mis
alld incluso de las particularidades histéricas propias de
‘Rusia, lo que siguid, ya en vida de Lenin, pero sobre todo
después (Partido tnico, burocratizacién del Partido, confu-
sién entre Partido y Estado, estatismo, fin de los mismos
soviets, etc.), estaba ya desde ese momento inscrito en esta
situacién que criticaba Rosa Luxemburgo.

Sea como fuere, veamos de momento el «modelo» re--

volucionario legado por la III Internacional, sobre el que
el estalinismo ha tenido, entre tanto, sus propios efectos.
Idéntica postura ante la democracia representativa, a la
cual se afiaden, ahora, el estatismo y el desprecio por la
democracia directa de base; en resumen, la tergiversacién
del sentido de toda la problematica consejista. Modelo en-
teramente influenciado por la concepcién instrumentalista
del Estado. : -
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El Estado capitalista hai sido siempre considerado como
un simple objeto o instrumento, manipulado a voluntad por
la burguesia, de la que es emanaciéq: no se supone que
esté desgarrado por contrf\dicciones internas. Las lgchgs
de las masas populares, quT no pueden ser, en su oposicion
a la burguesia, uno de los factores gle-constltucmn de este
Estado (en este caso, de las instituciones de la democracia
representativa), no pueden tampoco dg:_sgarrgr .al Estado,
que es considerado como bloque monolitico sin fisuras. Las
contradicciones de clase estarian situadas entre el Estado
y las masas populares exteriores al Estado. Y esto hasta el
momento de una crisis de 'doble poder, hasta el m_omento
en que este Estado es desmantelado de hecho debido a la
centralizacién a nivel nacional de unos po‘deres pe}ralelos,
que se convierten en el poder real (los soviets). Asi:

a) La lucha de las masas popular-es por el poder de Es-
tado no puede ser, en lo esencial, mas que una 'lucha
frontal, de movimientos o de cerco, pero exterior al
Estado-fortaleza, que apunta principalmente a la crea--
cién de la situacién de doble poder. :

" b) Si es esquemdtico identificar esta concefpcién con
una estrategia de asalto del tipo del gran dxia', es decir, :
centrada en un momento algido (insurreccion, huelga
general politica, etc.), no es menos evidente que fal-
ta aqui la visién estratégica de un proceso de tran-
sicion al socialismo, es decir, de una !arga marcha en
la que las masas actiien para conquistar el‘ poder y
transformar los aparatos del Estado. Esto solp pugc}e
tener lugar en la situacién de doble poder, situacién
de equilibrio de fuerzas muy precario (lj:‘,s'ta'c!o~bur-
guesia/soviets-clase obrera) que, por defl'mcm.n, no
puede durar. La misma «situacién revolucionaria» es
reducida a una crisis de Estado que no puede ser
mas que una crisis de hundimiento del Estado.

¢) Este Estado es supue!stamente detentador del propio
poder, un poder-sustancia cuantificable q.ue'}}ay que
arrebatarle. «Tomar» el poder de Estado sxgmflca‘ocu-
par, en el lapso de tiempo del doble poder, las piezas
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del Estado-instrumento, controlar las cimas de los
aparatos, estar en los puestos de mando de la maqui-
narla.estatal y manipular los engranajes esenciales de
sus dispositivos, con vistas a su sustitucién por el se-
gundo‘ poder-soviets. Una ciudadela sélo puede ser
conquistada si se toman las trincheras, fortificaciones
y casamatas de su osamenta instrumental, aprové—
chando una situacién (doble poder) que la desmante-
le en provecho de otra cosa (soviets): se supone que

esta otra cosa (el segundo poder) se sittia en un lugar

rad.icalmente fuera del Estado, més aca de este.campo
atrm'cherado. Lo que caracteriza siempre a esta con-
cepglér’x es el escepticismo permanente en cuanto a las
posibilidades de intervencién de las masas populares
en el seno mismo del Estado. :

d) ¢Qué forma toma, en este contexto, el problema de

la transformacién del aparato de Estado en una tran-

sicidn al socialismo? Hay que tomar primero el poder
de Estado’y, una vez realizada la toma de la fortaleza
arrasar en bloque el conjunto del aparato de Estado'
su_sntuyendolo por el segundo poder (soviets) consti:
tuido en Estado de nuevo tipo.

Si encontramos constantemente la desconfianza funda-
mental con respecto a las instituciones de la democracia re-
presentativa y de las libertades politicas (creaciones-instri-
mento de la burguesia), la misma concepcién de los soviets
sufre entre tanto ciertas modificaciones. Los soviets ql.Ee
deben sustituir en bloque al Estado burgués no son ya la
democracia directa de base que sustituye a la democracia
No es ya el anti-Estado, sino el Estado paralelo calcado dei
modc?lo instrumental del Estado existente, un Estado pro-
letarxo.en Cuanto seria controlado-ocupado desde arriba por
el partido revolucionario «tnico», partido que funciona a su
vez de acuerdo con el modelo del Estado: La desconfianza
con respecto a las posibilidades de intervencién de las ma-
sas popu]z_n’es en el seno del Estado burgués se ha conver-
tido en simple desconfianza con respecto al movimiento
popular de ba;e. Esto se llama reforzar el Estado soviético
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a fin de poder extinguirlo mejor algun dia... Ha nacido el
estatismo estalinista. -

Estatismo estalinista cuya connivencia estrecha con el
estatismo de la socialdemocracia tradicional es posible ver
ahora. Esta también se caracteriza por la desconfianza fun-
damental hacia la democraclria directa de base y las iniciati-
vas populares. Para ésta también la relacion de las masas
populares con el Estado es una relacién de exterioridad,
puesto que el Estado posee poder y constituye una esencia.
Es el Estado-sujeto, poseedor de una racionalidad intrinseca,
encarnada por las entes politicas exclusivamente y por los
mecanismos de la democracia representativa. Este Estado
se ocupa sustituyendo sus cimas por una élite ilustrada de
izquierdas y aplicando como maximo algunos correctivos al
funcionamiento de las instituciones, y dando por supuesto
que este Estado aportara asi a las masas populares el so-
cialismo desde arriba: es el estatismo tecnoburocrdtico de
los expertos.

Estatolatria estalinista, estatolatria socialdemoécrata: una
de las tradiciones, se dice con razén, del movimiento popu-
lar. Pero creer que se sale de ella con la otra tradicién, la
de la democracia directa de base o del movimiento auto-
gestionario en exclusiva, seria demasiado bello para ser cier-
to: no hay que olvidar precisamente el caso de Lenin y los
gérmenes del estatismo contenidos en la experiencia conse-
jista original. El dilema del cual hay que salir es, en el

fondo, el siguiente: o bien mantener en condiciones el Esta- -

do existente, atenerse exclusivamente a la democracia repre-
sentativa en la que se hacen modificaciones secundarias, lo
que lleva al estatismo socialdemdcrata y al llamado parla-
mentarismo liberal, o bien atenerse exclusivamente a la de-
mocracia directa de base, o movimiento autogestionario, lo
que conduce ineludiblemente, en un plazo mas o menos lar-
go, a un despotismo estatista o a una dictadura de los exper-
tos. Cdmo emprender una transformacion radical del Estado
articulando la ampliacion y la profundizacidn de las institu-
ciones de la democracia representativa y de las libertades
(que fueron también una conquista de las masas populares)
con el despliegue de las formas de democracia directa de
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base y el enjambre de los focos autogestionarios: aqui estd
el problema esencial de una via democrdtica al socialismo
y de un socialismo democrdtico.

Problema que la nocién de dictadura del proletariado
no solamente no ha planteado, sino que ha terminado por
ocultar. Sélo.diré esto: la dictadura del proletariado fue,
para Marx, una nocién estratégica en estado practico, que

funcionaba todo lo mas como panel indicador., Remitia a la-

naturaleza de clase del Estado, a la necesidad de su trans-

formacion para la transicién al socialismo y al proceso de

extincién del Estado. Si aquello a lo que remitia sigue sien-
do real, esta nocién ha tenido después una funcién histé-

rica precisa: la de ocultar el problema fundamental, precisa-’

mente el de la articulacién de una democracia representativa
transformada con la democracia directa de base. Son éstas
las verdaderas razones que justifican, en mi opinién, su
abandono, y no sélo porque esta nocién ha terminado por
identificarse con el totalitarismo estalinista. Incluso cuando
ha sido interpretada de formas diferentes, ha mantenido
siempre la funcién histérica en cuestién: éste fue el caso
de Lenin desde los comienzos de la revolucién ‘de Octubre,
y también fue el caso, m4ds préximo a nosotros, del propio
Gramsci. Ciertamente, no se pueden poner en duda las con-
siderables aportaciones tedrico-politicas de Gramsci, y es
conocido su distanciamiento de la experiencia estalinista.
Esto no impide que €l tampoco (a pesar de actuar de forma
desordenada) pudiera plantear el problema en toda su am-
plitud. Sus famosos analisis concernientes a las diferencias
entre la guerra de movimientos (la de los bolcheviques en
Rusia) y la guerra de posiciones son tomados esencialmente
como aplicacién de la estrategia-modelo leninista a «sitda-
ciones concretas diferentes», las de Occidente. Lo que [le
conduce, a pesar de sus notables intuiciones, a toda una
serie de bloqueos sobre los cuales no hay espacio para ex-
tenderse aqui. '

Este es pues el problema de fondo de un socialismo de-
mocratico; no concierne sélo a los llamados paises desarro-
llados, en el sentido de que se trataria de un modelo estra-
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tégico adaptado a la situacién especifica de estos paises. No
se trata ya, pues, de construir «modelos», sea en el sentido
que sea. En la medida en que no se trata mds que de sefa-
lizaciones de direcciones a $eguir, aprendiendo de las leccio-
nes del pasado; en suma, de trampas a evitar si no se quiere

recaer en situaciones conocidas, este problema concierne a-

toda transicién al socialismno, incluso si esta’ transicién se
presenta en forma considerablemente diferente segun los
diversos paises, Ahora lo sabemos: no puede haber, segun
los diversos paises, una veces un socialismo democtatico y

_otras otro cualquiera. Cierto es que las situaciones concretas

son diferentes y no hay duda de que las estrategias deben
estar adaptadas a las particularidades de los diversos pai-
ses, pero no puede haber mas socialismo que el democratico.

En cuanto a este socialismo, en cuanto a la via democra-
tica al socialismo, la situacién actual en Europa presenta
ciertas particularidades: atafien a la vez a las nuevas rela-
ciones sociales, a la forma de Estado que se instaure, a la
particularidad de la crisis del Estado. Estas particularidades
constituyen, para ciertos paises europeos, otras tantas opor-
tunidades y posibilidades, probablemente por primera vez
en la historia mundial, de lograr la experiencia de un socia-
lismo democratico, de una articulacion lograda entre una

- democracia representativa transformada y la democracia di-

recta de base. Lo que implica una nueva estrategia en cuan-
to a la toma de poder de Estado por las masas populares y
sus organizaciones, y en cuanto a las transformaciones del
Estado: esto es lo que se designa con el término de via de-
mocratica al socialismo.

El Estado, hoy menos que nunca, no es una torre de
marfil aislada de las masas populares. Sus luchas desga-

aparatos en los que las masas no estan fisicamente presen-
tes. La situacién de doble poder, la de la lucha frontal cen-
trada en un momento preciso, no es la tnica que permite
una accién de las masas populares en el Estado. La via de-
mocratica al socialismo es un largo proceso en el cual la
lucha de las masas populares no apunta a la creacién de un
doble poder efectivo, paralelo y exterior al Estado, sino que
se aplica a las contradicciones internas del Estado. La toma

. rran al Estado permanentemente, incluso cuando se trata de
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de poder s.igue suponiendo ciertamente una crisis del Estado
(la que existe actualmente en ciertos paises europeos), pero
'esta crisis, que acentua precisamente las contradicc,:iones
1nter_nas del Estado, no se reduce a una crisis de derrum-
bamiento del Estado. Tomar o conquistar el poder del Es-
tado no puede significar una simple apropiacién de las pie-
zas de la maquinaria estatal, con vistas a su sustitucién en
provele}o del segundo poder. El poder no es una sustancia
cuantificable detentada por el Estado que haya que arreba-
te_zrle. El poder consiste en una serie de relaciones entre las
diversas clases sociales, concentrado por excelencia en el
Estado, que constituye la condensacién de una relacién de
fl:xerzas entre las diversas clases sociales, El Estado no es
oI una cosa-instrumento de la que sea posible apoderarse, ni
una forta.leza donde se penetre con caballos de madera
ni una caja fuerte que se fuerce hasta romperla: es el centro
_ “de ejercicio del poder politico. '

Tomar el poder de Estado significa desarrollar una lu-
cha de masas tal que modifique la relacién de fuerzas inter-
nas en los aparatos del Estado, que son el campo estratégico

de las luchas politicas. Mientras que, para la estrategia del

tipo de doble poder, la modificacién decisiva de la relacién
- de fuerzas no se produce en el seno del Estado, sino entre
| e'l Estado y.e_l segundo poder, ese anti-Estado qu,e se supone
situado radicalmente fuera del Estado, entre el Estado y las
masas supuestamente exteriores al Estado. Este largo pro-
ceso ‘de toma del poder en una via democritica al socialismo
cc?rfsx.ste, esencialmente, en desarrollar, reforzar, coordinar
d’mglr los. centros de resistencias difusos de qt’,le las masa}s,
- siempre disponen en el seno de las redes estatales, creando
Ly desarx:ollando otros nuevos, de tal forma que estc;s centros
se.conviertan, en el terreno estratégico que es el Estado, en
198 centros efectivos del poder real. No se trata, pues, de una
simple alterna}tiva entre guerra frontal de rn’(;vimi'entos y
guerra de posiciones, pues esta ultima, segun Gramsci con-
siste siempre en un cerco del Estado-fortaleza. '

, Scfz ve Yenir la pregunta: ¢nos hemos rendido, por tanto
a(5 reformismo tradicional? Hace falta ver, para responder'
como es planteada la cuestién del reformismo por la III In:
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ternacional. Para ésta, es reformista toda estrategia que se
distinga de la del doble poder. Sélo la ruptura radical en
cuanto a la toma del poder de Estado, la tinica ruptura sig-
nificativa que permite escapar del reformismo, es la ruptu-
ra entre el Estado (simple instrumento de la burguesia fue-
ra de las masas) y su supuesto exterior absoluto, el segundo
poder (masas/soviets). Lo que, dicho sea de paso, no ha
impedido, mds bien al contrario, un reformismo especifico
de la III Internacional, debido precisamente a la concepcion
instrumental del Estado. Se acaparan las piezas recuperables
de la maquinaria estatal y se yuxtaponen los bastiones insu-
lares en espera de la situacion de doble poder. Progresiva-
mente, por lo demads, la situacién de doble poder pasa a
segundo plano: lo que queda es sélo el Estado-instrumento,
que se conquista engranajel a engranaje o que se ocupa en
sus puestos. de mando. Ahora bien, el reformismo es un pe-
ligro siempre latente: no es|un vicio intrinseco a toda estra-
tegia que no sea la del doble poder, aun cuando en el caso
de una via democratica al socialismo el criterio de refor-
mismo no sea tan tajante como en la estrategia de doble
poder y los riesgos de socialdemocratizacion, es inatil ne-
garlo, se vean acrecentados por ello. Sea como fuere, modi-
ficar la relacién de fuerzas internas del Estado no significa
reformas sucesivas en una ‘progresion continua, conquista
pieza a pieza de una maquinaria estatal o simple ocupacion
de puestos y cimas gubernamentales. Significa, claramente
un proceso de rupturas efectivas cuyo punto culminante, y
habra forzosamente uno, reside en el basculamiento de la
relacién de fuerzas a favor de las masas populares en el
terreno estratégico del Estado.

Esta via democratica al socialismo no significa, pues,
una simple via parlamentaria o electoral. Esperar la mayo-

" ria electoral (para el Parlamento o para la presidencia) no

puede ser més que un momento, por importante que sea:
no es, sin embargo, forzosamente el punto culminante de las
rupturas en el seno del Estado. La modificacién de la rela-
cién de fuerzas en el seno del Estado concierne al conjunto
de sus aparatos y de sus dispositivos: no concierne sélo al
Parlamento o, como se repite hoy a menudo, a los aparatos
ideolégicos del Estado, supuestamente detentadores del pa-
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pel determinante en el Estado «actual». Este proceso se ex-
tiende igualmente, y en primerisimo lugar, a los aparatos
represivos del Estado, los que detentan el monopolio de la
violencia fisica legitima: el ejército y la policia fundamental-
mente. Pero asi como no habria que olvidar el papel propio
de estos aparatos (lo que sucede a menudo en ciertas versio-
nes de la via democritica al socialismo, fundadas en gene-
ral en una mala interpretacién de ciertas tesis de Gramsci),
asi tampoco habria que creer que la estrategia de una modi-
ficacién de la relacién de fuerzas internas del Estado, sélo
seria valida para los aparatos ideolégicos, y que los apara-
tos represivos (que serian realmente impermeables a las lu-
chas populares) sélo pueden ser tomados frontalmente, des-
de el cxterior; en resumen, no se trata de acumular dos es-
trategias, manteniendo para los aparatos represivos la del
doble poder. Es evidente que la modificacién interna de la
relacién de fuerzas en los aparatos represivos plantea pro-
blemas particulares y, por tanto, temibles; pero, el caso de
Portugal lo ha demostrado perfectamente, estos mismos
aparatos estidn desgarrados por las luchas de las masas po-
pulares.

' Ademds, la alternativa real a la via democritica al so-
cialismo es una lucha de masas populares que apunte a la
modificacién de la relacién de fuerzas en el seno del Estado
frente a una estrategia frontal del tipo de doble poder. Esta
alternativa no es, como se considera a meundo, la de una
«lucha interna» en los aparatos del Estado, es decir, fisica-
mente colocada e insertada en su espacio material, frente
a una lucha a distancia, fisicamente exterior a estos apara-
tos. En primer lugar, porque una lucha a distancia de dos
aparatos del Estado tiene siempre efectos en su seno: est4
siempre presente, aunque sélo lo esté de forma refractada y
por personas interpuestas. Seguidamente, y sobre todo, por-
que una lucha a distancia de los aparatos del Estado, més
aca o mas alld de los limites del espacio fisico dibujado
por los lugares institucionales, es siempre, y en todo caso,
necesaria, pues refleja la autonomia de la lucha y de las
organizaciones de las masas populares. No se trata de in-
sertarse s6lo en las instituciones estatales ( Parlamento, cop-

. i.
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sejo econdémico y social, instancias de «concertacion», etc.)
para utilizar simplemente con provecho sus resortes propios,
sino que ademas las luchas populares deben siempre mani-
festarse también en el despliegue de movimientos y en el
conjunto de dispositivos de democracia directa de base y
de focos autogestionarios.

Lo cual tiene que ver con la cuestién de las transforma-
ciones del Estado, pero también, no hay que olvidarlo, con
la cuestién fundamental del poder de Estado y, mds general-
mente, del poder. La cuestién: quién esta en el poder y para
qué no puede quedar al margen de estas luchas autogestio-
narias o de democracia directa. Ahora bien, estas luchas y
movimientos no pueden, a fin de contribuir a modificar las
relaciones de poder, tender a una centralizacidon en un se-
gundo poder, lugar que se supone absolutamente exterior al
Estado, sino a la modifica;ién de las relaciones de fuerzas
en el mismo terreno del Estado. Estas luchas y movimien-
tos, en cuanto son politicos, aun si se encuentran fuera del
espacio fisico del Estado, no estan fuera del Estado: estin
siempre, de todas formas, situados en su campo estratégico.
Es, pues, ésta la alternativr%i real y no la simple de una «Ju-
cha interna» frente a una «lucha externa». En una via de-
mocratica al socialismo, estas. dos formas de lucha deben
.er combinadas. «Integrarse» o.no en los aparatos de Esta-
do, hacer o no el juego al poder, no se reduce a la eleccién
entre una lucha externa y una lucha interna. Esta integra-
cién no es, por otra parte, la consecuencia necesaria de una
estrategia que apunte a modificaciones en el terreno del Es-
tado, como si una lucha politica pudiera jamas situarse en
un exterior absoluto con respecto al Estado,

Esta estrategia de toma del poder remite directamemnte
a la cuestiéon de las transformaciones del Estado en una
via democratica al socialismo. Sélo una articulacién entre
dos procesos, el de la transformacién de la democracia re-
presentativa y el del desarrollo de las formas de democracia
directa de base o movimiento autogestionario, puede evitar

el estatismo autoritario. Pero esta articulacién plantea pro-

blemas nuevos.
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En la estrategia del doble poder, la del reemplazamiento
puro y simple del aparato de Estado por el aparato conse-

jista, la cuestién de la toma del poder de Estado esta con-
siderada como un paso previo a su destruccién-sustitucién.
En el fondo, no se trata de una transformacién del aparato
de Estado: se toma primero el poder de Estado y, hecho
esto, se pone otro en su lugar,

No puede en lo sucesivo tratarse de esto: si tomar el
poder del Estado significa modificar la relacién de fuerzas
en el mismo seno del Estado, si esto remite a un proceso
largo, esto implica igualmente que la toma de] poder de Es-
tado recubre una transformacién concomitante de sus apa-
ratos. Hasta tal punto sigue siendo cierto que el Estado
tiene una materialidad propia: no sélo una modificacién de
la relacién de fuerzas en el seno del Estado no basta para
transformar esta materialidad, sino que esta misma relacién

no puede cristalizarse en el seno del Estado més que en la

medida en que se transforman sus aparatos. Abandonar una
estrategia de doble poder no significa echar por la borda
la cuestién de la materialidad propia del Estado como apa-
rato especial, sino plantearla de forma diferente.

He empleado a este propdsito en este texto el término
de transformacion radical del aparato de Estado en una
transicién al socialismo democréatico. Este término sigue
siendo, ciertamente, indicativo, pero me parece que designa
una direccién general limitada, me atrevo a decir, por dos
direcciones prohibidas. '

La primera —transformacién radical del aparato de Es-
tado en una via democratica al socialismo— significa que
no puede tratarse, en lo sucesivo, de la que ha sido tradicio-
nalmente calificada como rotura o destruccién de este apa-
rato. Este término de rotura, que fue también un término
indicativo en Marx, ha acabado histéricamente por definir
algo no menos preciso: la erradicacién, precisamente, de
toda forma de democracia representativa y de las llamadas
libertades formales, en provecho exclusivo de la democracia
directa de base y de las llamadas libertades reales. Hay que
tomar el mismo partido: si la via democratica al socialismo
y el socialismo democritico significan también pluralismo
politico (de partidos) e ideoldgico, reconocimiento del pa-
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pel del sufragio universal, extensién y profundizacién de
todas las libertades politicas, incluidas las de los adversa-
rios, etc., no se puede emplear ya el término de rotura o de
destruccion del aparato del Estado, a menos que se quiera
jugar con las palabras. Se trata claramente, a través de
todas sus transformaciones, de una cierta permanencia y
continuidad de las instituciones de la democracia represen-
tativa: continuidad no en el sentido de una supervivencia
lamentable que se soporta en tanto que no se puede hacer
otra cosa, sino de una condicién necesaria del socialismo
democratico. ,

La segunda direccién prohibida —el término de transfor-
macién radical— designa a la vez la orientacién y los me-
dios de las modificaciones del aparato de Estado. No puede
tratarse ni de readaptaciones secundarias (segin un neoli-
beralismo del Estado de derecho restaurado), ni de modifi-
caciones provenientes princfipalmente de arriba (segun un
socialdemocratismo tradicional o un estalinismo liberaliza-
do): no puede tratarse de }na transformacién estatista del
aparato de Estado. Una transformacion del aparato de Es-
tado orientada hacia la extir:widn del Estado sélo puede apo-
yarse en una intervencioén creciente de las masas populares
en el Estado por medio ciertamente de sus representaciones
sindicales y politicas, pero Fam’bién por el despliegue de sus
iniciativas propias en el seno mismo del Estado. Proceso
éste también por etapas, pero que no puede limitarse a una
simple democratizacién del Estado, Sea como fuere, ésta es
la direccién que deben seguir las transformaciones necesa-
rias del Estado, ya se trate del Parlamento, de las liberta-
des, del papel de los partidos, de la democratizacién de los
propios aparatos sindicales y politicos de la izquierda o de
la descentralizacién. i :

Todo esto debe ir acompafiado del despliegue de nuevas
formas de democracia directa de base y del conjunto de
focos y de redes autogestionarios. Una transformacién del
aparato de Estado y un desarrollo de la democracia repre-
sentativa por si solos no pueden escapar al estatismo. Pero
estd también el otro aspecto de la cuestién: el desplaza-
miento unilateral y univoco del centro de gravedad hacia el
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movimiento autogestionario no puede tampoco evitar, en un
plazo mas o menos breve, el estatismo tecno-burocratico y
la confiscacién autoritaria del poder por los expertos. Y
esto de dos formas: primero, la de su centralizacién en un
segundo poder y su sustitucién pura y simple por los me-
canismos de ]a democracia representativa. Pero también de
otra forma preconizada actualmente con bastante frecuencia:
el inico medio de evitar el estatismo seria situarse fuera del
Estado, abandonar su propia transformacién, dejar en lo
esencial el Estado (este mal radical y eterno) tal como es
¥, sin ir hasta 'el doble poder, limitarlo simplemente desde
el exterior mediante «contrapoderes» autogestionarios de
base; en resumen, poner al Estado en cuarentena e impedir
la propagacién de la enfermedad aislando su foco.

Esto se formula actualmente de multiples maneras: en
el lenguaje neotecnocratico, en primer lugar el de un Estado
mantenido por la complejidad de las tareas de una sociedad
«posindustrial», administrado por expertos de izquierdas y
controlado simplemente por los dispositivos autogestiona-
rios. Todo tecnécrata de izquierdas.estaria, como m&ximo,
flanqueado por un comisario de la democracia directa, lo
que no parece dar mucho miedo a los diversos especialis-
tas (véase su suibita pasién por la autogestign), pues saben.
bien a qué atenerse en este caso: las masas proponen, el
Estado dispone... Esto se formula igualmente en el lenguaje
neolibertario: el de un poder diseminado, desmenuzado y
pulverizado en una pluralidad infinita de micropoderes ex-
teriores al Estado, los Unicos de los que valdria la pena ocu-
parse si se quiere escapar del estatismo (guerrilla frente al
Estado). En ambos casos, el resultado es el mismo: se deja
intacto el Estado-Leviatdn, se pasan por alto las transfor-
maciones necesarias del Estado, sin las cuales el movimien-
to de democracia directa est4 abocado a la derrota. Mas adn:
se termina por excluir la intervencién del movimiento auto-
gestionario en las mismas transformaciones del Estado y
por aislar los dos procesos en un simple paralelismo. ¢Cémo
establecer, por ejemplo, una relacién organica entre las
" comisiones de ciudadanos y las asambleas elegidas por su-
fragio nacional, transformadas a su vez en funcién de esta

relacién?
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Esta visto: no se trata, a decir verdad, de hacer una «sin-
tesis» entre las dos tradiciones del movimiento popular, la
estatista y la autogestionaria, que seria preciso unir. Se
trata de situarse en una perspectiva global de extincion del
Estado; perspectiva que comporta dos procesos articulados:
la transformacién del Estado y el despliegue de la democra-
cia directa de base. Es la desarticulacién de estos dos proce-
sos lo que ha dado lugar a una escision en forma de dos
tradiciones, escisién cuyos resultados conocemos.

Esta via, la tnica que puede llevar al socialismo demo-

crético, tiene también su contrapartida: dos peligros la ace-

an. )

h En primer lugar, un viejo peligro, bien conocidq, pero
que se presenta aqui de forma acentuada:. la rechzdrz del
adversario, en este caso la burguesia. La act1.tud clasica d(? la
estrategia de doble poder frente a este peligro fue precisa-
mente la de la destruccién del aparato de 'Estado. Act.ltud
que, en el caso que nos cqmcierne, sigue siendo, eI} '01er.to
sentido, valida: no podemds contentarnos con modificacio-
nes secundarias del aparato de Estado, hay que proced_er a
rupturas profundas. Pero sglo sigue siendo valida en cierto
sentido; en la medida en que ya no se trata de la destruc-
cién del aparato de Estado|y su sustitucion por el segundo
poder, sino de su transformaciéon en un largg proceso, aun-
que no sea mas que el desa rollo y la extension de las liber-
tades y de la democracia ;epresent:a\tlvas, esto .ofrece ma-
yores posibilidades al adv rsario,'l?len para b01c<.)_tear una
experiencia de socialismo democratico, bien para intervenir
brutalmente a fin de ponerle término. La via democrflt}ca
al socialismo no seréd ciertamente un §implelpaso pamﬁgo.

No se puede afrontar aqui este pe.hg-ro mds que apoyan-
dose activamente -en un amplio movimiento popular. Diga-
mos las cosas claramente: en todo caso, y frc::nte. a la estra-
tegia «vanguardista» del doble pode;, la rea‘llzac191:1 dg efta
via y de los objetivos que cop1porta, la a.rtlculacmr! e los
dos procesos- que aspira a evitar el e§t?txsmo y .el impasse
socialdemdcrata suponen el apoyo decisivo y continuo de un
movimiento de masas basado en amplias alianzas populares.
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Si este ’movimiento desplegado y activo (la revolucién acti-
va, decxg Gramsci, en oposicién a la revolucién pasiva) no
existe, si la izquierda no consigue suscitarlo, nada podra im-
pedir la socialdemocratizacién de esta exper,iencia: los diver-
sos programas, por radicales que sean, no cambidn gran
cosa en el asunto. Este amplio movimiento popular constitu-
ye una garantia frente a la reaccién del adversario, aun cuan-
d.o.no sea §uficiente y deba ir siempre unido a transforma-
ciones radicales del Estado. Esta es la doble leccién que
podemos sacar de Chile: el fin de la experiencia de Allende
no se de:blé solamente a la ausencia de estas transforma-
ciones, sino también a que la intervencién de la burguesia

Inscrita en esta ausencia, fue posible por la ruptura de las'
ahan’zas entre clases populares (clase obrera-pequefia bur-
guesia principalmente), lo que habia previamente roto el
lmpulsq en favor del gobierno de la Unidad Popular. Para
que la }zquierda consiga suscitar este amplio movirriiento

es preciso que tenga los medios para ello y que asuma fun-’
damentalmente las nuevas reivindicaciones populares en
estos frentes que se han llamado a veces, erréneamente,

tas’ e tc' ) .

. La segunda cuestién concierne a las formas de articula-
cidn de los dos procesos, el de las transformaciones del
E..stac.lo y la democracia representativa, y el de la democra-
cia dlrectg y el movimiento autogestionario. Problema nue-
Vo a partir del momento en que no puede tratarse de una
sppresmn_ del uno en provecho del otro, ya sea por pura
simple eliminacién de uno de los dos o por integracién de);
uno en el otro (de los focos autogestionarios en las institu-
.ciones de la democracia representativa, por ejemplo), lo que
Sonduce al mismo resultado. Problema nuevo, pues a pa?‘fir

e.l momento en que no puede tampoco tratarse de, una asi-
mlla'cxon de los c!os procesos. ¢Coémo evitar la reduccién a
uh simple ’paralehsmo ¥y yuxtaposicién de ambos, a que cada
uno sé!o siga su propio movimiento? ¢En qué ,dorninios a
?ropésm_) c?e qué decisiones, en qué momento, uno débe
vener lprlorxdad sobre el otro (las asambleas representati-
as o los centros de democracia directa, el Parlamento o los
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comités de fabrica, los consejos municipales o las comisio--
nes de ciudadanos, etc.)? ¢De qué forma prever la regla-
mentacién de sus conflictos, hasta cierto punto inevitables,
sin encaminarse, lenta pero seguramente, hacia una situa-
cién, efectiva o larvada, de doble poder precisamente?
Situacién de doble poder que afectaria, esta vez, a dos
poderes de izquierdas (gobierno de izquierda y poderes po-
pulares organizados en segundo poder). Es sabido ya, y es
una de las lecciones que se pueden sacar del caso de Portu-
gal esta vez: una situacién de doble poder, incluso entre dos
poderes de izquierdas, no se parece en nada a un juego de
poderes y de contrapoderes que se equilibran mutuamente
para mayor bien del socialismo y de la democracia. Esta
situacion conduce réapidamente a una oposicién abierta en-
tre los dos, con riesgo de eliminacién de uno en favor del
otro. En uno de los casos el resultado es la socialdemocrati-
zacioén (el caso de Portugal), en el otro (eliminacién de la
democracia representativa) no es la extincién del Estado y
el triunfo de la democracia directa, sino, a un plazo mas o
menos largo, una dictadura autoritaria de nuevo tipo. En
ambos casos serd, a fin de cuentas, siempre el Estado el que
saldra ganando. Pero, por supuesto, hay grandes posibilida-
des de que antes incluso de que una situacion, efectiva o
larvada, de doble poder s¢ presente, suceda otra cosa, que
Portugal ha evitado por muy poco: la reaccién fascista y
brutal de la burguesia, pues de esto se puede estar seguro,
siempre es parte activa en|el asunto. Una oposicién abierta
entre estos dos poderes, después de una primera fase de
paralisis real del Estado, corre un fuerte riesgo de ser re-
suelta por un tercero, la burguesfa, de formas poco dificiles
de imaginar. He dicho un tercero, pero, como se habra adi-
vinado en todos estos casos (intervencién fascista, socialde-
mocratizacién o dictadura|autoritaria de los expertos sobre
los restos de la democracia directa), este tercero es, a la lar-
ga, siempre el mismo: de una forma u otra, la burguesia,

¢La solucién y la respuesta a todo esto? Las indicacio-
nes que he expuesto a lo largo de este texto, los numerosos
trabajos, investigaciones y discusiones que estdn en marcha
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un poco por toda Europa, las experiencias parciales que se
llevan a cabo actualmente (regionales, municipales, autoges-
tionarias) no son una solucién-receta, pues ain no existe una

respuesta a estas cuestiones. No existe tampoco como mode-

lo teéricamente garantizado en textos sagrados de algunos
clasicos. Y la historia no nos ha legado hasta el presente
ninguna experiencia lograda de via democritica al socia-
lismo: nos ha dado en compensacién ejemplos negativos a
evitar y errores sobre los que meditar, lo que no es despre-
ciable. Ciertamente, se puede siempre argumentar, en nom-
bre del realismo, por supuesto (el de la dictadura del pro-
letariado o el de los otros, los neoliberales bien pensantes),
que si este socialismo democritico no ha existido aun en
ninguna parte, es porque resulta imposible. Tal vez: ya no
tenemos la fe milenarista, basada en las leyes de bronce
de una revolucién democratica y socialista inevitable, ni el
apoyo de una patria del socialismo democrético. Pero una
cosa es segura: el socialismo serd democritico o no seri tal.
Lo que es m4as: ser optimista en lo que respecta a la via
democratica al socialismo no equivale a considerarla como
una via regia, facil y sin riesgos. Los riesgos existen, pero
hasta cierto punto desplazados: como méximo, los riesgos
serfan que nos encamindsemos hacia los campos y las ma-
tanzas, siendo ya sus victimas designadas. A esto responde-
ria que, riesgo por riesgo, es preferible esto de todas formas
que matar a los demés para terminar nosotros mismos bajo
la guillotina de un Comité de Salvacién Puablica o de cual-
quier dictador del proletariado.

Riesgos del socialismo democratico que no se podrian
evitar con certeza mas que de una sola forma: mantenernos

tranquilos y marchar derechos bajo los auspicios y la direc-

cion de la democracia avanzada. Pero ésta es otra historia...
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