CAPITULO TERCERO - DE LA INDIVIDUALIDAD COMO UNO DE LOS
ELEMENTOS DEL BIENESTAR

Siendo tantas las razones que hacen imperativo que los seres humanos sean
libres para formar opiniones y para expresarlas sin reserva, siendo tantas las
funestas consecuencias que la naturaleza intelectual y por ende la naturaleza
mental del hombre sufre cuando tal libertad no es concedida, o afirmada a
despecho de toda prohibicién, permitasenos que examinemos ahora si estas
mismas razones exigen que los hombres sean libres de conducirse en la vida
segun sus opiniones, sin que los demas se lo impidan fisica 0 moralmente, y
siempre que sea a costa de su exclusivo riesgo y peligro. Esta altima
condicién, es, naturalmente, indispensable. Nadie pretende que las acciones
deban ser tan libres como las opiniones. Al contrario, las mismas opiniones
pierden su inmunidad cuando se las expresa en circunstancias tales que, de
su expresion, resulta una positiva instigacion a cualquier acto inconveniente.
La opinién que afirma que los comerciantes de trigo hacen morir de hambre a
los pobres o que la propiedad privada es un robo, no debe inquietar a nadie
cuando solamente circula en la prensa; pero puede incurrir en justo castigo si
se la expresa oralmente, en una reunién de personas furiosas, agrupadas a la
puerta de uno de estos comerciantes, o si se la difunde por medio de
pasquines. Aquellas acciones, de cualquier clase que sean, que sin causa justi-
ficada perjudiquen a alguien, pueden y deben ser controladas —y en los
casos importantes lo exigen por completo— por sentimientos de
desaprobacién, y si hubiera necesidad, por una activa intervenciéon de los
hombres. De este modo la libertad del individuo queda asi bastante limitada
por la condicién siguiente: no perjudicar a un semejante. Pero si se abstiene
de molestar a los demas en sus asuntos y el individuo se contenta con obrar
siguiendo su propia inclinacién y juicio, en aquellas cosas que sélo a él
conciernen, las mismas razones que establecen que la opinién debe ser libre,
prueban también que es completamente permisible que ponga en practica sus
opiniones, sin ser molestado, a su cuenta y riesgo.

Que la especie humana no es infalible; que sus verdades no son méas que
medias verdades, en la mayor parte de los casos; que la unidad de opinién no
es deseable a menos que resulte de la mas libre y mas completa comparacion
de opiniones contrarias, y que la diversidad de opiniones no es un mal sino
un bien, por lo menos mientras la humanidad no sea capaz de reconocer los
diversos aspectos de la verdad, tales son los principios que se pueden aplicar
a los modos de accién de los hombres, asi como a sus opiniones. Puesto que



es util mientras dure la imperfeccion del género humano, que existan
opiniones diferentes, del mismo modo serd conveniente que haya diferentes
maneras de vivir; que se abra campo al desarrollo de la diversidad de
caracter, siempre que no suponga dafio a los demas; y que cada uno pueda,
cuando lo juzgue conveniente, hacer la prueba de los diferentes géneros de
vida. En resumen, es deseable que, en los asuntos que no conciernen prima-
riamente a los demads, sea afirmada la individualidad. Donde la regla de
conducta no es el caracter personal, sino las tradiciones o las costumbres de
otros, alli faltarda completamente uno de los principales ingredientes del
bienestar humano y el ingrediente mas importante, sin duda, del progreso
individual y social.

La mayor dificultad para mantener este principio no esté en la apreciacion de
los medios que conducen a un fin reconocido, sino en la indiferencia general
de las personas en relacion con el fin mismo. Si considerdsemos que el libre
desarrollo de la individualidad es uno de los principios esenciales del
bienestar, si le tuviéramos, no como un elemento coordinado con todo lo que
se designa con las palabras civilizacion, instruccién, educacioén, cultura, sino
mas bien como parte necesaria y condiciéon de todas estas cosas, no existiria
ningtn peligro de que la libertad no sea apreciada en su justo valor y no
habria que vencer grandes dificultades en trazar la linea de demarcacion
entre ella y el control social. Pero, desgraciadamente, a la espontaneidad
individual, no se le suele conceder, por parte de los modos comunes de
pensar, ningtin valor intrinseco, ni se la considera digna de atencién por si
misma. Encontrdndose la mayoria satisfecha de los hébitos actuales de la
humanidad (pues ellos son quienes la hacen ser como es), no puede
comprender por qué no han de ser lo bastante buenos para todo el mundo. Y
aiun mas: la espontaneidad no entra en el ideal de la mayoria de los
reformadores morales y sociales; por el contrario, la consideran mas bien con
recelo, como un obstdculo molesto y quiza rebelde frente a la aceptacion
general de lo que, a juicio de estos reformadores, seria mejor para la
humanidad. Pocas personas, fuera de Alemania, llegan a comprender
siquiera el sentido de esta doctrina, sobre la que Guillermo de Humboldt, tan
eminente savant y politico, ha escrito un tratado, donde sostiene que "el fin
del hombre, no como lo sugieren deseos vagos y fugaces, sino tal como lo
prescriben los decretos eternos e inmutables de la razén, consiste en el
desarrollo amplio y armonioso de todas sus facultades en un conjunto
completo y consistente"; que, por consiguiente, el fin "hacia el cual todo ser
humano debe tender incesantemente, y en particular, aquellos que quieran
influir sobre sus semejantes, es la individualidad del poder y del desarrollo".



Para esto, se precisan dos requisitos: "libertad y variedad de situaciones"; su
unién produce, "el vigor individual y la diversidad multiple" que se funden
en la originalidad °.

Sin embargo, por nueva y sorprendente que pueda parecer esta doctrina de
Humboldt, que concede tan alto valor a la individualidad, la cuestién no es
después de todo, si bien lo pensarnos, mas que una cuestiéon de grado. Nadie
supone que la perfeccion de la conducta humana consista en copiarse
exactamente los unos a los otros. Como nadie tampoco afirmaria que el juicio
o el caracter particular de cada hombre deba entrar para nada en su manera
de vivir y de cuidar sus intereses. Por otro lado, seria absurdo pretender que
los hombres vivan como si nada hubiera existido en el mundo antes de su
llegada a él; como si la experiencia no hubiera demostrado nunca que cierta
manera de vivir o de conducirse resulta preferible a otra cualquiera. Y, del
mismo modo, nadie discute que se deba educar e instruir a la juventud con
vistas a hacerla aprovechar los resultados obtenidos por la experiencia
humana. Pero el servirse de la experiencia e interpretarla es privilegio y
condicién propios del ser humano cuando ha llegado a la madurez de sus
facultades. El es quien descubre lo que hay de aplicable, en la experiencia
adquirida, a sus circunstancias y a su carécter. Las tradiciones y las costum-
bres de otros individuos constituyen, hasta cierto punto, una evidencia de lo
que les ha ensefiado la experiencia y esta supuesta evidencia debe ser acogida
deferentemente por ellos. Pero, en primer lugar, su experiencia puede ser
demasiado limitada o puede no haber sido interpretada rectamente. En
segundo lugar, su interpretacion de la experiencia puede ser correcta pero no
convenir a un individuo en particular. Las costumbres estan hechas para los
caracteres acostumbrados y las circunstancias acostumbradas; pero esto no
siempre se cumple. En tercer lugar, aunque las costumbres sean buenas en si
mismas, y convengan bien a un determinado individuo, un hombre que se
adaptara a la costumbre tnicamente porque es la costumbre, no conserva ni
desarrolla en si ninguna de las cualidades que son atributo distintivo del ser
humano. Las facultades humanas de percepcion, de juicio, de discernimiento,
de actividad mental, e incluso de preferencia moral, no se ejercen mas que en
virtud de una elecciéon. Quien hace algo porque es la costumbre, no hace
eleccion ninguna. No adquiere ninguna préctica ni en discernir ni en desear
lo mejor. La fuerza mental y la moral, lo mismo que la fuerza muscular, no
progresan si no se ejercitan. Y no se ejercen estas facultades haciendo una

1 Guillermo de Humboldt: Esfera y deberes del gobierno.



cosa simplemente porque otros la hacen, como tampoco creyendo
Unicamente lo que otros creen. Si alguien adopta una opinién sin que sus
fundamentos le parezcan concluyentes, su razén no quedara con ello
fortificada, sino probablemente debilitada; y si ejecuta una accién cuyos
motivos no son conformes a sus opiniones y a su caracter, donde no se trata
de la afeccion o de los derechos de los demas, cuando debian mostrarse, uno
y otras, enérgicos y activos.

El hombre que permite al mundo, o al menos a su mundo, elegir por el su
plan de vida, no tiene mas necesidad que de la facultad de imitaciéon de los
simios. Pero aquel que lo escoge por si mismo pone en juego todas sus facul-
tades. Debe emplear la observacion para ver, el raciocinio y el juicio para
prever, la actividad para reunir los materiales de la decision, el
discernimiento para decidir, y, una vez que haya decidido, la firmeza y el
dominio de si mismo para mantenerse en su ya deliberada decisién. Y cuanto
mayor sea la porcion de su conducta que ha regularizado segun sus
sentimientos y su juicio propios, tanto mas necesarias le seran estas diversas
cualidades. Es posible que pueda caminar por el buen sendero y preservarse
de toda influencia perjudicial sin hacer uso de esas cosas. Pero, jcudl serd su
valor comparativo como ser humano? Lo que verdaderamente importa no es
lo que hagan los hombres, sino también la clase de hombres que son los que
lo hacen. De las obras humanas, en cuya perfecciéon y embellecimiento
emplea rectamente el hombre su vida, la més importante es, seguramente, el
hombre mismo. Suponiendo que fuera posible que se construyan casas, que
se libren batallas, que se coseche trigo, que se juzguen causas, e incluso, que
se erijan iglesias y se digan plegarias por medio de maquinarias, por
autématas de forma humana, seria una sensible pérdida poner estos
automatas en el lugar de los hombres y mujeres que habitan las partes mas
civilizadas del globo, aunque estos altimos no sean, a buen seguro, mas que
tristes ejemplares de lo que la Naturaleza puede producir y producird un dia.
La naturaleza humana no es una méaquina que se pueda construir segin un
modelo para hacer de modo exacto una obra ya disefiada; es un arbol que
quiere crecimiento y desarrollo en todos sus aspectos, siguiendo la tendencia
de fuerzas interiores que hacen de él una cosa viva.

Tal vez se conceda que, para los hombres, resulta deseable que cultiven su
inteligencia, y que vale méas seguir a la costumbre de modo inteligente, e
incluso alejarse de ella con talento, si hay ocasién, que seguirla ciega y
maquinalmente. Se suele admitir, hasta un cierto punto, que nuestra
inteligencia nos debe pertenecer; pero no se admite tan facilmente que deba



ocurrir lo mismo con nuestros deseos y con nuestros impulsos; el tener
decisiones vehementes esta considerado como un peligro y una trampa que
se nos tiende. Sin embargo, los impulsos y los deseos ocupan tan alto puesto
en el ser humano como las creencias y las abstenciones. Los fuertes impulsos
no resultan peligrosos méas que cuando no estdn equilibrados; es decir,
cuando una serie de propodsitos e inclinaciones se desarrollan fuertemente,
mientras que otros que deberian coexistir con ellos, quedan débiles e
inactivos. Los hombres no obran mal porque sus deseos sean ardientes, sino
por debilidad de conciencia. No existe ninguna relacién natural entre los
impulsos fuertes y una conciencia débil. La relaciéon natural es de otra clase.

Decir que los sentimientos y los deseos de una persona son mas fuertes y mas
diversos que los de otra, no supone mas que afirmar que aquélla posee mayor
dosis de materia prima de naturaleza humana, y que, en consecuencia, sera
capaz quizd de mayor cantidad de mal y también de mayor cantidad de bien.
Los impulsos fuertes no son otra cosa que energia humana con otro nombre,
esto es todo. La energia naturalmente, puede ser empleada en el mal, pero
una naturaleza enérgica sera siempre mas capaz para el bien que otra que sea
indolente y apatica. Aquellos que cuentan un mayor niimero de sentimientos
naturales son también los que pueden desarrollar en mayor grado sentimien-
tos cultivados. Las mismas fuertes susceptibilidades que hacen vivos y
poderosos los impulsos personales son también la fuente del mas apasionado
amor de la virtud, del mas estricto dominio de uno mismo. Cultivindolas la
sociedad cumple con su deber y proteje sus intereses, no rechazando la
madera con que se hacen los héroes. Se suele decir que una persona tiene
caracter, cuando sus deseos e impulsos le pertenecen en propiedad, cuando
son la expresion de su propia naturaleza, tal como la ha desarrollado y
modificado su propia cultura. Un ser humano que no tenga ni deseos ni
impulsos no posee mas cardcter que una méaquina de vapor. Si, por el
contrario, un hombre con impulsos fuertes, los mantiene bajo el control de
una voluntad poderosa, ese hombre posee un caracter enérgico. Quienquiera
que piense que no debe fomentarse la individualidad de deseos e impulsos,
deberd sostener, del mismo modo, que la sociedad no tiene necesidad de
naturalezas fuertes, que no es mejor por el hecho de contener en su seno un
gran namero de personas con cardcter, y que no es deseable el que hombres
de tipo medio posean gran cantidad de energia.

En las sociedades primitivas, esas fuerzas no guardan quiza proporciéon con
el poder que posee la sociedad para disciplinarlas y controlarlas. Hubo un
tiempo en que el elemento de espontaneidad y de individualidad dominaba



de un modo excesivo, teniendo que librar rudos combates el principio social.
La dificultad consistia, entonces, en hacer que hombres poderosos por su
cuerpo o por su espiritu obedeciesen a las reglas que pretendian regular sus
impulsos. Para vencer esta dificultad, la ley y la disciplina (los papas, por
ejemplo, en lucha contra los emperadores) proclamaron su poder sobre el
hombre, reivindicando el derecho de regular su vida entera, a fin de poder
dominar su carécter, para cuya sujecién la sociedad no hallaba ningtin otro
medio suficiente. Pero la sociedad tiene ahora plena conciencia de la
individualidad, y el peligro que amenaza a la naturaleza humana no es ya el
exceso, sino la falta de impulsos y de preferencias personales. Han cambiado
mucho las cosas, desde aquel tiempo en que las pasiones de los hombres
poderosos, por su posicion o por sus cualidades personales, se mantenian en
estado de rebelion habitual contra las leyes y las ordenanzas, y tenian que ser
rigurosamente encadenados, a fin de que todo lo que les rodeaba pudiera
gozar de una particula de seguridad. En nuestros dias, todos los hombres,
desde el primero hasta el altimo, viven bajo la mirada de una censura hostil y
temible. No s6lo en lo que concierne a otros, sino también en lo que concierne
a si mismos, el individuo o la familia no se preguntan: ;qué prefiero yo?, ;qué
convendria a mi cardcter y a mis disposiciones?, ;qué es lo que serviria mejor
y daria mas oportunidades a que se desarrollen nuestras facultades mas
elevadas?; pero si se preguntan: ;qué es lo que conviene a mi situaciéon?, o
(qué hacen generalmente las personas de mi posiciéon y de mi fortuna?, y lo
que es peor, ; qué suelen hacer personas de una posicion y fortuna superiores
a las mias? No pretendo decir con esto que prefieran la costumbre a lo que va
de acuerdo con su inclinaciéon personal: lo que ocurre, en realidad, es que no
conciben gusto por otra cosa que no sea lo acostumbrado. De esta forma el
espiritu humano se curva bajo el peso del yugo; incluso en las cosas que los
hombres hacen por puro placer, la conformidad con la costumbre es su
primer pensamiento; su eleccidn recae siempre sobre las cosas que los
hombres hacen por puro placer, la conformidad con la costumbre es su
primer pensamiento; su elecciéon recae siempre sobre las cosas que se hacen
siguiendo lo acostumbrado; se evita, como si fuera un crimen, toda
singularidad de gusto, cualquier originalidad de conducta, si bien, a fuerza
de no seguir el dictamen de su natural modo de ser, no posean ya ningin
modo de ser que seguir; sus humanas capacidades se resecan y agotan asi:
quedan los hombres incapacitados para sentir ningtn vivo deseo, ningan
placer natural; no poseen ya generalmente ni opiniones ni deseos que les sean
propios. Entonces, ;puede esto pasar por una sana condicién de las cosas
humanas?



Si, siguiendo la teoria calvinista. Segin esta teoria, la ofensa capital del
hombre estriba en tener una voluntad independiente. Todo el bien de que la
humanidad es capaz se halla comprendido en la obediencia. No cabe
eleccion; se debe obrar de una cierta manera y no de cualquier otra. "Todo lo
que no es deber es pecado". Por ser la naturaleza radicalmente corrompida,
no existe, redencion para nadie, hasta que no se haya matado en si mismo la
naturaleza humana. Para cualquiera que sostenga semejante teoria de la vida,
no supone ningin mal el reducir a nada todas las facultades, todas las
capacidades, las predisposiciones humanas; el hombre no tiene necesidad de
ninguna otra capacidad que de la de abandonarse a la voluntad de Dios, y si
se sirviera de estas facultades para otro fin que el de cumplir esta voluntad
supuesta, més le valiera no haberlas poseido jamas. Esta es la teoria del
calvinismo, y muchas personas que no se consideran como calvinistas, la
profesan también, aunque de una forma mas moderada. Su moderacién
consiste en dar una interpretacién menos ascética a la supuesta voluntad
divina. Se afirma también que El quiere que los hombres satisfagan algunas
de sus inclinaciones; pero no, naturalmente, de la manera preferida por ellos,
sino de un modo obediente, es decir, de modo prescrito por la autoridad, el
cual, por condicién necesaria del caso, es el mismo para todos.

Existe actualmente una fuerte tendencia hacia esta estrecha teoria de la vida y
hacia ese tipo de caracter humano inflexible y mezquino que ella patrocina.

Muchas personas creen sinceramente, sin duda, que los seres humanos, asi
torturados y reducidos a la talla de enanos, son tal como su Hacedor se
propuso que fueran; del mismo modo que otros muchos han creido que los
arboles son mas bellos, podados en forma de bola o de animal, que en el
estado que la Naturaleza les dio. Pero si forma parte de la religion creer que
el hombre ha sido creado por un Ser bondadoso, estara mas de acuerdo con la
fe creer que El ha dado las facultades humanas para que sean cultivadas y
desarrolladas y no para que sean desarraigadas y destruidas; es razonable
imaginar que El se alegra siempre que sus criaturas dan un paso mas hacia la
concepcion ideal que en ellas se contiene, siempre que desarrollen sus
facultades de comprension, de accién, o de gozo. Ved aqui un tipo de
perfeccion humana bien diferente del calvinista; en él se supone que la
humanidad no ha recibido su naturaleza s6lo para renunciar a ella. "La
afirmaciéon de si mismo caracteristica de los paganos', es uno de los
elementos humanos, tanto como lo es "la negacién de si de los cristianos" 7.
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Existe un ideal griego de desarrollo de la personalidad, al que se mezcla, sin
reemplazarle, el ideal platénico y cristiano del dominio de uno mismo. Puede
que sea mejor ser un John Knox que un Alcibiades, pero es mejor ser un
Péneles antes que ser cualquiera de los otros dos; y un Pericles que existiera
en nuestro tiempo, no podria serlo sin alguna de las buenas cualidades que
pertenecieron a John Knox.

Los seres humanos se convierten en noble y hermoso objeto de
contemplaciéon, no por el hecho de llevar a la uniformidad lo que de
individual hay en ellos, sino cultivindolo y buscandolo, dentro siempre de
los limites impuestos por los derechos y los intereses de los demds; y como
las obras participan de los caracteres de quienes las llevaron a cabo, por el
mismo procedimiento la vida humana se hace rica, diversa y animada
nutriendo con mdés abundancia los pensamientos altos y los elevados
sentimientos, fortaleciendo los vinculos que unen a los individuos con la raza,
haciendo que sea infinitamente mas digna de que se pertenezca a ella.

Cada persona, cuanto mds desarrolla su individualidad, mas valiosa se hace a
sus propios 0jos y, en consecuencia, mas valiosa se hara a los ojos de los
demads. Alcanza una mayor plenitud de vida en su existencia, y, habiendo
mas vida en las unidades, mas habra en la masa, que, al fin, se compone de
ella. No se puede prescindir de la compresién necesaria para impedir que los
mas enérgicos modelos de la naturaleza humana lleguen a invadir el terreno
de los derechos de otros; pero, para esto, existe una gran compensacién, aun
desde el punto de vista del desenvolvimiento humano. Los medios de
desenvolverse que pierde el individuo, cuando se le impide satisfacer sus
inclinaciones de modo perjudicial para otros, s6lo serian obtenidos a
expensas de los demdas hombres. Y él mismo encuentra en ello una
compensacion, pues los limites impuestos a su egoismo facilitan un superior
desenvolvimiento de la parte social de su naturaleza.

Atenerse a las rigidas reglas de la justicia en beneficio de los demas,
desarrolla los sentimientos y las facultades que tienen por objeto el bien de
los otros. Pero sentirse limitado en cosas que no afectan al bien de los demas,
por un simple desacuerdo, no desarrolla nada valioso, a no ser la fuerza de
caracter que pueda desplegarse simplemente en resistir a aquella limitacion.
Si el individuo se somete a ella, tal limitacion embota y entorpece toda nues-
tra naturaleza. Para dar libre juego a la naturaleza de cada uno es necesario




que las diferentes personas puedan llevar diferentes géneros de vida. Una
época se hace mas acreedora al reconocimiento de la posteridad, cuanto més
amplitud de accién ha habido en ella. Ni siquiera el despotismo produce sus
peores efectos en tanto que existe la individualidad bajo su régimen, y todo lo
que tiende a destruir la individualidad es despotismo, sea cualquiera el
nombre que se le dé, tanto si pretende imponer la voluntad de Dios, como si
quiere hacer acatar los mandatos de los hombres.

Puesto que hemos visto que individualidad es la misma cosa que
desenvolvimiento y que solamente el cultivo de la individualidad produce o
puede producir seres humanos bien desarrollados, podria yo cerrar aqui el
argumento. Pues, ;qué podré decirse en favor de cualquier condicién de las
cosas humanas, sino que ella conduce a los hombres a lo mejor que pueden
llegar a ser? Y ;qué cosa peor se dird de un obstaculo al bien, sino que impide
este progreso? Sin embargo, sin duda ninguna, estas consideraciones no
bastardn a convencer a aquellos que tienen mdas necesidad de ser
convencidos. Pero, ademds, es necesario probar ahora que esos seres
humanos desarrollados son de alguna utilidad para los no desarrollados; es
necesario mostrar, a quienes no desean la libertad y no querrian servirse de
ella, que, si ellos permiten que otro haga uso de ella sin oponer ningan
obstaculo, pueden llegar a ser recompensados de algiin modo apreciable. En
primer lugar, pues, me atrevo a decir que podrian aprender algo de aquéllos.
Nadie negard que la originalidad constituye un elemento precioso entre los
asuntos humanos. No sé6lo hay necesidad de gentes que descubran nuevas
verdades, o que sefialen el momento preciso en que lo que fue largo tiempo
una verdad dej6 de serlo, sino también de otras personas que comiencen nue-
vas practicas, y que den el ejemplo de una conducta mas ilustrada, de mejor
gusto, y de buen sentido en todas las cuestiones que se puedan presentar.
Esto no puede ser negado por nadie que no crea que el mundo ha alcanzado
ya la perfeccion en todas sus formas y practicas.

Es cierto que no todos son capaces de obtener tal ventaja. Pocas personas hay,
en comparacion con toda la especie humana, cuyas experiencias, en caso de
ser adoptadas de modo general, sean aptas para producir algan progreso
sobre la practica establecida. Pero estas pocas personas constituyen la sal de
la tierra. Sin ellas la vida humana llegaria a convertirse en una poza
estancada. No s6lo se les debe la introduccién de cosas buenas que antes no
existieron, sino que son ellos quienes sustentan la vida en las cosas ya
existentes. Si nada nuevo hubiera que hacer, ;cesaria de ser necesario el
intelecto humano? ;Hay razén para que aquellos que hacen las cosas como se



hacian en épocas pretéritas, olviden el porqué de hacerlas, y las hagan como
si fueran bestias y no seres humanos? Demasiado grande es la tendencia, en
las mejores creencias y practicas, a degenerar en algo mecanico; y si no
existiera una serie de personas cuya originalidad, siempre infatigable,
impidiera que los fundamentos de esas creencias y practicas, se convirtiesen
en algo meramente tradicional, una materia tan muerta no resistiria el mas
ligero choque de cualquier cosa que realmente viva; y entonces no habria
razén alguna para pensar que no se pudiera extinguir la civilizacién, como
ocurrioé en el imperio bizantino. En verdad, los hombres de genio estan y
estardn siempre en minoria, es lo mdas probable; pero, para que pueda
haberlos, es necesario conservar el suelo sobre el que han de desarrollarse. El
genio no puede respirar libremente mas que en una atmdosfera de libertad. Los
hombres de genio son, ex vi termini, mas individuales que los que no lo son;
menos capaces, por consiguiente, de adaptarse, sin padecer una compresion
perjudicial, a cualquiera de los moldes poco numerosos que la sociedad
prepara para evitar a sus miembros el trabajo de formarse su propio caracter.

Si los hombres de genio, por timidez, consienten en sufrir la opresién de uno
de esos moldes, y en constrefiir bajo tal presion la expansién de alguna parte
de si mismos, no aprovechara la sociedad gran cosa de su genio. Si estan
dotados de una gran fuerza de caracter y rompen los lazos que les atan,
convirtiéndose en el punto de mira de la sociedad, ella les dara
solemnemente el nombre de bizarros, extravagantes, o cosa semejante, por no
haber podido reducirlos al lugar comtn. Esto es mas o menos como si uno se
quejara de ver que el Nidgara no corre con tanta calma como un canal
holandés.

El que yo insista tanto sobre la importancia del genio y la necesidad de
permitirle desarrollarse libremente en la teoria y en la practica, a sabiendas de
que nadie niega esto en teorfa, es porque sé también que casi todos, en
realidad, se sienten totalmente indiferentes ante esta cuestiéon. Los hombres
consideran el genio como una gran cosa, si hace a un individuo capaz de
escribir un poema inspirado o de pintar un cuadro. Pero casi todo el mundo
considera que el genio, en el verdadero sentido de la palabra, es decir, la
originalidad en el pensamiento y en las acciones, si bien es cosa de admirar,
también es algo de lo que uno, en el fondo, puede muy bien prescindir.
Desgraciadamente esto es demasiado corriente para que nadie se asombre de
ello. La originalidad no esta considerada como cosa ttil entre los hombres
que no la poseen ni presumen su utilidad. Ellos no pueden ver lo que dicha
originalidad puede hacer por ellos, pero ;como podrian verlo? Si pudieran, la



originalidad dejaria de ser tal. El primer servicio que la originalidad debe
prestar a tales hombres es el de abrir sus ojos; pues, una vez abiertos, ya
podran tener alguna oportunidad de llegar a ser también originales.
Entretanto, recordando que nunca se hizo nada sin que alguien haya sido el
primero en hacerlo, que todas las cosas buenas que existen son los frutos de
la originalidad, dejémosles ser lo suficientemente modestos para creer que
ella tiene todavia algtin cometido que cumplir, y asegurémosles que tanto
maés necesario les es la originalidad cuanto menos conscientes son de su falta.

A decir verdad, sea cual fuere el homenaje que se pretenda, o que se tribute
incluso, a una superioridad mental supuesta o verdadera, la tendencia
general de las cosas en el mundo es hacer de la mediocridad la potencia
dominante entre los humanos. En la antigiiedad, en la Edad Media, y, en
grado menor, durante la larga transicion del feudalismo a los tiempos
presentes, el individuo representaba por si mismo una potencia, y si poseia
un gran talento o una posiciéon social elevada, esta potencia llegaba a ser
considerable. Hoy los individuos se hallan perdidos entre la muchedumbre.
En politica resulta casi una trivialidad decir que la opinién publica es la que
gobierna al mundo. El tnico poder que merece este nombre es el de las
masas, o el de los gobiernos, que se hacen 6rgano de las tendencias e instintos
de las masas. Esto resulta tan verdadero para las relaciones morales y sociales
de la vida privada como para las transacciones publicas. Esas opiniones que
se acostumbra a llamar opinion publica no siempre constituyen la opinion de
una misma clase de publico. En Ameérica, estd compuesta por toda la
poblacién blanca; en Inglaterra, lo estd simplemente por la clase media. Pero
siempre por una masa, es decir, una mediocridad colectiva. Y lo que
constituye todavia una mayor novedad es que actualmente las masas no
reciben sus opiniones de los dignatarios de la Iglesia o del Estado, ni de algan
jefe notable, ni de ningun libro. Su opinién proviene de hombres que estan
mas o menos a su altura, que, por medio de periddicos, se dirigen a ellas y
hablan en su nombre acerca de la cuestion del momento.

No es que me queje de que esto suceda. Tampoco afirmo que haya algo mejor
que sea compatible, como regla general, con el bajo nivel actual de la mente
humana. Pero ello no impide que el gobierno de la mediocridad sea un
gobierno mediocre. Nunca lleg6 el gobierno de una democracia, o el de una
aristocracia numerosa, a elevarse por encima de la mediocridad, ni por sus
actos politicos, ni por sus opiniones, cualidades, o tono mental que
fomentase, excepto alli donde el soberano "Muchos" se dej6 guiar (como
siempre lo ha hecho en los tiempos mejores) por los consejos y la influencia



de "Pocos" o de "Uno" mejor dotado y mas instruido. La iniciacién a todas las
cosas prudentes y nobles viene y debe venir de los individuos, procediendo,
generalmente al principio, de un individuo aislado. El honor y la gloria del
hombre corriente consisten en poder seguir esta iniciativa, en tener el sentido
de lo que es prudente y noble, y en dirigirse a ello con los ojos abiertos. Yo no
recomiendo aqui esa clase de "culto del héroe", que aplaude a un hombre de
genio poderoso porque tomé a la fuerza el gobierno del mundo,
sometiéndole, aun a pesar suyo, a sus mandatos. A lo mas que debiera
aspirar un hombre asi es a la libertad de mostrar el camino. El poder de
forzar a los demas a seguirle, no s6lo es incompatible con la libertad y el
desenvolvimiento de todo lo demads, sino que corrompe al mismo hombre
fuerte. Parece, sin embargo, que cuando las opiniones de masas compuestas
unicamente de hombres de tipo medio llegan a ser dominantes, el contrapeso
y el correctivo de sus tendencias habra de ser la individualidad mds y mas
acentuada de los pensadores més eminentes.

Es, sobre todo, en circunstancias semejantes, cuando los individuos de
excepcion, en vez de ser cohibidos, deberian ser instigados a obrar de modo
diferente de la masa. Antiguamente esto no suponia ninguna ventaja, a no ser
que obraran de modo diferente, y de modo mejor también. Ahora, el simple
ejemplo de no conformidad, la simple negacién a arrodillarse ante la
costumbre, constituye en si un servicio. Precisamente porque la tirania de la
opinién considera como un crimen toda excentricidad, es deseable que, para
poder derribar esa tirania, haya hombres que sean excéntricos. La
excentricidad y la fuerza de cardcter marchan a la par, pues la cantidad de
excentricidad que una sociedad contiene estd en proporcion a su cantidad de
genio, de vigor intelectual, y de coraje moral. El principal peligro actual
estriba en el poco valor a ser excéntricos que muestran los hombres.

Ya he dicho que es importante dar el mas libre impulso posible a las cosas
desusadas, a fin de que se pueda comprobar, a su debido tiempo, cudles de
ellas merecen convertirse en costumbres. Pero la independencia de accion y el
menosprecio de la costumbre no sélo han de ser alentadas porque ofrezcan la
oportunidad de crear mejores modos de obrar y costumbres mas dignas de la
adopcion general. Asimismo, tampoco las personas de notoria superioridad
intelectual son las tnicas que poseen el derecho a conducir su vida por el
camino que les plazca. No hay razén ninguna para que todas las existencias
humanas deban estar cortadas por un solo patrén, o sobre un pequefio
namero de patrones. Para una persona que posea una cantidad razonable de
sentido comun y de, experiencia, la mejor manera de disponer su existencia



serd la suya propia. Los seres humanos no son como carneros; y ni siquiera
los carneros se parecen unos a otros tanto que no se les pueda distinguir.
Nadie podra tener un traje o un par de zapatos que le estén bien, si no los
pide a su medida, o si no tiene la oportunidad de elegir en un almacén. ;Es,
pues, mas facil proveerse de una vida que de un vestido, o es que quiza la
conformacion fisica o moral de los seres humanos es mas uniforme que la
forma de sus pies? Aunque no hubiera mas razén que los hombres tienen
diversidad de gustos, ello seria suficiente para no intentar modelarlos a todos
con arreglo a un patron exclusivo. Pues personas diferentes requieren
condiciones diferentes para su desarrollo espiritual; y no pueden coexistir en
la misma atmdsfera moral mas de lo que las diferentes variedades de plantas
pueden hacerlo bajo las mismas condiciones fisicas, atmosféricas o climaticas.
Las mismas cosas que ayudan a una persona a cultivar su naturaleza superior
se convierten en obstaculos para otra cualquiera. Una misma manera de vivir
supone para uno una excitacion saludable que mantiene en el mejor orden
posible sus facultades de accién y de goce, mientras que para otro resulta una
pesada carga, que suspende o destruye toda vida interior. Existen diferencias
tales en los hombres, en sus fuentes de placer, en su capacidad de
sufrimiento, y en su reaccion a las diversas influencias fisicas y morales, que
si no hubiera semejante diversidad en su manera de vivir, no podrian ni
obtener su parte de dicha ni llegar a la altura intelectual, moral y estética de
que su naturaleza es capaz. ;Por qué, pues, la tolerancia, en lo que al
sentimiento publico se refiere, ha de alcanzar solamente a los gustos y a las
maneras de vivir que acepta la multitud de sus partidarios? Nadie (excepto
en las instituciones monaésticas) niega la diversidad de gustos. A una persona
puede muy bien gustarle o no, sin sentirse por ello avergonzada, el remar, la
musica, los ejercicios corporales, el ajedrez, los naipes, o el estudio, ya que los
partidarios y contrarios de todas estas cosas son demasiado numerosos para
ser reducidos al silencio. Pero el hombre —y todavia mdas la mujer — que sea
acusado de hacer "lo que nadie hace", o de no hacer "lo que hace todo el
mundo", llega a ser objeto de reproches acusatorios, como si él —o ella—
hubiesen cometido un grave delito moral. Los hombres necesitan poseer un
titulo o cualquier otro signo de rango, o la consideraciéon de las gentes de
rango, para que puedan permitirse un poco el lujo de hacer lo que les plazca,
sin detrimento de su reputacién. Para permitirselo un poco, repito; pues
quien se permitiera del todo un lujo tal, correria un grave riesgo; se veria en
el peligro de pasar por "lunatico" y de verse despojado de sus propiedades,
que pasarian a manos de sus parientes?.

s 1 Hay algo a la vez despreciable y horrendo en el género del testimonio,



La orientacién actual de la opinién publica se dirige de modo singular hacia
la intolerancia frente a toda demostraciéon clara de individualidad. En
general, los hombres no s6lo son moderados en inteligencia, sino moderados
en inclinaciones. Ellos no cuentan con gustos ni con deseos lo suficientemente
vivos que les induzcan a hacer algo desacostumbrado, y, por consiguiente, no
pudiendo comprender a quienes se sienten dotados de modo muy diferente,
suelen incluir a estos tltimos entre los seres extravagantes y desordenados
que es costumbre despreciar. Ahora bien, a este hecho, que es general,
tenemos que afadir que esta surgiendo un poderoso movimiento de progreso
moral, y es evidente qué es lo que tenemos que esperar de él. Se ha hecho
mucho, en efecto, por afirmar la regularidad de la conducta y por la
limitacién de los excesos, y existe un extendido espiritu filantrépico para el
ejercicio del cual no hay campo mads atractivo que el mejoramiento moral y

segun el cual es posible, de unos afios acd, declarar judicialmente que una
persona es incapaz de llevar sus propios asuntos, y considerar como nula,
después de su muerte, la disposicion que haya hecho de sus bienes, si es que
bastan a pagar los gastos del proceso, los cuales se cargan sobre esos bienes.
Se escudrifian todos los pequefios detalles de su vida, y cualquier cosa que —
vista a través de las mas miopes facultades perceptivas y descriptivas— tenga
apariencia de apartarse de lo vulgar, se presenta ante el jurado como una
prueba de locura, y, por lo general, con éxito, ya que los miembros del jurado
son apenas menos ignorantes, si no lo son mas, que los testigos, mientras que
los jueces, por su parte, con esa extraordinaria falta de conocimiento de la
naturaleza y de la vida humana que tan de continuo nos asombra en los
letrados ingleses, contribuyen muchas veces a inducirlos a error. Juicios asi
dicen mas que libros enteros como indice del sentimiento y de la opinién
vulgar en relacion con la libertad humana. Lejos de atribuir ningtin valor a la
individualidad, lejos de respetar los derechos de todo individuo a obrar, en
las cosas indiferentes, segtin su propio juicio y sus inclinaciones, los jueces y
jurados no pueden concebir que una persona sana de espiritu desee una tal
libertad. Antiguamente, cuando se quemaba a los ateos, habia gentes
caritativas que sugerian que en lugar de llevarlos a la hoguera, se les
internase en una casa de locos. No serfa nada extrafio que hoy mismo su-
cediera esto, y los que asi actuasen se vanagloriarian de haber adoptado una
manera cristiana y humana de tratar a esos infortunados en lugar de
perseguirlos por causa de la religion, pero no sin la satisfaccion secreta de
haberles dado lo que merecian.



prudencial de nuestros semejantes. El efecto de estas tendencias actuales es el
siguiente: el comun de las gentes se halla més dispuesto que en periodos
anteriores a prescribir reglas generales de conducta y a tratar de hacer que
cada cual se adapte a la norma aprobada. Pero esta norma, se reconozca o no,
lleva en su entrafia la negacion absoluta de cualquier deseo vehemente. Su
ideal de carécter consiste en no poseer ningun caracter sefalado; en mutilar
por medio de una compresion, como el pie de una china, cualquier parte de la
naturaleza humana que sobresalga y tienda a hacer a una persona,
completamente diferente, al menos en lo exterior, del comun de la
humanidad.

Como es corriente que ocurra con los ideales que excluyen una mitad de lo
que es deseable, el tipo actual de aprobacién no produce méas que una
imitacion inferior de la otra mitad. En vez de grandes energias guiadas por
una razén vigorosa, y en vez de sentimientos poderosos firmemente
dominados por una voluntad consciente, no tenemos como resultado mas
que energias débiles y sentimientos débiles, que, en consecuencia, pueden
conformarse con la regla, al menos exteriormente, sin necesidad de un gran
esfuerzo de voluntad o de razén. Ya los caracteres enérgicos se han
convertido en algo que pertenece a la tradicién, al menos en una gran escala.
En el momento presente, en nuestro pais, la energia sélo se ejerce en los
negocios; la desarrollada en ellos todavia puede considerarse como
considerable. Después, lo poco que queda de ella se emplea en cualquier
mania, que puede ser una mania util, e incluso filantrépica, pero que siempre
se trata de algo aislado, y generalmente de poca importancia. La grandeza de
Inglaterra es, ahora, colectiva. Aunque pequefios individualmente,
parecemos todavia capaces de algo grande, gracias a nuestros habitos de
asociacion; y con esto nuestro filantropos morales y religiosos se quedan por
completo satisfechos. Pero fueron hombres de otro cufio los que hicieron de
Inglaterra lo que ha sido; y habra necesidad de hombres de otro cufio para
impedir su decadencia.

El despotismo de la costumbre se muestra por todas partes como un perpetuo
obstaculo que se opone al avance humano, porque libra una incesante lucha
con la inclinacién a aspirar a algo més que a lo acostumbrado; inclinacién que
se llama, segin las circunstancias, espiritu de libertad, o bien espiritu de
progreso o de mejora. El espiritu de progreso no siempre es espiritu de
libertad, pues puede desear imponer el progreso a quienes no se sienten
ligados a él; y el espiritu de libertad, cuando se resiste, a esos esfuerzos,
puede aliarse local y temporalmente con los adversarios del progreso; pero la



Unica fuente infalible y permanente del progreso es la libertad, pues, gracias a
ella, puede contar el progreso con tantos centros independientes como indivi-
duos existan.

Sin embargo, el principio progresivo, ora se le considere como amor de la
libertad, ora como amor de las mejoras utiles, es siempre enemigo del
imperio de la costumbre, pues, al menos aquél, implica la liberacion del yugo
de esta; y la lucha entre esas dos fuerzas constituye el interés principal en la
historia de la humanidad. La mayor parte de los paises del mundo carecen de
historia, propiamente hablando, porque el despotismo de la costumbre es
completo. Tal es el caso de todo el Oriente. La costumbre es alli el arbitro
soberano de todas las cuestiones; justicia y derecho significan alli
conformidad con la costumbre. Nadie, jamas, excepto algtn tirano intoxicado
de poder, ha sofiado con resistir al argumento de la costumbre. Pero veamos
ahora el resultado. Esas naciones debieron de tener originalidad en otros
tiempos, pues no han salido de la tierra ya populosas, letradas y
profundamente versadas en ciertas artes de la vida: todo esto se lo hicieron
ellas mismas, y fueron, en un tiempo, las mayores y més poderosas naciones
de la tierra. ;Qué son ahora? Stbditos o vasallos de tribus cuyos antecesores
erraban por los bosques, mientras que los de los suyos tenian magnificos
palacios y templos espléndidos; pero sobre los cuales la costumbre no reinaba
mas que a medias con la libertad y con el progreso. A lo que parece, un
pueblo puede mantenerse en estado progresivo durante un cierto tiempo y
detenerse después. ;Cuando se detiene? Cuando cesa de poseer
individualidad. Si un cambio semejante llegara a afectar a las naciones de
Europa, no se efectuaria del mismo modo: el despotismo de la costumbre que
amenaza a estas naciones no consiste precisamente en el estacionamiento;
prohibe la singularidad, pero no pone obstaculo a posibles cambios, con tal
de que todo cambie a la vez. Hemos acabado con las costumbres fijas de
nuestros antecesores, cada cual se viste ahora igual que todos los demas; pero
la moda puede cambiar una o dos veces por afio. Asi que nos preocupamos de
que cuando haya un cambio se produzca por amor al cambio, y no por
ninguna idea de belleza o de conveniencia; pues la misma idea de belleza o
conveniencia no atraeria a todo el mundo en el mismo momento, ni tampoco
seria abandonada por todos en un cierto otro momento. Pero nosotros somos
por igual progresivos y variables; inventamos continuamente cosas nuevas en
mecanica, y las conservamos hasta que son reemplazadas por otras mejores;
estamos prontos a aceptar mejoras en la politica, en la educacion, e incluso en
las costumbres, si bien en este dltimo caso, nuestra idea de mejora consista
sobre todo en hacer a los demaés, por fuerza o de grado, tan buenos como



nosotros mismos. No nos oponemos al progreso; al contrario, nos
vanagloriamos de ser los hombres mas progresivos que existieron jamads; pero
batallamos contra la individualidad; creeriamos haber hecho maravillas, si
todos nos hiciéramos semejantes los unos a los otros, olvidando que la
desemejanza de una persona respecto a otra es la primera cosa que llama la
atencion, ya por la imperfeccion de uno de los tipos y la superioridad del
otro, ya por la posibilidad de producir algo mejor que cada uno de ellos, al
combinar las ventajas de los dos. Tenemos un aleccionador ejemplo en China,
naciéon muy ingeniosa y en algunos aspectos dotada de mucha sabiduria, que
debe a la buena fortuna de haber tenido desde muy antiguo una serie de
costumbres particularmente buenas, obra, hasta cierto punto, de hombres a
quienes el ilustrado europeo debe reconocer, salvo algunas excepciones,
como sabios y filésofos. Estas costumbres son notables, ademds, por la
excelente forma de imprimir, en lo posible, sus mejores preceptos en todos los
espiritus de la comunidad, asi como por establecer que los que se hallen
mejor penetrados de ellos son los que tienen que ocupar los puestos de honor
y poder. Podria pensarse que un pueblo que tal hizo, ha descubierto el
secreto de la perfeccion humana y debemos creer que marcha soberanamente
a la cabeza del progreso universal. Pues bien, no. Los chinos se han
estacionado; son desde hace miles de afios tal como los vemos, y si estan
destinados a cualquier mejora sélo de afuera les llegara. Han tenido éxito,
maés del que cabia esperar, en lo que los filantropos ingleses se preocupan tan
activamente: en hacer a todo el mundo semejante, de modo que cada uno
conduzca sus pensamientos y su conducta con las mismas maximas y reglas;
y he aqui los frutos obtenidos. El regime moderno de la opinién ptublica es, en
forma inorganizada, lo que son los sistemas chinos de educacién y de politica
de modo organizado; y a menos que la individualidad (amenazada con este
yugo) pueda reivindicarse con éxito, Europa, a pesar de sus nobles ante-
cedentes y el cristianismo que profesa, llegard ser otra China. Y hasta el
presente, ;qué es lo que ha preservado a Europa de esta suerte? ;Qué es lo
que ha hecho de la familia de naciones europeas una porcién progresiva y no
estacionaria de la humanidad? No es su perfecciéon superior, que, cuando
existe, existe a titulo de efecto y no de causa, sino su notable diversidad de
caracter de cultura. En Europa los individuos, las clases, las naciones han sido
extremadamente desemejantes; se han procurado una gran variedad de
caminos conducentes cada uno ellos a metas valiosas; y aunque en cada
época aquellos que seguian los diferentes caminos se hayan mostrado
intolerantes los unos con los otros, y hayan considerado como una cosa
excelente el poder seguir cada uno su propia ruta, obligando a seguirla
también a los demas, sin embargo, a pesar de sus reciprocos esfuerzos por



impedir el respectivo desarrollo, rara vez han tenido éxito permanente, y
todos, cada uno a su vez, se han visto obligados a admitir el bien que
aportaban los demds. En mi opinién, tinicamente a esta pluralidad de vias
debe Europa su desarrollo progresivo y variado. Pero ya comienza a poseer
esta ventaja en un grado mucho menos considerable. Decididamente camina
hacia el mismo ideal chino de hacer a todo el mundo semejante. M. de
Tocqueville, en su dltima e importante obra, hace notar que los franceses de
la generacion actual se parecen mds entre si que los de la anterior. Lo mismo
se podria decir de los ingleses, con mayor razén todavia. En un pasaje ya
citado, Guillermo de Humboldt menciona dos cosas que considera como
condiciones necesarias para el desenvolvimiento humano, puesto que son
también necesarias para conseguir que los hombres sean diversos: estas dos
cosas son la libertad y la variedad de situaciones; la segunda de esas dos
condiciones va perdiéndose cada vez mas en Inglaterra. Las circunstancias
que rodean a las diferentes clases e individuos, y que forman su caracter, se
hacen cada dia maéas parecidas. En otro tiempo, los rangos diversos, las
vecindades diferentes, los diferentes oficios y profesiones, vivian en mundos
que podriamos llamar diferentes; actualmente todos viven, en cierto modo,
en un mismo mundo. Ahora, de un modo relativo, claro esta, todos ven, leen,
escuchan las mismas cosas, y van también a los mismos lugares; tienen sus
esperanzas y temores dirigidos a los mismos objetivos, tienen los mismos
derechos, las mismas libertades, y los mismos medios de reivindicarlos. Por
grandes que sean las diferencias de posicién que todavia persistan, no son
nada en comparaciéon con las que han desaparecido. Y la asimilacién
contintda. Todos los cambios politicos del siglo la favorecen, puesto que todos
tienden a elevar las clases bajas y a humillar las altas. La extension de la
educacion favorece esa asimilacion, ya que la educacion sitta a los hombres
bajo influencias comunes y da acceso a todos al caudal general de hechos y de
sentimientos. Del mismo modo, es favorecida por el progreso en los medios
de comunicacion, al poner en contacto personal a los habitantes de lugares
alejados; y, también, por el incremento del comercio y las manufacturas, al
extender las ventajas de las circunstancias favorables, y al colocar ante todos
por igual los mayores objetos de la ambicién, incluso los mas elevados; de
aqui que el deseo de elevarse deje de ser caracteristico de una clase
determinada y se convierta en objetivo de todas las clases sociales. Pero una
influencia mas poderosa que todas éstas, para producir una similitud general
entre todos los hombres, es el establecimiento completo en este pais o en
otros paises libres, del ascendiente de la opinién publica en el Estado. A
medida que se van nivelando las diversas prerrogativas sociales que
permitian a las personas atrincheradas en ellas despreciar la opinién de la



multitud; a medida que la idea misma de resistir a la voluntad del ptublico,
cuando se sabe positivamente que esa voluntad existe, desaparece mdas y mas
del espiritu de las mentes de los politicos practicos, del mismo modo va
dejando de existir todo soporte para la no conformidad, todo poder
substantivo en la sociedad, que, opuesto al ascendiente de la mayoria, se halle
interesado en tomar bajo su protecciéon las opiniones y las tendencias
contrarias a las del puablico.

La combinaciéon de todas esas causas forma una masa tan grande de
influencias hostiles a la individualidad, que no se puede ya adivinar cémo
serd capaz de defender su terreno. Encontrard en esta defensa una dificultad
creciente, a menos que la parte inteligente del ptblico se dé cuenta del valor
de este elemento y se decida a considerar necesarias las diferencias, incluso
aunque ellas no sean empleadas en mejorar, sino, como creen algunos, en em-
peorar. Si los derechos de la individualidad han de ser afirmados siempre, ha
llegado el tiempo de hacerlo, puesto que todavia falta mucho para completar
la forzosa asimilacion. Sélo en los primeros momentos nos podemos defender
con éxito frente a la usurpacion. La pretension de que los demas se asemejen
a nosotros crece a medida que la usurpacién va creciendo. Si la resistencia
espera que la vida esté reducida casi a un tipo uniforme, todo lo que se aparte
de ese tipo serd considerado como algo impio, inmoral, e incluso monstruoso
y contra naturaleza. La humanidad llegara pronto a ser incapaz de
comprender la diversidad, si, durante algtin tiempo, pierde la costumbre de
verla.
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