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Se impone, ademds, una multg a
beneficio fiscal, con Ia destinacién prevista
por la ley, ascendente a una unidad triby-
taria mensual, suma esta que el abogado
patrocinante del fecurso debers enterar
en la cuenta corriente del tribunal, dentro
de quinto dia, bajo apercibimiento legal.

El Secretario de esta Core constatary el

oc:,__umg_m.:ﬁoono:czoam dicha obliga-
cién. ”.

Registrese, transcribase, devuélvansge

._Ommzﬂmomamzﬁmm tenidos a ia vista y ar-
chivese.

m..mmocmmo%%oqmoo_.oz
~medio ambiente :

- Firmado: Rafaael Retamal L., Osvaldo
Fatndez v., Roberto Davila D., Carlos Al-
berto Stoehrel M., Raui Rencoret S,

BANCO OHIGGINS,

QUEJA CIVIL,

Rol N® 8.139 (Puata Arenas).

Republica y log demds Ministros que Jo refrenda

fon. (Consids. 42 y 5%

>me2._.mzo_>0m _um*z_mmb INSTANCIA
(Confirmada) _ _

~ Santiago, 10 de julio de 1990, (*)

. 2%- Que al informar el Ministro Sr. Fi-
gueroa, al tenor del recurso dirigido en

(*) Se reproduce sélo en la'parte atinente al
epigrate y doctrina.
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SU contra, sostiene que ésle debe ser
declarado inadmisible, toda vez que el
responsable del acto administrativo que
$e impugna por quien dice afectarle, es

directamente S.E., el Presidente de ia

mmvc__u:om. contra quien no se ha inter-
puesto accién de proteccién:

.- Que, sin perjuicio de lo expresado
acerca de la admisibilidad del recurso, el

- Ministro Sr. Figueroa, senala que fa accicn

Cautelar deducidag a fs. 9, debe en todo

I S +pi e L



caso ser desestimada, por no ser ilegal n
arbitrario el D.S. N® 43 de 1990, pues este
acto de autotidad por el cual declara Mo-
numento Nacional a la especie vegetal de
cardcter forestal, denominada Pehuén o
Pino chileno, y de nombre clentlfico Arau-
caria, no ha hecho sino cumplir, precisa
y determinadamente con 1a ley, es declir,
ha puesto en ejecucién los acuerdos sys.
critos en la Convencién para la Protec-
cion de 1a Flora, la Fauna y las Belle-
zas Escénicas de América, celebrada en
Washington el 12 de octubre da 1940, que
hoy es Ley de la Republica, y promulgada
como tal, por decreto N2 531 de 23 ds
agosto de 1967 del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, publicada en el Diario
QOficial de 4 de octubre de ese mismo afio:

42.- Que, con respecto a lo que se ha
expresado acerca del sujeto activo del
agravio que motiva este recurso, cabe te.
ner presente que el citado decreto su-
premo N? 43 de 1990 fue dictado por S.E,
el Presidente de la Republica, siendo
ademas suscrito por los Sres, Ministros de
Relaciones Exteriores, de Defensa Nacio-
nal, Bienes Natcionales y de Agricultura.

Esta en lo clerto en consecuencia el
Sr. Secretario de Estado recurrido, cuando
sosliene que el responsable del acto ad-
ministrativo atacado por este recurso 8s,
directamente, S.E, g Presidente de ia
Republica, contra quien no se ha inter-
Puesto esta accién cautelar. Es mas, el
recurrente en este caso, optd sdlo por atri-
UE_‘_m itegalidad y arbitrariedad al Sr. Mi-
Nistro de Agricullura, desentendiéndose
del hecho que el decreto supremo impug-
nado, también Io refrendaron con su firma
los titulares de las carteras de Relacioneg

Exteriores, Defensa y Bienes Nacionales:

5¢%.- Que teniendo en cuenta que apa-
rece de manifiesto que el recurrente no ha
dirigido su accién en contra de la Autoridad
que realmente es responsable def Acto
Administrativo que reprocha de ilegal y ar-
bitrario, cabe concluir que su recurso. ado-
lece del requisito formal que consiste en

No indicar con precisidn el sujeto activo del
agravio, .
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Sin embargo, y a fin de no sustraerse
al deber que le impone a esta Corte el
articulo 20 de la Constitucidn' Politica de
la. Repuiblica en: el sentido de adoptar de
inmediato las providencias que juzgue nhe-
cesarias para restablecer e imperio del
derecho y asegurar la debida proteccidn
del afectado, se ‘examinara a continuacién
cuan efectivamente resulta quebrantado el
derecho de propledad del recurrents con
motivo de la dictacién del decreto supremo
que impugna, como o sostiene en su pre-
sentacién da fs. 9:

62.- Que, tal como se ha venido sefia-
tando, el aludido decreto supremo N 43
declaré Monumento Natural, de acuerdo a
la definicién v espiritu de la “Convencién
para la Proteccion de la Flora, ia'Fauna ylas
Bellezas Escénicas y Naturales de Améri-
ca”, a la especie vegetal de caricter fores-

tal, denominada pehuén o pino chileno, y

CUyo nombre cientifico corresponde al de
Araucaria Araucana. A partir de 1a fecha de
publicacién de este decreto, Conaf sélo
podra aulorizar la.cofta o explotacién de
araucarias vivas, cuando éstas tengan por
objeto llevar a cabo investigaciones cien-
lificas debidamente autorizadas, la habi-
ltacién de terrenos para Ia construccion de
obras publicas, obras de defensa nacional,
0 cuando sean consecuencia de un plan
de manejo forestal por parte de organismos
oficiales del Estado y cuyo exclusivo objeto
sea el de conservary mejorar la especie:

-7%.- Que, de: los términos - del citado
decrelo supremo: N¢ 43 se desprende una
clara y evidente limitacién al derecho de
propiedad de que son titulares los duefios
de predios forestales, al imponérseles la
prohibicion de cortar, explotar y comercia-
lizar la especie vegetal denominada arau-
caria, dentro de los limites de los terrenos
donde pudiere existir. Sin embargo, es lo
clerto también, que la misma Constilucién
Politica que garantiza ese derecho de pro-
piedad, autorlza expresaments que una ley
pueda establecer limitasiones y obligacio-
nes que se deriven de la funcién social de.
ese derecho, al sefalar, en relacién con

-este superior objetivo, que este compren-

de cuanto exijan los intereses’ generales
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de la Nacion, Ia seguridad nacional, Ia utili-
dad y Ia salubridad publicas y la conserva-
cién del patrimonio ambiental;

8%.- Que, es en este contexto, donde
corresponde analizar si el acto de autoridad
que se impugna, adolece de ilicitud y
arbitrariedad como se Jg reprocha.

Desde luego, es necesario sefalar en
primer término que el antecedente in-
mediato en el que se sustenta el decreto
Supremo N2 43, es un Tratado Internacional
que tiene fuerza obligataria como Ley de la
Republica, desde que fue promulgada la
‘Convencion para Ia Proteccion de la Flora,
la Fauna y las Bellezas Escenicas Naturales
de Américar, Por decreto N2 531 dg 23 de
agosto de 1967 del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, publicado en el Diario
Oficial de 4 de octubre del mismo afio.

Por otra parte, son diversos los pre-
ceptos constitucionales en los que es
posible encontrar los fundamentos en que
Se apoya el decreto impugnado.

Es asi que el texto actual del articulo
5% de la Constitucisn establece que "El
ejercicio de I Soberania reconoce como
limitacion el respeto de los derechos

promover tales derechos, asi como por

los Tratados Internacionales ratificados por
Chile y que se encuentran vigentes":

9%.- Que, entre aquellos derechos o
valores superiores que el constituyente ha
querido proteger, aun a costa de sacrificar
determinados intereses de log individuos,
S€ encuentran, entre otros, los relativos 3
la conservacion del patrimonio ambiental,
idea que surge del ya citado inciso 22 dei
articulo 19 N2 24 dej texto constitucional, y
del N? 8 de ese mismo precepto, cuando
sefala que la ley establece restricciones
especificas al ejercicio de determinados

derechos o libertades para proteger el me-
dio ambiente.

El Presidente de la ‘Repubiica, ha-
ciendo ‘uso de Ia potestad reglamentaria
que le confiere el articulo 82 de la Cons-
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titucion' Politica del Estado (1), dicts e!
decreto N2 43 de 1990, con el fin precisa-
mente de cumplir, o poner en ejecucion,
los acuerdos de ja Convencién Interna-
cional de Washington de 12 de oclubre de
1940, declarando Monumento Nacional a
la especie vegetal denominada Araucaria
Araucana, baséndose para esta decision
en los requerimientos de proteccion eco-
l0gica y de preservacion del patrimonio
cultural que diversos sectores de Ia activi-
dad nacional le formularon, y teniendo en
cuenta, ademds, que las normas consti-
lucionales actualmente er, vigor, hacen
posible que la ley imponga imitaciones al

dominio, derivadas de [a funcién social de
este derecho;

10%- Que, en efecio de fos docu-
mentos que rolan de fs. 18 3 45 de estos
antecedentes, se advierte Ia existencia de
diversas investigaciones cientificas que
coinciden en sefialar Ia importancia que re-
presenta parg el medio ambiente, y para
el equilibrio ecolégico, el adoptar medidas
que tiendan a preservar Ia especie vegetal
denominada ‘Araucaria, toda vez que su -’
explotacion indiscriminada amenaza seria-
mente con extinguirla.

Del mismo modo, esas investigaciones
concluyen que la extincién de esa especie
conifera, no sdlo pene en peligro 1a con-
servacién del medio ambiente, sino que
ademds constituye un atentado af patrimo-
nio cultural de Ia Nacion, ~que es también
deber del Estado proteger e incrementar—,
habida cuenta que, siendo la Araucaria una
de las especies forestales mas antiguas del
continente americano, ha significado des-
de sus mas remotos origenes, fuente de
sustento, tradiciones Y entorne natural de
un subgrupo de Mapuches, denominados
pehuenches, quienes han hecho historia y
soberania a partir del pehuén, como asi
denominan a la Araucaria Araucana:

11%.- Que, de esta manera, es forzoso
concluir que el decreto Ne 43 de 1990

(1) La referencia debe entendaerse hecha al

artfeulo 32, Ne ge de la Constitucién Politica, y
No como se indica en el texto.



resulta ajustado a la Constitucién y a la ley,
debiendo por lo tanto descartarse la ilicitud
que se le atribuye.

Pero, ademés no es posible advertir
arbitrariedad como consecuencia de la
pronibicidn que a través de él se impone,
no obstante ser evidente que importe #mi-
tar el derecho de propiedad dsl recurrente.

En efeclo pese a esa fimitacién, no
puede sostenerse que ella se traduzca en
una verdadera expropiacién, o méas bien,
confiscacicn como afirma el actor, ya que
al circunscribirse los efectos det decreto
N2 43, a a prohibicién de explotar, cortar y
comerciar una determinada especie arbo-
féd, no se ha desconocido el derecho de
propiedad da! duefio de esa especie ve-
getal, ni aque! acto importa privar, de un
modo absoluto, las facultades de gozary

disponer libremente e objeto de la pro-
piedad.

Es asi como log inmuebles o predios
del recurrente son susceptibles ~como asi
lo expresa en su informe el Ministro recu-
rrido—-, de variadas explotaciones, que van
desde el manejo silvo-pastoril, la caza y el
aprovechamiento turistico hasta su,venta
parcial o total, sin perjuicio que en todos

elios se ha- establecido Ia existencia de.

otros recursos forestales, respecto de los

cuales no se ha dispuesto ninguna medida
que los afecte:

12%.- Que conforme a lo que se ha
venido refiexionando, el recurso de pro-
leccion deducido a s, 9 debe ser de-
Sestimado, no sélo por los defectos que se
han advertido en su formalizacién, sino que
ademas, porque en caso alguno resulta
comprobado. que el Sr: Ministro de Agri-
Cultura haya incurrido en ilegalidad o arbi-
trariedad af suscribir el decreto supremo
N® 43 de 1990, el que ha sido dictado con
estricta sujecién a 1a Constituciény a Ia ley.

Por estos E:amamaom. Y de acuerdo
Mam_,:mm c¢on lo prevenido en el Auto Acor-
a
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/....u I
deducido en lo principal de fs, 9, por don Byt
Mario Arnoldo Garcia Sabugal.

mmmmm:mmm. y archivese.

Redaccion del Ministro don Juan Araya
EliZalde. |

No firma el Ministro Sr, Libedinsky, no
obstante haber concurrido a’la vista y

acuerdo, por estar haciendo uso de Ii-
cencia médica.

Pronunciade por los Ministros sefiores

Carios Cerda F., Juan Araya E. y Marcos
Libedinsky T.

Rol N? 158.90 B.

B) SENTENCIA DE LA E. CORTE SU-
PREMA - - |

Santiago, 10 de julio de 1990.
Vistos: |

Se confirma, con costas, la sentencia |

apelada de treinta y uno de mayo uitimo,
escrita a fojas 68.

N LR

Registrese y devugivanse.

Pronunciado por los Ministros sefores
Osvaldo Fatindez V., Roberto Davila D., :
Sergio Mery B. y los Abogados Integrantes a

sefiores Claudio illanes R. y Alberto
Stoehrel M.

[

GARCIA SABUGAL, Mario.

mmocmmo Dm,,vmo,_.mOO_OZ (APE-
LACION).

i

Rol N* 15.715 (Santiago).

NOTA: Vid. sobre el mismo tema la seniencia da

7 de agosto de 1984, rocalda en la causa
"Comunidad Gallstué con Fisco”, (Casacidn en
el fondo), publicada, en G.J. N2 50 (agosto
1984), en Jurisprudencia Judicial, Materia Civil;
Corte Suprema, pags. 37 a 44. En dicho juicio
se demands al Fisco por la comunidad de-
mandante solicitando una indemnizacién por los
perjuicios sufridos con motivo de la declaracidn
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de monumento naturai de |a araucaria aray-

. eXistente en el predio de su dominio.
Concluyé en la oportunidad la Corte Suprema

trative impugnado
struccién y explo-
6rea sefalada- era
ento en la ley, ello no
d del Estado cuando,
cie, se lesionan con la

—que prohibié el corte, de
tacion de fa especie arb
valido por tener su fundam
obsta a la responsabilida
como sucedié en la espe

medida los intereses patrimoniales de . [os
titulares del derecho de dominio que la Cons-
titucién protege y asegura. Como corolario, el
sentenciador concluye Que cabe acoger |a
accioén de cobro de perjuicios invocada contra
el Fisco, por razones de equidad y justicia. {Hay
voto disidente, de los Ministros Sres. Correa y
ZGhiga, contrario a Ia tesis de procedencia de |a

SamaaNmnai.
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