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1 Ciento Treinta y Tres.

Santiago nueve junio de dos mil tres.
| Vistos:]. :

e

t

Que a fojas 8, Tvan Milenko Poklepovic Villagrin y Rosa Marfa . '

. Meersbhn Garrdtén, abogados, domiciliados en Ausonia fo 2151, comuna

de - Vitacura, Santiago;-inferponen recurso de proteccién contra Isapre ING
salud, | representada por su gerente gesieral don Alvarof Jiménez Urrutia,
ingeniero civil} y/o0 don Eduarde Sanchez Wrighton, vicepresidente de
servicios, ignofa profesién , todos domiciliados en calle Coyancura N°
2283, {5° piso, comuna de Providencia, Santiago; por el acto arbitrario e
ilegal de modificar unilateralmente sus contratos de salud matrimonial.
,"""{"geﬁaian, que con fecha 02 de abril de-2003, recibjeron cartas
fituladas “Cartai de Adecuacién" por parte de Ia recurrida; fechadas el 31de
rarzo:de 2003 donde se les comunicaba ‘que en gjercicio; de la facultad que
le confere la ey de Isaprés, s¢ ha procedido 2 adecuar sus contratos de
salud, imodificando la tarifa base de 1.00 2 T-T7TOF, Ic que corresponde a
una variacién | del 17%; ad@@%{t‘;"ﬁﬁﬂ*}'a'ﬁacién ‘de edades de

benefisiatios sel ha actiializadd e‘l'fa&tof"rié-s"gé"ﬁ'\S‘:OB?én”?J'"ﬁ'(':\zié'p ¥a 402en -+

) . .o s . :
el otro; en consecuencia Ja nueva cotizacion vatiara de 4,1 UF a 5.85 UF en

_ un cago, pero por tratarse de contrato matrimonial serd de 4.63 UF; en el

otro chso varidra de 3.96 UF 2 5.73 UP, pero igualmente por tratarse de
contra%.o matrinjonial skré de 492 UF; lo que se aplicara 2 partir 1 deagosto .
de 2003.. Dicha carta incluye como alternativa. un plan de salud que

perjudica sus derechgs en relacién a beneficios del plan contratado, de
acgpta&rse 'impﬁéariau alza de sus planes en un 100%:

[" Agregan, quejeste recurso se ha interpuesto dentro de plazo y es

totalmente adrmjsible, ¢onio se ha sostenido por Ja jurispru dencia-de nuestros.
Tribunales de Jsticia. : i

: L R ; -
} Expresan los fecurrentes que no desconocen la _f:a_qultad_!egal_,ggua]; o

3 —

que tienen las Isapres para modificar los plgge's de salud, en virtud del inciso

ks
]

39 dell articulo 38 de 14 ley 18.933; pero f‘.é su ejercicio sin fundamento y por -

ende arbitrario{ Las cqrtas se limitan acomunicar la modificacidn del plan.
de salid sin Tundamento alguno, de: forma vaga sefialan que la edad de los
beneficiarios ha significado que factor de riesgo para ser actualizado, Jo que
constifuye un abuso pites no se han ubicado en un tramo :distihto.de la tabla
facto _"sexo-eaad" elaborada por. la misma Isapre. El hecho .que el afio
anteridr no se Jayan reajustado sus planes de salud no habilita para que este

- * i - 1] - . . ‘e - ..
" reajuste cubra {dos periodos, pues sl no se €jercio implica la.renuncia a
. efectuarla. B} o ' . ' -

Conélilyen que con dicha actuacién por parte de: la Isapre se atenta

con E el articulo 19 N°24 de la Constitt'xcién, referido al derecho de
| .
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i - " Clento Treinta ¥ Cualrg,
propiedad en sus diversas especies y 19 9 N°2 del mismo texto legal, va que

efectita una discriminacién arbitraria af pre pretender alterar sus’ ’planes de salud .
sin fundamento aipuno; ior lo que solicitan se deje sin efecto proceso de

revision de Su contrato, prdenando 2 la recurrida mantener su plan en las
mismas condicionds y con igual precio, con expresa condenac:on en costas,

A fojas 106 don Herndn Fontaine Talavera, abogado domlcxhado.

en calle onneda 1 160 piso 10 Sant:ago, en representaclén de Ia recumda
ING T .

Salud Isapre}S. A Jinstitucin de sa!ud prews:onal mforma

proteccion,
por lo qle fa htulandad del dereche de recurrente debe ser, de absolvta
claridad If: mdiscutlble, y al plantearse un problema de interpretacién
confractua! el cual debe ser conocido por Tribunales ordinarios o via

arbitral;. i que 1mphca gue - este, recurso-debe deciararse madmzs:blc com. ...

expresa condenaczén en costas. .
Eni segundo lugar, expresa la recurrida que "debe’ rechazame ‘el
presente recurso pues no ha mediado accién u omisién arbltrana 0 1legal
por parte de la Isapre. ’
Los recurrentes el 15 de junio del 2000 suscribieron’ plan de salud

En} primer lugar solicita se declare madmlmbie el recurso de
Ya quefeste constituye una accxén de - urgencia de’ catacter tutelar, .

fijaron anuahdad e
plan matnmomal

es deczr celebrado por dos cényuges, por el cual se

mes de Jjunio de cada afio y en su cléusula tercera fij fjaron -

beneficia funo de éllos por aporte del otro; cada une mantiene como carga a
un hijo. P!ara determinar el costo del plan se debe multlphcar el precio base

definido para el plan de s
uno de fos miembros del g|

Agrega quej el artic
revisar y &decuar las cond
lo cual debe enviar carts
ofreméndole . pllan alte;
tenfa el plan wgenttie antes

alud, por la suma de los factores asrgnados a cada
rupo familiar..

fvulo 38.de la ley 18.933, faculta ‘aflas Isapres a

iciones del contrato de salud de todo afi hado, para
| certificada” af mismo comunicindole el alza y
native . cuyo precm se ajuste al prffcw base que
de la adecuac:én ’ f e

* Sefiala ademds, que

en este caso la variacién.del precm del plan de

salud, mz‘ttrimonf de los recurrentes, tiene como causa : prminpal la
vatjacion «en- el tra o de édad previsto en Ia t tabla de factores del cotizante
don Ivén. leenkp Po!depovm Villagrén, cuyo- factor aumento de 2.1 a 4.0,
pues paso; de 58 a 61 aflos, desde el afio 2000 al 2003, y cambur) de tramo, el

cual fug pacfado cantractualmente. Por Agua[ motivo se aume ta el preclo de
l

ref'erencla'de 1.00 T

Agrega, que
referencia| fue el m

al.17UF. |
no existe’ dzscnmmacxén pues el aumento de prec:o de

SCRAA MR RIS IS D &

A
it

smo que se aplico a demés integrantes de’ dlcho plan, en -

e e ddy o rm . -
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"FOJA: 135,
: Clanio Treinta y Cinco.

S- Iegales por lo que no se ha vulnerado ningin derecho
a constitucion; concluye solicitando sea rechazado TeCuIso
fodas slxs partes con costas
on lo re!ac:ona o y considerando: .

ue lo recurrentes, prefenden por esta v [que sé declare
ak:fe::to I proceso de revisién de su conniato de salud por

uste del 17% sin justificacién. alguna y que aquél que

uso de{facultade
garantizado por
de protécc:én en
G
Primex
que se deja sin
aplicarse un .te

menclorilan -FEN
actuaié% y por el

Segundao:

g gjercer .la facult,

4908(;1)0 ha de seguir rigiendo en las mlsmas cond1c1ones
mismo precio. [ :

Que laf cuestién radica en determinar si ]a Isapre ING al
hd de fevisar adecuar el prec:o de] plani de salud, se ha

. sjustado- a la normativa legal, reglamentana y contractual que nge s
relac:téq con los 1{ecurrentes
: Que resulta evidente, en lo esencial, que eI recurso ‘sdlo

-plantea tn prob[!ema de mterpref:acién respecto al sentido y “afcance de la

e —

|

[\

b

e L -

F ‘ facul tad contractual de revisar y adecuar ¢l precio del plan de salud
convenl o por Ials partes, lo que obviamente excede ¢l émblto del presente
@ libelo ¢ nstztucxonal

Q\

.20 de Ia Carta F

quebrantada,_por

_perfurbacién o .
) recurreriites.

R Que en consecuencia, el recurso supone la_existencia plena
del derecho cuya proteccxon se reclama, Io que no ocurre en- la especi¢
puesto que en el presente €3s0 no s¢ reclamé el alza ante Ios organismos

' comp__hnentes tal ¢omo expresamente lo sesala el N°5 del articu.!o 3°dela
Ley 18.933; que presmbe que el Superintendente de Instituciones de Salud
Provisionales esté facultado para resolver las cuestiones.que se subsisten
entre las partes, qmen dctuara como arbitro- arbitrador, sin perjuicio que el

) ﬂﬁhado[pueda recursir alla Justicia Ordindria, de manera tal que de hecho se
ha aceptado su r%gulan_c ad y sin embargo se recurre de proteccin para que
se resue| lva Ia controversia entre los afiliados y Ia isapre, accién que no tiene
por objeto resofver la pugna' surgida entre las partes Ide’ un contrato
vahdamente celebrado., |

SQXIQ. Qu[e, en ambzo, la disputa respecto ala unterpretac:on y
a!c,ance ‘que debe darseIa esa facuitad ejercida por la recﬁmda escapd al
dmbito del recmjso, y ebe ser discutida, probada.y resuelta mediante el
gjercicid de Ja accibn yenel proceddmlento que resulte adecuado '
-+ Sﬁp.tlma Que porf{lo anteriormente expuesto y no sxendo el recurso de

1e la accién de proteccién conforme lo dzspone el articulo
indameéntal, sélo es pertinente para recuperar la juridicidad -
actos 'u omisiones arbitrarios o ilegales que constituyan
amenaza ‘al ejercicio legitimo de un _derecho de los

b s

Hankt

el

o

m——

[

—
vt

HEN S

2pl s,
.

T o

n

Shrds
-

{1

i
H

el

: %: .": - ?‘

4tk ),

e

SCHOTRIMY GHIL I

et 1A .8 e 1 e e Y A

(e 13



& GE
Y

1ol

e

— —m.-r_.

p‘\ T I'I-'.'"i CRTY

i . 1 FOJA: 138,
[ ' Clento Trelntay Seis.

N ;protéccxén la via adecuada para obtener las dectaracione: pedidas por los

“recurrentes, éste ’debera ser desestimado, estimédndose i mnecesano el analisis
de eventuales traggresiones de las garantias constitucionales que se invoca,

Por estas | consideraciones, lo prevenido en el articulo 20 de fa ..
Constitiicién Polltica de a Reptiblica y auto Acordado della Exema. Corte
Suprema sobre Tramitatién del Recurso dc Proteccidn, SE ‘RECHAZA el
.deducido en lo principal de fojas 8.

. Regfstrese i archivese, ' | ! !
" Redaccién ldel ministro sefior Raimundo Diaz Gamboa.”
*2.395.2003

|° firma AI ministro seiior Cerda, no obstante haber concumdo ala
vista y al acuerdd por encontrarse £Q

l ¥

Pronunciada por Ja OctaVa Sala de esta Corte, mltegrada ‘por los

ministro§ sefiores|Carlos| Cerda Ferndndez, ¥ ‘Raimundo Diaz ‘Gamboa y por

el abogado integrante sefior Angei Cruchaga Gandanllas | )
i . '
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€

i
: i
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Se i‘eproduc’:

moktivos ercero

b4 tan:l.endo an.8a 1ugar T ademés , presente:

" 10y Que -
constitugionales
Politicalde la R

naturaleza -cautsg

Santiage, VLA 'h~S¢c,(c<

& la sentencia en alzada, con excepcién de sus .
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litedp el 3
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de agosto del afic dos mil
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£ 5 TmEE,

el de protéccién de’ garantias

establec:.do en el articulo 20 de la Const:.tucmn

recur S0

!
epublz.ca, constz.tuye Juridm.camente ‘una accién de

destinada a amparat el 11bre ejercicio de
1

en

iar,

esa misma

© . las garantias

d:.spos:.c:.én se

resguardo que se deben "tomar ante un acto a omisi

ileqal que imp:.da, amague o moleste ese ejerc:l.cio, ‘
- ;

|

2° Y Que,

md:.spensable dé ld acc:ién cautélar de protecc:u.én,

de un

arbit'ra).!'lo —proc,iucto
1

que proivoque -l
afectan'o una o
Bsto i,' son
present!:c:.bn y,
naturaleza J.nd.l

3°:) Que,
const:r.tucional
Poklepovic V:LJ.J
1la Instltuc:l.én

+en

injustificadamente e'l'_

Flexible 49 Normal,

‘ilegaly

i
{ comno

-yatén del] .

de mov[:lificar

y derechos preexistentes, que

R e
LR -.‘..A A% e 22N

%
L
e e Ve

enmneran, medlante "ia adopcién ae” “medidas de

én arbitrario o

:surge de. lo transcrito, es requisito : i

1a 'exi'stencia

a’ley—- o 'i

el mero capx::.cho de qu:.en incurre en &l-, ¥

de ilas situaciones que se han :.nd:.cado,

I
lquna

nas dE las garantias const:.tuc;.ona]!es protegldas.
i
2

variabas las exigencias ¢que de en rodear la

amente, el acoglmiento de una . acc:.on de la

1
cler :
. » l r .
cada;’ . - b . - ) 1
en | la especie; .se. ha. soiilcitadq amparo I l ‘
P i ) )
por |la presente via, por don'. Ivan Milenko - E
|
- ¥

agran y dofia Rosa Marla Meersohn Garretén, contra

“ING salud. $.A." }

de Salud Previsional denominada

actq que denominan arb:.trarim de. reajustar

precio de su plan de salud. FFN4908000 ©

en dque es}:én incorparados'y 'po‘x:.el acto

wnilateralmente las condiciones de sus

se

coﬁtia!:os, est
- 1

imandc: que ellc violenta las garantias 'a que
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-recurnda, en 1as que ‘se les comunica que, en jerm.c:.o de .la

£aso, y a a. 92, en el “otro. caso. Se les |indicd “que 1? nueva

'cota.zacién pactlada variard de 4.10 UF a 5.85|UF, eL un ‘casp, pero ¥

"unilateral de la tarifa. base de sus planes de salud vy que, por

tu

t.2

;
refieren los n'ﬁme~ros- 24 y 2 del articulo 18 de la Const:.tuc;on :
Politica de la Republica ~en el orden sefialado~; | -

4°) Que en el 1libelo de fs.8 se indica ‘que suscmbleron j
lcontrato con la recurrida, conviniéndose un plan de salud o
© matrimonial. C?n fecha " 02 de abril de 2003 re "J‘.bieron sendas '

cartas titulédas “Cartas de Adecuacién” por ‘parte [de la

facultad que le confiere la ley a la. seﬁalada,ISAPRE, se ha

proceclxdo a adecuar sus’ contratos de salud, difl!:ando 1a tarlfa

base de 1 00 a1 1.17 UF,. lo que corresponde a unal vanac:.én del R

17%. Que adicionalmente, por ia var:.ac:x.én e las| edades de los

benefica.ar:.os igse ha actuallzado el Factor de Riesg&i'q a.5.00, en un -

i . : i .
que por tratars'e de un contrato matrimoniali sexs 'de 4.68:UF. En
l

!
el otxo casg, varJ.aré de: 3.80 UF a 5.73 UR, ‘pero qhe, igualmente,

por tratarse de un contrato matnmom.al ser:a de 4. 92 UE; y que lo o

anterior se apl:.caré a partir del 01 de agosto de 20{)3r
5°). Que, adgrega que en las citadas cartas! no seE invoca,

. ‘ ' . - ' l ey

motivo algquno que Jjustifique: la -“adecuacién” o modificacién

otra parte, se expresa, erradamente, que la variacién de las
edades de los’ benefa,c:LarJ.os ha- signz.ficado que el factor r::Lesgo
sea actualizado. Reconocen enseguida que los benefic:.arms’ de los i !
nlngﬁn caso ha ‘significado un cambio de tramo <;1ue-:I antorice a la

recurrxda a modificar unllateralmente sus planes dé s,alud'

]
contratos han temdo variacién en - sw edad, per ue jlo en

I

3

!

§

6°F Que :a'l informar la recurrida a fojas 10§ seﬁlla,

resumen; que §us actuaciones no son ilegales ni a:’lbitrari S pues
5¢ .enmarcan epj;lo dispueste en el articulo 38, inciso 3° de la

-

Ley N°18.933, cuyo texto -txanscribe. Afade que ]’:umpuo con la

81
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1

'y o ,
tevisando el "plan’ del afiliado en lo

legislacion vic;t_eute,'
relativo : preci‘Ls,' prestaciones ‘convenidas y la naturaleza y

monto de sus beneficlosi
causas por las gque-puede var:.ar el precm

Lue'g.;; analiza las
arg'umentando que existen al menos dos causales

i .
del plan de salud)

.;ﬁ- .que’ si b:e'n eni:raﬁan Bna modificac:.én del prec:.o dlel plan de
{ salud, no son ¢onstiputivas "de adecuaciém, en . los térnu.nos
E prev:.stosi por 1a {referida disposicién legal. La’ prmet:a de ellas.
N tiene que' ver con la incoxporacién o retixo de bene Jf:lanios- del|
F grupo famil:.ar, _3; ,‘L:t s gunda, ‘dice relacién con la v‘ariacién del: '
E tramo de1edad, sq’zgﬁn 1|a tabla de factores que e’ conﬁaene en el .
if plan de s_alud,, lo que en el caso de los r.ecurrentes e encixentra.
f,fjf expresaménte con ‘emplado en la clausula ViI, letxra 32), por lo '
-?;' ‘que 'esto_‘no pu =de ser desconcc1do por los actorais. A mayor
'Zg‘ abundamientd, 1g propla Ley N8, 933 .hace referenc:.a a esta )
'?" Eﬁﬁsal-dazyariacién del prec:.o ‘en la parte final de!l inc1so 5"
Eﬁ del referido 8% ticulo 38, dJ.stJ.nguiéndola de la eadecuacmn.
i.é . Dentro glé esta sequnda causal sex’.’tala que la var:.ac:.bn del’ precio '
S del.plar de saiud matrimomal de los recurrentes, tlene como ‘ i
.{’ causa prmcn.pal .la varz.acién en eJ. tramo de edad prev:.sto en la . -
3'1 tabla de factores del cotizante don Ivan Poklepovic villagran,
) cuyo fadtor aumenta de 2.10 a 4.00, ello por cuanto en’el afio
fi‘j 2000 el lfactor- zl‘elati\;o' por aste concepto era de 3.1,.'su1:’>iendo a
"'_ 5.0 en e’l afio 2003, por haber camb:.ado de tramo de edad el propio : 1'
; c-:ot'izant. e, d_e 54 a 61 aﬁos de edad, . L ’ T i
7°) Qﬁe-,el articulo 38, inclso tezcero de la Ley N°18 933 '
éstablede ciu_el'_ “anualmente,.. en ‘el mes. de suscripc:.én, del contrato, .
'},’é las- Ins:titucibj; pofrin revisar los contratos ide salud que
i1 correspgndan, pudiendo sélo adeguar sus p:ecms,: Epresi_:acs.ones
E‘j’c convenic:ias :f 133 naturaleza ¥y .el monto de sus ;b:enef.i,cios, a
condiciénes "gé.n!erales que- no importen 'discriminac‘ién entre los
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e

be——. 4 s

' aplicar’..”y - . . . "-.

motivos; esto es, que la revisicn responda a ua vanacz. , de los
SRR

!

i

A

4 }
af:.l:.ados de unf misme plan,- excepto en lo que se refiereta las
condiciones partic:ulares pactadas gon cada uno { de ellos ‘al

momento de su incqrporacibn a la Instit:ucm . Las |zevisiones ho

podran tenex enl}consideracién'el estado de alud del afiliado y_

beneficiario. Egtas condiciones generales 4 erdn ser las mismas
que se estén ofz;eciendo a esa fecha a los nuevos contratantes en
el respectivo pljan. L4 infraccién a esta disp hsicién dars lugar a

que el co_ntrato se ent:.enda vigente en las{ mismds conditiones

generales, sin -‘perjuicio de las  demis sanciones !que se]pueda

1
a
- e

L a0 S R e el

'§°) Que como se .expresd previaimente, en s, info e la

|
recurrida seﬁala el espiritu o razon de ser’ deJ. preceptq gue se

acaba de tz:anscrib:.r Y. ha de entenderse que adm:.te que su

facultad, que no aparece reglada, exieuna razonabilldad

de

ag restac:.ones cubiertas por el plan. No-.obstinte,

ne puede considerarse suflca.ente causa de rev1s:=lon 1a smple
mdexacmn de los referidos precios, po.r cuanto para tal fJ.n el
rago de - los. pl%.nes se conviene en unidades rea ustables que V

pemlten mantener la- equivalencia entre ellos y los.J costos.de la '

< tecnologiasg aplz.cadas, que modifiquen sustan ialmente las

: . i
respectivas preJtaciones’. Asi entonces, el af:.liado que .desee

H

mantener la cobertura de una prestacidn Tyo cbsto ‘ha- sido -

s:.gnif:.cativamente modificado y es, en’ consec enc:r.a,, mayor que el
prev:.sto al coltratar el plan, podrad optar po:f mantenerlo,
asumiendo 1a d:z.ferenc:.a en el precio, cambi rlo gor otro plan
alternativo, o ,blien, por desahugiarlo para derivar g,otra '.sapre
o al s1stema estatal, ‘ ‘

99} Qua’ la] *nterpretacion restnctiva de los'moti-vo's que

_Isapre, de manera que la alteracién del valor de 1aé prestaciones :

g
‘médicas ha de P ovenxr de la introducuén de nuevo . tratamientos -

—
-1
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justifican = una rev1sién objetiva resulta av%lgda ‘pox 1a
I

: i
naturaleza privrda d% los contratos de salud, a los Que resulta

aplicable el Trticulo 1545 del cédigo civil, '}% a que  hage

excep;i&n el jarticulo 38 ya .cs.tador y es .aste ‘cardcter

extraordinaric jde la, facultad. de la Isapre lo, que ‘lieva a su

aplicaclon ;es;ringlda, con el . objeto de evitar su abuso,_

E B O e /o

atendidf la eép=c1al s;tuacién en que se encuentran los afiliados
4 a un-pl%n, frente a 1a referida Institucxén, a la hora de decidir

si se méntienen ¢ no las condlciones de 1a-contratacién. De este

Sl

1

modo, se salvaguardan los 1egitimos intereses econémicos de las

-

LnstxtUplones frente a sustancxales varlaczones de sus cosﬁos"

¥

&

!
operatzuos, pero se protege 1a situacién de los afilxados, en la

medida Lue la_ avisidn de los preczos solo resultard 1egit1ma poxr
. L f‘

+
-

?
una ali ;a;ién objetIva ¥ esenc1a1 de las prestaczones, apta para

afecta"aitodo un se< tor de af;liados o, a lo menos, ‘a todos los .

. .E{ .Ii:iu-! :‘\E'E\;:iml

que contrataion un milsmo plan, aunque sin perjuicio de quer en su
libremente, &5e puedan pactar modificadiones’ de las
. . ] .

condicicnes particulares, si todos los.interesadosEconvienen‘en

iz
e it e 8
Q
o
71}
S

t -

ello; | g . . ' i'
16°) Que ce lo dicha queda en claro que la facultad revisora

&=

]‘ de la ésapre, en lo que a la reajustabilxdad del pian de salod se_ .

e

e

1
refiere el inczso 37 del articulo 38 de la’ Ley iN°18, 933, debem
i -

entenderse ¢onj1cionada en s esencla a un cambio efectlvo del

HEx

SER
EAY

fenéme?os inflaC1onar;os, que carecen de signiflcaclén por ser

-

reajustables a;tomét;camente las. cotlzacionas, y.es. del caso (ue .

la recbrrida no ha 1nnocado siqplera una razén como la anteriox

i

o
S

o

para r0v1sar las condlczones genérales y partlculares del plan al’

que se: acog;b el actor, de lo que se sigue que dicha actuacxén de

la IXsapre, si bien emmarcada en el inciso tercero del articulo

' LEEE |
.
?

a— e ey

e e iy oy re amm
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b .
31
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recién nencienado, no corresponde & una aplicacién razonable y

légica de la xeferida facultad, ya que no se motivé cambios en
las condiciones que se requieren para ello, o
11°) Que de lo expuesto se puede colegir que la Isapre ING

Salud S.A. actué ax 'amente al revisar los. precios del plan

de los actores y proponer las mod.l.f:.caciones indlcadas en - sus

- comunicaciones de fojas 1 y 5, va que proced:.é a e‘llas sin que se

hubiesen producido las variaciones antes anotadqs, y qu'e dxc:h.a
arbitrariedad importa' afectar directamente el dere'cho de
l
de 1la Carta Fundamental, desde que 1o act:ua o importa una
dismmucién concreta ¥y efectlva en el patrmom de estos, al
tener gue sopf:rtar una z.njustif:.cada carg‘ der:.vada del mayor' |
costo de su plan de salud, lo que ‘ademas inc:.de zanI que el derecho ¥
de afiliacionlse torne de dxficil concretién, jva que si los
aumentos hacelni exceszvamente gravosa la afi liacibn' :;'5.' mantencién
en - el -sistem:ai los interesados puede ser otli{;adc ‘a incorpoxfarse

al sistema.estdtal de salud: - ' 3

12°) Que acorde con lo que se ha expuesto, el recursé, en lo
que dice relacién - con. la reajustabl:t.dad por 1a Varlaca.on del
Indice de Precios al Consunudor, debe éer acag;.do, bor las

razones cons:Lgnadas en Ios motivos que- preceden, . |

132} Que dlstinta es la sitwacién en lo que- se reflere a la

ac:tuallzacz.an del denominado Factor de R:Lesgo, que dice relac:.en

a su vez con la variacion dels edades de ls benef:.ca.ariCS, que -
es un thJ.VO adlcy.onal invocado por la recurnda ‘como  causa por
la que se puede variar el pz:ec:.o del. plan de salud. En efecto, en
el .‘.LnCI.SO 5 del articulo 38 de la Ley N°18.933 se hace refexencma
a la mate.r.ta, seﬁalando, en Io que 1nteresa "...el nuevo valor
que se’ c:obre al momento de la renovdcién debepsd nanteéner la:i

L]

relacidén de precios por sexo y edad’ que hubiere sido establecida'
' i
H i |

1 1

8< R

. propxedad de 1os recurrentes, proteg:.do por el a t:.culo ;19 N°24 "‘) -
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en e]: contrai:o origiral, usande ’{:omcla I;a::'se :;_: E‘éb?c%ﬂ.fc. dad /del
beneficiario a jesa época, con lla J;J'.stai idef‘;re;‘o; 'igenté ,;i:..zf%.f
Inst_i_tu":l.én para el p‘J.an en que actualmenté ise encuentre”.‘ ’
:_ Cabe agregar a o anterlor, que este factor ée célculo de]
precio ;iel pljn se encuentra. reglamentado en eLiN"’G.l “de la

Circulaxr N°25

agregad‘ia a fojas 81"

14!"} Que,

en el 'ijitulo VI,

* Contratt de Sa

R 1
pactadg, se mo

de edad y/o ei

clagifique en
Tipo dg .benefi
por esta- ¢auéa
se preduzcan e
una adecuacibn
. )

contem?la en’

tramos!segun 1

finalmente],

€

e la iya copia .corre

f

Pupe_ra.ntendencia de Isapre, cu

por éu parte, d::.cho aspecto encuexft'ra éegul'acién
‘1etra b.2), de las Condz.ca.ones iGenerales del.
;ud; gnel - que= .58 seﬁala que el prec:.o del plan

J.fica a cada vez que ocurra un cambxo en el tramo

el tipo de. beuefn.c:.arlo del contrato, segun se:
Jla Tabla de Factores Relat:.vos poF [Sexo, Edad ¥
riario: La mod:.f:.cacién del precio del plan pactado
se hara efectiva en la anualidad sg.guiente en que
stos cam.blos J.ndependlente de si el contrato sufre
de prec:.o con mot:.vo de la. rev1s:£6n anual de éste.
la »aludn.da Tabla. de !‘actores de Riesgo, se
2], Contrato_de Salud E‘rev:.sionlal, .estableciéndose

a5 edades, siendo direk:ta:néni;e pi:opbfcional la edad -

‘del af%’.'liado c:on el factor de riesgo: a mas edad, mayor es dicho

factoxr;

15°) ‘OQue,:

del afll:l.ado I
prec:l.ol del pl
éste,

coltizante,
i

R
la conducta de

!
esta causal de

contra!l:o,' por

este aspecto.

ic.xrcun_stancia

"aum

en el caso de que se trata, ha concurride .respecto

bran Poklepovic vil].a.grén la causal de variacién del

an  de | salud, der:.vado del aumento de la edad de

prev:.sta en la tabla cle factores de ‘dicho

ientando d.l.cho factor de 2.10 a 4 00 de modo que -

2 la

sapre, recurrida en lo que da.ce relac16n con

‘aumehto de precid, se ha ajustado a la ley y al

ésta no resulta ser ilegal Ri arbitraria’ en

lo qué
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. De conformdad, asimxsmo, ccsm lo que d:l.sponen el articulo 20 i Y
de la Constltuc:n.én Politica de la Republicé ¥ eljAuto.BAcordado de .-':} )
esta Corte, siobre Tram:.tacion y E‘allo del Recuz:so de P‘rotecéién'. '_;:
de Garantias Const:.tucionales, se revoca |en parte 1la '.sente.rmia -
apelada, de inueve de junic ultimo, escrital a --fojés'. ) 133, .y
declardndose ¢ e se acoge el reczir_so de prg te::cidrlx 'deduc::.do en J.c; J.
princip!al dg. %a presentacién de fs..a, 8610} en cv}'antc segde‘ja- s;ln ‘-:
~efecto el " feajuste:. del precio del plan dé' salud! de. los 'J?-..,;
recurrentes afectuado por: Isapre ING Saludj S. A, "y 1la
'modlficacién um.latera.]. qe las cbndicmnes- del contz:ato isuscril:o D
con éstos, Iléva'dcr a cabo por la misma recurr:.da, referente alvl
reajuste del precio del plan que- esta Gltima funda .en 1a ,facultad ;;
contemplada en el inc:.so 3* del articulo 38 de la Ley N°1B 933, :‘ !
dispom.éndose que se mant:.ene la plena va.gencia de los beneficics f - -:: )
¥ prestac:.ones del plan de salud E‘le'uble 49 Normal (E‘FNO%OOO) 1, "
-cog un costo o tarifa base 1.00 Up mensual. _i i . =)
Sa confir'ma- en lo demds el referido falls, vale dec.a.:r:, en lo o
-relative a 1a varia.c:l.én o) actuallzacién del facter de ri 5go por N
aumento de edad’ del rec:urrente Ivdn MilenkoiPokle ov:L_c.VJ..Illagran; /\ -
Registrese y devuélvase. ' i . ““q _
Reda::cion a. carge del Mma_stro sc. Gé.lvez. ’ i. :
. Rol N°2.£51¢7~2 003 i
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i?ronunciado por la Tercera Sala, integrada por ‘los Ministros

Dom:».ngo Yurac, Sr, Terto Esrpe.jo Y -

. I :
Sr. Ricarxrdo Gélvez,

Srta._ Maria Antonia. Morales; y el Abo aé'

Manuel Daniel:
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