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CAPITULO VI

Los intelectuales en el campo cultural:
los aparatos formativos y de comunicacion

El campo cultural de la sociedad es un complejo de pricti-
cas, instituciones y organizaciones, donde los intelectuales se
insertan como sujetos, configurando a través de sus activida-
des ese campo v, a la vez, desplegando actividades que ese mis-
mo campo en gran mecdida dctermina. Hay as{ una constantc
interaccion entre sujetos y campo cultural, una determinacion
reciproca en perpetuo movimiento entre unos sujetos que son
los intelectuales y un conjunto de condiciones que son los
presupuestos de sus actividades.

El examen de la literatura sociolbgica pertinente, llevada a
cabo en los capitulos anteriores, permite enunciar la siguiente
proposicion general: los intelectuales se sitian como sujetos
en el campo cultural en cuanto portadores de determinadas
posiciones y ejecutantes de ciertas funciones, en contextos que
entrelazan estrechamente situaciones de poder y situaciones
de mercado.

Vistas las cosas desde el lado activo de 1a relacién, es decir,
desde el punto de vista de ese sujeto que es el intelectual, el
campo cultural aparece como un conjunto de condiciones que
el intelectual entrenta o utiliza, con grados de libertad variables.

En términos de nuestros objetivos en este libro, el conjun-
to de condiciones que el intelectual enfrenta e instrumentaliza
pueden analizarse seglin una friple distincion.

Primero, la actividad intelectual consiste de procesos de
formacioén y expresiébn, En estos procesos, hay un condiciona-
miento por determinados aparatos, que son especificos respecto
de cada tipo de proceso. En otras palabras, los intelectuales
actian en el campo cultural de la sociedad condicionados por
aparatos formativos y por aparatos de comunicacion.

Segundo, una vez que el intelectual ha consolidado su
capital cultural, el campo cultural se le presenta como un
dominio articulado de¢ posiciones que le plantea un doble
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problema: como acceder a posiciones que le permitan desempe-
fiar su actividad, y cémo realizar su capital cultural a través de
productos, materiales y simbolicos. Estos problemas exigen del
intelectual comportamientos estratégicos, y cllos dcfinen un
segundo punto de vista: el de las estrategias elaboradas por los
intelectuales para valorizar y realizar su capital cultural.

Finalmente, no debe olvidarse que la valorizacion y realiza-
cion del capital cultural se relaciona estrechamente con la bis-
queda de influencia (poder), tal como lo destaca la tradicion
gramsciana. Hay aquf un tercer orden de cuestiones: las que se
relacionan con las condiciones que le permiten al intelectual
convertir su saber en influencia. Es decir, cudles son las modali-
dades que adopta en la prdctica especifica del intelectual la
conversion del saber en influencia.

Comenzaremos con el examen de los aparatos a través de
los cuales los intelectuales se forman y se expresan.

a) Aparatos formativos

El proceso de formacion de los distintos tipos de intelec-
tuales es un complejo entrenamiento en el empleo de un capital
cultural recibido por via familiar y acreditado por via educa-
cional.

Que el origen social de los intelectuales sea por lo general
mesocritico (“pequefio burgués”) o yue ¢l intelectual descienda
de familias pertenecientes a la clase alta (burguesia)' tiene que
ver, sobre todo, con la condicibn inicial necesaria del ser intelec-
tual: la herencia familiar de un capital cultural. La apropiacion
inicial de la cultura —entendida como apropiacion de unos c6di-
gos lingiiisticos elaborados, de ciertos esquemas de percepcicn,
de pensamiento, de apreciacion y de accion® —, es decir, la
adquisicién de una familiaridad con la cultura, es una condicién
que favorece, en ciertos grupos y clases sociales, la emergencia
de intelectuales de su seno.

Luego, la familia como ‘‘aparato’” capaz de transmitir un
capital cultural juega un rol central en la formaciéon de los
intelectuales.

La escuela y, posteriormente, la universidad, confieren al
capital cultural un valor de mercado al establecer ‘“tasas de
convertibilidad entre el capital cultural y el capital econdmico,
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garantizado el valor, en dinero, de un capital escolar determi-
nado’®.

Pero el sistema educacional puede, ademds, sustituir la
carencia de un capital cultural inicial y, en ciertas condiciones
especiales, convertird el capital escolar transmitido en condicién

. para la emergencia de un intelectual desprovisto de ‘‘herencia
familiar”,

- Por uno u otro concepto el aparato escolar es decisivo para

- la formacion de los diversos tipos de intelectuales.

Sobre todo en la sociedad moderna, el efecto de escolariza-
¢idbn deviene mas y mds importante para los intelectuales. En
efecto, no s6lo depende de €l la adquisicidn del capital escolar,
sino que la propia posibilidad de desempefiar roles intelectuales
en la sociedad estd sujeta crecientemente a la acreditacion del
capital escolar acumulado. Esto es efectivo para el desempefio
del rol del académico, pero también para ejercer las profesiones,
ciertas funciones técnicas y, progresivamente, muchas funciones
directivas,

En breve, la figura del intelectual moderno estd estrecha-

mente vinculada, en cuanto a sus posibilidades de existencia,
a los aparatos que garantizan su formacién: la familia y el
sistema educacional. En el caso de este Gltimo, la universidad
-juega crecientemente un papel estratégico puesto que certifica
¢l capital escolar requerido como condicion de entrada a una
proporcibn creciente de las posiciones intelectuales en la
" sociedad.

Las notas precedentes se refieren, pues, a los aparatos for-
mativos del capital cultural y escolar requerido para actuar y ser
reconocido como intelectual en la sociedad.

Mas el énfasis ha estado puesto, hasta aqui, en la carrera
formativa individual de los intelectuales. La otra cara de este
proceso consiste en la reproduccion social de las condiciones
formativas de los intelectuales. Gramsci se refiere a esto cuando
constata que ciertos grupos y no otros ‘‘producen” ciertos tipos
de intelectuales* .

Asi, las familias componentes de una determinada clase o
grupo social transmitirdn a sus hijos el capital cultural caracte-
ristico de esa clase o grupo y, mds decisivamente, buscardn
valorizarlo escolarmente en ‘“los herederos™. Al efecto usardn
estratégicamente las oportunidades educacionales accesibles y
buscardn modificarlas en su favor cada vez que las condiciones
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de distribucion del capital escolar se vean alteradas en su perjui-
cio. Por ejemplo, cada vez que la ensefianza se masifique o
que las certificaciones escolares pierdan su caricter de valor
escaso, esos grupos tenderin a reaccionar creando nuevas moda-
lidades selectivas de educacion, nuevos filtros educacionales,

y aumentando la rareza de ciertos titulos o monopolizando
otros en- beneficio de los herederos. Sobre todo esto hay ya
una extensa literatura®.

En definitiva, distintos grupos sociales tenderdn a mono-

polizar en su favor las condiciones educacionales que permiten
mantener un control sobre la formaciéon de los grupos intelec-
tuales.

En tanto que el aparato escolar moderno es una prolonga-
cibn en la sociedad del Estado y aquél no puede existir sin
éste, es a través del Estado que se intentard generar condiciones
que aseguren la reproduccidn social de los intelectuales. Pero, en
la misma medida que el Estado se ve forzado a representar un
interés universal, esto es, un complejo de intereses sociales
relativamente diferenciados, la cuestion decisiva de la reproduc-
cién de los grupos intelectuales se transforma también en un
hecho privado. Se sustrae, al menos en parte, de la esfera
publico-estatal. Deviene un proceso ““local’’ dentro de la so-
ciedad civil. Se explica asi, por ejemplo, el surgimiento de un
poderoso sector privado en la ensefianza, especialmente de nivel
superior. As{i, si en los origenes de la educaciébn moderna de
masas la cuestion decisiva fue la del disciplinamiento de la
poblacién (que en eso consistia su efecto civilizatorio)®, hoy la
educacion masiva ha puesto al centro el problema de la repro-
ducién social de las élites, y también de los intelectuales. Fl
antagonismo barbaric/civilizacién no llega a amenazar ¢l mono-
polio que ciertos grupos detentan sobre las condiciones que les
permiten formar, separadamente, a sus élites, En cambio, la ten-
sidn del sistema educativo contempordneo, especialmente bajo
ciertas condiciones tipicas, llega a ser la de masificacion/selec-
cibn, que amenaza directamente ese monopolio sobre las
condiciones de reproduccién de los procesos selectivos en la
sociedad. La masificacion, por de pronto, mesocratiza las socie-
dades, pero ademas,; desvaloriza a las élites’. El hermetismo de
la alta cultura se deteriora progresivamente; las categorias de
intelectuales se expanden a un ritmo acelerado y los aparatos
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formativos tradicionales de las clases y grupos dirigen. >~
taminan rdpidamente.

Con todo, los estudios disponibles permiten afirmar quc
en sociedades como la nuestra, y a pesar de los procesos de
masificacidn -educacional, la transmisiéon inicial del capital
cultural por via de la familia juega todavia un rol estratégico
en la reproduccidn social de las condiciones que favorecen la
emergencia de intelectuales en la sociedad. Incluso, en los Ulti-

“mos afios, esa situacion tiende a consolidarse en Chile debido
a los procesos que estdn volviendo mds selectiva la universi-
dad®.

En estas condiciones interesa particularmente preguntarse
por los modos céomo los grupos sociales subalternos generan sus
propios grupos intelectuales.

Una posibilidad, como se afirmo antes, es sustituir la caren-
cia de capital cultural inicial por la adquisicién de un capital
escolar que permita competir por las funciones intelectuales en
la sociedad. En la prictica, esa posibilidad existird v tendrd una
mayor o menor vigencia dependiendo del acceso universal a la
educacién, de la capacidad de ésta de discriminar en contra de
los que no poseen un capital cultural inicial® y, sobre todo, de
las oportunidades disponibles para que los hijos de las familias

pertenecientes a esos grupos logren ingresar a la universidad.
Pero es posible imaginar también que las clases y grupos

subalternos logren atraer hacia sf a intelectuales o aprendices de
intelectuales (por ejemplo, estudiantes universitarios) provenien-
tes de otras clases y grupos. En este sentido, el partido (tanto en
su concepcidon leninista como en otras concepciones posibles de
partido popular) desempefiarfa un rol central como aparato
fomativo de intelectuales sustraidos a la clase dominante o a los
grupos poseedores del capital cultural. Otra institucidn clave en
en este sentido puede ser, bajo ciertas condiciones, 1a Iglesia.
Por dltimo, cabe una tercera posibilidad. Puede sostenerse,
en efecto, que las clases y grupos subalternos dan origen a un
tipo de intelectual que, careciendo de capital cultural y de
capital escolar, o teniendo un capital escolar reducido, sin
embargo accede al desempefio de funciones intelectuales sui
generis, como las de dirigente de organizaciones' de masas,
tritese de organizaciones sindicales o de otro tipo. Estricta-
mente, sin embargo, no se trataria de funciones intelectuales
por cuanto no s¢ desempefiarian ni producen efectos dentro
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del campo cultural: no procuran la valorizacion de bienes en el
mercado simbélico, transformando all{f un saber en influencia.
Este es un argumento. El contrario va a sostener que, miradas
las cosas desde la 6ptica de la constitucidon de una cultura
popular, el saber organizativo de un dirigente sindical escapa por
completo al mercado simbolico establecido, pero valoriza otro
tipo de bienes simbolicos (por ejemplo, la identidad cultural
obrera) que se mueven todavia en la esfera de una acumulacion
primitiva del capital cultural de una clase. Procesos histéricos
como el de la constitucién de la clase obrera inglesa, por ejem-
plo, avalarian este argumento. En contra, otra vez, podrfa soste-
nerse que la cuestion reside precisamente en que no existe nada
que s¢ parezca a un capital cultural proletario, siendo todo
capital cultural definido como una relacion social que en el
campo cultural permite a unos individuos y grupos y no a los
demds la apropiacion de la herencia cultural'®. Sélo el aparato
escolar tendria la posibilidad —por medio de los procesos de
inculcacion y aprendizaje que posibilita— de transmitir esa
herencia y de permitir su apropiacién en ausencia de su confor-
macion familiar. En otras palabras, el capital cultural es por
dcfinicién dependiente de una cierta estructura de dominacion
y solamente puede ser incorporado por via familiar, sustituido
(v siempre complejamente, de maneras desiguales) por el capital
escolar y apropiado (a condicién de que existan las condiciones
de su apropiacion especifica) como capital cultural objetiva-
do''. Puede pensarse que cuando Lenin hablaba de la necesidad
que la clase obrera triunfante en Rusia se apropiase de la heren-
cia cultural de la humanidad, apuntaba justamente a este
problema: al problema, pues, que solo la cultura histéricamente
desarrollada, la mds avanzada, puede dar lugar a procesos de
acumulacidon de capital cultural y escolar siempre renovados en
cada individuo que se encuentra situado en la posicion de hacer
esa acumulacién/apropiacidon. El hecho que esas posiciones
posibilitantes de una acumulacién/apropiaciéon no son, tampoco
en los socialismos reales, las posiciones detentadas por los
obreros, parece claro desde el momento que es la burocracia
intelectual del Estado y el Partido la que logra monopolizar a su
favor las condiciones de reproduccion del capital cultural'?,
dando al traste con las expectativas de una nueva cultura prole-
taria. De este modo, si los obreros y campesinos llegan a “pro-
ducir” intelectuales en las sociedades de socialismo real, ello es
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exclusivamente por la via de adquirir esos grupos un acceso m4s
abierto al sistema escolar y universitario'®. O sea, por la via
~del proceso sustitutivo del capital cultural. Que, en segunda
generacion, esos intelectuales puedan transmitir por via familiar
un capital cultural acumulado primitivamente por via escolar
solo confirmaria que, obrero o no, la logica de reproduccion
del campo cultural y de sus funciones goza de autonomia
respecto de las relaciones de produccién. Por dltimo, que ese
capital escolar adquirido (por obreros 0 no) pueda ser converti-
do en capital econdmico, a través de su valorizacién en una
estructura de oportunidades escasas centralmente planificadas
y distribuidas, permite pensar que, también en las sociedades
de socialismo real, es posible y necesario hablar de una repro-
duccion social del capital cultural, as{ como de grupos intelec-
tuales que alli también se hallan condicionados por aparatos
(de formacibn y de expresion); por las estrategias que esos
grupos emplean frente a esa estructura de oportunidades
escasas centralmente planificadas, y por las influencias que
logran ejercer a partir de la conversidon de su saber en poder.

b) Aparatos de comunicacion

Los aparatos especificos y tipicos del campo cultural son
aparatos de comunicacion. Es en y a través de ellos que los
intelectuales desempefian sus funciones. Al punto que su fun-
cién ha podido caracterizarse como la de comunicar sus opinio-
nes publicamente. Incluso la cldsica definicion del intelectual
como creador de cultura reposa, en Ultima instancia, en su fun-
¢idn comunicativa.

Si la prictica especifica de los intelectuales es una practica
comunicativa, los aparatos que organizan esas précticas se tor-
nan centrales para el ejercicio de 1as funciones intelectuales.

De hecho, varios estudios recientes sobre los grupos inte-
lectuales en diversas sociedades tratan inseparablemente a los
intelectuales y a los aparatos por medio de los cuales ellos
organizan su producci6n y afirman su identidad colectiva.

Debray, por ejemplo, analiza la intelligentsia francesa del
ultimo siglo a partir de su cambiante insercidn en aparatos
comunicativos que se tornan sucesivamente hegemoénicos
dentro del campo cultural®*. Asi, estudia cambiantes modos
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de produccion intelectual que tienen su base en la universidad,
luego en el complejo editorial y, por fin, en la television. Con
ello cambian también las ocupaciones principales de los intelec-
tuales, se transforman los modos de competir por status y pres-
tigio-y, en cada caso, se altera la relacién comunicativa predo-
minante del intelectual con la sociedad. Asi, el académico, que
tiene su posicibn mds firme en la universidad, se relaciona con
un publico principal, formado por sus pares en la academia y
‘por los estudiantes en la sala de clases. Su influencia es de corto
alcance y altamente especializada; su status depende de Ia
competencia por influencias institucionales y su prestigio estd
conferido, antes que nada, por el reconocimiento de sus méritos
en una comunidad de académicos. Es evidente que para cada
campo académico especifico (las ciencias naturales, las ciencias
sociales, las profesiones, etc.) existirdi un modo especifico de
obtener influencias, status y prestigio'*. En el caso del intelec-
tual que predomina en la época de la hegemon{a de 1a television,
en cambio, su relacion principal es con un publico masivo,
siendo su influencia de largo alcance y escasamente cspecializa-
da. Su status depende, en este caso, de la exposicion a través de
los medios v su prestigio estd sujeto al reconocimiento por una
diversidad de audiencias.

En contraste con la situacidon francesa, en el caso de Gran
Bretafia se ha sugerido que las universidades tradicionales (el
sistema Oxbridge) habria logrado mantener su funcidén hegemo-
nica, actuando como la autoridad que certifica (licensing
authority) a las demis instituciones culturales, reconociendo
y regulando sus pretensiones de influencia y prestigio!¢. Resul-
taria de alli un gran peso e influencia de los elementos conser-
vadores en la constitucion del campo cultural britdnico.

De hecho, no resulta dificil apreciar como un fendmeno re-
lativamente universal, cual es el tipo de relacidén que se establece
entre ¢l capital cultural y el capital escolar, y entre ambos y su
conversion en capital econdmico, resulta marcadamente distinto
en las universidades y en los modernos medios masivos de comu-
nicacion, en particular, en la television. La television, por 1o me-
nos en pafses con una tardia conformaciéon de la cultura de
masas, tiende a ser una especie de frontera cultural, hasta donde
llegan aventureros y hombres rudos en busca de fama y fortuna,
a diferencia de la universidad en la que, aun en medio de fuertes
procesos de masificacion, se mantiene un altogradode selectividad
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y' operan eficaces estrategias de exclusion respecto de aquéllos
que carecen del necesario capital cultural o de los atributos de
una carrera meritocritica. Por lo demds, es claramente discerni-
ble que la posicidn de la universidad frente a la cultura de masas
es estructuralmente excéntrica, en tanto que la tclevision es un
- instrumento esencial de ella: de su conformacién y reproduc-
ci6bn ampliada.

En contra de la tesis de las fases hegeménicas sucesivas
“sustentada por Debray, cabria sostener que, en las mds variadas
condiciones, aquellos aparatos que son esenciales para la forma-
cion de los intelectuales y para su comunicacién en medio de Ia
sociedad tenderdn a ser constantemente hegemonicos. Tal seria
el caso de la universidad y, en grado menor, ¢l del sistema
- educacional de un pafs. Es obvio que el valor de rareza de las
posiciones académicas, por ejemplo, tiende a perderse una vez
que la funcion académica se profesionaliza y expande bajo el
efecto de la masificacion de 1a ensefianza superior. En Estados
Unidos, el nimero de profesores se incrementa en mds de 10
veces en medio siglo, pasando de un total de 48 mil a 603 mil,
entre los afnos 1920 y 1972, Fen6menos semejantes se observan
en Europa y América Latina. En Francia, los profesores
universitarios aumentan entre 1930 y 1980 de menos de 12 mil
a 43 mil, comprendidos los profesores asistentes. En Brasil,
solo entre 1962y 1979, los profesores pasan de 25 mil a mis de
100 mil,

La escasez de posiciones estd asociada con el prestigio de
quienes las dctontan, La ley del hermetismo, se sostiene, es asi
constitutiva de la influencia de las élites en el campo cultural.
Sin embargo, lo que las posiciones académicas pierden en rareza
lo ganan, en el otro extremo, por su radio de influencia en la
conformacién de los modernos grupos sociales portadores de las
certificaciones académicas superiores. Asf, en los colleges y
universidades norteamericanas, el nimero de estudiantes pasa,
entre 1920 y 1972, de 598 mil a 8.116 miles; en Francia, los
- estudiantes de letras solamente aumentan de menos de 10 mil
en 1920 a mds de 191 mil en 1976; en Brasil, entre 1962 y
1979, los estudiantes universitarios pasan de 107 mil a 1.311
miles. Luego, si la abundancia desvaloriza las posiciones, por
otro lado las refuerza por la extensién de su cobertura. Pero no
¢s s0lo eso. Como se indicaba anteriormente, los propios inte-
lectuales tienen a su disposicién, y de hecho emplean, estrate-
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gias encaminadas a preservar, desplazandolo, el valor de rareza
de sus posiciones. Asi, la carrera académica modema experi-
menta con ¢l paso del tiempo una creciente estratificacion, a la
par que solo algunos profesores tienen acceso a los fondos de
investigacion, a los contactos internacionales y a los cursos
de postgrado. Al volverse, pues, mds complejo el mercado acadé-
mico, tanto por la estructura de acceso a las posiciones comao
por la estructura de los bienes ofrecidos, tiende normalmente
a producirse una nueva distribucion de oportunidades escasas
que mantiene los valores de rareza y la jerarquia de cierres y
aperturas posibles a lo largo de escalas de prestigio cambiantes,

En cualquier caso, parece claro que la figura del intelectual
moderno es inseparable de los aparatos de comunicacion cultu-
ral a través de los cuales ejerce sus funciones. El cardcter y el
funcionamiento de los aparatos comunicativos es por eso mismo
un rasgo distintivo del campo cultural y, en general, su relacion
con el Estado (o el modo de su integracidn a él) pasard cada vez
mds a tener un peso decisivo en la conformacion de ese campo.

La nocién althusseriana de los aparatos idcolégicos dc
Estado, donde se incluye la familia, la escuela, los sindicatos, las
iglesias, la prensa, etc., ha contribuido no poco a extender una
apreciacién simplificada de la naturaleza social de esos aparatos
comunicativos. El rétulo de aparatos ‘““de Estado” ha llevado
demasiado rdpidamente a la conclusidén de que se trata de Orga-
nos estatales, al igual que la policia, los tribunales de justicia o
el gobierno, sélo que con un modo diferente de operacién: a
través de ideologias.

Lo que se pone en juego con esa nocion es nada menos que
la autonomia del campo cultural, el cual pasa a estructurarse
esta vez “desde arriba”, determinado por la politica. La metifo-
ra de la infraestructura/superestructura, tributaria del vicjo
economicismo determinista se sustituye asi por la metdfora del
Estado/ideologia, tributaria de un nuevo determinismo poli-
ticista.

En el hecho, sin embargo, el campo cultural posee su
propia infraestructura, que estd conformada por la divisién del
trabajo intelectual y por los aparatos comunicativos; por eso su
rclacién con la esfera econdmica y con la politica debe ser
pensada desde el interior mismo de ese campo.

Tomese un ejemplo cualquiera. ;En qué medida podria
afirmarse que la universidad, para citar s6lo este caso, estd deter-
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*:"?"-‘ﬁﬁnada en ultima instancia por las relaciones de produccion?
 Es siquiera ésta una pregunta que tenga sentido hacerse? En
. cyanto aparato de.trasmisic’m cultural y de certificagic’)n educati-
va del mas alto nivel, la univcrsidad cumplec efectivamentc un
21561 decisivo en la reproduccién de la cultura de la clase
‘dominante, - distribuyendo selectivamente las oportunidades
de valorizar el capital cultural y el capital escolar y de obtener
“las certificaciones respectivas. Pero la universidad cumple esa
‘funcion independientemente de determinaciones econémicas
de “altima instancia”, al interior de un campo cultural que la
condiciona (pero conflictivamente) por completo. Lo mismo
cabe decir del determinismo polftico que se supone operaria
a través de los aparatos ideologicos de Estado. El propio hecho
que una universidad sea o no definida juridicamente como
publica o privada no le define su posicion al interior del campo
cultural en que existe. Su relacién con el Estado es siempre una
relacion de multiples mediaciones, entre las cuales no es la
menos importante la tradicidn institucional y, mds decisiva-
mente, sus recursos organizativos propios para controlar el
acceso del personal académico, de los estudiantes y de sus
prupios administradores en todos los niveles de la burocracia
Jniversitaria.

El desarrollo del marxismo académico en la universidad
brasilefia, en pleno tiempo del autoritarismo en ese pais es, por
gjemplo, un interesante fenOmeno que, probablemente, no
encuentra explicacion satisfactoria alguna en el marco de una
concepcidn estrecha del modo de funcionamiento de los apara-
tos ideoldgicos ““de Estado’. Mis bien, la explicacién cabria
buscarla por el lado de la autonomia del campo cultural y, en
particular, del campo intelectual al interior del cual un complejo
juego de instituciones y circuitos de transmisién de ideologias
y de prestigios hace posible el surgimiento de formas especificas
de disonancia ideolOgica, agn dentro de un régimen polilico
autoritario'”.

Sobre todo en relacion a los intelectuales cabe precaverse
de los viejos presupuestos deterministas, que desembocan

- generalmente en puntos muertos: el intelectual como funciona-
rio de una clase social; el mtelectual racionalizador de intereses
"~ politicos; el intelectual “orginico’ del proletariado, etc. Tam-
poco sirve volver atrds desde esos puntos muertos para, .situar
al intelectual en el difusgo mundo de la pequefia burguesia o en
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el méas ambiguo limbo todavia de las posiciones intersticiales
que aseguran una libre flotacién por entremedio de las clases
sociales.

En verdad, lo que ocurre es que el intelectual ocupa
posiciones bien determinadas dentro del campo cultural y ejerce
funciones bien precisas en relacibn a las clases y grupos sociales,
amén de ejercer sus especfficas estrategias de poder y mercado
segln veremos en seguida.

El intelectual no accede a una metaocupaciébn como al-
guien ha sostenido, sino que integra un cierto bloque ocupacio-
nal relativamente acotable, segin condiciones historicas especi-
ficas. Lo cual vale, con grados de complejidad probablemente
crecientes, por igual para el académico, el artista y el sacerdote.
Es decir, las funciones intelectuales tienen una clara insercion
en la division del trabajo y se constituyen invariablemente den-
tro de una estructura de empleos que nada tienen de intersticia-
les. Otra cosa es que el intelectual acceda a posiciones que, por
decirlo asi, se hallan sobredeterminadas por una especifica
divisiéon del trabajo cultural, de donde eos posible, a veces,
usar un concepto mdas amplio de intelectuales (como en la
nocion de trabajador intelectual versus trabajador manual; a
lo cual canbnicamente se contrapondrd la tesis gramsciana de
que ‘“‘todos los hombres son fil6sofos”, sin agregar, sin embargo,
que s6lo algunos ejercen y son reconocidos como tales); 0 uno
mads restringido, reservado a aquella parte del trabajo intelectual
que tiene que ver directamente con el campo cultural y su fun-
cionamiento (donde reencontrarmos al filésofo que ejerce y es
reconocido como tal, pero no necesariamente al hombre de
sentido comn filosofico).

La funcién esencialmente comunicativa del intelectual
introduce asimismo confusiones a granel. En efecto, las funcio-
nes comunicativas son coextensivas con el lenguaje, y no con
una clase cualquiera, de donde se supone a veces que el intelec-
tual estarfa situado por encima de las clases sociales. O bien se
percibe, y se lo hace correctamente, que el intelectual es espe-
cialmente activo en la comunicacién entre las clases v grupos
sociales, a partir de lo cual se tiende a generar el espejismo de
su posicion flotante e instersticial. Pero, bajo cualquiera de las
imagenes anteriores, se elude el hecho principal, cual es que el
intelectual tiene una funcién comunicativa a partir de un cierto
capital cultural y escolar, bajo cuya forma se manifiesta justa-
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iﬁfﬁienté una relaci(’)n.de clases en el campo cultural. La incorpora-
; cion y la apropiacién de ese capital, 'de algunas‘;’clases de ese
“capital segin s§ﬁala Bourdle}x, es ’la incorporacion y apropia-
“¢ion de un capital de clase sunultanez}mente. A través de €l se
“gecede no a una lengua, en el sentido de las competencias
tingiifsticas de Chomsky, sino a un lenguaje; que es aprendido
giempre por referencia a y eu una situacion de habla especifica.
;-r-ﬁge,lenguajf? socialmente contextualizado es el que constituye
esquemas de pensamiento, de apreciacién y de accién y cs a
través de €l que el intelectual se vuelve tributario de su “‘origen
social”. Lo cual no significa afirmar, sin embargo, que el origen
social del intelectual tenga un caricter determinante para su
insercién en el campo cultural especifico dentro del cual desem-
pefia su funcion, puesto que aqui, otra vez, su origen ¢s convei-
tido en opcidn, esta vez en relacion alas oportunidades de discer-
nimiento ideolégico disponibles. La conversion, en el sentido de
San Pablo, es por €so mismo casi una matriz de comportamiento
en el mundo cultural de los intelectuales, como lo testimonia
una larga historia de "compromisos y autocriticas. Edagar
Morin es uno de los que m4s recientemente ha dado testimonio
de este fendmeno especifico del campo cultural®® | propiedad
inseparable de la autonomia de ese campo.
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NOTAS AL CAPITULO VI
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