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CAPITULO I

Quiénes son los intelectuales:
la figura en ¢l espejo

“La Oruga y Alicia se estuvieron wmirando un
rato en silencio; por fin la Oruga se saco la pipa
de la boca, y se dirigié a la nifia con voz ldnguida
y adormilada.
— /Quién eres ti?— dijo la Oruga.
No era una forma demasiado alentadora de
empezar una conversacion. Alicia conreSto un
poco intimidada:
—Apenas sé, sefiora, lo que soy en este momen-
to... 817 sé quién era al levantarme esta mariana,
pero creo que he cambiado varias veces desde
entonces.
—;Qué quieres decir con eso?— pregunto la Oru-
ga con severidad. — jA ver si te aclaras contigo
mismal”’,

Lewis Carroll

Es probable que el lector no se sorprenda al enterarse de
que no existe una definicion universalmente aceptada acerca
de qué es un intelectual v quiénes son los intelectuales. En esta
materia, hay una gran diversidad de opiniones, muchas veces
contradictorias entre si.

Si sc partc por las definicionces a la mano se encuentra uno,
ripidamente, en dificultades.

“Intelectuales, se lee en la Enciclopecia Internacional de
las Ciencias Sociales (1968), son el agregado de las personas que
en cualquier sociedad emplean en su comunicacién y expresion,
con una frecuencia relativamente mis alta que la mayaor parte
de los demis miembros de su sociedad, simbolos de orden
general v de referencia abstracta concernientes al hombre, la
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sociedad, la naturaleza y el cosmos™ . El propio Shils, autor de
esa definicién en la Enciclopedia, no contribuye a hacer mas
ficiles las cosas cuando en otra parte agrega: “En cada. socie-
dad... hay algunas personas con sensibilidad especial para lo
sagrado, y con excepcional capacidad para reflexionar acerca
de la indole de su universo y de las reglas que gobiernan la
sociedad en que viven. En cada sociedad existe una minoria
de individuos - que,. en mayor medida que el comun de las
gentes, estd animada por un espiritu de indagacién y anhela
entrar en frecuente comuniéon con simbolos maés genéricos
que las inmediatas situaciones concretas de la vida cotidiana
y méas remotos en su referencia tanto al tiempo como al
espacio. Esa minorfa siente la necesidad de exteriorizar dicha
bisqueda en el discurso oral y escrito, en la expresién poética
o plastica, en la reminiscencia o el escrito histérico, en las
pricticas rituales y los actos de adoraciéon, Esta necesidad
interior de penetrar mds a fondo, bajo la pantalla de la concreta
experiencia inmediata, caracteriza la existencia de los intelectua-
les en todas las sociedades™.

El Diccionario hispanoamericano de Ciencias Sociales es
menos claro. Seflala que la sustantivacion de intelectual pudiera
parecer abusiva, y por eso consagra el uso del término intelli-
gentsia, “grupos de personas que cumplen la importante misién
de crear, llovar y distribuir la cultura’? . )

Nuestro diccionario de la Real Academia (edicién de 1970)
define intelectual como adjetivo que significa ‘“‘perteneciente o
relativo al entendimiento™, *‘espiritual o sin cuerpo™, “*dedicado
preferentemente al cultivo de las ciencias o las letras” y agrega
que se usa también como sustantivo. ’

No es demasiado distinta la situacion en otros idiomas. El
Dictionnaire de I’Académie francaise (1935) admite el empleo
dc intellectuel como sustantivo e indica: “Se dit des personnes
chez qui prédomine l'usage de l'intelligence et, dans ce sens,
s’emploie souvent par opposition a manuel’”*. En Francia,
ademas, el término no es de larga data. Nacio a propésito del
caso Dreyfus, y fue usado en un manifiesto de sus defensores
publicado por Clemenceau en P'Aurore. Respuesta de Maurice

*® “Se dico de las personas en las que predomina ¢l uso de la inteligencia y, on
este sentido, s¢ emplea frecuentemente por oposicién a manual”. (La traduc
cibn es nuestra).

20



Barres unos dfas mds tarde en Le Journal: “Tous aristocrates
de la pensée tiennent & affirmer qu’ils ne pensent pas comme la
vile foule®* .

Mids directo, The Concise Oxford Dictionary (1964) dird
del intelectual: ‘“‘Person possessing a good understanding,
enlightened person, esp. the (intellectual)s (of a country, etc.)™*.

Por ultimo, la Gran Enciclopedia soviética, traduccion
inglesa: “A social stratum consisting of people professionaly
engaged in mental work, primarily of a complex and creative
kind, and in the development and spread of culture’™ ***,

" También en Chile, ya hacia fines del siglo pasado, empezd
a ser habitual el uso de la nocién de intelectuales. Asi, por
ejemplo, Valentin Letelier en su Filosofia de la Educacion
(1892) dice que es funcion principal de las Universidades “la
de jenerar una clase selectisima de intelectuales que a pesar de
las tendencias utilitarias del medio ambiente, mantenga encen-
dido el culto desinteresado de la ciencia, de las letras i las artes,
adquiera el espiritu i el hdbito de la investigacion i sirva de cuna
i orfjen al personal docente de los Estados’®. Es probable que
también entre nosotros, como en la Francia del affaire Dreyfus,
dicho término fuese mas usual entre los circulos positivistas,
liberales y racionalistas, y que, en un sentido conservador, se
aplicara mis a la imagen del “doctrinario” o el “ide6logo”, esa
figura que desprecié Encina®.

De cualquier modo, resulta claro que la nocion de intelec-
tual se constituye en un campo semaéntico cargado de valores,
cuya articulacion “por lo alto” (las cosas del -espiritu) hace
emerger, de contraste, aquéllo que excluye. Esto es, la masa, el
trabajo manual y prictico, las rutinas cotidianas (el intelectual
es Charles Citrine, Stefan Dedalus, Galileo Gall...), la sensibili-
dad comfn, el lenguaje ordinario, las referencias concretas, las
situaciones inmediatas.

“Todos cso0s atistécratos del pensamiento insisten en afirmar que ellos no pien-
san como la vil muchedumbre™. (La traduccion es nuestra).

**  “Una persona que posee una buena facultad de entendimiento, una persona
ilustrada, esp. el o los intelectuales (de un pais, etc.)”. (La traduccion es
nuestra).

®%* <Un cstrato social que consiste de personas profesionalmente involucradas en

trabajo mental, primariamente de un tipo complejo y creativo, y en el desarro-
Ho y difusién de cultura”. (La traduccion es nuestra).
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Es decir, el intelectual se describe a s{ mismo como perte-
neciendo a un grupo selectisimo. En el 1imite, la superioridad
pretendida se vuelve innombrable: son pocos los que, por
ejemplo en una entrevista, se definirian como tales.

Pero continuemos adelante, todavia por un momento, con
este ejercicio de Alicia y la Oruga.

Los intelectuales son aquellos “que crean, distribuyen y
aplican la cultura™ (Lipset); los ‘“‘que producen las ideas y las
‘ideologfas” (Mannheim); los que ‘“‘adhieren en comin a una
cultura del discurso critico” (Gouldner).

Algunos marxistas no dicen, por su lado, aigo demasiado
diferente: los intelectuales ‘“‘son los productores directos de la
esfera ideologica, los creadores de productos ideoldgico-cultu-
rales” (Lowi). Y Debray: el intelectual es aquiel “qui transmet
aux autres hommes ce qu’il pense du monde... ’homme de la
communication”*

Raymond Aron, en cambio, ubica ciertas funciones inte-
lectuales que habrian perdurado a lo largo de los tiempos.
Aquéllas que desempefian los escribas, los artistas y los exper-
tos. “Toutes les sociétés ont eu leurs scribes, qui peuplaient les
administrations publiques et privées, leurs lettrés ou artistes,
qui transmettaient ou enrichissaient I’héritage de culture, leurs
experts, légistes qui mettaient 4 la disposition des princes ou
des riches connaisance des textes et art de la dispute, savants
qui déchiffraient les secrets de la nature et apprenaient aux
hommes a guérir les maladies ou & vaincre sur les champs de
bataille”” **

La figura del escriba, sobre todo, ha atraido la atencién de
los estudiosos. Tal vez se encontraria allf, en la nehulosa de su
surgimiento sobre la superficie de la divisién del trabajo, el
origen mds remoto del intelectual. Como dice Lévy-Strauss en
su “leccidon de escritura” aprendida entre los nambiquara, en el

* “Quien transmite a los otros lo que piensa del mundo... el hombze de la co-
municacién”. (La traduccion es nuestra).

*k “Todas las sociedades han tenido sus escribas, que poblaron las administracio-
nes pitblicas y privadas; sus letrados o artistas, que. transmitian o enriquecian
1a herencia cultural; sus expertos, legistas ‘que ponfan a la disposicion de
principes v ricos el conocimiento de los textos y el arte de la disputa; sus
sabios que descifraban los secretos de la naturaleza y ensefiaban a curar enfer-
medades o a vencer en los campos de batalla”. (La traduccidn es nuestra).
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caso del escriba “su ciencia s¢ acompafia dc poder”. Desde
Egipto hasta China, la escritura habria surgido como un medio
para administrar a los hombres, antes que para iluminarlos.
Funcién de integracion, de jerarquia y de disciplina. “El empleo
de la escritura con fines desinteresados para obtener de ella
satisfacciones intelectuales y estéticas es un resultado secunda-
rio, (...) cuando no se reduce a un medio para reforzar, justificar
o disimular el otro”®. Godoy y Watt, por su cuenta, llaman la
atencion sobre el hecho que —‘for whatever ultimate causes™—
sea en Egipto, Mesopotamia o China, con el establecimiento de
los escribas, surgid una élite de expertos religiosos, administrati-
vos y comerciales que se mantuvo a s{ misma como una buro-
cracia centralizada de gobierno sobre la base de pautas relativa-
mente semejantes. Un anbénimo egipcio varios centenares de
afios antes de nuestra era dejé escrito: “The scribe is released
from manual tasks: it is he who commands™® * .

Los intelectuales del norte, todavia hace unas pocas
décadas, llamaban a los escribas del sur de América “pensado-
res’®1®  FEllison define al intelectual nativo como el ‘“‘escritor...
creador de obras artisticas, sea poeta, novelista, dramaturgo
o ensayista”. Y entre estos tltimos deben contarse ‘“filosofos,
educadores, historiadores, politicos, periodistas y otros que
cominmente no se encuentran relacionados con la literatura
estética, a condicién de que posean estilo literario, es decir, una
manera de escribir que aspire a alcanzar la belleza. La distincion
estilistica es altamente apreciada en la América Latina”'!. En
una vena similar, Marsal entiende por intclcctual a “aquél que
generaliza el saber, en forma mds o menos literaria, para un
publico mas amplio que el de su circulo profesional”.

Para Mannheim, por fin, la intelligentsia se caracteriza por
su diversidad y por la ausencia de intereses comunes. Los
intelectuales son tales, mis bien, por ‘‘su posicidn diferencial
en la cultura”. Son, por excelencia, los hombres cultos. ;Sobre
qué bases establecer, sin embargo, dicha diferenciaciéon que
consagra al “‘ser culto”’?'?, Historicamente, responde Mannheim,
el primer criterio de diferenciaciéon estd implicado por la yuxta-
posicion entre las labores manuales y las intelectuales. Ella
ha implicado siempre una valorizacion social, por ejemplo, una

* “‘El escriba estd liberado de tareas manuales: s él quien comanda”. (La traduc-

¢idén es nuestra).
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diferencia de rango. La subsecuente valorizacién del trabajo
intelectual trae consigo la diferenciacion entre las profesiones
‘libres y los oficios. Aquéllas conforman ya, profundamente, ¢l
status social. Esta clasificacién caballeresca de las ocupaciones
intelectuales, como la llama el autor, continGia presente en una
tercera diferenciacibén: la que existe entre los cultos y los
incultos. En el caso del ser “‘culto” actdan, sin embargo, diversos
. principios de seleccion: ‘“cultura, rango y renta’’. La simbiosis
social resultante ‘““produce una cultura homogénea, es decir, una
forma convencional de refinamiento social selectivo”. Mas este
contraste convencional pierde en seguida vigencia. Con el
surgimiento del Estado absoluto, la jerarqufa burocrdtica crea
su propio dispositivo de diferenciacion: el de los titulos acadé-
micos para las carreras de la administracién civil. El hombre
culto llega a ser identificado, entonces, con el poseedor de un
titulo y de una carrera que monopoliza su especialidad. Los
hombres bien educados dardn as{ paso, por ultimo, a los que se
encuentran en posesion de los conocimientos aplicables.

De lo dicho hasta aqui cabria concluir solamente que, en
¢l espacio social, el intelectual aparece investido por una distin-
cion. Es el culto, el creador, el que piensa y comunica, el que
se orienta por las cosas del espiritu, el que produce ideologias,
el artista, el escriba, el experto: en fin, “tous ces aristocrates
de la pensée...”.

Si aceptamos éste como nuestro punto de partida, nos
veremos conducidos, inevitablemente, a interrogarnos sobre
cudles son las bases “‘materiales™ de esa distincidn proclamada,
pretendida o atribuida.

Del mero catdlogo de definiciones provisto es fdcil observar
que esas bases refieren sistematicamente a uno de dos términos:
cultura o poder. El intelectual como creador, letrado y artista;
el intelectual como politico, experto ¢ idedlogo.

Interesa por lo tanto, en un siguiente estadio de nuestra
indagacién preliminar, averiguar como se establece la conexion
intelectual/cultura, y aquélla otra, intelectual/poder. Sobre
todo, conviene formarse una imagen, al menos inicial, de cémo
en cada caso se procede 2 delimitar el universo de los intelectua-
les considerados. o

Segtin Shils, cabe distinguir entre cultura superior o refina-
da, media y grosera®®. La primera es producida y consumida por
los intelectuales en sentido estricto: profesores universitarios,
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cient{ficos, estudiantes universitarios, escritores, artistas,
profesores del ciclo secundario, miembros de las profesiones
-doctas (dcrecho, medicina, y la Iglesia), periodistas y altos
funcionarios de Ia administracién ptiblica, as{ como una peque-
fia cantidad de hombres de negocios, ingenieros y oficiales
de Ejército.

Lipset distingue en la cultura una funcién creadora, una de
" distribucién, y una de aplicacién. El nicleo de la intelligentsia
estarfa compuesto por los creadores: sabios, artistas, filésofos,
escritores y algunos editores y periodistas. Entre los distribui-
dores cuenta a los maestros y a la mayoria de los periodistas.
Considera que aplican la cultura como parte de sus tareas profe-
sionales los abogados y médicos. Segiin Lipset, entonces, son
intelectuales los creadores y distribuidores de la cultura .

Gouldner sostiene la existencia de una ‘‘nueva clase”
compuesta por intelectuales (humanistas) e intelligentsia técni-
ca, clase que caracteriza por una conducta lingiifstica peculiar
(cultura del discurso critico) y por el hecho que s¢ apropia
privadamente de las ventajas de un capital cultural histérica
y colectivamente elaborado. Forman parte de esta nueva clase:
ingenieros, administradores, profesorado universitario, contables
y auditores, funcionarios, administradores e inspectores del
gobicrmo, dircctores dc cditoriales, periodistas, personal que
trabaja en los servicios sociales y de esparcimiento, religiosos.

En una linea de andlisis semejante a la de Gouldner, Daniel
Bell ha pretendido dimensionar lo que llama “the knowledge
class”!® . Distingue dentro de ella, como tendencia, tres subgru-
pos: la élite creativa de cientificos y administradores directivos,
un grupo medio de ingenieros y profesores, y un proletariado
de técnicos, profesores asistentes y jovenes profesores. La
categoria ocupacional que mas interesa a Bell es la de los profe-
sionales y técnicos, pero también incluye en la “educated class”
a gerentes, funcionarios y propietarios. El promedio de escola-
ridad de esa clase se sitla en USA entre 2 y 4 afios de college.

En suma, la noci6én de cultura —empleada como referente
distintivo de los intelectuales— apunta por igual en los autores
a ocupacion y escolaridad, sin perjuicio de la nocién de cultura
que cada uno sostenga. Por ejemplo en el caso de Bell: “Culture
is thus the realm of sensibility, of emotion and moral temper,
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and of the intelligence, which seeks to order these feelings”'* bis*.
;Qué ocurre, en cambio, cuando el referente elegido es el
poder? Silvino Grussu, que ha estudiado a los intelectuales en
Italia, previene de un primer peligro, cual es restringir la cues-
tién de los intelectuales s6lo al drea de la alta cultura. El segun-
do peligro, indica, es el de incluir todo discurso sobre los inte-
lectuales en aquel otro mds comprensivo y seguramente maés
“incierto sobre los sectores medios y sobre la pequefia burguesfa.
En cambio, sefiala, “sono le caratteristiche politiche e ideologi-
che che la funzione dell’intellettuale puo assumere, nelle diffe-
renti tipologie che emergono dalla storia delle diverse societd, il
vero cuore del problema”*®** En suma, lo que determinaria
el estatuto del intelectual en cada sociedad concreta seria el
cumplimiento de ciertas funciones caracterizadas tanto por su
inscripcion en el campo politico como por su cardcter sustanti-
vo: funciones especializadas en el conocimiento y la prdctica
profesional, de responsabilidad en una linea jerdrquica, de con-
trol y activacion del consenso, de direccidon polftica, etc. De este
modo, cabria contar entre los intelectuales a los profesionales
liberales incluidos los profesores de todos los niveles; a los fun-
cionarios de los aparatos culturales (escritores, periodistas,
publicistas, criticos, traductores, actores, artistas), religiosos,
funcionarios superiores de los aparatos de defensa y seguridad, y
otros profesionales y técnicos. ‘
Lowi, a su vez, distingue los intelectuales (productores
inmediatos de ideologia) de los empresarios, administradores y
distribuidores de los bienes culturales. Son intelectuales, por
eso, los escritores, artistas, poetas, fildsofos, sabios, investigado-
res, publicistas, te6logos, algunos tipos de periodistas, algunos
tipos de profesores y estudiantes, etc. Son el sector de punta de
una masa de trabajadores intelectuales que se caracteriza por
ser el “mds distante de la produccion econOmica’. Conforman
por lo mismo una categoria social que disfruta de una cierta

* “La cultura s asi el dominio de la sensibilidad, del temperamento moral y la
_emocibn, y de la inteligencia, que busca ordenar estos sentimientos”. (La tra-
duccidn es nuestra).

**x  “Ep ol verdadero corazén del problema estin las caracteristicas politicas e
ideolégicas que la funcidén dcl intclectual puede asumir, segin las distintas
tipologfas que emergen de la historia de las diversas sociedades”, (La traduc-
cidn es nuestra).
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autonomia de¢ las clases sociales. Pero, con todo, esa intelli-
gentsia presenta una afinidad, una complicidad sociolégica, con
la pequefia burguesfa. Pues es precisamente entre la masa de los
trabajadores intelectuales (pequefia burguesia) que se reclutan
sus miembros. Hay entre ambas un ‘“‘innegable lazo de origen
social”. Por otro lado, los intelectuales cuentan con los medios
de trabajo y subsistencia que, por su naturaleza, pertenecen
‘tradicionalmente a la pequefia burguesfa en general y a las
profesiones liberales en particular'’

Debray acepta también para los intelectuales la clasifica-
cibn de categoria social. Pero la define como una categoria
fronteriza: a caballo sobre varios territorios, el de las profesio-
nes liberales y los cuadros administrativos superiores, e incluso
el de los trabajadores por cuenta propia y los empleados puibli-
cos. Debray distingue por eso entre profesionales del intelecto
y profesiones intelectuales. Aquéllos, designados comiinmente
como la intelligentsia, constituyen la aristocracia de los trabaja-
dores intelectuales. Los que crean por oposicibn a los que
administran, distribuyen u organizan. Los que inventan versus
los que repiten. Puesto a contar, Debray adopta la definicién
de Lowy (productores ideologicos) y suma hombres de letras y
artistas, profesiones intelectuales, especialistas de la publicidad,
periodistas y comunicadores. Excluye por ende 2 los cientificos,
pero también a los abogados, médicos y profesores puesto que
todos ellos obtienen su ingreso principal de su actividad princi-
pal, que no se identifica con la de los integrantes de la alta
intelligentsia. En cambio, computa a los artistas y profesores
universitarios, y a los profesores de los cursos terminales de la
ensefianza secundaria, cuyas actividades serian por lo general
creativas y, ademds, productivas desde el punto de vista del
poder!®

En suma, quienes definen a los intelectuales por referencia
al poder y a las relaciones politicas prevalecientes en la socie-
dad, procuran sobre todo construir un conglomerado que pueda
ser identiticado en términos de clases, enfatizando por ello su
posicién en la division social del trabajo y su funcion en la
produccion de ideologias.

Nos parece que a partir de esta revisién preliminar es
posible establecer, con propésitos estrictamente analiticos, dos
tradiciones principales en los estudios sobre los intclectuales.
Una tenderd a hacer mas significativa la posicion diferencial del
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intelectual en la cultura; otra, su rclacién con el poder. Aquélla
usard como refererntes sistemdticos la escolaridad y la ocupacion;
ésta, la funcion del intelectual como productor de ideologias
y su insercion en las luchas de hegemonia que se libran en la
sociedad. La primera de estas tradiciones puede adjudicarse,
originalmente, a Weber. La segunda, a Gramsci.

Asi, Weber sefiala que entiende por “intelectuales’ un
grupo de hombres que, en virtud de su peculiaridad, poseen
UIl 4cCceso cspeéial a ciertos logros considerados como ‘‘valores
de la cultura”, y quienes usurpan, en consecuencia, el liderazgo
de una comunidad de cultura'®.

Contrasta con esta visidon la conocida proposicidn de
Gramsci, que afirma que todo grupo social que surge sobre la
base original de una funcidn esencial en el mundo de la produc-
cibon econOmica establece junto a él, orgdnicamente, uno o mds
tipos de intelectuales que le dan homogeneidad no sélo en el
campo econOmMico, sino también en el social y politico®®

Por lo general, cuando quienes se identifican a si mismos
como intelectuales intentan reflexionar con mayor profundidad
sobre el contenido de su rol y actividad, apelan en esa reflexion
bdsicamente a elementos de la primera tradicién de andlisis
sociolégico recién destacada.

En otras palabras, cuando el intelectual siente la necesidad
de hacer explicita la imagen que tiene de si mismo, o cuando
se 1o emplaza a hacerlo, tenderd a subrayar casi exclusivamente
elementos que tienen que ver con su posicion diferencial en la
cultura. Excepcionalmente, se encontrardin casos en que la
relacion con el poder aparezca como un referente primordial,
constitutivo de su rol y su actividad. Ello no quiere decir que
csa relacidén esté ausente de las imdgenes que los intelectuales
se¢ hacen de si mismos, pero generalmente ocupa un lugar
secundario y adjetivo, es decir, aparece como algo poco central
y que, en todo caso, no es un ingrediente necesario de la propia
definicién. Atin mds, cuando la relacién con el poder comienza
a ser principal en las reflexiones del intelectual sohre s{ mismo,
usualmente se presenta como radicalmente problemdtica. Lo
que ya es un indicio de que el tema de la vinculacién con el
poder no es una cuestion pacifica en el seno del mundo inte-
lectual.

El andlisis sociologico tiende también a pasar por aito el
hecho de que las visiones de los intelectuales sobre si mismos,
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a la vez gue enfatizan la posicion diferencial en la cultura, la
justifican por apelacion al contenido propio o intrinseco de la
actividad que realizan. En la visién del intelectual, esa posicion
diferencial no es gratuita. Tiene como fundamento la naturaleza
de su ocupacion, considerada con independencia de las condi-
- ciones sociales que rodean su ejercicio.

Este punto es importante, por cuanto estas imdgenes de
si mismos, al.ser presentadas socialmente, intentan proveer
de legitimidad a la situacion especifica del intelectual, o a
determinadas reivindicaciones suyas frente a la sociedad y el
poder politico. Cuando el intelectual propone a los demds una
cierta idea de quién es o qué hace, en el fondo estd proponien-
do a la vez y quizds primordialmente una cierta idea de cudles
son sus deberes —por cuyo cumplimiento o incumplimiento se
le puede hacer responsable— y de cudles son sus derechos en
cuanto intelectual. En su vision, lo que él hace tiene un especial
significado, es algo que se aparta del conjunto de actividades
comunes. En consecuencia, es merecedor de unos determinados
privilegios. -

La argumentacion en favor de los privilegios que el intelec-
tual reivindica asume a veces un cardcter esencialista. Es
decir, reclama privilegios en virtud de ciertos atributos persona-
lfsimos, que son la expresion concreta de una esencia genérica
o universal. La caracterizacion de Shils, esbozada al comenzar,
" es justamente de este tipo, cuando destaca elementos como la
sensibilidad especial para lo sagrado, la excepcional capacidad
para reflexionar acerca de la indolc del universo y de las reglas
que gobiernan la sociedad, o el supuesto hecho de que en cada
sociedad existe una minoria de individuos animados por un
espiritu de indagacién.

Sin embargo, contemporineamente esa argumentacion
tiene las mis de las veces una naturaleza sustancialista. Lo que
se invoca como fundamento de privilegios es el cardcter propio
de 1a actividad, bajo el supuesto de que se trata de una ocupa-
¢16n cuyo ejercicio se sujeta a unas reglas cuya validez es inde-
pendiente de condiciones sociales o historicas especificas. Para
ponerlo sintéticamente, habria una sustancia —la razon en diver-
sas expresiones: razon cientifica, razon socioldgica, razéon histo-
riografica, etc.—, que proporcionaria el contenido de la
actividad intelectual, en cualquicr ticmpo y lugar. La reivindica-
ciébn de privilegios por el intelectual no seria otra cosa que

29



la reivindicacion de los fueros de la razon.
Quienes se ven a s{ mismos como intelectuales se identifi-
-can, por lo general, como portadores de la razén. M4s all4 de las
cuestiones epistemolobgicas y de sociologfa del conocimiento
que esa identificaciobn propone, interesa para nuestros fines
el hecho de que ¢sa imagen ha sido y es socialmente eficaz. En
una medida importante, los problemas que plantea el mundo
intelectual tienen que ver con la eficacia social de esa imagen.
En consecuencia, se trata de un aspecto que no se puede pasar
por alto en el esfuerzo por conquistar elementos tedricos para
- la investigacidn y andlisis de los intelectuales v 1a organizacién
de la cultura.
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