Tobpo L QUE TENGA INTERES EN ELLO...
(SOBRE EL ART, 1683 DEL (0pr6o CivIL CHILENO
Y EL INTERES PARA ALEGAR LA NULIDAD ABSOLUTA)

Ramén Dominguez Aguila”

1. La titularidad de la accion de nulidad absoluia

En el art. 1683 del Cddige Civil de Chile se confiere titularidad activa para
demandar la nulidad absolula! de un contrato, a “lodo el que tenga interés
en ello”. La regla, tomada segin nota de Andrés Bello al art. 1866 del pro-
yecto inédito, de Delvincourt,? es comin en oiras legislaciones y asi, por
ejemplo, el art. 1742 del Cédigo colombianoc que tiene el mismo texto, salvo
su parte final, el art. 1047 del Cédigo argentino recoge casi la misma redac-
cion?, el art, 1421 del Cédigo italiano contiene regla parecida, asi como el
art. 286 del Cddigo portugués y si en algunos otros derechos no existe texto
expreso en el punto, es admitido que, para tal nulidad, todo el que aduzca
un interés legitimo puede prevalerse de ella, como ocurre en Francia y
por ello, el anteproyecto de reforma del Cédigo Civil francés en materia de

* Profesor de Derecho Civil en las universidad de Concepcién y Del Desarrollo

' Cabe hacer presente que Ja terminologia sobre la nulidad en el Derecho Cowmparado es
variada: nulidad de pleno derecho, nulidad absoluta, anulabilidad, nulidad relativa, rescisién,
sin perjuicio de la inexistencia. Aqui se utiliza la calificacion de nulidad absoluta recogida por el
Codigo Civil chileno para aquélla que es la consecuencia de omitirse los requisitos de formacién del
negocio juridico. Incluso en ef Derecho chileno hay quienes propician una division “bimembre”
de la nulidad. Pablo Ronricurz Grez, Inexfsisncia y nulidad en el Cddigo Civil chilene, Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1995.

? La nota es la siguiente: “Par tous ceux qui unt interet. Es preciso, con todo, exceptuar
el caso en que se trata de causa ilicita ex una tantum una parte. No puede demandarse la nulidad
por aquél ex cujus frarte turpritudo versatur, porque seria preciso que alegase su propia inmoralidad.
Asimisma, si furpilude versatur ex wérague parté, ninguna de las partes puede demandar Ia nulidad.
Pero tampoce ninguna de ellas puede demandar la ejecucion”.

¥ Por lo demds la nota de Veélez Sarsfield seiiala que esid lomado del Cédige de Chile,
art. 1683. Hay una diferencia de redaccién porque el articulo argentino dice “por todo los gque
tengan interés en hacerlo”.
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obligaciones, propone un articulo 1129-2 de redaccion muy similar a la de

nuestro art, 16834,

Se concilian asilos intereses y valores en presencia, porque por una parte,

debe mantenerse la autoridad de la regla obligatoria y,
trata de terceros a un acto,

Y éste puede desprenderse de sus bienes,
afecte su solvencia, Al exigir que el que ac
en ella, se impide que el derecho de criti

quiera fas formas de una accién popular.
de Santiago que

“la nulidad absoluta impetrada no constituye una accién popular, protectora de
intereses difusos de la comunidad o de cualquier ciudadanao, sino que ~cuando
no aparece de manifiesto en el acto o cantrato, no es requerida su aplicacién
por el ministerio piblico, en el sélo interés de la moral o de la ley— exige que

quien la alega tenga interés en ello, por asi disponerio el art.1683 del Cédigo
Civil™s,

Por otra parte, en la nulidad se confunden

fondo, con requisitos procesales pedidos por
Pierre Raynaud que:

exigencias y elementos de
toda accion. Bien destacaba

“ Si, en efecto, la nulidad de un contrato puede ser invocada por todo intere-
sado, cuando ella es absoluta, y, con razén mas fuerte, de orden piblico, la
accion de nulidad supone las condiciones generales de toda accién judicial y

es por lo que tradicionalmente se exige del demandante de nulidad, un interés
protegide por el derecho™.

Asi entonces, si los fundamentos de nulidad

absoluta, que son la proteccion
de la ley,

el orden piblico y la moral, desde un punto de vista substantivo
llevarian a otorgar un amplio derecho de critica del acto viciado, las exigencias
procesales limitan a los particulares que quieran hacerlo para admitir sélo a
quienes invoquen un interés Juridicamente protegido para accionar, exigencia
que traduce el conocido brocardo “sin interés no accién”. Est

a exigencia no
s6lo se da en el caso de la nulidad de actos patrimoniales. La |

ey procesal, en

*Art. 1129-2: “La nulidad absoluta puede ser invocada
w7 interés, asi como por el Ministerio Piblico; también
el juez”. {inc. 1).

* Corte de Santiago, 2 de diciembre 1999, RDJ, tomo 96, Santiago, sec. 2% p. 107

S Pierre Raynaud, nota a la sentencia de Trib. Civ. Seine 19 de junio 1857, D, 1958, §7.

por toda persona que justifique
puede ser pronunciada de oficio por

LB T

por otra, cuando se
no debe admitirse la inmixién de ellos, sino cuan-
do se afectan sus derechos. Tanto es asi, que el principio general es que los
acreedores no pueden intervenir en las decisiones econémicas de su deudor

en la medida en que con ello no
ciona de nulidad tenga un interés
ca que aquella lleva envuelto, ad-
Por ello, ha podido afirmar la Corte

ig ida ha
cuanto se refiere a la nulidad de los actos procesos exige que el que la pid .,
- . : icio reparable
de hacerlo porque ella importa un vicio que le irroga “un perjuicio repa
s6lo con la declaracién de nulidad” (art, 83 del “CPC). SR
Sin embargo, como bien escribe un autor, la nocion de i par .
’ i imitar™’ isado
tuar es sin duda, una de las mas dificil para delimitar™, La ley no ha prec
! » -, LY )
en qué debe consistir ese interés, ni cudles son sus condmone}st.mlaridad "
En las notas que siguen, se examinara el modo en que tal ti
. - - chilenas.
sido comprendida por la doctrina y la Junsprud'e’nma clu!;n S dexite
Habré que tenerse en cuenta que la concepeidn que sobre a% h °
a ici la concibe como un
ivil chi s la mds tradicional y que Ik
en el Derecho Civil chileno e ue la ¢ e como une
sancion impuesta por el ordenamiento por 1a falta de requisitos ex1g1d(f)u pd‘ 2
i i ir
ley para la formacién del negocio®, por lo cual la nulidad tiende a confun -

\ i 16 i nocida
co);pel derecho a impetrarla, es decir, con la accién de nuhdad(,?l rzco ocid
como un derecho para atacar el acto, transforméandose en un verdadero e

i i in cual se
cho de critica del negocio mas o menos ampliamente conferido, segin cud p
. . .
el interés protegido por la norma que ha sido transgredida y fddqlument do 1
ij e determina la particular
: 3 al? como ya se dijo, lo qu
un marcado cardcter proces : e i
alisi ccion.
i i i alisis de la titularidad de la a .
importancia que reviste el an - n o
i Trat‘xndgse de la nulidad absoluta, son titulares de la accion lols que ie
£ . )
i6 ente, estan las par
interé entre los que, evidentemente,
nen interés en su declaracién, ‘ ; 12 part
del negocio, titulares por excelencia y a quienes se supone ser los Ee meros Sy
i irla; asi, siempre q -
ini ados en pedirla; pero aun asi, les
normalmente inicos interes aun asi, i emuer
tren el interés en la declaracion y se den los demas 1eq1’ns1tos a ?ue seiSitO "
Pero no son ellas los tnicos titulares; de modo que dandose e cirequr o del
. . ;
interés, cualquier tercero, haya o no sido parte del negocio pue elsol ic b
’ ¥ uienes la ley dota,
i6 j acreedores del deudor, a g
declaracién® y en especial los quiencs la >
segiin la feliz quresién de un autor de un “derecho de vigilancia solla‘re
‘ i io iana
ag?rlimonio det deudor y que ne queda reducido a la sola accién }[l)aud \
idi, cho de ac-
Is)in que, sin embargo, nuestro Cddigo les haya dotad.o de’un cllercz1 p de ac
ionar c,lue les sea propio, sino en cuanto aduzcan el interés en la dec
cion

é i “agi ité P s€s par son
i ancier d’agir e 11it tes
7 Jean-Luc AUBERT, “Le droit pour le cré g1r efl N [+ (!ES acie as!

corie géné ités)”, in Rew. Trim. De Droit Civ,
débiteur { un aspect particulier de la théosie générale des nullités)”, in

1960, l:lllii, i {701. Avssanpat Besa, La aulided y la rescision en ¢l Derecho chileno, Santiago,
si, Arturo !

itorial Juridica de Chile, 1949, N° L. 6. restituti
Edltor;aéjgnd;cacqfica a e;ta concepcion, Catherine GueLrUcc-THIBIERGE, Nullité, restitutions
obre la eri

Lol
g mpi?abﬂ'ﬂé'Palisé;;l(ii}zjélji?ff; I:dri;jti }(Il::'de antiguo la accion de terceros, por BjCI‘l?lplO,
Corte PeI[;:oJIX;JPi?:e Cerda, 13 junio 1989,3RDJ, tomo 86, 1989, sec. 22, p. 49, Corte Santiago,
21 agosto 1931, RDJ, tomo 39, 1934, sec. 1%, p. 37
" Augert (n. 7), p. 693.
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f:le mflidad del acto™. Y es con respecto de tales terceros que la cuestion del
lr-ltere‘s’para accionar es més relevante, ya que dificilmente podria darse una
situacién en que alguna de las partes no tenga interés en la declaracién asi no
se;t;1 porque les interese atajar, desde ya, una eventual accién de cumplimien-
to‘ » interés bastante para sustentar la accién de nulidad. Pero no ocurre lo
mismo con los terceros y, entre ellos, los acreedores, pues la relatividad de
los co-r}tratos determina que no sea comtin que existan terceros dotados de
la accién de nulidad, de forma que si piden la nulidad habran de demostrar

porque se inmiscuyen en una relacién juridica que no les compete ¥ que
normalmente, no les afecta. ’

2. Naturaleza del interés

Escribe el profesor Christian Larroumet, hiego de recordar que no sélo las

partes pueden alegar la nulid i interé
P quf; g idad absoluta, sino todo el que tenga interés en

“es ev'idelante que este interés sea un interés legitimo y que sca también un interés
feam.zarm,’puesto que estamos en materia de derechos patrimoniales” y agrega
Un interés moral no bastaria”, y asi “el hijo del vendedor de un inmueble
no _seria admitido de modo alguno a invocar la nulidad absoluta de la venta
viviendo su padre, aduciendo el solo interés de que el inmueble no salga dei

patrimonio de su padre por razones de orden i
. : afectivo, porque trata
inmueble siga dentro de la familia™¥, »poraue trate que

Esta doctrina puede ser aplicada sin mas al Derecho chileno, desde que
aunque el art. 1683 no seiala el caracter del interés en que deE;e asilarsc{a ei
peticionario, Ia doctrina nacional y la jurisprudencia han precisado siempre
que tal interés debe ser patrimonial®®. Se ha llegado a resolver que: ’

. '; Ensu cl.aslca tesis R.:};}piot soitenia que los acreedares tenfan un derecho propio para
emandar la nalidad, Des nullits en matiére d'actes juridiques, Fssai & une théorie nouvelle, Dijon, 1909
P- 588. Entre nosatros, el derecho a pedir 1a nulidad les es Propio; pero no par se’r aJ ,d ‘
sino en la medida en que tengan interés en ello. , ’ T
¥ Asf, GueLFuccI THIBIERGE (n. §), N° 558,
il inti TR g :
Obﬁgﬂﬁil’:lit:r:ji,:i::EET\%;;TO:E Civil, 5% &d., Patis, Fd. Economica, 2003, tome 3: Les
15 H H
_— Atm, E.us CLARO SOLARD, Explicaciones de Derecho Civil chileng y Comparade, Santiago,
ento, 1939, tomo x11, N 1926; Aressanpri Besa (n. 8), N° 600; Rooricurz Grez {n
1)1,\;). 210, Carjos PUCCI CLaro, Derecho Civil, 4% ed. Santiago, 1995, Il’arte general, p. 339:
_L r. \;i;a; B.,‘ .El mi’eres exigido parzjt imPetrar la nulidad absoluta en el Cadigo éivil”, er;
ctualidad Juridica, N° 9, Santiago, Universidad def Desarrollo, 2004, p. 197 y ss., aunque con

“Para la ley lo inico que justifica poner en movimiento la jurisdiccién y atacar
un acto presuntivamente valido es el provecho o perjuicio econdmico que de
ello se sigue™!®,

Por nuestra parte, no vemos justificacién en esa limitacion y hace ya
afios, 1a discutimos”. En efecto, no existe autor alguno que no fundamente la
nulidad absoluta en la defensa de intereses superiores. Luis Claro Solar decia

al respecto que:

“importa ella un vicio tal y de tanta gravedad que hallindose comprometida,
en la contravencién a los preceptos legales que establecen los requisitos a que
debe someterse el acto o contrato realizado, la moralidad y el prestigio mismo
de la ley”

se conficre el derecho a impetrarla a todo el que tiene interés en ella, ade-
mas del Ministerio Pablicd y el propio juez quien debe declararla de oficio
si aparece de manifiesto en el acto®, Y si es asi, no se comprende en verdad
porqué, cuando es un particular el que la pide, el interés que debe invocar
ha de limitarse al de cardcter econémico, como si los intereses morales y
extrapatrimoniales no hubiesen tener también una proteccion eficaz. Si en
otros ambitos del Derecho Civil, como sucede, incluso, en la responsabilidad
contractual, lerreno propio de los intereses econémicos, de acuerdo con la
doctrina y jurisprudencia actual se acepta la reparacion también del dafic mo-
ral, no se observa el porqué la razon de negar aqui, la proteccion de intereses
de igual naturaleza, y que de aceptarse, harian guardar a las normas sobre
nulidad armonia con la funcién moralizadora que debe cumplir el derecho
sancionador.

Se ha esgrimido, para la doctrina tradicional, la historia del art. 1683,
En efecto, en el proyecto de 1842, el art. 3 del titulo XX decia: “...puede ale-
garse por todo el que tenga un interés pecuniario en ello...”, redaccion que se
repetia en los proyectos de 1847, art. 187 y 1853, art. 1866; pero que no pasd

el matiz de entender que basta sostener el interés en una simple situacién juridica licita y no
un derecho subjetivo lesionado). La exigencia de la patrimonialidad del interés es constante
en las sentencias, por ejemplo Corte Suprema, & de mayo de 2002, autos rol civil 1146-015 17
de mayo de 1990, Gacela Juridica, N° 119, 1, p. 17,24 de agoste de 1989, Fallos del Mes, 369, N°
8, p. 444; 2 de abril de 1941, RDJ, tomo 39, 1944, sec. 1%, p. 37; 19 julio 1938, R, tomo 36,
1941, sec. 1%, p. 1H; Corte Miguel, 10 de marzo de 2008, autos rol 1440-07; Corte Concepeion,
15 de septiembre de 2005, rol civil 3369-03; Corte de Santiago, 15 de diciembre 1995, RDY,
tome 92, 1995, sec. 2, p. 151, etcétera.

% Corte Santiago, § de octubre de 9003, RO/, tomo 100, 2003, sec. 2%, p. H8.

¥ Ramén DoMiNGUEZ Acuila, Toria general del negocio juridico, Santiago, Editorial Juridica
de Chile, 1977, N° 1562.8,

¥ OpaR0 SOLAR (1. 15}, tomo x5, N® 1923

545



T O T B IR S TP A AN TP I BN S PR S FRRRN T R

546

pargs o Doy Toaiies

a 1.’;1 1edac o1 p q la (j()]ll]sl()[l cV e dO la
i« CI deﬁlllt] Vil arque R 15013 llabrla Pref Fl
ledaCCIOIl de Del VIRCOUX t, d qu]en se Slg U110 en l& materla, Segﬂ 110 17 IaHIﬁESta
13. nota de 1U1dIES Bello ak pIO’eCtO llledllO a que ya he“l()s a]udldo- Ielo la
1IRvoCcacion del aIguIIleIltO hlSt()IlC() lesuita SIS 0s0 entre ]IOSOUOS-
pl'e curt
3 p 3 cierta it P 3 e [l“e Ia ]“Stolia dEI
A VECEes ara fulld 1 Una < Et erpretacidn, se SOStlen
est l C €l legs Or C b de riterio
ab ecimienio de la norma demuestra uc l 1 )
}ad 13
q g] andIo C
(i P a PO[ Ea Supl’ESlOI] de crert: 5 le]]“ﬂl € I redacclon fil!al
li) ue se Illel) O 08 en 1a d
q[le s€ COIlteIndll €Rn ]aS precedentes y en (}trﬂs, COMmo aqu}, pa:a iu]IdaI la
exlgEIlCla PﬂtIlf!lOIllal del lIltEIeS, se alﬁde a que asl se prev10 en ledaCCIOIIES
Pl ECEdEIltES, aLlIque 8”0 no ha}‘a pasado a la deﬁnltlva.justamelite, pa[a uno
en la IedaCCIOIl del ar thU.]O 1683 deﬂiuestla ]a V()lulcltad de Jllldf €35 BeHO de
ellmlnal la exigencia (le 13. ])atIllIlOlnahddd e t Tl raZon
g del lnteres, pl‘ cisamente ¢
de IOS fundanlelltos 1 Ia I}ulldd or otra Pa!t vV aCion a |)elvulc0tlli
l Ew. P P
e, Ia. mvaoc
o aglega I[a(la al a]gll"ie]!t() puest() que este alltot se llIIlltaba a exlgn que
el que aleg&Se la Ilu-hdad tuUIESe lnteI es, sin ofra dlSl’iIlClOil. I ara IlOSOtIOS, !O
eésencl 1 S q Lﬂl es la pl()te(',(:l{)ll (ie intereses
al e e 51 & [llll(EiI Ileiito de Ia n dad
Superiores, e P T l y ley no nos p rece (lue Ea lllll]iacloll SOIU
n es EClal }a mora la 3 O no a
@ 103 !IlteIESES peculllaIIOS a[de armornta con tal fufﬁda]lle]lt() )‘ Hegﬁlldo
gu
8 p q te Pelllntell haCeI
e, COon el (]ltell() (&) IteStO, a SOI“CIOIIES e, plEClS‘c‘Lmeﬂ 1
inaiacat)les actos (lue ()ie] ulell dlIECt: Ine]lte ]a mo y a Ie}‘ des(ie (1[18 St
ra 3
Ea de{ellsa de estos intereses quEda a Ca]go del SOIO ministerio PuthO, no
]].abla d(:‘ Olﬁ'ldal 5€ que éste actia en Segllllda lnStzlnC}a }‘ que ei lueZ nada mas
puede thBI‘ la declaEaCIOIk de Illlhdad de OﬁClO R e“a apa}.ece de manlﬁeStO
(1] el ag t“()(()!l‘ at() . I:]l el DEIe(]l() ()Olnpalad() no e e te [ille jate]
3 8 lnfr Ccuen

se haga la distincién entr interé
e un interés patrimonial
er 0 uno mora
demandar Ia declaracién de nulidad® orala efectos de

o E . :
Jorge 14 seioszuf S;:t]E’ﬂB Al.ejand:o Guzmdn Brito, en estudio hecho a soficitud del profesor
Jorge 1.6 Ee 8 nta Maria y citado en el articulo de éste “¢Tiene interés para alegar la nulidad
as compraventas el hijo mayor que, basado enlad i
: ) emencia del vend i
contra;uEs‘ pa]dre-s y hermanas?, en RDJ., tomo 86, 1989, primera parte, p. 7 Vesr; o alons
- ne ;msmo serztldo que defendemos, Lorgz Santa Maria (n, 19) El p.rofesor Lépe:
pue COHC:O c-tarc.) del h.IJO que ve a s padre demente desprenderse de un bien im ortantll)a&
gn ;l mism:;e?‘g d(;i 1§teresBpatrimonial no podria demandar Ia nulidad absolutf del actoy
ntido, Rodrigo Barers LEHManN, Lec il chi .
Soninco, T Jriticn e Chile 2007 1-;1 ecciones de Derecho Civil chileno. El acto juridico,
#n<“Eld i ta debe
sond Pudei:;adtdi:::epde nu‘hd.acl absolu:a debe pues justificar un interés juridico particular
R ecuniario o moral” dice GUELFUCCI-THIBIERGE |
: . ‘ n. 9}, N° 558. E
F;];?:Usiizt{:i{;,. A. PoNsARD y I’ BLoNDEL, Encyclopédie Dalloz, Nullité, Paris D}alloz Ne G4nEd
fo doct -[;-a ianay a P.I‘OPOSItO del art. 1421 del Cédigo Civil, exige sc’)lo’que se ;nvo u- )
e E)J‘:: ;lco. Asi, (.Z‘armta FERRERA, Ef négocio furidico, ed. espafiola, Madrid, 1956 {12;2““
cho argentino se habla de un “interés legitimo” a propésito del art.l1047 :ilajl Ca’d;'g);

e e B OUE FUNOIA RN ERLS L

Agreguemos, por iltimo, que no todos los contratos requieren tener un
objeto exclusivamente patrimonial, habiéndose superado hace ya tiempo la
exigencia de la patrimonialidad de la prestacion y, entonces, si ka prestacion
envuelta en €l no tiene carcter patrimonial no son susceptibles de crear in-
solvencia del deudor, de modo que dificilmente podria imaginarse una accién
de nulidad en ellos, invocando un interés exclusivamente pecuniario, lo que
conduciria a que la posible accion de nulidad no tendria titulares. Piénsese,
por ejemplo, en un mandato gratuito en el que el negocio encargado no es
interés econdmico para €l mandante. Por otra parte, COmo €3 sabido, la nuli-
dad puede generar una accion de responsabilidad” y ésta puede conducira la
reparacién de dafios no patrimoniales, con lo cual resulta gue, para demandar
la nulidad se requiere de un interés exclusivamente econdémico; pero en tas

consecuencias de la nulidad, se puede llegar a la compensacion de intereses

no patrimoniales.
En laley de matrimonio civil { ley N° 19.947), el art. 46

ridad de la accion de nulidad del matrimonio por impedimento de parentesco

o de delito de homicidio a “cualquier persona, et el interés de la moral o de
igua ley de 1884 lo concedia de modo més

la ley”, mientras el art. 34 delaant
amplio en cuanto a las causales a “las personas que tengain actual interés en

ella”, interés que la doctrina y jurisprudencia exigian fuese patrimonial . Hoy,
sélo se acepta invocar un interés moral o legal y no interés pecuniario, seguin
se dejo expresa constancia en la historia de la ley?, cuestién curiosa, desde
que si hay un contrato en el que menos amplitud deben tener los terceros
para inmiscuirse es el matrimonio. )

En todo caso, el inferés debe ser personal del que demanda y no bastaria
fundarse en la defensa de la moralidad general, si el acto supuestamente nulo
no afecta intereses concretos del actor, ya que la ley no ha establecido una
accién de clase o popular. Para cautelar los intereses sociales se ha dispuesto la
declaracién de oficio por ¢l juez yla obligacién impuesta al Ministerio Piblico
de cautelar tales intereses en el mismo art. 1683. Entonces, fa nulidad estd
dispuesta no para proteger un interés individual, sino el interés colectivo, de
modo que, en el caso de terceros, si estamos por admitir que el interés que
permita accionar no sea exclusivamente patrimonial, es sobre 1a hase de que

e) confiere titula-

Civil, tomado, segin Vélez, del art. 1683 del Codigo de Chile, Asi, Santos CIFUENTES, Negocie

juridico, Buenas Aires, 1986, N° 347, .
22 §gbre la distincion entre ambas acciones, nuestro comentaric con Ramoén Dominguez

Benavente a sentencia francesa de Cass. Civ. 18 de octubre de 1094, Revista de Derecho, Ne© 197,

Concepcidn, Universidad de Concepcion, 1995, p. 217.

13 Por todos, René Rayos Py Derecho de Familia, 4
Chile, 2003 tomo 1, N° 85,

2 §gbre ello, Javier BARRIENTOS GRANDON y Ar
Magrimonial chileno, Santiago, LexisNexis, 2004, p. 457

ed., Santiago, Editorial Juridica de

inzaza Novales ALQUEZaR, Nuero Derecho

crar. fRasde Domigues
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¢l tenga relacidn estrecha con el actor y no sea una simple voluntad de erigirse
en tutor del interés colectivo, que para ello estan los otros titulares.

Y resulta evidente que habrd situaciones en que sélo un interés patrimo-
nial podr4 ser invocado, como es el caso de los acreedores de las partes, pues
no se concibe que pretendan la nulidad de un acto celebrado por su deudor,
sino porque aquél afecta la solvencia de éste,

Con todo, el interés habra de tener una relacidn estrecha con la causa de la
nulidad, de modo que no bastaria la simple constatacion de un perjuicio para
que la accién sea exigible ; y consistird siempre en que el acior tiene una
situacién juridica que es contraria o al menos incompatible o inconciliable a
la que ha creado el negocio cuya nulidad se pretende?. El que pide la nulidad,
dice la Corte Suprema, “ha de tener un derecho subjetivo o una situacién
juridica reconocida que se vea amenazada por la realizacién del contrato
milo”?.5i se trata de alguna de las partes del acto, lo que ésta pretende es que
no se cumpla en su contra el negocio atacado y si son terceros, que el acto no
ofenda o perjudique su sitnacién juridica licita existente y es por ello que exige
que el acto sea destruido.® De aqui que se admita a los acreedores de la parte
deudora a actuar como titulares de su propio interés, en la medida en que el
acto atacado pone en riesgo la solvencia de ésta. Los acreedores, por ese solo
hecho, no son titulares de la accién de nulidad, pues ningtn acto del deudor
podra afectar la existencia misma del derecho de crédito en virtud del efecto
relativo de los contratos que consagra el art. 1545 del Cédigo Civil Es sélo si el
acto impugnado ha afectado la solvencia del deudor que ellos podrian aducir
un interés personal para accionar, en términos que dnicamente con la nulidad
del acto impugnado puedan recuperar el medio de cobrar su acreencia, pues
si no es asi, aunque el patrimonio del deudor se reduzca, el simple hecho que
ello afecte la posible eficacia del crédito no bastard como interés alegable® .

Se produce en la accién de nulidad intentada por “el que tiene interés
en ella”, una confrontacion entre la situacién juridica propia con el interés
servido por acto nulo. Debe existir entonces una lesién para el actor y que
éste invocard como interés parva alegar la nulidad; pero también una relacién

entre ésta y la causa de la demanda.
En suma, la causa de su accion es el vicio del acto atacado; pero el interés
para accionar se encuentra en la conservacién o recuperacién de la situacién

#* Asi, AUBERT (n. 7).

“ GueLrucer-THIBLERGE {n. 9), N° 558.

¥ Corte Suprema, 20 de agosta de 2007, autos rol civil 3770-04,

% Como si el acto produjo la pérdida de un bien: Corte de Talea, 5 de diciembre de 1935,
RDJ, tomo 34, 1937, sec. 2% p. 33; o si la nulidad determina una restitucién in infegrum, Corte
Suprema, 7 de junio de 1957, RDJ, tomo 54, 1960, sec. 13, p. 92.

™ Para un examen acabado del interés del acreedor en pedir ia nulidad, AusERT (0. 7},
esp. N% 152 19.
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juridica licita y cierta que el negocio cuya nulidad se pretend
es la invalidez del acto la que ofende el derecho ajeno, evidente
precisamente, la conservacion del acto y es por ello que el actor tiene
en atacarlo, desde que el negocio ha creado un estado contrario al derech
Obieto del interés y cansa de la accién de

situaci6n que se quiere defender.

nulidad son, pues cuestiones diversas. |
“Todo el que tenga interés en ello”: no interés en la nulidad, por salva-

guardar laley y sus exigencias, sino interés en que el acto invé-lido q?sa}.)a{e?fca
juridicamente, para que no se afecte o deje de afectar la situacion juridica
licita que tiene el actor. : o
Por dltimo, el interés habré de ser cierto y ne meramente evenfual o hipoléti-
¢o. Una mera expectativa no basta para demandar la nuiidgd absoluta_ de un
negocio v asi, la posibilidad de liegar a ser heredero no sirve como interés
fundante de la accién®, Pero puede resultar de una mera relacién de paren-
tesco, COMO OCUITE en variadas situaciones de nulidad testamentaria, Casos en
los que la determinacién de dicho parentesco puede formar parte del debate
mismo envuelto en la accion de nulidad sin que por ello se convierta en una
accion diversa®l. Se ha sostenido que un hijo que ve mermar la fortuna paterna
por actos de disposicién viciados por simulacién, podria ir%tentar la nulidad
de ellos basado en que ellos ofenden su interés en suceder, sin que al respecto
haya de exigirse que se aduzca un derecho subjetivo *; pero nos parece que
la mera existencia de una posibilidad de suceder, como se ha resuelto, se_:gun 549
se acaba de sefialar, no constityye un interés actual y cierto que una nuhc?z’xd
pueda satisfacer. Para atacar tales actos la ley ha dispu.esto dle una sancién
especifica, como es la accion proveniente de las donaciones m.o,ﬁcmsas que
atentan contra la legitima ( art, 1187 )3, pero en ese caso, la accién nace pre-
cisamente cuando el interés consiste en un derecho ya nacido, como es a 1a
legitima, fallecido que sea el padre. Es por ello que no podemos aceptar lo
de Santiago en una antigna sentencia en cuanto no pueda

resuelto por la Corte te el <
desconocerse el interés personal que asiste a una hija legitima y heredera de
nar de nulidad del mismo

una de las partes del contrato nulo, para accio

g
¢
;

aracién volverfan los bienes al acervo de la

rmado entre sus padres y, de aceptar la he-
"4

“ya que en virtud de dicha decl

sociedad conyugal que se habia fo
rencia de su padre, heredaria parte de esos bienes

Fallos del Mes, N°® 369, N° 8, p. 444 Scbre elinterésy
nibre fr 1924, RDJ, tomo 28, 1932, sec. 13, p. 250.
97 de jumio de 1994, RDYJ, tome 91, 1894, sec.

# Corte Suprema, 24 de agosto de 1989,
la mera expectativa, Corte Concepeion, 3deac

3t Asi, por ejemplo, en Corte Suprema,
1%, p. 57

2 Asi, Varas B. (n. 15). . ) .
11 9gbre esa accion, Ramon DOMINGUEZ BENAVENTE y Ramén DOMINGUEZ Aguiia, Derecho

Sucesoriv, 92 ed., Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1998, tormo 2, N° 983,
1 Corte Santiago, 29 de noviembre de 1960, RDY, tomo 57, 1960, sec. 2%, p. 87
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Por el contrario, mds exacta es la decision de la Corte Suprema que exige al
heredero para accionar como tal, haber obtenido el reconocimiento medigz;nte
la p_osesién efectiva, sin que baste la aparente calidad de ta] por no aducirse
un interés actual y cierto® y ello, aunque llegare a sosteners’e que tratindaose
un legitimario, éste tiene un derecho a la posible legitima en vida®, porque
ello es asi; pero a condicién, ello no implica de conferir al posible leg’igma?rio
que es ain un futuro heredero y, por lo mismo sujeto a condicién de existir
al fallecer el causante, un derecho a objetar los actos de su

: ; adre por nulida
ya que ese interés no es cierto®, P P ¢

3. El interés debe ser alegado y probado

La doble exigencia es I6gica. Es el interés en la declaracién de nulidad el qu
confiere el poder de criticar al acto y que Justifica que se accione. No basta(tienff
tonces con aducir la causa que lleva a sostener la nulidad del nf;gocio ue es
la pretensién del actor, sino que es preciso sefialar al tribunal la razér’lq orla
cual se quiere impedir su subsistencia y produccién de efectos, ,Viene bier}? a uci
record.ar el adagio “sin interés no hay accién” que, en este especial caso, re ujgre
de un interés preciso que es el que confiere el derecho de critica del n,e glcio
por lo mismo, debe ser precisado en su demanda por quien pretende la fmqulr’
desde que, siendo un requisito para la legitimacién, no puede ser su uestc: n;
completado por ¢l juez y luego, ha de ser acreditado por los medioE: legales
durante el curso del juicio. Asi se ha resuelto por los tribunales nacionaleg 1(;
entiende la doctrina®, Lo mismo se ha resuelto a propésito de la demandz d
nulidad de una concesion minera, al amparo del art. 97 del Cédigo de Mz'rzenﬁge
Esa demostracién del interés invocado serd tanto més necesaria | orque Ea:
validez del negocio ha de ser siempre preferida, en caso de dudas ::1 E{ nglidad
en virtud del principio de utilidad y conservacion del negocio, La’doctrina del
Javor negotii, segvin un autorizado doctrinador, estd encaminada a:

*# Corte Suprema, 30 de octubre de 2003, RDJ, tomo 100, 2003, sec. 12
# En efecto, el derecho del legitimario entre nosotros, se recono,ce er'1 vi
como resujta de varias disposiciones como los arts. 1200, 1204, 1463, sob

DosinGUEz Benavente y Domincuez Acuiia {n. 33}, tomo 2, N° 999, ’
¥ No obstante 1o cual la Corte de Santiago en sentencia de 5 de agosto de 2004

que el legitimario tiene en vida interds en alegar la nulidad d
€ un contrat
padre, autos ol civil 3219-99, P eclebrad

, p. 217,
da del causante,
re lo cual véase

, Acepto
o por su

* El interés ha de acreditarse idéneamente y i se funda en un dominio existente, ést
debe probarse, resuelve la Corte de Concepcidn, 15 de septiembre de 2005, rol civiIEBF.tiZ’Qeg;
En el mismo sentido, Corte de Valdivia, 14 de junio de 2007, rol eivil 2250; Para la doct ina,
ALESSANDRI Besa (n. 15}, N° 605; Ducel Craro (n. 8), p- 339; Barcia L, n 2‘0) 132 e

# Corte de La Serena, 5 de septiembre de 1989, autos rol civil 14,.296 P -

«salvar en fa medida de lo posible el intento practico de las partes, para que
su voluntad no quede del tode frustrada® y también” ‘l.a actividad nf:go?i’al
debe poder mantenerse en vigor lo mas posible, con objeto de la realizacién

del fin prictico perseguido”“,

a milidad ha de ser siempre un resultado excepc;o‘nal ¥y
rvar otro interés superior al

se admite “la nulidad por

de lo que se sigue que 1
que s6lo se exige cuando resulta necesaria para pr ese

fin préctico perseguido por las partes del negocio. No .
la npillidad”,zs def‘:i pmi'J la solaixistencia de un vicio © anm"m_ahdad cofn el S(Oik;
fin de observar una regla, si ello ha de traducirse enun fin practico de de e}n:;ad e
interés afectado por el negocio nulo. Es s6lo en el caso de negocios prohibidos
por la ley que la sancion natural seré Ia nulidad; pero aun entonczs {s)ler?p.re y
cuando la ley no haya previsto otra sancién (art. 10}. Por otra Parte, deberd siemm
pre recordarse que el negocio juridico atin objetado en sulvahdez, tiene s%eni;ﬁ;f
una eficacia provisional hasta mientras no se declare la nulidad en sentencia fin 1 .
De aqui, entonces, que para destruir la validez nom'nal d’el acto se requenr;, sila
alegacién la hace un particular, que para él tenga interes E?.Cl'e’d‘_ltad(). Ae og se
les confiere el derecho a pedirla, porque siendo el negocio 1r}va.hdo, les berlle cla
la nulidad y ese beneficio debe ser alegadoy demostraclio al juez cuya resolucion
ha de preferir, en caso contrario, el de mantener la validez del negocio.

4. Interés actual

€5 una afirmacién que se encuentraen todos cuan-

idad. Mas la cuestion que ha merecido respuestas
de ahora al deducir la accién?

Que el interés deba ser achual
tos tratan de la accién de nul

es la pregunta: éactual cuando? ¢En la hora de aho
No cabe dudas que el interés ha de existir al tiempo en que se deduzca la

accion. El principio “sin interés no hay accién” ?xige que éste exisfz; al tu;;;lp(;)
de accionar, pues si entonces no existiera inte'r’es algum? en alegar anu dl ad,
aunque alguno hubiere existido antes, la accion dfzberna ser deseshma' a, {}irz
que la declaracion de nulidad no cumpliri‘a,' al iempo de la sentencia,
practico alguno para satisfacer el interés exigido. . '

Pero si ese extremo es de facil y logica respuesta, no loesel de'termma‘r si
bastaria un interés existente solo al tiempo de acciongr y que hublerefnamd]o
después de la celebracion del negocio que ha iflfrlﬂg‘ld() la le.y. En efecto, la
Jectura de la jurisprudencia revela soluciones dispares en el tiempo.

NV

# 1.L. pe 1os Mozos, El negocio juridico, Madrid, 1987, p.. 586. ' -

4 L, CarioTa FERRERA, El negocia juridice, edicidn en espaficl, Madrid, 1956, X 1;1 TOL,J
FEn el mismo sentido, Lina Bistiazzi GERI, Umberto Breccia, Francesco BUSNELLIg( ggo 1A027 ,
Derecho Civil, edicitn en espaiiol, Bogotd, U. Externado, 1993, tomo 1, vol. 2, N° 19, p. LOZ2/4
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a8 € 2an gD, COo a
ASE una (laSl 1 sentencia de !a C[)Ite d Sl tia munmertte ludi

da al tiempo del exam interd
dicho que. en del interés en la accion de nulidad absoluta, habia

Iamp()co st qlle 10 2 edEI()S uedal] €]ery a4 dccion [le Ilui]dad
()b a4 a 3 h T p
itar ] C
abso]ut&, el heChO de que su interés nazca en EI momento d m c 2
e OTIr el causanie
y q 14 S. ) ena pi (s] EPOC de
ue no l(l ] avan te[]ld(} ante [.?l le no s Ia azo d tennmada

en que de i i 3
y q1 he prf)ducxrse ese interés; sélo exige que se
e alegar la nulidad absoluta” Aue sele tenge en el momento

afirmando su solucis
olucion
Surmandos 1 en lo que se pretende sea la doctrina sustentad
que, curiosamente afirmaba cosa di 13 Suproma,
! 7
por su parte, mas recientemente!!, rechaza la ¢ sacion ¢ o fond det
por S parts, ™nds recien s asacion en el fondo deduci
encia de la Corte de Concepcién®® que resolvié CO“°1d3
sa se-

mejante. El recurs i
mejan o afirmaba precisamente la sentencia d i
e om e e cia de segunda instancia

«
al razonar que el i
ela i 3
e diche i,gerés : ct.o‘r (tilene interés para solicitar la nulidad, en circunstanci
’ el

fue dicho  naci6 después del acto cuya nulidad se pretend endo

ia, equivocadamente, que el interés d st al tiem ot e
o e e i erés debe existir al tiempo de impe-

mpo de celebrarse el acto o contrato viciado” ’
iado”.

Y lo rechaza entendi
; endiendo que la Corte d
rectamente el interé ) e de segundo grado habi ;
el interés. Ha podido resolver también la g)rte Suz;brlf?rrf1 nahzaldo
a que los

herederos de u
n contratante pueden inst
. ar por s i i é
sanee por el lapso de diez afios que exige el l:rt lg;; fidnd mientras ésa no

1, 4
y atin cuando a la é i
poca de su celebracién hayan carecido del inters
rés respec-

.
tiveo, con tdE que al momento de dEdUCH la dEIllanda eie[ tivamente ]O tengan
1 n g )

* Carte de Santia, i RD a
0, 11 de septiembre de 1958 .
HS , RO, tomo 58, 1961
s ) , sec. 2%, p. 21, cons.

53 (ala p. 41).

0 . ©
eclo, ciiaensu apoyo aAirs ANDRI B
O, la sente: D A (1'1. 8) N1 ¥
b3 etect sentencia ] ES 5 “[]“, 607 y 651 ©Mi padle

que era ur fector empedemid j
o de i jurisprudenci j
nuestra biblioteca, escribia P e e mplaede arevi
o alega nu},.dsc;blu con sufetralo siguiente: “No dice asi el autor que SS a'qm‘aPmantemmDS o
l ‘ ; e ..
€ dueass b o ;1 absoluta debe tener interés en ellg, en el momegta _C“"'L SN
) ) m j
e e contra?t() en que se comnete lainfraceién... p. 553 ﬁnal”!smo o e e e
e ncga ores ne siempre citan rectarnente la doctrina: . ’ ﬁrm‘ el ue resuln que
- . en que
e le dupéema, t1 de abril de 2001, R/, tomo 98 200q1 sse ala H’;S
rte de Concepcién, 30 d i : RN
v, P e noviembre de 1999, referida en la sentencia de la not
a
* Corte Suprema, 25 d
. e enero de 2001, RD,
larevista agrega la si o B tomo 95, 2001 )
. ° v , ,sec. 13, p. 39,
g guiente nota: “Esta jurisprudencia —acertadarnente— te : i o ridacmr .
—termina con la errénea

e FODY TL DUE TENGA INTERES ;'.‘\, vt

No hay alli sino la comin alusién al argumento interpretativo de la no.. dis
tincién, que como todos los aforismos y brocardos son peligrosos, pues al decir
de un ilustre autor, son comodos: evitan de tener que reflexionar? y aqui no

arece ser tan complejo el decidir que no podsia bastar un interés nacido luego
de la celebracién del acto cuya nulidad se pide. En efecto, como ya s¢ dijo, 1o
que habilita a pedir la qulidad absoluta es la alteracién que el negocio viciado
produce en una situacion o derecho existente y que €5 lesionado por aquél. E1
fin perseguido por el actor es de caracter subjetivo y no puede confundirse con
Ia finalidad de la accidn, que €s objetivay pretende restablecer la legalidad que-
brantada®®. Aquel fin es el de proteger un derecho o interés suyo afectado por
el acto nulo. Si el interés naciera cuando ya existia el negocio invalido, éste 10
afectaria tal interés, desde que ya existia cuando éste nace y entonces, el deman-
dante habria debido tomar la realidad tal cual era, s decir, con la existencia del
acto precedente. Es el contrato nulo el que con su existencia va introducir una
alteracion o privacion contra la cual se defiende el titular mediante la alegacion
de 1a nulidad del acto perjudicial Por ello, se ha podido sefialar que:

“gl que alega la aulidad absoluta debe tener interés en ello en el momento en
que se gjecuta el acto o se celebra ¢l contrato en que se comete la infraccién

que acarred st nulidad. Si ese interés se manifiesta pOSteriormente, COmo Con-

secuencia de actos efectuados después de Ia celebracion del acto o contrato

nulo, debe rechazarse Ia peticion de nulidad™.

Fg en este sentido que la jurisprudencia es mayoritagia. Y se ha resuelto
que el interés que debe acreditar quien pretende la nulidad

“ha de existir al tiempo de producirse el vicio correlativo, €8 decir, que sea

orque solo de esa manera se produce

coetdneo y no posterior a su verificacion, p
»50

la necesaria conexion entre €s¢ inerés y el vicio que se arguye

- —
interpretacion, muchas veces sostenida, en el sentido que ¢l interés debia existir al tiempo de la

celebracion del contrato de cuya nulidad absoluta se trata. La sana doctrina sentada, enfatiza ia
idea en orden a que el interés debe existir al deducivse 12 demanda y, pensamos, al dictarse la
sentencia”. Como se indica en el texto y notas siguientes, esa “sana doctrina” no duré mucho
en la Corte Suprema, afortunadamente.

# Denis TaLLoN, “Psologo” a la tesis de Gilles Goubeaux, La régle de Faccesoive en droit
privé, Paris 1965,

1 Sohre ta distincidn entre la finalidad de la acel
GurLruccr THIBERGE. (0. 9) N° 378.

s ALrssanDri B. (n. 8), N° 602.
s Corte Suprema, 9 de mayo de 2002, autos rol civil 1146-01, en Revista de Derechs, N°®

211, Concepeidn, 1. de Concepcion, 2002, p. 269, comentario Ramon Dominguez Aguila. Esta
da por ] nismo ministro que habia redactado la citada en

&n de nulidad y €l fin de nulidad misma,

sentencia, curiosamente fue redactas
lan. 44, con lo cual la idea de “jurisprudencia” resulta dudosa entre nosotros.
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Se ha resuel ié
e t? tiiimbblen que un provecho econémico sobreviniente no bastaria
rés debe ser coetdneo ala i6 o

celebracién del acto nul i
pucs ¢! nteré e ‘ o nulo, no pudiendo
o n cleme (tjo if)brevmlente que se incorpora después del perfeccionamiento
dol acto 1et1 0%, como seria el caso de un conflicto econémico producido
ar . .

partes posterior en el tiempo a un contrato que luego una de ellas

lln})Ugna en su L‘dhdez. ])EI mismao IIiOd() no puede ([e n T 18. nu ldad de
s P d ma da l

[ H
uien no teni i iv i ]
q 4 un dlefechlo Sub eti 2 O una pOSlCiéﬂ 'Uﬁdica reCOﬂOCida qlle
Za le’ area iZaCién de d. It

Se. vVeéda amena IChO contrat d

i .ui . 0, de suerte que no ha S

p F 10 €On el acto aparente y isti g

il d‘() el C a que no existia e] interé i

! t] ) ) e j > £[€8, COmo se exige
al empo en que se habna prOdllCldO ]a lnfl’acciéﬂ motivante de ]a nuhdad,

]

d ]]lDdO q q P
£ e El actor carece del requisito de T0 ab l]dﬁ ecesarto pﬂla
it ces )4 d i1

ello “porque el interé i
¥ porque el interés ha de tener origen en la celebracién del acto o con-

trato Ill.llO”s3 1 jurl i q
- . Tal esla Jullsprudenma actuaf, mas no habrz’t de OlVidafSE ue,
como ESCI‘IbE ury autor, con adecuado humorismo ,
s

“la i .
a jurisprudencia consta i
nte es, al mi i i
s smo titulo que el autor eminente o el

Crupd() siniestro lna de e5as e‘(PIeslone he(:has (5 lﬂs €5 uno Ol‘v‘lda
] 5
Sobr Cual

Es ésta la solucién ado i
_ ptada por el Cidigo de Minert: 'opdsi
nulidad de una concesién minera, IE’,E art, 97 di‘e ;ﬁ;{mma * propésito de fa

“Cualqui interé
ualquiera persona que tenga interés actual podréd pedir la nulidad de una

concesion minera, con exclusid
, xclusidn de su duefio, fund gan
) Ll

establecidas en el articulo 95” ’ duen alguna deloscausales

y el inciso segundo agrega:

P q
ara estos efECtOS s5e e]luellde ne EI l.l]teles £8 a tl.la] cua 0 £ste existia a]
3 C nd

momento er i ici
omen 1 (}'{)ufr se produjo el vicio en que se fundamente 1a accion de nulidad
¥ as, subsiste a [a fecha en que se interpone dicha accién”

5t ;
Corte de Santiago, 20 de abril de 2004, RO, tomo 101, 2004, sec, 92 p-23. Enelmi
, ,sec. 2%, p. 23. ismo

sentido, COTtE de San h‘[lg Lle] [0} AUutos re Vi [+ V]
H N 10 de marzo de 2008 ivil 14 7 A
1 j ; ’ ; | il 07 H t 1C1 il ] '{0‘0 H Corte de ald: ia,

52
N gorte Suprem‘a, 20 de agosto de 2007, autos rol civil 3776-04.
orte de Sanfiago, 9 de octubre de 2003, RO/, tomo 100, 2003, sec. 2° p- 118

* Philippe Jestaz, “La juri
N ; 7, “La jurisprudence constante d ion”, i
civil. Ecrils dispersés, idées convergentes, Pais, LGDJHQEI'I)O;11:30101];r e Cosson’s i dtor o

- s e i e T e Feqs o000 0 RENGA TNTERES BN DL, Reamidn [)U.':‘li‘i’l.{,"?.[f);

5. El interés y las facultades del juez

De lo que se ha venido afirmando, resulta que la accién de nulidad absoluta,
en sus caracteres, como ya hemos insistido antes, se mezcla con los requisitos
procesales. La exigencia del interés, fundada en el principio “sin interés no
hay accién” no es una mera cuestion de hecho que, para su examen requiera
necesariamente ser propuesta por las partes del litigio. Ello serd lo normal; pero
aun en ausencia de ello, si el interés para alegar la nulidad es un requisito que
se relaciona con la titularidad de la accion, es decir, con la procedencia de la
misma, es una cuestién que los jueces deben examinar, aunque Jas paries no
hayan hecho observacién o alegacién al respecto. Desde antiguo la jurispru-
dencia nacional ha entendido que los requisitos de procedencia de la accién
han de ser examinados por el juez, aunque Jas partes no se hayan referido a
ello, y sin que el hacer tal examen implique fallar ultra petita. Los presupuestos
de la accién deben ser examinados de oficio por el juez™, puesto que éstos son
circunstancias anteriores a la decision del juez sin las cuales éste no puede aco-
ger la demanda o la defensa. Y para ello no se requiere de alegacién de parte,
porque no estd en las facultades del magistrado atribuirse una competencia
que laley no le ha dado, y dotara 1os litigantes de una capacidad de que laley
les ha privado, atribuirles calidades que les competen, o acoger pretensiones
inadmisibles o dictar sentencias favorables cuando aquéllos a quienes benefi-
cian no han satisfecho las condiciones requeridas para su emision, escribia un
eximio procesalista®, Es asi que se ha resuelto que cabe a los jueces examinar
por ejemplo, si el demandante de reivindicacién detenta el dominio que alega,
aunque nada diga el demandado, pues es el fundamento de su accién®.

Pues bien, por esas razones, se ha resuelto que siendo el interés un re-
quisito de procedencia de la accion, se trata de una cuestion que los jueces
estén obligados a examinar, prescindiendo de la actividad procesal que hayan
observado los litigantes en la materia®, desde que el interés es un requisito de
procesabilidad necesario para accionar 9y que “corresponde, privativamente,
al juez dar aplicacion a las normas de derecho pertinentes”, de modo que el
hecho de haber resuelto que el interés para demandar la nulidad absoluta de
un contrato

5% Asi, por ejemplo, Corle Suprema, 10 de julio de 1970, RDJ., tomo 67, 1970, sec. 1% p.
248: 8 de junio de 1970, misma revista, tomo y seccién, p. 187, 19 de noviembre de 1969, R/,
torno 66, 1969, sec. 13, p. 201; 1 de julio 1954, RDJ, tomo 61, 1964, sec. 1%, p. 212,

5% B, CouTURE, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, reimpresitn, Buenos Aires, Depalma,
1993, N° 73.

57 Corte Suprema, 17 de diciembre de 2002, Fallos def Mes, vol. 505, N° 10, p. 4.366.

5 Corte Suprema, 9 de mayo de 2002, autos rol civil 1146-01.

% Corte Suprema, 20 de agosto de 2007, autes rol civit 3770-04.
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Corte de Santiago, 15 de diciembre de 1995, RD/, tomo 92, 1995, sec. 9. p. 151
s - » » SEC. 25, P. .

el interés que tenia el de cujus; pero si deduce su accién propia, sélo deberd

alegar y justificar su propio interés.
En la jurisprudencia la distincién ha sido frecuente. Asi se ha resuelto

qu e

“no puede desconocerse el interés personal que asiste a fa hija legftima y
heredera de una de las partes contratantes de un contrato nulo, para solicitar
la declaracién de nulidad del mismo, ya que en virtud de esa declaracidn
volverian los bienes al acervo de la sociedad conyugal que se habia formado
entre sus padres y, de aceptar la herencia de su padve, heredarfa parte de esos
bienes"®!

y que el heredero tienc interés personal en la declaracion de nulidad del
contrato de su causante, si invoca una accion propia®.

Pero no siempre puede separarse la calidad de heredero para invocar un

interés personal, si éste se funda en los derechos que se tiene como sucesor.
Asi, por ejemplo, no ha sido infrecuente que, al celebrarse un acto traslaticio
de dominio por el causante, la tradicién misma se haya efectuado luego de
su fallecimiento, en especial si por recaer sobre un inmueble, requeria de
inscripeién en el Registro de Propiedad y, que en tal caso, los herederos
hayan pretendido més tarde alegar la nulidad de ella por no haber contado
con la vohmtad de ese tradente. Se ha resuelto que, en esas circunstancias,
tales herederos no tienen interés en alegar la nulidad, aunque aduzcan una
accién propia, desde que, como tales sucesores, son ellos los que deberfan
efectuar la tradicion, ya que siendo ésta una obligacién del causante, suceden
en ella. Asi, ningiin beneficio tendrian en que se declarara la nulidad de la
efectuada sin la presencia del causante, si de todas formas, ellos tendrian que
hacerla®. Ello, a menos que ya hubiese prescrito la obligacién al tiempo de
demandarse la nulidad.

La distincién entre ambas acciones ha preocupado a la jurisprudencia y
la doctrina en el caso en que el causante no hubiese podido alegar la nulidad,
no obstante tener interés en ella, por haber celebrado el acto nulo sabiendo
o debiendo saber el vicio que lo invalidaba, es decir, si le afecta la limitacion
impuesta al que tiene interes en la declaracién por la maxima nemo auditury
que se contiene en el art. 1683.

La Corte Suprema ha entendido que estan inhabilitados para alegar la
nulidad absoluta si ¢ causante sabia o debia saber el vicio que afectaba al
acto tachado de invalidez porque ellos no podrian invocar, por una parte, la

51 Corte de Santiago, 29 de noviembre de 1960, RDJ, tomo 57, 1960, sec. 2%, p. 97
@ Corte de La Serena, 17 de abril de 2006, autos rol civil 1929-05.
& Corte Suprema, 3 de agosto de 2004, RN/, tomo 101, 2004, sec. 1%, p. 208.
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calidad de herederos para demostrar el interas que les asiste en demandar la
nulidad y luego, desentenderse de ese cardcter para evitar la prohibicién gque
afectaba al causante para alegar la nulidad®. Pero algunos autores han criticado
esa doctrina, justamente sobre la base de que ha de distinguirse la accién del
causante en que sucede el heredero y la que éste puede aducir invocando su
propio interés, caso en el cual no puede afectarle la maxima nemo auditur que
impedia al causante accionar, ya que la sancién es personal y en ella no sucede
el heredero®. Esta dltima doctrina es la que han recogido las sentencias de
algunas cortes de Apelacién®™ y en una oportunidad Ia Corte Suprema® que
no ha mantenido sin embargo, como ya se sefiald, esa doctrina,

Por nuestra parte entendemos que la solucién debe ser matizada. Resulta
correcto entender que si la accién deducida es la que viene al heredero como
continuador, le afecte el principio nemo auditur, puesto que si &ste impedia la
accidn al causante, no puede deducirla el heredero como tal. Si el heredero
deduce su propia accién, fundada en su interés personal, esa limitacién no
le afecta, ya que la accién es la propia. Pero para que asi suceda, el interés
aducido no puede provenir del hecho mismo de ser heredero, como lo han
entendido las sentencias tltimamente citadas y los autores. En efecto, si asi
fuese, estariamos frente a una sitnacién anémala en que el peticionario de
la nulidad encuentra el interés para deducir su accién propia en su calidad
de heredero; pero luego pretende desprenderse de tal calidad en lo que le
desfavorece. Admitimos que el heredero tenga su propia accién de nulidad,
siempre que [a funde en un interés personal que no provenga precisamente de
la circunstancia de ser heredero. Tiene que invocar un interés que no radique
en el hecho de que, por ser tal, con la nulidad verfa aumentar su patrirnonio
heredado o impediria la disminucion de éste con la nulidad del negocio en
el cual habia participado el causante sabiendo o debiendo saber el vicio que
le invalidaba. Si el interés que invoca, aunque personal, es el que le proviene

 En especial, Corte Suprema, 5 de enero de 1981, RIOJ, tomo 78, 1981, sec. 12, p. 1; 27 de
octubre de 1934, RDY, tomo 32, 1934, sec. 14, p. 100, nota critica de Gonzala Barriga Errdzuriz;
7 de julio de 1930, RDJ,, tomo 28, 1931, sec. 1%, p. 133; 30 de septiembre de 1927, RD)J, tomo
25, 1928, sec. 1%, p. 390; 25 de septiembre de 1520, RD/, tomo 19, 1922, sec. 1%, p. 395,

% Asi, Gonzalo Barriga Errdzuriz, comentario citado; ALEssanDRrI BEsa (n. 8), N° 645
y 55, Sobre esta cuestién, Ramén DoMINGUEZ BENAVENTE, “La mixima neme auditur en la
jurisprudencia chilena”, en VV.AA., Estudios de Derecho Civil en honor de_José Casidn Toheias,
Pamplona, Universidad de Navarra, 1968, vol. 1, p. 136y ss.

% Asi, por ejemplo, Corte de Concepcion, 31 de julio de 1995, rol civil 704-93, en Revista
de Derechio, N° 199, Concepcién, U. de Concepcién, 1996, con comentario Ramdn Dominguez
Aguila, Ramén Pominguez Benavente y Carmen Dominguez H.; Corte Santiago, 23 de junio
de 1998, RDJ., tome 95, 1998, sec. 2% p. 40; 29 de noviembre de 1960, RDJ, tomo 57, 1960,
sec. 2% p. 97

% Corte Suprema, 12 de enero de 1954, RIYJ, toma 51, 1954, sec. 1% p. 40,
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