1.

Hechos

El propietario de un vehiculo demanda a quien, conduciéndolo, se vio involucrado en un accidente
de transito, resultando en su oportunidad ambos condenados a indemnizar los perjuicios
derivados del referido siniestro. Solicita el actor que le sean restituidas las sumas que se vio
obligado a pagar. Los jueces del fondo acogen parcialmente la accién, entendiendo que ambos
tenian interés en la deuda. Sin embargo, el Maximo Tribunal, conociendo la casacion en el fondo
deducida por el actor, anula el fallo de segunda instancia y dicta sentencia de reemplazo,
mediante la cual acoge integramente la demanda, toda vez que el demandante tuvo la calidad de
codeudor solidario no interesado en la obligacion

Sumarios

- La solidaridad pasiva, como caucion personal, se caracteriza por excluir la hipdtesis de la
divisibilidad de la prestacién, no obstante lo divisible de su objeto, y reunir, en cambio, a
multiples deudores ligados por el nexo solidario, cualquiera de los cuales puede ser compelido
por el acreedor a solucionar integramente la obligacién, caso en el que ese deudor que ha
pagado se libera asiy a sus codeudores. Este codeudor dispone de acciones para hacer efectiva
la contribucidon que a cada uno corresponde y que, en principio, cabe entender conformada en
partes iguales tocantes a cada obligado. Sin embargo, la regla anterior encuentra excepcién en
caso que la prestacién debida solidariamente sélo interese a uno de los codeudores solidarios,
evento en el cual éste sera responsable del todo frente a los demas obligados. La distincién entre
codeudores interesados en la deuda y aquellos que no lo son, depende del origen de la
prestacién debida y el deber o necesidad juridica en que se encuentra una persona de darle
cumplimiento. No obstante, mientras se encuentre pendiente el pago de la obligacion, el
codeudor solidario no interesado carece de accién personal para dirigirse contra el deudor
interesado. Lo mismo acontecera aunque la deuda se vea extinguida si quien la libera, asi sea
solo en parte, no es el obligado carente de interés en ella (considerandos 52 y 62 de la sentencia
de casacion). El pago efectuado por un codeudor solidario no interesado da origen a la accién
personal de reembolso contemplada en el articulo 2370 del Cédigo Civil y, ademads, a la accidn
subrogatoria legal prevista en el articulo 1610 N2 3 del mismo texto legal. Ahora bien, de
acuerdo al articulo 2325 la contribucidn completa del dafio corresponde al causante del mismo,
de lo que a su vez ha de entenderse que el tercero que resulte obligado a repararlo tendra accion
para el reembolso del total que haya enterado. Si bien esta Ultima disposicion dtada se refiere al
caso del dafio causado por un dependiente de la persona que se ha visto obligada a pagar, existe
la misma razén tratdndose del duefio de un vehiculo que paga los dafios produddos por el
conductor del mévil. En efecto, el propietario y el tenedor del vehiculo son garantes ante la
victima de la obligacion indemnizatoria que tiene por antecedente el accidente atribuible a la
culpa del conductor; por lo mismo, el accidente tiene su fuente exclusivamente en la infracciéon
de un deber de cuidado por el conductor. La solidaridad, en este caso, se agota en la obligacion
al pago de la deuda, pero no alcanza a la obligacién de contribuir a la deuda que cada uno de los
responsables tiene respecto de quien indemnizé a la victima (considerandos 72, 82 y 102 de la
sentenda de casacién). De este modo, quien perpetré el ilicito, el conductor del vehiculo, es la



Unica persona que se encuentra llamada a sufrir en su patrimonio los efectos de su acto, pues
fue el sujeto que con su comportamiento dio sustento a la responsabilidad civil declarada. Desde
otro angulo, no hubo una conducta propia del duefio del vehiculo -demandante- que haya dado
pie a su responsabilidad civil y, por tanto, la obligaddn de resarcimiento a la que este ultimo
resultd obligado Unicamente le fue exigible a titulo de tercero civilmente responsable en su
caracter de propietario del vehiculo manejado en estado de ebriedad por el conductor del movil
demandado. Asilas cosas, el actor debe ser tenido como una parte no interesada en la obligacion
gue debid servir como codeudor solidario, circunstancia que trae consigo el que deba ser tratado
como fiador y, en consecuencia, como un obligado que no obtiene beneficios con la extincidn de
la deuda. En suma, el desembolso realizado por el codeudor solidario no interesado dejo a su
disposicion las acciones subrogatoria y de reembolso en contra del responsable, a objeto que le
sea devuelto el total de lo que pagé. En la especie, se dan las exigencias de la subrogacién legal,
puesto que ha existido pago de parte de un deudor que no es directo de la obligacién a la que
resultd solidariamente condenado en conjunto con aquél que si lo era, en cumplimiento de la
cautelalegal a los derechos de la victima o perjudicado con el hecho dafioso cometido por este
ultimo (considerandos 112 de la sentenda de casacidén y 52y 72 de la sentencia de reemplazo)

TEXTO COMPLETO:
Santiago, veintiocho de mayo de dos mil trece.

VISTO:

En estos autos Rol N2 22—-2012, seguidos en procedimiento ordinario ante el Juzgado de Letras de
Quirihue, don Alfonso Otarola Améstica interpuso demanda en contra de don Clodomiro Rivas
Riveros, solicitando que éste fuera condenado a pagar, por concepto de restitucidn, la suma
ascendente a $18.277.142 o la suma que el tribunal determinara, con el reajuste e intereses que
puntualizé y las costas de la causa.

El actor basé su pretension en la drcunstancia de haber pagado casi la totalidad de la
indemnizacion fijada en la faz civil asociada a la causa penal incoada en contra del demandado,
quien resultdé condenado en calidad de autor del delito de conduccién en estado de ebriedad,
causando lesiones, razon por la que fue demandado por la madre del lesionado a objeto de hacer
efectiva su responsabilidad civil y, junto a él también el actor, en cardcter de tercero civilmente
responsable, atendida su calidad de propietario del vehiculo involucrado en el hecho punible.

Concretamente, el demandante sefialé que la suma total que en definitiva, tanto él como el
demandado tenian el deber de pagar en forma solidaria, ascendié a $18.277.142, comprensiva de
capital, reajustes, intereses y costas. Afirmd, que se trabé embargo sobre $12.000.000 de su
cuenta corriente y, por el saldo, se le embargd y rematd una camioneta de su propiedad.

Sostuvo que, en consecuencia, concurre en su benefico el derecho al reembolso integro de lo
pagado, en atencidn a la condena al pago solidario que lo vinculé con el demandado, conforme al



articulo 174, actual articulo 169, de la Ley de Transito, en su calidad de duefio del vehiculo
participante enlos hechos de los que resultaron las lesiones.

En cuanto al derecho, invocd lo dispuesto en los articulos 1522, 1608, 1610 N° 3 y 1612 del Cddigo
Civil, como también, |a citada norma de la Ley de Transito.

Segun consta a fojas 16, la contestacién de la demanda se tuvo por evacuada en forma
extempordanea por parte del demandado.

Por sentendia de treinta y uno de mayo de dos mil doce, escrita a fojas 42, dictada por el sefior
juez suplente del tribunal mencionado en el primer parrafo, se acogid parcialmente la demanda,
en cuanto se ordené al demandado pagar al actor la suma de $8.544.406, con reajustes.

Apelado ese fallo por el demandante, la Corte de Apelaciones de Chillan, en sentencia de
veintisiete de agosto del afio pasado, lo confirmd, con declaracidon que los reajustes ordenados
deben calcularse entre la fecha del pago efectuado, hasta el pago efectivo o devolucién de dicha
cantidad, mas intereses corrientes, calculados desde que el fallo quede ejecutoriado.

En contra de esta Ultima decision, el actor ha interpuesto recurso de casacidon en el fondo.
Se ordend traer los autos en relacén.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la nulidad sustancial que se postula se sustenta en la vulneracién que, en concepto
de quien recurre, se habria producido en la sentenda impugnada de lo dispuesto en los articulos
19 a 24, 1522,1608, 1610 n°3, 1612, 2314, 2316, 2317, 2329 del Cédigo Civil y, articulo 169 (ex
174) de la Ley de Transito.

Explicando la manera cdmo se habrian producido tales yerros normativos, el impugnante expresa
gue su parte —el actor— adquirio el legitimo derecho para incoar la accién destinada a obtener el
cien por ciento de lo pagado en el juicio civil referido en los antecedentes, en contra del deudor
beneficiado con el pago, esto es, el demandado, por cuanto se trata de un deudor solidario que ha
pagado el total de una deuda en la que no tenia interés, desde el punto de vista de las relaciones
internas entre los codeudores, o bien, desde el punto de vista de la contribucién a la deuda, toda
vez que ésta fue contraida por el demandado al ser condenado como autor del delito de
conduccién en estado de ebriedad, causando lesiones graves.

Alega que ese fue el momento preciso en que nacié la obligacién del ahora demandado de
indemnizar a la victima, condenandose al ahora demandante en forma solidaria con el autor del
ilicito, situacidn que sdlo debe mirarse en relacién a la obligacién a la deuda o bien, en relacién al
acreedor.

Enfatiza el recurrente que la sentencia dvil que dispuso la referida condena solidaria, sélo fue una
consecuenda de la condena penal al demandado sefior Rivas Riveras, lo que demuestra que el
ahora demandante ningun interés tenia en aquélla obligacidn.



Subraya que la cuestién juridica esencial de su recurso guarda relacién con las vinculaciones que
suceden entre los codeudores solidarios, en conformidad con el articulo 1522 Cédigo Civil, esto es,
la "contribucién a la deuda", segin la que se determinara cdmo deben repartirse los codeudores
entre si el pago que uno de ellos realizé.

A juido de quien recurre, los sentenciadores han confundido la persona que contrajo, a quien
concernia o tenia interés en la obligacidén, con quienes son obligados a su pago vy, expresa que la
obligacién de pagar la indemnizacién civil fue contraida por el demandado, no por el demandante,
y la condena dvil posterior a la condena penal sélo fue consecuenda de la avaluacién de esa
obligacién.

No es posible asimilar —continuda el recurso —la situacidon de "quien contrajo la obligacién" con "el
obligado al pago de la misma", por cuanto la primera refiere a quien por un acto propio voluntario,
culpable o doloso, hace surgir la obligacién y la segunda refiere a quien se encuentra obligado a su
extindon.

Seguidamente, acusa infracciéon al articulo 169 de la Ley de Transito (antiguo 174), en cuanto el
fallo impugnado funda en esta norma el interés del demandante en la obligacién solidaria, en
circunstanda que la norma sdlo regulala obligacién a la deuda y no la contribucién a la misma, por
cuanto la solidaridad en si no es la fuente de la obligacién sino que una garantia para el pago de
ésta. Insiste en que el origen de la deuda fue la comision del delito de manejo en estado de
ebriedad causando lesiones por el demandado de autos.

Con el fallo impugnado —prosigue el libelo de casacién— se ha validado un enriquecimiento sin
causa a favor del demandado, a quien sélo se le exige un pago parcial, en perjuicio del actor quien
debe pagar parcialmente una deuda nacida de un delito que no cometié.

En un apartado final, se alude a la vulneracidn de los articulos 2314, 2316, 2317 y 2329 del Cddigo
Civil, sefialandose que la interpretacidn armodnica de ellos permite concluir que el que ha cometido
un delito o cuasidelito es el responsable del dafio y quien debe soportar la contribucién a la deuda
y, en la espede, el delito en cuya virtud nadd la obligacién solidaria del actor fue cometido por el
demandado, razén por la que debe concluirse que sdlo éste tiene interés en dicho delito con
motivo del cual fue establecida la obligacién solidaria a indemnizar.;

SEGUNDO: Que para una mejor inteligenda del recurso interpuesto, resulta util recordar que los
sentendadores, tuvieron asentados, como hechos de la causa, los siguientes:

a) Por sentenda ejecutoriada, los ahora litigantes fueron condenados a pagar, solidariamente, la
cantidad de $12.000.000 debidamente reajustada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 174,
actual 169, de la Ley de Trdnsito, a consecuencia del delito de conduccién en estado de ebriedad
con resultado de lesiones graves, cometido en la persona de Sebastian Gonzalez Ormefio por el
demandado Clodomiro Rivas Riveros, quien conducia un vehiculo motorizado de propiedad del
actor;



b) En la ejecuddn de la referida sentencia se pagaron $16.638.812, por concepto de capital,
intereses y reajustes; $450.000 correspondiente a costas procesales y $1.000.000, por concepto
de cosas personales;

c) Tales pagos se hicieron con $12.000.000, embargados en la cuenta corriente de don Alfonso
Otarola Améstica; $5.588.812, producto del remate de camioneta de este Ultimoy, con la suma de
$500.000 consignada por el demandado sefior Rivas, totalizando $18.088.812;

d) Lo efectivamente pagado por el demandante de autos ascendié a la cantidad de $17.588.812;

TERCERO: Que con el sustrato factico recién descrito, el fallo objeto del recurso —en lo que a sus
fundamentos interesa—, define que, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 1511 y 1522
del Cédigo Civil y 169 de la Ley de Transito, la solidaridad que ligd a las partes de autos tiene
fuente legal. Determina, también, que procede la subrogacién legal por el pago de una deuda ala
gue se esta obligado solidaria o subsidiariamente, no obstante lo cual, el demandante no tiene
permitido exigir el total de lo pagado por él, por cuanto, se estd en un caso en que el demandante
y el demandado fueron condenados a la prestaciéon de una cosa cuyo cumplimiento puede exigirse
en forma completa a cualquiera de ellos y, habiendo satisfecho la deuda uno de los codeudores
interesados en la misma, ese tendra accién para dirigirse en contra del otro codeudor,
subrogandose en los derechos del acreedor al que pagd, pero limitado a su parte o cuota en la
deuda.

En razén de lo anterior y habiendo sido condenados los codeudores solidarios al pago de
$12.000.000, mas reajustes y costas, los sentenciadores determinan que el actor sélo tiene accion
en contra del demandado por la mitad de la deuda efectivamente pagada por él, es decir, el
cincuenta por ciento de los $18.088.812, cantidad que, ademas, ven reducida a $17.588.812,
conforme a los hechos descritos, pudiendo el demandante, en consecuendia, exigir a la contraria
Unicamente la suma de $8.544.406, atendidos los $500.000 consignados por éste.

En apoyo a sus reflexiones, el fallo impugnado considera que el actor debe ser tenido como un
codeudor solidario con interés en la deuda, por cuanto habia sido condenado solidariamente a
pagarla, en razén de la responsabilidad objetiva que le cabia por ser duefio del vehiculo que causé
el dafo, a diferencia del demandado sefior Rivas, quien fue condenado en virtud de la
responsabilidad subjetiva como autor del ilicito penal, sin que se advierta entre ambos un deudor
subsidiario del otro;

CUARTO: Que la cita de las disposiciones legales cuya infraccidon se denuncia en el recurso, ya
expuestas en el motivo primero, y los argumentos esgrimidos en tal sentido, ponen de manifiesto
qgue el quid de la critica de ilegalidad dirigida contra el fallo que se impugna estriba en la
determinacién de la situadon juridica en la que quedan dos codeudores solidarios una vez que
uno de ellos soluciona la obligacion que pesaba sobre ambos;

QUINTO: Que sobre los antecedentes precedentemente resefiados, se deben precisar los efectos
de la solidaridad pasiva. Es asi que ésta, como caucidn personal, se caracteriza por excluir la



hipdtesis de la divisibilidad de la prestacién, no obstante lo divisible de su objeto, y reunir, en
cambio, a multiples deudores ligados por el nexo solidario, cualquiera de los cuales puede ser
compelido por el acreedor a soludonar integramente la obligacidon, caso en el que ese deudor que
ha pagado se libera a siy a sus codeudores.

De esto ultimo se desprende que la solidaridad pasiva, amén de las relaciones de los codeudores
con el o los acreedores, exhibe vinculos intemos de los primeros entre si derivados,
fundamentalmente, de la extincién de la obligacion solidaria que alguno ha hecho. En ese caso, el
codeudor que se ha liberado de la deuda —trayendo aparejada la misma consecuencia para los
restantes obligados— dispone de acciones para hacer efectiva la contribucdn que a cada uno
corresponde y que, en principio, cabe entender conformada en partes iguales tocantes a cada
obligado.

Sin embargo, la regla anterior encuentra excepcidn en caso que la prestacién debida
solidariamente solo interese a uno de los codeudores solidarios, evento en el cual éste sera
responsable del todo frente a los demds obligados;

SEXTO: Que las circunstancias resefiadas en el acapite anterior muestran, entonces, que la
solidaridad pasiva admite distinguir entre los diferentes codeudores aquéllos que son interesados
en la deuda de aquéllos que no lo son, segln cudl haya sido el origen de la prestacion debida y el
deber o necesidad juridica en que se encuentra una persona de darle cumplimiento.

De esa categorizacién de los codeudores solidarios surgen varias derivaciones segun sea la suerte
gue siga la prestacidon que se debe vy, para el caso que ésta sea abonada, segln quién y cuanto
pague. En este contexto, lo primero a considerar es que mientras se encuentre pendiente el pago
de la obligacion, el codeudor solidario no interesado carece de accién personal para dirigirse
contra el deudor interesado. Lo mismo acontecerd aunque la deuda se vea extinguida si quien la
libera, asi sea sélo en parte, no es el obligado carente de interésen ella;

SEPTIMO: Que, por consiguiente, lo relevante para el entendimiento del asunto sub judice surgira
en caso que sea el obligado sin interés en la deuda quien la solucione en todo o en parte, pues
bajo esta premisa y de acuerdo a lo estatuido en el indso segundo del articulo 1522 del Cdédigo
Civil, tendra derecho a repetir por el total de lo pagado y sélo en contra de los deudores
interesados. Esto, atendido que el preceptoen mencidn considera a aquel obligado en caracter de
fiador y, por ello, el pago que éste haga de la obligacidn desencadena el efecto juridico de la
subrogacion legal en los derechos del acreedor.

En palabras de los profesores Alessandri, Somarriva y Vodanovic: "En principio, el codeudor
solidario que paga si bien se subroga en los derechos del acreedor, pagado, él no puede cobrarel
total de la deuda a alguno de los otros codeudores solidarios, sino la cuota o parte que a cada uno
de ellos corresponde. Pero si el codeudor solidario que efectud el pago no tenia interés en el
negodo para el cual fue contraida la obligacidn, si sélo accedié a ésta con el fin de caucionarla, se
considera como fiador. Esto quiere decir que ese deudor podrd redamar el total de la deuda a los



otros codeudores o contra cada uno de ellos y, si la deuda es solidaria, se benefica de ella"
(Tratado de las Obligaciones; Ed. Juridica de Chile; pag. 115).

Ese pago efectuado por uno de los codeudores solidarios da origen a la accién personal de
reembolso contemplada en el articulo 2370 del Cddigo de Bello y, ademds, a la accion
subrogatoria legal prevista en el numeral tercero del articulo 1610 del mismo cuerpo sustantivo,
derivadas ambas de la doble calidad de codeudor solidario no interesado que pagd una deuda
ajena;

OCTAVO: Que, sin perjuicio de todo cuanto se lleva dicho, no debe perderse de vista que la accidn
basada en la subrogacion legal ejercida en autos, preceptuada como tercera hipdtesis normativa
en el articulo 1610 del Cédigo Civil, deriva de la verificacién de un hecho ilicito, con consecuencias
en sedes penal y divil.

Bajo esa dptica, la regla de contribucidén a la deuda amparada en el citado articulo 1522, referente
a la solidaridad pasiva en el marco de un negocio u obligacidon contractualmente adquirida, se ve
complementada por lo prevenido en el articulo 2325 del Cdédigo Civil, de cuyo tenor se colige que
la contribucion completa del dafio corresponde al causante del mismo, de lo que a su vez ha de
entenderse que el tercero que resulte obligado a repararlo tendrd acciéon para el reembolso del
total que haya enterado. Si bien la norma del articulo 2325 citado se refiere al caso del dafio
causado por un dependiente de la persona que se ha visto obligada a pagar — cuestidon que no
ocurre con laley del transito en que no hay tal vinculo de dependencia—existe |la misma razon por
lo que cabe aplicar la misma disposicion;

NOVENO: Que traidos esos conceptos al presente caso y ligados a lo dispuesto en el articulo 169
(ex 174) de la Ley de Transito, en virtud al cual, el conductor y el propietario del vehiculo son
solidariamente responsables de los dafios o perjuicios que se ocasionen con su uso, a menos que
el dueiio acredite que el vehiculo fue usado contra su voluntad, dieron justificaciéon a que el
demandante de la responsabilidad civil surgida con motivo del dafio causado por delito penal
cometido por el ahora demandado Clodomiro Rivas Riveros, dirigirse su accidon contra éste v,
solidariamente, contra Alfonso Otdrola Améstica —demandante de autos—, a objeto de obtenerla
indemnizadon de los perjuicios.

Sin embargo, si bien el pago de la indemnizacion de perjuicios dispuesta en causa Rol N° 35.059
del Juzgado de Letras de Quirihue, extinguié la deuda respecto del acreedor, el hecho que aquélla
haya sido en su mayor parte satisfecha con cargo al patrimonio del ahora demandante, sefior
Otdrola Améstica, dio paso a los efectos que lo vinculan al otro codeudor — sefior Rivas Riveros—
gue se encontraba en la necesidad juridica de cumplirla, dando pdbulo al constructo de la
"contribucién a la deuda";

DECIMO: Que siempre en el dmbito de las relaciones entre los codeudores bajo el prisma de la
contribucion a la deuda, lo relevante para la cuestion decidida en la especie es que la
indemnizacidn de perjuicios ordenada en causa Rol N° 35.059 fue solucionada principalmente con



recursos del demandante de autos, razén por la que corresponde determinar si la solidaridad que
rigié en dicho proceso afectaba a ambos deudores por igual.

Los jueces de la instandia entendieron que por venir dispuesta en la Ley de Transito N° 18.290 la
solidaridad pasiva entre el conductor del vehiculo y el propietario del movil, la obligacién
interesaba a ambos —aunque en el dmbito de la responsabilidad subjetiva para el primero y
objetiva para el segundo—, determinacién que los llevé a definir que si bien el demandante sefior
Otdarola Améstica cuenta con la accidn para exigir lo que pagd, suimporte sélo alcanza a la mitad
de aquello que efectivamente costed.

De manera reladonada a lo que se viene exponiendo se ha dicho: "En verdad, el propietario y el
tenedor del vehiculo son garantes ante la victima de la obligacion indemnizatoria que tiene por
antecedente el accidente atribuible a la culpa del conductor; por lo mismo, el accidente tiene su
fuente exdusivamente en la infraccion de un deber de cuidado por el conductor (...) La solidaridad
se agota en la obligacion al pago de la deuda, pero no alcanza a la obligadén de contribuir a la
deuda que cada uno de los responsables tiene respecto de quien indemnizé a la victima."(Enrique
Barros Bourie; Tratado de Responsabilidad Extracontractual; Ed. Juridica de Chile; pags. 736y 737);

UNDECIMO: Que el discurrir del razonamiento y condusiones del fallo opugnado deja ver que los
jueces del grado han confundido el deber juridico que pesaba sobre Alfonso Otarola Améstica de
satisfacer la indemnizacion de perjuicios dedarada en causa Rol N° 35.059 del Juzgado de Letras
de Quirihue, por ser obligado a su pago, atendida su calidad de propietario del vehiculo
involucrado en el hecho dafoso. Sin embargo, los sentenciadores pasaron por alto la circunstancia
gue era clave dilucidar: si Otarola Améstica se encontraba obligado a sufrir en su patrimonio las
consecuendas del injusto.

Para definir lo anterior, es necesario identificar a aquél que desarrolld la accidn ilicita, vale decir,
quien perpetré el delito en el caso de marras, Unica persona que se encuentra llamada a sufrir en
su patrimonio los efectos de su acto, pues fue el sujeto que, con su comportamiento, dio sustento
alaresponsabilidad civil dedarada. Visto este aspecto desde otro dangulo, lo significativo es que no
se observa una conducta propia del nombrado sefior Otdrola que haya dado pie a su
responsabilidad civil, puesto que no hay en los hechos asentados en el pleito alguno que conlleve
reproche a su conducta. Por tanto, obligacidn de resarcimiento a la que este ultimo resultd
obligado Unicamente le fue exigible a titulo de tercero civilmente responsable, como se ha dicho,
en su caracter de propietario del vehiculo conducido en estado de ebriedad por el demandado.

Es por lo descrito, que el demandante debe ser tenido como una parte no interesada en la
obligacidn que debid servir como codeudor solidario, circunstanda que, alaluz del inciso segundo
del articulo 1522 del Coédigo Civil, trae consigo el que deba ser tratado como fiador y, por lo
mismo, como un obligado que no obtiene beneficdos con la extincion de la deuda. Por
consiguiente, el desembolso realizado por el codeudor en comentario dejo a su disposicion las
acciones subrogatoria y de reembolso en contra del responsable, a objeto que le sea devuelto el
total de lo que pago;



DUODECIMO: Que a consecuencia de lo anotado recién, no es correcta la tesis que respalda el
fallo confirmado por la Corte de Apelaciones de Chillan, en cuanto sélo considera en calidad de
tercero al ahora demandante sefior Otarola Améstica en lo concemiente a la esfera penal que
origind el ilicito del demandado sefior Rivas, en circunstancias que la misma indole cabia ser
extrapolada a la sede civil originada en el hecho delictuoso, bajo la nomendatura civil de deudor
sin interésen la deuda.

Por via de ese desaderto, los sentenciadores han tenido al actor como un deudor directo, no como
un tercero civilmente responsable en el ambito precisamente de la accién deducida en causa Rol
N° 35.059, tantas veces mencdonada, incoada en su contra en forma solidaria con el condenado—
demandado, por la demandante civil, victima del delito penal;

DECIMOTERCERO: Que producto de las reflexiones expresadas, ha quedado de manifiesto el error
de derecho en queincurrieronlos jueces del fondo en la aplicacién de lo dispuesto en los articulos
1608 y 1610 numeral 32 del Cédigo Civil, relacionados ambos al articulo 1522 del mismo
ordenamiento, al haber acogido sélo parcialmente la demanda de fojas 1, bajo el tratamiento del
demandante como un deudor interesado en la obligacidn de indemnizar, en circunstancias que,
habiendo concurrido como un tercero solidariamente obligado en garantia del cumplimiento de
aquel deber de resarcir perjuicios y, habiendo efectuado el pago del mismo, quedd en situacién
juridica que lo habilitaba para exigir el reintegro completo de lo que sufragé;

DECIMOCUARTO: Que esa errénea aplicacidn de la ley ha tenido influencia substancial en lo
dispositivo del fallo, pues se acogié en forma parcial una demanda de reembolso por subrogacion
gue debid acogerse en plenitud. En consecuencia, corresponde hacer lugar a la nulidad sustantiva
interpuesta;

DECIMOQUINTO: Que, dado que se acogera el recurso en estudio por infraccidon de las normas
citadas en el motivo decimocuarto, se hace innecesario proseguir con el analisis de las restantes
disposiciones que se denuncianinfringidas en el libelo de casacidn.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulo 764, 767, 785 y 805 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se acoge, sin costas, el recurso de casacion en el fondo, interpuesto en lo
principal de fojas 76 por don Marcelo Navarro Henriquez, en representacion del demandante, don
Alfonso Otarola Améstica, en contra de la sentencia de veintisiete de agosto de dos mil doce,
escrita a fojas 75, la que se invalida y reemplaza por la que se dicta acto continuo y sin nueva vista,
pero separadamente.

Registrese.
Redaccidn a cargo del ministro sefior Silva.
N°7378-2012.—

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sres. Nibaldo Segura P.,
Juan Araya E., Guillermo Silva G., Sra. Rosa Maggi D. y Abogado Integrante Sr. Raul Lecaros Z.



No firma el Abogado Integrante Sr. Lecaros, no obstante haber concurrido a la vista del recursoy
acuerdo del fallo, por estar ausente.

Autorizado por la Ministra de fe de la Corte Suprema.

En Santiago, a veintiocho de mayo de dos mil trece, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resoluciéon precedente.

Sentenda de reemplazo
Santiago, veintiocho de mayo de dos mil trece

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil, se dicta la
siguiente sentencia de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia de primera instancia, con excepcién de sus considerandos undécmo,
duodécimo y décimo tercero, que se eliminan.

A sus citas legales se agregan los articulos 1522, 1608, 1610, numero 3, y 1612 del Cédigo Civil. Se
sustituye en ellas la referendia al articulo 174 de la Ley N° 18.290, por el articulo 169 de la Ley de
Transito.

Se reproducen, también, los motivos quinto a duodécimo, ambos inclusive, del fallo de casacién
gue antecede:

Y SE TIENE, EN SU LUGAR Y ADEMAS, PRESENTE:

12) Que en causa R.I.T. N° 215-2008 del Juzgado de letras y Garantia de Quirihue, mediante
sentenda pronunciada el 13 de agosto de 2008, se condend al acusado Clodomiro del Carmen
Rivas Riveros, a la pena de doscientos dias de presidio menor en su grado minimo, mas las
accesorias legales y multa, en su calidad de autor del delito de conducir en estado de ebriedad
causando lesiones, hecho ocurrido el 19 de enero de 2008 en esa comuna;

292) Que basado en los mismos hechos que sustentaron la causa penal, fue incoado un juido civil
en el mismo tribunal, afinado por sentencia definitiva ejecutoriada con fecha 19 de enero de 2011,
en virtud de la cual se acogié la demanda de indemnizacidn de perjuicios interpuesta por dofia
Carolina Elizabeth Omefio Ormeio, por si y en representaciéon de su hijo menor de edad
Sebastidn Gonzdlez Ormefio, en contra de Clodomiro del Carmen Rivas Riveros y de Alfonso
Arnoldo Otarola Améstica, quienes, en conformidad a lo prescrito en el articulo 169 (antes 174) de
la Ley de Trénsito, resultaron solidariamente condenados a pagar la suma de $12.000.000,
reajustada conforme a la variacién del indice de Precdios al Consumidor;



39) Que la liquidacién de crédito referida a la indemnizacion de perjuicios en referencia arrojé a
$16.638.812 vy, alcanzd al total de $18.088.812, una vez que se le adicionaron las costas;

49) Que la indemnizacién de perjuicios fue cubierta en forma cabal por medio de las
consignaciones operadas tras el embargo de fondos en la cuenta corriente del sefior Otdrola
Améstica y el embargo seguido del remate de un vehiculo de propiedad de este ultimo, a las que
se sumo el abono de $500.000 efectuado por el demandado sefior Rivas Riveros. En resumen, la
obligacién de resarcir petjuicios quedd saldada con cargo al patrimonio del primero de los
nombrados, en la cantidad de $17.588.812, en tanto que el saldo restante lo fue con cargo a los
haberes del segundo;

59) Que de acuerdo ala regla general, extinguida la obligacién solidaria, el deudor que ha pagado
puede reclamar de cada codeudor solidario la parte de la deuda que le corresponde y, habra
tantas partes como codeudores sean. Sin embargo, atendido lo narrado en los tres motivos que
preceden y lo expresado en los fundamentos de la sentencia de casaddn que se tienen por
reproducidos, no puede sino concluirse que la deuda originada en la responsabilidad civil
declarada en causa Rol N° 35.059 del Juzgado de Letras de Quirihue, concernia directamente al
autor del dafio —Clodomiro Rivas Riveros—, lo que lleva a entender que su codeudor solidario por
disposicion de la ley —articulo 169 de la Ley de Transito— ha de ser reputado fiador de esa
obligacién, ganando el derecho a subrogarse en los derecho del acreedory, especificamente, en el
valor de lo que haya pagado, pudiendo repetir, entonces, en contra del referido sefior Rivas, dado
su caracter de deudor interesado en la obligacién;

62) Que ello es asi, puesto que si bien frente al acreedor cada uno de los codeudores solidarios lo
es del total de la prestacidn, por lo que en la especie ambos litigantes se comportaron como
patrimonios disponibles en los que hacer efectiva la obligacion de indemnizar los perjuicios
declarada en causa Rol N° 35.059, lo cierto es que una vez que esto ocurrié, cobré relevandia la
reladon juridica interna a la codeudoria, figura denominada contribucién a la deuda, aspecto que
se esclarece en la determinacién del patrimonio que, en definitiva, debe soportar el pago de la
prestacién debida. En ese contexto, si el que pagd —en todo o parte— no estaba obligado a
soportar ese deber, tiene derecho a repetir en contra de quien si era deudor directo, es dedir, con
interés juridico comprometido en el advenimiento de la obligacidn;

79) Que, por consiguiente, revisadas las exigencias de la subrogacion legal, se advierte que ellas se
rednen en la especie, puesto que ha existido pago de parte de un deudor que no es directo de la
obligacidn a la que resulté solidariamente condenado en conjunto con aquél que si lo era, en
cumplimiento de la cautela legal a los derechos de la victima o perjudicado con el hecho dafioso
cometido por este Ultimo. Ese pago, en consecuencia, fue efectuado por quien no era
directamente Illamado a soportarlo en su patrimonio.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, se confirma la sentendia apelada de treinta y uno de mayo de dos mil doce,
escrita a fojas 42, con dedaracion que el demandado de autos, don Clodomiro Rivas Riveros, debe
pagar al actor, don Alfonso Otarola Améstica, la suma de S 17.588.812, mas reajustes segun la



variacién que experimente el indice de Precios al Consumidor, calculada desde la fecha del pago
efectuado en causa Rol N° 35.059 del Juzgado de Letras de Quirihue, hasta el dia de pago efectivo,
con intereses soélo en caso de mora.

Redaccién a cargo del ministro sefior Guillermo Silva G.
Registrese y devuélvase, conjuntamente con sus agregados.
N2 7378-2012.—

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sres. Nibaldo Segura P.,
Juan Araya E., Guillermo Silva G., Sra. Rosa Maggi D. y Abogado Integrante Sr. Raul Lecaros Z.

No firma el Abogado Integrante Sr. Lecaros, no obstante haber concurrido a la vista del recursoy
acuerdo del fallo, por estar ausente.

Autorizado por la Ministra de fe de la Corte Suprema.

En Santiago, a veintiocho de mayo de dos mil trece, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.



