Capitulo 12

AUSTROMARXISTAS, KANTIANOS EN EL
MOVIMIENTO MARXISTA, SOCIALISMO ETICO

1. El concepto de austromarsismo

El término «austromarxismoy» fue acufiado en 1914 por el socia-
lista americano Louis Boudin, y desde entonces ha pasado a ser
generalmente aceptado; también fue utilizado por los miembros de
esta escuela, Los austromarxistas se distinguian por ciertas tenden-
clas comunes e intereses particulares; sin embargo, no formaban una
«escuelas en el sentido escoldstico o rabinico de un grupo de aca-
démicos que reconocen o profesan un conjunto de afirmaciones por
las que pueden ser identificados.

Los principales tedricos de la socialdemocracia austriaca -——Max
Adler, Otto Bauer, Rudolf Hilferding, Karl Renner, Friedrich
Adler— se consideraron a sf mismos marxistas en el pleno sentido
del término, pero no concibieron el marxismo como un sistema ce-
riado y autosuficiente. En el prefacio al primer volumen de los
Marx-Studien (1904) los editores, Max Adler y Hilferding, declararon
ser fieles al espirttu de la obra de Marx; pero no preccuparse
especialmente por la fidelidad a la letra de su obra. Esto,
obviamente, no significa mucho en sf, pues estas afirmaciones eran
comunes entre los més dogmdticos y pios marxistas («el marxismo
no es un dogmas, «debemos desarrollar creativamente la herencia
marxistas, etc.). Bl grado de flexibilidad de las diversas escuelas de
pensamiento debe medirse no por las declataciones de este tipo,
sino por la forma en que fueron llevadas a la prictica, y en este
aspecto los austriacos diferfan esencialmente de los tipicos creyentes
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ortodoxos, No sdlo acentuaban el vinculo entre el marxismo vy an-
terfores pensadores —sobre todo Kant— a los que Marx no habia
autorizado como «fuentes», sino que tampoco tuvieton reparo en
utilizar ideas, conceptos y cuestiones gue habian destacado desde
la época de Marx en la filosofia y sociologfa no matxistas, sobre
todo entre los neokantiancs, Esto, en su opinidn, no era una traicién
a Ja doctrina, sino una confitmacién v entriguecimiento de ésta. Es-
taban ansiosos de probar que el marxismo y las ideas socialistas
formaban parte integrante de la tradicidn cultural europea, y pre-
ferian destacar no la novedad del maixisme, sino su afinidad y
puntos de contacta con las diversas tendencias de la filosofia y el
pensamiento social europeos.

Otra caracterfstica de los austromarxistas fue su intetés en
reexaminar los amplios fundamentos tedricos y epistemolégicos del
marxismo, que la critica kantiana en’ particular habfa mostrado pla-
gados de vacfos v ambigiiedades. Aun aceptando los principios bé-
sicos incluida la teorfa del valot, la lucha de clases y el materialismo
histérico, no concedfan que el marxismo presupusiera lGgicamente
una filosofia materialista o que su validez dependiera de los argu-
mentos filoséficos de Engels, a quien tachaban de «acritico» en sen-
tido kantiano. Su actitud general fue trascendentalista, en oposicidn
al positivismo y al empirismo. Crefan que el marxismo era una
teotfa cientifica en el plenc sentido de la palabra, pero esto no sig-
nificaba que habfa de adecuarse a los criterios de conocimiento
avanzados por los empiristas: éstos eran arbitratios y no podian pro-
porcionar a la ciencia un fundamento «absolutos, simplemente porque
ignoraban las preguntas kantianas,

Todos los tedricos matxistas estaban obligados a responder, ex-
presamente o no, a la cuestidon de si el marxismo era upa: teorfa
cientifica ¢ una ideologia del proletatiado. Los ortodoxos contestaban
sin dudar gue era ambas cosas a la vez, y que la glase vy los puntos
de vista cientificos converglan petfectamente; pero ttas la reflexién
esta respuesta planteaba diversas dudas. Si el marxismo era una
teorfa cientifica, entonces para reconocer su verdad bastaba con
aplicar las normas del pensamiento cientffico generalmente acepta-
das, sin tener antes que adoptar ningin punto de vista politico o
de clase; el marxismo, como la teorfa de la evolucién, seria accesi-
ble a todos sin excepcién. Como corolario a esto se afiadia ademds
que, aungque ¢l marxismo era cientificamente cierto, habia de en-
contrar la resistencia de las clases dominantes, pues profetizaba su
caida. No obstante, su verdad no dependia légicamente de ninguna
actitud politica, sino de Ja correcta aplicacién de las reglas de desa-
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rrollo intelectual. Si bien servia ademés a los intereses del proleta-
riado, este hecho no afiadfa nada 2 su contenido inteleciual y podfa
no ser lgicamente motivo de su aceptacién. Si, por otra parte,
el marxismo era la «ideologia del proletariado», entonces su acepta-
cién no era simplemente una posicién tedrica, sino un compromiso
politico, v la una era imposible sin el otro. Quienes adoptaton este
punto de vista —Lenin en particular— siguieron destacando la na-
turaleza cientffica del marxismo, pero lo consideraban como un ins-
trumento de lucha politica v se negaban a admitir incluso en la
teorfa que su desarrollo tuviera una légica inmanente que fuera
independiente de la polftica y pudiera en algunas circunstancias cho-
car con la prictica polftica. En la difusién de la doctrina, los miem-
bros de la escuela de Lenin apelaban puramente a intereses de clase
y no a principios intelectuales independientes de los de clase.

Los matxistas austrfacos adoptaron exactamente el punto de vista
opuesto, apelando a todas las mentes racionales y no sélo a aquellas
interesadas en la teorfa por razén de su situacién de clase. Igual-
mente en el dmbito de la ética acentuaban la universalidad intelec-
tual v moral del marxismo. Ser un socialista marxista era suficiente
para pensat correctamente y respetar los valores humanos que no
eran los de una determinada clase, sino que se encarnaban en su
forma mds perfecta en el socialismo. Su actitud en este punte se
parecia 2 la de Jaures, aun cuando ellos fueran doctrinalmente niucho
mds rigidos. Consideraban al marxismo como la continuacién del
desarrollo «naturals del conocimiento social, y al socialismo como
Ia interpretacién «naturals de los valores humanos tradicionales en
términos de la sociedad actual.

Una vez més, aqui era doctrina aceptada que el marxismo era
vilido para toda la humanidad, pero este principio se interpretaba
de forma diferente en la prictica. Como los socialistas, afirmaban
también que la clase trabajadora era el insustituible campeén de
los valoses humanos; era posible considerar la «universalidads del
marxismo como un rasgo inesencial y unir todas las fuerzas para la
aniquilacién del adversario politico. Por el contrario, era posible
adoptar el punto de vista de los austrfacos y otros que, aceptando
el principio de la hicha de clases, crefan que cualquiera que creyese
setiamente en los ideales de libertad, igualdad y fratetnidad debfa,
para set coherente consigo mismo, adoptar una actitud socialista,
cualesquiera que fueran sus intereses de clase.

Para los austtiacos la universalidad era el primer principio, y
no una mera cuestién de retérica. En consecuencia, cuando se refe-
tfan a la sociedad del futuro, tenian menos que decir acerca de la
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autotidad y los cambios institucionales que sobre el libre gobierno
de los trabajadores. Consideraban la colectivizacién de la propiedad
como instrumento de cambio socialista, pero no como la misién final
del socialismo, que también suponfa la socializacidn del proceso
productivo y con ello el control de toda la vida econémica por la
sociedad de productores. Crefan que la norma kantfana de considerar
siempre al individuo como un fin y no como un medio estaba ple-
namente de acuerdo con los principios del socialismo, y que el
socialismo serfa una parodia de s{ mismo si no tuviera como meta
exclusiva el libre desarrollo de la asociacién de seres humanos.

Al mismo tiempo, los austtiacos se oponfan al revisionismo de
Bernstein y pertenecian en politica al ala radical del marxismo
europeo, o mds bien constitufan una variante radical por sf mismos,
que inclufa la idea de la dictadura democritica del proletariado y el
rechazo de la construccidn gradual de las instituciones socialistas
en el seno de la sociedad capitalista. Durante y después de la primera
guerra mundial, los principales teéricos del austromarxismo siguie-
roi diferentes caminos en politica. Hilferding y Renner se volvieron
socialdemécratas en el sentido actual del término, mientras que
Max Adler y Bauer (y también Friedrich Adler) mantuvieron su
lugar en la izquierda socialista radical, no identificindose ni con Ia
socialdemocracia ni con el comunismo leninista, sino intentando sin
éxito mediar entre ambos.

Ademids de la revista mensual Der Kampf (a pertit de 1907) log
austromarxistas publicaron los volimenes de los Marx-Studien, ya
mencionades, que contenfan algunas de las obras tedricas més im-
portantes de la liteatura marxista: Kausalitdt y Teologie im Streite
wm die Wissenschaft (1904} y Die Staatsauffasung des Marximus
(1922): de Adler, Die Nationdlititenfrage und die Sozialdemokratie
(1907); de Bauer, la controversia de Hilferding con Bshm-Bawetk
sobre la teotfa del valor de Marx (1904), v el Finanzkapital (1910),
de Hilferding.

2. La reaparicidn del kantismo

F| austromarxismo no debe ser identificado con el neckantismo
marxista. Los austtfacos interesados en la epistemologfa de la ética
—i. e. sobre todo Max Adler, pero también en cierta medida Baver—
pueden considerarse como pertenecientes al movimiento kantiano-
marxista, pero el austromarxismo como tal tiene otros rasgos dis-
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tintivos, ademds de su tendencia a Kant, y muchos marxistas kan-
tianos no pueden considerarse miembros de la escuela austriaca.

El cutioso fendmeno del neckantismo matxista, o matxismo de
corte kantiano, ha de considerarse no sélo dentro de la historia del
marxismo, sino como parte importante del renacimiento general de
la influencia de Kant, que tuvo lugar a partic de 1860 y llevd en
la dos décadas siguientes a un monopolio casi completo del kantismo
en las universidades alemanas. Entre los primeros lideres de este
movimiento estaban Friedrich Albert Lange y Otto Liebmann. Sin
embargo, mucho antes el kantismo se habfa dividido en varias ten.
dencias v escuclas que diferian tanto en sus intereses como en la
interpretacién de la filosoffa de Kant.

El kantismo no era simplemente una tendencia filosdfica, sino,
ante todo, un intento de rehabilitar a la filosoffa como tal contra
la concepcidn cientifista de los positivistas. El positivismo v el ma-
terialismo alemén no eran tanto {ilosoffas como intentos de suicidio
filoséfico, Afirmaban que los métodos utilizados por la ciencia na-
tural constitufan el dnico medio para alcanzar un conocimiento
fiable y que, por tanto, la filosofia no tenfa raison d’étre, o sdlo
podia consistir en una reflexidn de los resultados de la ciencia. Por
otra parte, el kantismo ofrecia un méiodo intelectual en €l que la
filosofia no era sélo legftima, sino indispensable; perc al mismo
tiempo tenfa unas Jimitadas aspiraciones: no pretendiz ser una me-
tafisica v no se exponfa al reproche planteado a Hegel, Schelling
y sus sucescres, de que sus ideas eran vagas y futiles, Schwdrmerei,
un ejercicio de fantasfa ajeno a la 16gica. Los kantianos ensefiaban
que la filosofia podia centrarse en la critica del conocimiento; la
ciencia natural no se Interpretaba a si misma y no habia nada que
garantizase la validez de sus resultados y mérodos; las ciencias par-
ticulares se aplicaban al conocimiento del mundo, perc no estudiaban
el hecho del conocimiento, que exigia wna investigacién especial
que probase su validez,

Ll kantismo compartia asi con el cientifismo una oposicién ge-
neral a la metafisica, pero no su visién nihilista de la filosofia en
su conjunto. En segundo lugar, se interesaba especialmente por la
teotia de los valores éticos. La perspectiva puramente empirista”
parecia llevar naturalmente a un relativismo moral radical: como la
ciencia observa y generaliza «hechos», conoce el mundo de los va-
lores sélo como coleccién de fendmenos sociales o psicolégicos y no
tlene medios de establecer juicios de valot, pues todos ellos son igual-
mente buenos o malos por lo que respecta a la clencia. Aqui tam-
bién el kantismo parecfa ofrecer una proteccién contra el relativismo:
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prometfa mostrar que el dmbito de los hechos era distinto del de
los valores (hasta aquf los kantianos estaban de acuerde con los
positivistas), pero que la razén humana es capaz de definir al me-
nns las condiciones formales que deben satisfacer nuestros juicios,
por lo que no estamos a merced de los arbitrarios efectos del ca-
priche humano.

Los kantianos, pues, se oponfan a las construcciones ontoldgicas,
pero afirmaban, en oposicién al cientifismo, que la critica del cono-
cimiento debia preceder 4gicamente a todo conocimiento particular
si ésta habfa de pretender una validez universal.

3. Socidlismo ético

En su versidn original, el kantismo era psicolégico mds que
trascendental. Es decir, las condiciones # priori del conocimiento
que Xant investipara pasaban simplemente por atributos universales
de la mente humana, que estd construida de tal [orma que no puede
percibit objetos sin imponerles las formas de tiempo y espacio, causa-
lidad, unidad sustancial, etc. Esto, sin embargo, no echaba abajo al
relativismo, sinc que sélo lo ponfa a un mds alto nivel: esto signifi-
caba que la imagen cientifica del mundo es universalmente vilida
en el sentide de que se conforma a las exigencias de la estructura
de la especie humana, peto no que fuera igualmente vélido para
cualquier posible ser racional.

Por consiguiente, la siguiente generacién de kantianos, en espe-
cial la escuela de Marburgo (Hermann Cohen y Paul Natorp), pa-
saron de la interpretacidn psicoldgica a la trascendental, afirmando
que las formas 4 priori de Kant no eran psicolégica o ldgicamente
contingentes v no peculiares a la especie bhumana o a cualguier otra,
siho que eran inherentes a la razdén como tal, y eran las condiciones
necesarias de cualquier acto de conocimiento. Ademmds, la razén no
podia actuar sobre la base de «hechos» empiricos como datos esta-
blecidos. La critica filoséfica se basaba en la ciencia no, como afirma-
ban los positivistas, para «generalizars sus resultados, sino en el
sentido de que investigaba las condiciones epistemolégicas que haclan
posible la ciencia. La escuela de Matburgo atendfa principalmente
a la matemdiica y la ffsica tebrica para confirmar su perspectiva
racionalista general. Todo lo que en nuestro conocimiento tiene una
validez univetsal deriva de la pura actividad de la razén, y no del
material empirico y contingente, La razén pura es el fundamento de
la ciencia natural, y cada idea inteligible de la realidad se telaciona



246 Las principales corrientes del merxismo

con la realidad que conocemos. Esto no sighifica que |a realidad sea
relativa con respecto a los individuos o a la especie humana, sino
que es relativa en relacidn al puro pensamiento impersonal. La
«cosa en sf» de Kant es sélo un concepto regulador, una especie de
ficcidn que servia para otganizar el conocimiento, vy que podfa aban-
donarse sin que la filosoffa sufriera metma alguna.

Sin embargo, el interds que la escuela de Marburgo suscitd entre
ciertos marxistas alemanes y austriacos se debié menos a su aprio-
rismo radical que a su intento por ballar una érica socialista en la
teoria de la razén préctica de Kant. Cohen y Natorp no se conside-
raban a s{ mismos matxistas, pero eran socialistas y crefan que el
socialismo sélo podia basarse en el idealismo ético.

Cohen afirmé que Kant habia proporcionado al socialismo un
fundamento moral al mostrar, en primer lugar, que la ética no
podia basarse en la antropelogia, pues los instintos naturales del
hombre no podian levar a la idea de humanidad y a la del singular
valor del individuo. La humanidad no era un concepto antrepols-
gico, sino moral: i. e, no podemos admitir, sobre la base de incli-
naciones puramente naturales, que formamos parte de una colectivi-
dad en la que cada individuo tiene iguales derechos. En segundo
lugat, la ética kantiana era independiente del dogma religioso y de
la fe en Dios: la creencia en la autotidad de los mandatos divinos
era la base de un sistema legal, pero no de uno especificamente
moral, Sélo el hombre era un legislador moral, pero su ley podia
teclamar una validez universal, puesto que se basaba en la igualdad
de los seres humanos como objetos de conducta moral, La ética
kantiana, que nos exigia considerar a todo ser humano como un
fin en ¢f ¥ no como un medio, era la misma esencia del socialisma,
pues significaba que el trabajador no debia ser considerado como
una mercancia, y esta era la base de la doctrina de la liberacién
socialista. La idea socialista de fratetnidad humana, en la que todos
los hombres eran iguales y libres —definiendo la libertad dentro
del orden legal— era una deduccién 18gica de la doctrina kantiana,

Cohen fue uno de los creadores de la idea de «socialismo ético»,
que fue adoptada por la mayoria de quienes querfan unir la tradi-
cidn kantiana a la teorfa marxiana del desarrollo social. El socialismo
ético puede reducirse a dos aspectos principales: el primero, y més
general, es que aun cuando la filosofia de la bistoria martxista sea
cierta v el socialismo sea, por tanto, inevitable, de ahf no se sigue
que el socialismo deba ser aceptado como bueno. La inevitabilidad
de un hecho o proceso no significa que sea necesariamente deseable
o que debamos apoyatlo, Para aceptar el socialismo, ademds de
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preverlo, debemos tenet algunos juicios de valor de diferente base
que la que proporciona el materialismo histérico o cualquier otra
teorfa de la historia. La ética kantiana puede proporcionar esta base,
pues muestra que el orden socialista en el que la sociedad no tiene
otros fines que el ser humano es un valor real, E! segunde princi-
pio del socialismo ético, aunque no fueta compariido por todos
sus partidarios, era que los preceptos éticos tienen una validez uni-
versal, es decir, se aplican a todos los individuos sin excepcidn, tanto
sujetos como objetos de la conducta moral. De aqui se sigue que el
socialismo como postulado ético no estd relacionado a una clase so-
cial, y que todo ser humano como tal, independientemente de los
intereses de clase, sdlo puede preservar su humanidad reconociendo
el valor moral del ideal socialista. Esto no significaba, por supuesto,
como afitmaban los ortodoxes, gue el socialismo ético negase la
existencia de la lucha de clases, o que sus partidarios creyeran que
la ptopaganda moral bastaba para producir cambios socialistas. Sin
embargo, significaba que podian y debfan defender los ideales del
socialismo apelando a valores humanos universales y no sélo a los
intereses de clase,

4. Kantismo en el marxismo

Como va se dijo, habian muchos neokantianos que {al contratio
que Cohen) se consideraban marxistas y socialistas, y que de una
u otra forma reconciliaban el materfalismo histérico y el socialismo
cientifico con la ética o epistemologfa kantiana.

Esta curiosa simbiosis de ideas kantianas y marxistas puede ex-
plicarse por diversas circunstancias, El margismo estaba menos ais-
Jado del resto del mundo que lo estuvo después, y era natural que
las tendencias filoséficas que ganaban popularidad fuera de los cfrcu-
los socialistas afectaran también al pensamiento marxista. De igual
modo, medio siglo después, cuando se diluyé la ortodoxia comu-
nista tras la muerte de Stalin, se hicieron intentos por dar nueva
vidza al 4rbol marchito, recurtiendo a fuentes externas como el exis-
tencialismo, la fenomenologfa, el estructuralismo e incluso el cris-
tianismo. Sin embargo, la légica inmanente de la doctrina pude haber
llevado al mismo resultado incluso sin influencia externa. El prin-
cipio de que el soclalismo es un valor universal y no simplemente
de clase llevé naturalmente a especular sobte cémo podian combi-
natse ambos aspectos, El interéds particular de la clase trabajadpua
era fécil de determinar, pero no era obvio cudl eta el interés binmandli.
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universal, vy los textos candnicos no artojaban mucha luz sobre la
cuestién. Sin embargo, parecia claro que como €l marxismo admitia
una categorfa como la de interés universal, debia presuponer tam-
bién la idea de hombre en genetal, no diferenciando en clases, pues
de otra forma no tenfa sentido decir que el socialismo satisfarfa las
aspiraciones de la humanidad, Los trabajadores, que eran los porta-
estandartes histéricos de la causa universal, se suponfa luchaban ex.
clusivamenie por sus propios intereses, que coincidian con los de
la humanidad en cierto futuro milenario no determinado, Pero si
el interés universal habfa de ser una categoria inteligible, debfa
existir aqui y ahora en la forma de una realidad tangible v de exi-
gencias especificas: la humanidad debe ser, en la actualidad, et
atributo visible de todo ser humano, v deben haber preceptos mo-
tales que apelen a todos y no sélo 2 los camaradas en armas. Esta
injerencia era dura para aquellos fundamentalistas del marxismo
gue, en nombre de la pureza e intransigencia revolucionatia, exigian
una completa separacién del movimiento socialista de la cultura
«burguesa».

Los neokantianos, buscando férmulas pata expresar este aspecto
universalista del marxismo, desarrollaron lo que habia sido letra
muerta o vacfa pieza retérica en el canon marxista, Pero al hacerlo
se enfrentaron a la cuestién de la relacidn entre los aspectos uni-
versales y de clase del socialismo, v fueron acusados por los orto-
doxos en general de defender la solidaridad de clase, pasando por
alto los antagonismos mortales e inclindndose hacia tendencias re-
formistas. En su mayorfa, estos ataques consistian en vagas geneta-
lidades, pero habfa algo de cierto en la acusacidn, por inespecifica
que fuera, de que el neckantismo estaba en manos del ala refor-
mista de la socialdemocracia. Sin embargo, los neokantianos, al menos
los de la escuela austriaca, no rechazaban la idea de revolucién:
en més de una ocasidn afirmaron que las propias jdeas de Kant
no eran opuestas a la revolucién, en sentido légico o histérico, y
aducfan como prueba su actitud hacia la tevolucién francesa. En
esto tenfan razén; de la filosoffa de Kant no podia deducirse que
era ilegitimo la abolicién del régimen existente por medic de la
fuerza. Pero los kantianos, de acuerdo con sus premisas trascenden-
tales, definfan el socialisme en términos de moralidad mds que de
instituciones, y su teorfa sugerfa asi que los cambios morales que
los trabajadores podian llevar a cabo «aqui y ahora» bajo el capita-
lismo conducitfan a la construccidn real del socialisme. Esto era un
anatema para los ortodoxos, quienes crefan que todo lo que la clase
trabajadora podfa hacer bajo el capitalismo era prepatat el camino
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de la revolucién; el socialismo no podia set construido por partes,
eta indivisible y consistia en la toma del poder politico ¥ la expro-
piacién de los capitalistas. El efecto de definir el socialismo en tér-
minos motales era recortar la fuerza del trénsito de una época a
otra. En esta medida el neokantismo, como el revisionismo de
Bernstein, reflejaba una fe optimista en el «soclalismo por gradass,
aun cuando muchos, o incluso la mayorfa de los marxistas neokan-
tianos no expresaran esto con tantas palabras.

El tmovimiento neckantiane tuvo probablemente sus rafces en
el orgallo nacional alemdn. La idea socialista resulté ser el producto
més genuino de la Tlustracién alemana, y no sdlo Kant, sino tal_nbién
Lessing, Fichte, Herder, Goethe y Schiller fueron 2 menudo citados
¢hite sus precursores.

Un destacado y tipico filésofo del movimiento fue Karl Vorldn-
der {1860-1928), quien escribié varios libros en los que comparaba
y rtesumia las ideas de Kant y Marx (por ejemplo, Kani und der
Sozialismus, 1900: Kent und Marx, 1911; Kant, Fichie, Hegel und
der Sozialismus, 1920; Marx, Engels, und Lassalle als Philosophen,
1921). Sus argumentos pueden resumirse en tres ideas principales.

En primer lugar, Vorlinder excluy$ los aspectos de la filosoffa
social de Kant, que se habfan integrado en la idea socialista, pues
eran vélidos para cualquier forma de democracia radical. Kant, por
ejemplo, se opuso al privilegio bereditatio; estuve en conira de la
opresién nacional y los ejércitos permanentes y en favor de la repre-
sentacién popular, la separacién de Iglesia y Estado, la liberiad
bajo la ley v una organizacién politica mundial. Consideraba la revo-
lucién como legftima si su fin era asegurar la libertad. Rechazaba
la idea conservadora de que no habfa que dar al pueblo libertad
hasta que no fuera lo suficientemente maduro para utilizarla ade-
cuadamente, como si pudiera aprender a hacetlo bajo un sistema de
gobierno despdtico.

Hasta aqui Kant no era mds que un demdcrata radical; pero, en
segundo lugar, Vorlinder afirmaba que habfa anticipado la teorfa
marxiana del progreso por medio de contradicciones, La naturaleza
utilizaba antagonismos para avanzar por medio de su resolucién: el
desarrollo de la humanidad era el resultada de la interrclacién de
impulsos egofstas que, gracias al mecanismo de mutua limitacidn,
llevaban a una socializacién progresiva. Igualmente, las guerras Ile-
varfan, con la evolucidn histérica, al establecimiento de una paz
duradera; los conflictos de todo tipo Jlevaban al hombre a Ja nece-
sidad de un orden legal en el que pudiera florecer la libertad politica,
Al mismo tiempo, Kant fue un pesimista que crefa que el mal era
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inerradicable y que, como dijo, no podfa hacetse nada bastante bueno
a partir de la curvada madera de que estaba hecho el hombre. Pero
este pesimismo, que suponfa que las leyes siempre setian necesa-
rias, no estaba en conflicto, sepin Vorlinder, con la historiosofia
margiana.

Sin embargo, méds importante era el tercer grupo de argumentos,
que mostraban que la filosoffa moral de Kant no sélo podfa, sino
que debia incorporarse en el socialismo cientifico. Vorlander reco-
nocid que el pensamiento de Kant era racionalista, mientras que
el de Hegel v Marx eta histérico; pero crefa que podian unirse
ambos, E] historicismo de Hegel habfa jugado un importante papel
en el otigen del marxismo, proporcionando una base para la imagen
evolucionista de la historia, Sin embargo, gracias a Darwin vy a
Spencer, la teoria de la evolucidn universal tenfa ahora mejores
fundamentos en la biologia v no necesitaba la ayuda de la metafi-
sica hegeliana. Por otra parte, lo que era nocivo en la tradicidn
hegeliana era el rechazo de la distincidn entre el Sein v el Sollen,
entre lo que es v lo que debe ser. En el esquema de Hegel, la no-
cién de «debers aparecia post festum, como una conciencia de im-
potencia. Marx siguid a Hegel, ignorando la distincidn, perc sin
ella no habfa base para la idea de socialismo, La teorfa del mate-
rialismo histérico no estaba, pues, suficientemente elaborada y care-
cfa de fundamentos epistemolégicos o morales. La critica de Kant
por Marx vy Engels era de menor importancia, pues claramente
sabfan poco de él: el ataque de Engels al concepto de «cosa en si»
probaba esta completa incomprensién del problema. Si la teorfa de
Marx habia de constituir la conciencia de un movimiento social,
debfa tepresentar el socialismo como un fin por el que hay que
luchar; pero el marxismo no llegd a establecer al socialismo como
fin. En general, la idea de progreso suponfa una valoracién vy no
podia haber teorfa del progreso excepto desde un punto de visia
teleclégico. La teotfa moral de Kant era asf el complemento natural
del marxismo. El imperativo categérico establecfa que los deseos y
tendencias eran moralmente buenos en tanto pudieran ser incluidos
en un Vnico orden de fines, Estc era obviamente una definicidn for-
mal de las condiciones que debia satisfacer cualquier precepto mo-
ral; las normas concretas eran por naturaleza no categéricas y de-
bian variar de acuerde con las circunstancias histéricas. El marxismo
explicaba qué acciones eran eficaces en Jla consecucidn del fin que
compartia con el kantismo, es decit, la fraternidad universal y la
solidaridad, junto con el reconocimiento del wvalor irreductible de
todo ser humano, No habia contradiccidn entre Kant y Matx, y la
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doctrina moral kantiana podia introducirse en el marxismo sin afec-
tar a las premisas bdsicas de éste Gltimo (Vorlinder, al ignal que la
mayorfa de los marxistas de la época, entendfa el materialismo histé-
rico en un sentido lato: las condiciones econdmicas «definfany la
conciencia, pero no la «producian»; la voluntad humana jugaba un
papel en la historia, y habfa interaccién entre base y superestructura).
Todo lo que hacta falta eta gue el marxismo enunciata sus propios
juicios de valor latentes, sin los cuales no serfa ni eficaz ni convin-
cente.

Estos o similares argumentos fueron utilizados por todos los
tarxistas kantianos: Ludwig Woltmann, Conrad Schmidt, Franz
Staudinget v la escuela austriaca, Su principal impulso fue siempre
el mismo: la interpretacién cientifica de la sociedad, y la historia
nos dice lo que es o lo que serd; ningin andlisis histdrico o eco-
némico nos puede decir lo que debe ser, por lo que debemos tener
una medida con la que juzgar las condiciones actuales y determinar
los fines. La verdad del socialismo no se debe al hecho de que sus
causas puedan esplicarse o que la clase trabajadora estd destinada a
implantarlo; las cosas no son admirables simplemente porque no
pueden ser de otra forma, o, como dijo Staudinger, una manzana
podrida sélo puede ser de la forma que es, pero estd podrida al fin
y al cabo.

Los kantianos se oponfan a la interpretacién darwinista o bio-
l4gica del hombre como un ser definido por la suma de sus nece-
sidades «naturales», Si el hombre puede explicarse por completo
dentro del orden natural, decfan, no existe una base para el socialis-
mo: la naturaleza no sabe nada de libertad y no podemos inferir
del mundo natural que el hombre debe ser libre. Por otra patte,
si (siguiendo a Staudinger) la libertad es un postulado necesaria-
mente inherente a la idea del hombre, entonces debemos postular
un orden social que asegure el mismo grado de libertad para todos.
Esto era imposible con la propiedad privada de los medios de pro-
duccién, pues con ellos un’ individuo podia decidir si otro habfa de
vivir o morir de hambre. Por ello, el socialismo era la consecuencia
16gica de la exigencia de que el hombre habfa de realizar su propia
naturaleza, que era racional y, por tanto, libre.

Los marxistas neckantianos diferfan en el grado de vinculacidn
de la filosoffa moral kantiana a la doctrina socialista. Vorldnder y

Woltmann eran kantianos en el pleno sentido de la palabra, y afirma-|
ban que la teotia social de Marx debia completarse con toda la |

filosoffa moral v epistemologia kantiana, Sin embargo, K_on.rzj.cl
Schmidt crefa que mientras que habifa que mantener la dlistincién
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kantiana entre €l orden de la voluntad y el de la razdn, su irope-
rativo formal no era base saficiente para la ética, que debia basarse
en la totalidad de las necesidades sociales definidas por las circuns-
tancias hist6ricas cambiantes, Si consideramos qué capacita al hom-
bre para afirmarse como ser libre racional, hallamos que ningtn
precepto moral puede tener un valor absoluto, pues diferantes cur-
sos de accién favorecen la consecucién del «fin tltimo» bajo dife-
rentes circunstancias. La ética kantiana afirma que un deber moral
debe cumplirse simplemente porque es un deber y por ninguna otra
razén; pero para un socialista el dnico bien consiste en el hombre
y en todo lo que va en su provecho, v el deber moral sélo puede ser
definido por las necesidades sociales, Este punto de vista es ya un
utilitarismo ético v se apatta sustancialmente de la doctrina kan-
tiana,

La cuestidn de la relacién entre Kant v el socialismo fue debatida
durante muchos afios en todos los drganos de la socialdemocracia
dlemana (Die Newe Zeir, Sozialistiche Monatshefte, Vorwdirts, Der
Kamipf). En 1904 toda la prensa de la clase trabajadora de Alemania
v Austria conmemord el centenatio de la muerte de Kant. Los orto-
doxos, v en especial Kautsky, Mehring y Plekhanov aceptaron la
idea de que habia que distinguir entre un punto de vista descriptivo
y uno evaluativo, pero no vefan por qué esto habia de obligar a
los marxistas a buscar el apoyo de la filosofia kantiana. Los deseos
sociales de Kant, afitmaban, podfan satis{acerse perfectamente en el
matco de una democracia burguesa v no eran especificamente socia-
listas. El hecho de que el movimiento socialista tuviera su propia
hase ética estaba suficiente clare, pero no apoyaba a los argumentos
kantianos: cualquier forma de ética estaba definida por las circuns.
tancias histéricas v no estaba sometida 2 normas inmutables. Los
ideales de la clase trabajadora se explicaban por medio de la his-
toria, y podia probatse que no eran meramente utdpicos, sino que
estaban de acuerdo con el curso general del desarralle social, Esto
era todo lo que los hombres necesitaban saber; en particular, los
matxistas no tenfan necesidad del imperativo ahistérico de Kant o
del absurdo supuesto de la libre voluntad,

Como vimos al discutir las polémicas de Kautsky, a los marxistas
no se les ocurrié plantear una cuestiéni a saber: dado que ciertos
ideales y wvalores surgen en la sociedad como producto «naturals
de ciertos intereses, Jqué otros motivos diferentes al interds pueden
llevar al individuo a aceptarlo? ¢Qué base tenemos para decir que
el ideal socialista, ademds de ser un producto de la situacién de
clase del proletariado, es también digno de apoyo? Si, como Marx
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afirmd, el socialismo no es sSlo la cavsa de la clase irabajadora
en particular, sino la realizacién de la humanidad y el promisorio
flotecimiento de todas las facultades humanas, gedmo podemos con-
cebirlo sin unos valores humanos universales? ¢Cémo podemos ne-
gatnos consistentemente a creer gue nuestros postulados histéricos
incluyen factores no histdricos que no son transitorios, sino gque
pertenecen a la permanente e inmutable idea de humanidad? Sin
embargo, pot otta patte, ¢no es contrario al espiritu de las ense-
fianzas de Marx vy a sus propias palabras afirmar que cualesquiera
valores son universales y su validez no depende de la historfa?

Esta disputa, como va se dijo, era insoluble en el contexto ideo-
légico en el que se produjo. Los kantianos tenfan de su lado la
tradicional distincién entre el orden de Jos hechos v el de los va-
lores, que los ortodoxos aceptaban sin sacar de ella las adecuadas
conclusiones 1dgicas. Por su parte, poadian citar las decisivas obser-
vaciones de Marx acerca de los valores no histdticos, v se mos-
traban fundadamente recelosos de las consecuencias sociales de una
doctrina que suponia standards y juicios morales independientes de
la clase, y de hecho sugerfa que la lucha por el socialismo podia
basarse en valores universales mids que en intereses de clase. Los
kantianos admitfan que Marx se habfa negado a distinguir entre
hechos v valores, Sein v Sollen, perc consideraban esto como un
residuo del hegelianismo que podfa abandonarse sin merma de la
esencia de su doctrina. No advertfan que la ausencia de esta distin-
cién es fundamental para el marsismo y que, en consecuencia, toda
la argumentacidn por ambos lados se desarrollaba en términos no
marxistas (determinismo histérico versus tnoralismo). Pocos marxis-
tas sintieron vagamente que las cuestiones estaban mal planteadas
desde el punto de vista marxista, pero ninguno de ellos fue capaz
de ponet en claro el problema. Esto fue hecho afios mds tarde por
Lukécs, quien sefialé que, segin Marx: 1) la clase trabajadora com-
prende los fendmenos sociales sSlo en el mismo acto de transfor-
macién revolucionaria del mundo; 2} en general, el conocimiento
de la sociedad es el autoconocimienio de una sociedad; y 3) por
tanto, la comprension del mundo vy su transformacién no contrastan
mutuamente (como en la relacidn entre ciencia natural y su aplica-
cidn técnica), sino que son uno v el mismo acto, mientras que la
distincién entre comprensién y evaluacidén es una abstraccién secun-
daria que distorsiona la unidad original.
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5. Los austromarxistas: informacion biogrifica

Max Adler (1873-1937), abogado de profesién, pasé su vida en
Viena, donde ademds de trabajar como procurador escribié cbras
eruditas vy tomd parte ep actividades de partide. No fue un lder
organizatorio ni participd en ¢l parlamento antes de la guetra, aun-
que fue diputado al poco tiempo de concluir ésta. Sus compafieros
socialistas le consideraban como un «tedrico» en cierto sentido pe-
yorativo, como un académico que elaboraba su argumentacién pot
simple placer intelectual, Sin embargo, aparte de sus voluminosos
escritos, fue uno de los principales fundadores de la educacién de
partido en Austria, y junto con Renner y Hilferding creé una es-
cuela de trabajadores en Viena, en la que desarrollé su actividad
docente. Sus libros v articulos se refieren a todos los problemas vi-
tales del socialismo de su época; pero su principal interés fue con-
solidar la base filosdfica del marxismo, que crefa habfa sido muy
descuidada en la literatura socialista. Sus obras filosdficas, escritas
en un estilo pesado y complejo, vuelven una y otra vez sobre clertos
temas, en particular el «a priori socialy» y la base trascendental de
las ciencias sociales. Estos problemas son abordados ya en su pri-
mer libro, Kausalitét und Teologie im Streite wm die Wissenschaft
(1904) v de nuevo en Marxistische Probieme (1913), Das Soaziolo-
gische tn Kants Evkenntniskritik (1924), Lebrbuch der materialis-
tischen Geschichtsauffassung, 1. parte (1930), y la iltima de sus
obtas publicadas en vida, Das Ritsel der Gesellschaft (1936), Otros
temas permanentes de sus escritos fueron la organizacién estatal y
la democtacia (Dewmokratie und Ritsystem, 1919; Die Staatsanffasung
des Marxismus, 1922; Politische und soziale Demokratie, 1926), v
el tema de la religién es abordade incidentalmente en muchas de
sus obras. Los ortodoxos le acusaron de comprometerse religiosa-
mente; Bauer escribié en un articulo escrito en su memotia que
Adler no pude nunca reconciliarse con la idea de que el espiritu
humano era mortal, y que buscd en la teorfa kantiana del tiempo
v el espacio la justificacién de su creencia de la eterna existencia de
la mente.

A lo Jargo de su vida Max Adler pertenecié al ala izquierda de la
socialdemoctacia. Durante la guerra, al contratio que Viktor Adler,
siguid siendo miembro del gtupo mineritario que condenaba el opor-
tunismo de los «soclalpatrictas». Su actitud hacia la Revolucitn
de Octubre fue similar a la de Rosa Luxemburg; denuncié el despo-
tismo bolchevique, peto cteyé en el valor de los soviets y pensé
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que bajo otras circunstancias €l sistema tuso setfa capaz de dar un
cambio democrarico.

Otto Bauer (1881-1938) fue mas lider politico que Max Adler
pero también consiguié renombre como eminente tedtico. Nacido en
Viena, hijo de judios burgueses, se hizo socialista a coria edad y
pronto fue uno de los principales teSricos y publicistas de] partido.
Su primera y también su mds importante obra tedrica, Die Nationa-
litdtenfrage und die Sovialdemakratie (1907), es el mejor tratado
sobre e] problema nacional de la literatura marxista y uno de los
més sighificativos productos de la teorfa marxista en general. Tras
las elecciones de 1907 Bauer pasd a ser secretario del partido socia-
lista parlamentario; al mismo tiempo ensefiaba en la escuela de
trabajadores y escribfa para la prensa del partido, en especial para
Der Kampf v el Arbeiterzeitung. Llamado a filas tras estallar la gue-
rra, sitvié como lugarteniente durante unos meses y fue capturado
por los rusos. Dutante su estancia en prisién, que duré hasta la
Revolucién de Pebrero, escribié la obra filoséfica Das Welthild des
Kapitalismus, que fue publicado en 1924, De vuelta a Austria en
septiembre de 1917 se unié a la fraccién antibelicista del partido y,
ante la expectativa de la calda de la monarquia, defendié contra
Renner el principio de autodeterminacidn nacional. Tras la disolu-
cién fue durante poce tiempo Ministro de Asuntos Exteriores aus-
triaco, pero dimitid cuando se vio que no habia esperanza del Ans-
chluss con Alemania. Mostrd una actitud mds hostil que Adler hacia
la Revolucibén bolchevique, afitmando que el intento de establecer
el socialismo en un pafs semifeudal estaba virtualmente condenado,
como de hecho sucedid, al despotismo de una pequefia minoria, es
decir el aparato polftico, sobre el proletariado y €l resto de la socie-
dad (Bolschevismus oder Sevidldemokratie?, 1920). Posteriormente
volvié en mds de una ocasién al tema tuse, denunciando el terror
estalinista, la aniquilacién de la cultura y el mutuo espionaje uni-
versal como sistema de gobierno. Sin embargo, en sus Wltimos afios,
tras el aumento de la amenaza fascista, se volvié menos intransigente
hacia la Unién Soviética. Aun en sus momentos mds criticos subrayé
que esperaba la implantacién de cambios democrdticos en Rusia, a
medida que mejorase la situacién econdmica.

Cuando, tras la Primera Guerra mundial, el movimiento socialista
se escindid en dos, Bauer no se identificé con la rama reformista
de la socialdemocracia sino gue fue uno de los que quiso mantenerse
en la tradicion de la izquierda socialista establecida en la Conferen-
cla de Zimmerwald. El partido austrizco fue el principal iniciador
de la efimera organizacién conocida como la Unidn Obrera Inter-




256 Las principales corrientes del marxismo

nacional de los Partidos Socialistas, mds fdcilmente conocida como
«la Internacional Dos y Medio». Este cuerpo, compuesto por diver-
sos partidos o grupos sccialistas eutopeos, fue fundado en Viena en
febrero de 1921 en la esperanza de servir de mediacién entre social-
demdcratas v comunistas, Su secretario fue Friedrich Adler, y entre
sus lideres contaba a Georg Ledebour {Alemania) y Jean Longuet
(Francia), A los dos afios se puso de relieve que no habfa espetanzas
de reconciliacién con los comunistas, v Ia Unidn de Viena se reab-
sorhié en la organizacién socialdemdcrata principal.

Hasta 1934, afio en que tuvo lugar la contrarrevelucién en Aus-
ttia, Bauver siguid siendo un popular y respetado lider y tedrico del
partido, Crefa que los socialistas legarfan a alcanzar el poder con
el tlempo sin violencia o guerra civil, e intentd attaer a los campe-
sinos hacia el socialismo. Bn 1923 publicd Die dsterreichiste Revo-
{ution, un estudic de la caida de la Monarqufa Dual. Al contrario
que Renner, no crefa en que los socialistas pudiesen, mediante su
participacién en gobiernos de coalicidn, establecer «gradualmente»
el gobierno proletario. Por tanto no deseaba compartir el poder con
el partido Social Cristiano, ni este dltimo dio sefiales de su deseo
de colaboracién; cuando Bauer propuso a Dollfus {canciller desde
1932) una coalicién contra la amenaza fascista, se encontré con su
negativa, En 1933, el parlamento austriaco fue disuelto v las accio-
nes provocativas de gobierno llevaron a los trabajadores a la huelga
general: la breve guerra civil posterior terminé con el triunfo de la
reaccién y la supresién del partido socialista. Bauer huyd a Che.
coslovaquia y, con un grupo de émigrés, se propuso salvar lo que
quedaba del socialismo austrfaco fundando un nuevo partido. En
mayo de 1938 se trasladé a Parfs, donde murié poco tiempo después.

Karl Renner (1870-1950) procedia de una familia campesing v,
al igual de Adler y Bauer, estudié Detecho en Viena. Esctibié di-
versas obras sobre teorfa del Istado v el Derecho v la cuestién
nacional: Staet und Nation (1899, bajo el seuddnimo de Synoptikus),
Der Kampf der isterreichisten Natiowen un den Staar (1902, bajo
el seud6énimo de Rudolf Springet), Grundlagen wund Entwicklun-
gsziele der dsterveichisten-urgarischen Monarguie {1904). Entre los
politicos del partido, estuvo més cerca de Bauer que de los revisio-
nistas alemanes. Subrayé que la clase trabajadora debia valorar las
panancias parciales y aspirar a desempefiar un papel cada vez mds
destacado en el gobierno de la nacién, no mediante una revolucidén
violenta, Mds parlamentario que lidet de partido, fue sucesivamente
Canciller, Ministro del Interfor y Ministro de Asuntos Exteriores de
la primera Republica austriaca, y estuvo en el Parlamento hasta 1934,
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Su actividad polftica sobrevivié al fascismo austrfaco, al Anschluss y
a la Segunda Guerra mundial, v en 1945 fue el primer Canciller de
la repiblica de posguerra; el mismo afio fue ascendido al puesto de
Presidente, que ocupd hastz su muerte.

Rudolf Hilferding {1877-1943), médico de profesidn, fue quizd
¢l mds eminente escritor marxista sobre economfa politica del pe-
tiodo de la IT Internacional, En 1904 publicd en los Marx-Studien
su defensa de la teorfa del valor de Marx (Bébm-Bawerks Marx-
Kritik) y en 1910 la cldsica obta Das Finanzkapital, una teotfa ge-
netal de la economia mundial de la época imperialista, A partir de
1906 se establecid en Alemania, donde ensefid en la escuela del
partido de Betlin v edité el periddico Verwdrss. Durante la guerra
pertenecié al grupo de socialistas antibelicistas (el USPD) y con el
resto de este grupo se unié al SPD después de 1918. Fue Ministro
de Finanzas alemén en 1923 y 1928, y miembro del Reichstag. Con
el ascenso al poder de Hitler emigré y vivié en Suiza y Prancia.
Hecho preso por la policfa nazi durante la Segunda Guerra mundial,
murié en el campo de concentracién de Buchenwald o, seglin otras
fuentes, se suicidd en una prisién de Pafs.

Hablando estrictamente, ¢l término «austromatxismo» denota un
grupo cuyas actividades pertenecen a los afios comprendidos entre
1904 y 1914, pero todos sus principales miembros actuaron también
durante ¢l perfodo de entreguerras. Sus obras estdn hoy bastante
olvidadas, aunque de vez en cuando reaparecen algunos de sus prin-
cipales textos; se han dedicado algunos estudios histéricos a esta
variante del marxismo, que quizd hizo una contribucién a la historia
de la doctrina mds importante que cualquier otra.

6. Adler: el tundamento frascendental de las ciencias sociales

Adler, como dijimos, se propuso aplicar el trascendentalismo kan-
tiano a la reconstruccién teérica del matetialismo histdrico. En su.
primera obra desarrollé en forma abreviada una teotfa que manien-’
drfa a lo largo de su vida, corrigiéndola o completdndola de vez en
cuando, Empez6 criticando a los neokantianos de la escuela de Baden,
es decir, Rickert v Windelband, v también a Stammler, Dilthey y
Miinsterberg. El punto en desacuerdo con ellos era sus ideas rela-
tivas a la especial metodologfa de las ciencias humanas (Gesiteswis-
senschajten) y en particular la legitimidad y necesidad de un punto
de vista teleolgico en relacidn a éstas (el término Gesiteswissenschaf-
ten fue utilizado por Dilthey; Rickext hablé de Kulturwissenschaf-
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ten, Windelband de ciencias «ideogrificass v Stammler de ciencias
socigies)‘. El argumento de la nueva escuela de pensamiento era que
la ciencia natural se proponfa reducit su objeto a lo que era uni-
versal en €1, es decit que la ciencia se interesaba por un fenémeno
particular s6lo como ejemplificacién de una ley universal eterna.
De esta forma la ciencia ffsica explica los fendmenos teduciéndolos
a abstracciones. Por otra parte, el estudio de los asuntos humanos
se interesa por los fendmenos dnicos ¢ irrepetibles, hechos e indi-
viduos histéricos, valores y propdsitos. Su labor no consiste en
explicar su objeto, sino en comprenderlo en términos de los motivos
y experiencias de los seres humanos implicados. Las ciencias hu-
manas se interesan en el hombre como stellungnehmendes Wesen,
como un ser que adopta una cierta actited hacia los hechos, y el
mundo humano no puede desceibirse sin referencia a este coeficiente
motivacicnal..La cieicia natural, es clerto, también estudia al hom-
bre’como sujeto que expetimenta, pero esta psicologla naturalista
se interesa por fenémenos recurrentes y asociaciones regulaves, y
por consiguiente no forma parte de las ciencias humanas. Hay leves
ps;co_légicas, pero una «ley histérica» es una contradiccidn en los
términos. Ademds, segin Windelband y Rickert, ef punto de vista
teleoliégico se aplica también a la ciencia natoral, si bien en sentido
r;strmgj.dc'z.' Todo conocimiento supone la adopcién y rechazo de
CIErtos juiclos, y estas actividades estdn relacionadas a valores de
verdad como criterio supremo, El conocimiento como forma de con-
ducta humana finalista se intercsa por los valores, y reconocer la
verdad como valor es reconocerla como un objeto de obligacién
general: cuando reconozeo un juicio mi reconocimiento implica que
es deber de los demds reconocerlo también. Ninguna investigacién
en el dmbito de la ciencia natural puede llegar a esta obligacién
cognitiva, y la «necesidad» que la verdad impone no es la de Ia
caugahdgd sino la del deber. El valor de la verdad no deriva de
Ia clencia sino que es una condicién previa de ella: debe por tanto
der.lvaf de una obligacién fundada en wna conciencia que trasciende
al) individuo. No es que los juicios sean ciertos porgue nos dicen
oomo es «verdaderamente» [a realidad: al contrario, reconocemos
como real aquello gue debe set reconocido en los juicios: la verdad
es ?n'valor y la realidad es relativa a la verdad. El objeto del co-
hocimiento s¢ constituye en una obligacién trascendental. Una vez
mds, carece de sentido suponer que conocemos la realidad como es
en st misma por medio de representaciones, pues sdlo podemos com-
parar representaciones entre s{ y no con un objeto conocide de
otra forma. La existencia no es un objeto de representacidén sino
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s6lo el predicado de un juicio existencial. Por tanto no puede de-
citse que nuestro conocimiento se dirige hacia el ser, sino sdlo que
las normas de pensamiento nos propotcionan criterios para afirmat
o negar la existencia de cosas, «El ser de los objetos se basa en Ia
obligacién» {Rickert).

El ataque de Adler se divigid contra estos argumentos. Concedi
que la verdad no podfa consistir en la conformidad con un objeto
«dado» independientemente de su constitucién en el acto cognitivo,
pues no podemos conocer objeto algono en este sentido. «Que este
mundo comin a todos mosotros no deriva su forma objetiva del
hecho de que las ’realidades’ desgraciadamente desconocidas, estin
entre nosotros y se comunican en la forma de ‘cualidades’, sino
que aquello con lo que nos enfrentamos no es nada sino nuestra
propia mente, es decir, la norma invariable por la que se asocian
en ella las representaciones, esta es una idea que al principio parece
casi monsttuosa, peto que finalmente se hace autoevidente y nos
permite descansar con tranquilidady (Kawsalitit pnd Teleologie, pi-
gina 286). Adler también acepta la idea kantiana de que un objeto
es una unidad de asociaciones representacionales y que €] espacio,
el tiempo vy nuestra ptopia conducta en el mundo son s6lo posibles
gracias a las formas de percepcion. Considera esto como perfectamen-
te coherente con la doctrina de Marx, que no es un realismo in-
genuo, v con el materialismo tiene poco mds en comin que el nom-
bre. Sin embargo critica otros aspectos de la teoria del conocimiento
kantiana, en particular que las leyes del pensamiento puedan consi-
derarse como mandatos morales o que la distincidn enire verdad y
falsedad, v no meramente entre la afirmacién y negacién de juicios,
tiene su base en la obligacidn,

A Adler le parecfa evidente que la docttina de Marx no tenfa
nada que ver con el materialismo como sistema metafisico: las in-
comprensiones en este punto se debfan al erréneo término de «ma-
tefialismo histéricon ¢ también al hecho de que Marx sintié una
cierta afinidad hacia el materialismo del siglo xvi1z, no porque com-
pattiese su imagen del mundo, sino porque lo considerd como un
aliade contra la estéril especulacién idealista. El materialismo no
tenfa fundamento ni en el marxismo ni en las ciencias de la natu-
raleza, que etan ontolégicamente neutrales v habian demolido ellas
mismas la inintefigible abstraccién llamada <«materia». El término
«materialismo histdrico» habfa fomentado también la idea errdnea
de que Marx consideré al desarrollo econdmico como una especie
de «materia» inanimada, de la que las mentes y voluntades humanas
eran un mero «reflejos pasivo. Esto llevé a la falsa critica de que
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el marxismo ignoraba al individuo y consideraba el desarrollo social
como un proceso anténomo independiente de los seres humanos
{Lorenz Stein) o que consideraba a la economia como el dnico fend-
meno «real» y a la conciencia como una duplicacién innecesaria de
ella (Stammler). Estas, decia Adler, eran acusaciones absurdas, v
ninguno de los marxistas mds ortodoxos, como Cunow, Kautsky v
Mehring habfa entendido el materialismo histérico de esta forma, El
marxismo era una teorfa —la primera teotfa cientffica— de los fe-
némenos sociales, que estudiaba desde el punte de vista de las co-
nexiones causales, advirtiendo que en el mundo humano estas cone-
xiones estdn determinadas por una accidn finalista v por el efecto
de las intenciones, fines v valores humanos, Como una teotia de este
tipo, basada en la experiencia, ¢l marxismo no estaba ni ldgica ni
histéticamente unido a una detetminada ontologia, como el materia-
lismo, sino que era ontoldgicamente neutral al igual que cualquier
otta clencia. En cuanto a la cuestidn epistemoldgica bésica de la
relacién entre la experiencia v el pensamiento, Matx y Kant coin-
cidfan. Las categorfas @ priori kantianas eran los componentes de
la experiencia que daban a esta nna validez universal. Si los prin-
cipios de asociacién de representaciones no estaban contenidos en
la misma expetiencia, la ciencia seria imposible: esta era ]a opinidn
de Kant, v también la de Marx, Su critica de la economfa politica
era una «criticas en sentido kantiano, es decir, una bisqueda de los
instrumentes de conocimiento que permitfan al conocimiento postu-
lar su universal validez. Esto podfa verse en la «Introducciéns de
Marx {(la Inttoduccién de los Grundrisse, publicados en Die Neue
Zeit), donde mostreba que lo concreto podia reconstruirse a partit
de nociones abstractas, subrayando que esto ho era, como en Hegel,
una descripcidn de cémo surge realmente lo concreto sino sélo cémo
puede aprehenderse en el conocimiento. El todo concreto por ef que
se interesaba la ciencia era producto del pensamiento, una cteacién
copceptual v no el contenido de la percepcidn. ¢No ‘habfa dicho
Marx en el IIT volumen de EI Capital que la ciencla serfa innece-
saria si la forma de un fendmeno coincidiera con su <«esencias?
Légicamente, las ciencias sociales, tal v como las concebla Marx
tenfan sus propias categotfas g priori, cuya existencia confirmaba la
erftica kantiana. El propio Marx no xeparé en esta analogfa, lo que
mostraba que tenfa su fundamento en Ja Idgica y no habfa sido un
préstamo intelectual.

Este es, pues, el primet sentido del ¢z priori socials. En la in-
vestigacidn social, el pensamiento humano presupone la sintesis de
formas implicadas en el proceso de la experiencia pero no derivadas

12. Austromarxistas, kantianos en el movimiento marxista, ... 251

de &sta: al contratio, sdlo a través de ellas la experiencia puede
tener una validex universal. _

Sin embargo —prosigue Adler—, esto no significa que estas con-
diciones formales # priori de la experiencia tengan el cardcrer de una
obligacién, como Richert y Windelband afirman. Es clerto que los
actos humanos, incluidos los cognitivos, son de naturaleza finalista,
v vamos en pos de la verdad como valor. Pero el hecho dle_que la
verdad se nos presente como un objeto a alcanzar no 'Sl'gl:liflca que
el aspecto de fin esté incluido en el concepte o definicion de la
verdad. Si consideramos algo como verdadero fe adscribimes una
validez universal, no meramente upa validez para nosotros, y espe-
ramos que los demds la reconozcan también; pero esto no significa
que su verdad dependa légicamente de esta exigencia nuestra o de
nuestra afirmacién de ella. La experiencia puede obligarme a reconocer
clertos juicios; pero esta es una compulsion l6gica, y no un de!:_)’er
motal, pues este Gltimo jmplica que puedo hacer}o o no segln elija,
mientras que no puedo rechazar un juicio que mis s_entldos me obli-
gan a teconocer. La idea teleolégica de los neokantianos se basa en
la confusién entre ta veracidad que pertenece al conocimiento y el
deseo de verdad como aspecto de la conducta finalista: la primera
es un hecho bastante independiente de la ltima,

Adler se adhiere asf al concepto tradicional de verdad_ que, al no
presuponer ninguna metafisica del mundo «en sf», implica que los
actos cognitivos no constituyen la verdad sino que la dcscubren'.

Sin embargo, €l hecho de que junto a las verdades «contingen-
tes» (en el sentido de Leibniz, es decir, aquellas que/godemos ima-
ginar come no verdades, como todas las verdades empiticas) tenemos
también conocimiento de las verdades «necesasiasy de la matemdtica
y 1a 16gica, indica que la mente a la que esta necesidaq aparece debe
ser también algo necesario y po un mero dato contingente, Y de
hecho, si consideramos a la materia, hallamos que es ’lmposlbl_e con-
cebir algo como la «ausencia de conciencia». Es errdneo decir que
conocemos un pasado en el que no habfa conciencia en el rflundo,
pues el pasado desprovisto de conciencia no puede presentdrsenos
salvo copscienternente. Un ser consciente no puede saber lo que es
el «inconsciente»: la falta de conciencia no puede llegar a ser un
contenido de conciencia. Esto, sin embargo, es una necesidad inte-
lectual, y no ontolégica: mo significa que la conciencia como cosa
o sustancia sea necesaria, sino que el contenido de todo nuestro co-
nocimiento incluye necesariamente 2 la conciencia. N

Una vez mds, esta conclencia necesatia no es el yo empirico o la
subjetividad contingente: es la conciencia en general, la upidad tras-
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cendental de la petcepcién. Contratiamente al sistema de Hegel o
Fichte, la conciencia trascendental no es una entidad metaffsica, un
ser o «espitituy auténomo. Sélo nos es conocida a través de la
conciencia individual, como aquello que permite a la conciencia em-
pitica individual adscribir universalidad a su propio contenido. La
conciencia en general pertenece al yo, pero no es personal: el yo no
es el poseedor de la conciencia en peneral, sino la forma en que se
manifiesta €l mismo,

La teorfa de la «conciencia en general» apunta hacia el segundo
sentido del «a priosi social». Cuando descubrimos en nuestra propia
conciencia una exigencia de universalidad v la satisfaccién de esta
exigencia, descubrimos al mismo tiempo el cardcter social de nuestro
propio yo. Hallamos que la existencia de otras petsonas, v por tanto
el vinculo social, no necesita ser deducido de la percepeidn sino que
estd ditectamente «dada» en la misma manera en que se realizan
nuestros actos cognhitives. Toda subjetividad empirica estd «sociali-
zada» en su mismo acto, y es capaz de percibir esto sin salir fuera
de si misma: no hay pot tanto problema de solipsismo, ¥ tampoco
necesidad de postular un <«heclho social» como algo secundario a los
datos inmediatos de la experiencia, La sociedad es directamente algo
evidente al yo gracias a los propios componentes trascendentales de
este mismo.

De esta forma el concepto marxiano de ser social encuentra un
mejor fundamento en la categorfa de conciencia trascendental, que
muestra que la socializacién no es simplemente un hecho histdrico
sino una parte integrante de la constitucién de la conciencia, un atti-
buto de todo individuo en tanto que ser humano. El contenido de
mi yo presupone la comunidad de la humanidad —un hecho ya per-
cibido, si bien no demostrado teéricamente, por Comte, quien con-
siderd [a individualidad como una ficcién y a la socledad como la
dnica realidad. Marx no formuldé de esta forma sus idess, peto tam-
bién crefa que el contenide de toda conciencia individual estaba
necesarfamente soclalizado; el propio lenguaje, en el que se expresa
este contenido, es por supuesto una herencia social. La teoria de
Xant proporciona una base epistemolégica a esta idea, Hay una
profunda analogia entte la refutacion de Kant de la aparente sus-
tancialidad del yo, y la critica de Marx del fetichismo de Ia mercan-
cfa y su rechazo de las apariencias «teificadas» de los fenémenos
sociales, La vida de una sociedad no es secundaria a la de los indi-
viduos que la componen, sino gue es una red de relaciones que
abarcan a aquellos individuos, El hombre es un ser social por su
propia esencia, ¥ no simplemente potque se asocia con otros por
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razones de instinto o de clculo, Igual que, en el anilisis de Marx,
la aparente objetividad de las mercancfas se resuelve en relaciones
sociales, asi las apatiencias de la conciencia personal se resuelven en
una conciencia general (das Bewussisein jiberbaupt) que une a los
individuos entre si. Sepimoslo o no, en la comunicacién con los
demds relacionamos nuestros pensamientos Con la conciencia tras-
cendental. Una realidad que no puede petcibirse directamente, pero
es accesible al andlisis critico, se manitiesta en las relaciones entre
seres humanos, igual que el valor se manifiesta en el valor de cambio.
Por citar a Adler una vez miés:

La verdad con respecto al contenido (die s'nba‘!tii_cbe) }Vabrbest) no sélo
presupone légicamente la compulsidn de la conciencia individual en el sentido
antes mencionado, sino que setfa también impensable como producto histdrico
social, si no fuera porque la peculiar qaturaleza del pensamiento humano, en
virtud de la cual es tanto una conciencia separada e individual como también
upa manifestacion de la conclencia en general, constituye Ja base trascendental
que hace posible la interaccién y cooperacidn de los seres humanos en el proceso
de alcanzar e} conocimiento de la verdad. Pues sélo de esta forma o que es inte:
lecrualmente necesario llega a ser universalmente vilido, y hay asi una comunidad
de existencia humana (Verbundenbeit menschlichen szfem) con la que puede
relacionarse foda conciencia individual, en su interrelacién con las_demds, como
a una unidad que las abarca a todas. 3i, por otra parte, el individuo, en su
cealidad histérica concreta, es considerado como alge a la ez anterior a la
vida social, no hay forma posible de que alcance esta unién con sus congéneres
sino considerdndalo como sujeto y no como cbjeto, Es un error tf)tal —y pot
ianto atroz metaffsica, pues es esencialmente una reaparicién del célebre doglpa
de que todo puede proceder de nada— suponer gue Iz unidad del vinculo social
pueda producirse a resultas de la vida en c_omunldad de los seres humanos,
como si dsta fuera una mera suma o integracién de aquellos mc!wlc%uo& A fip
de entender la fundamental significacién del coneepto de econciencia en gene-
ral», v también de destacar la especifica novedad de la idea bésica de Marx
de socializacion (Vergesellschaftung) del individue, no puede insistirse suficien-
temente en que el verdadero problerlna de la sociedad no se origina en Ia
asociacion (Verbundenbeit) de un nimero de seres humanos, sino simple ¥
exclusivamente en la conciencie individual» (Kausalitit und Teleologie, p. 380).

Este pasaje indica, en un lenguaje un tanto gomglicado, los dos
bésicos conceptos que denota el término «a prior: so_c1a1>>. Ep ptimer
lugar, el conocimiento no puede aspirar a una vghde’z universal y
objetiva hasta que aceptemos Ia ’categorlia _dc? conciencia trasccz\adep—
tal, que proporciona a toda conciencia mc‘lwxdual con un repertotio
de «formas necesarias» para la organizacién de la experiencia. En
segundo Jugar, el vinculo social s6lo puede enienderse si lo consi-
deramos basado en la existencia del individuo, y no meramente crea-
do para responder a las necesidades empiricas. Ca}da individuo, por
ast decitlo, lleva a toda la humanidad en su propia autoconsciencia.
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La conciencia trascendental realiza asf una doble funcién: explica
la unidad de los seres humanos y el vinculo entre ellos, v asf el
concepto de «hombre en sociedad», y muestra ¢émo el conocimiento
puede ser una posesién general y una cuestidén de obligacién, v no
simplemente la coleccién de percepciones relativas y contingentes
por una multiplicidad de mentes. En ambos puntos Kant (al menos
en la interpretactén de Marburgo) v Marx (en la interpretacidn de
Adler) coinciden. La conciencia trascendental, hay que afadir, no
es una entidad separada y sustantiva sinc que forma parte de cada
conclencia individual, que tiene un cardcter impersonal.

La validez universal de la ley moral puede también explicatrse
de forma similar: también podria no existir si no estuviera arraipada
en la «conciencia general».

Podrfa parecer que, en opinién de Adler, las refaciones entre las
petsonas son légicamente anteriores a las personas mismas: esto pue-
de considerarse como una particular ejemplificacién de Ja idea general
de la escuela de Marburgo que, en contraste a la imagen del sentido
comtin o «sustancialista», considera las cosas como producto de las
relaciones y no al revés.

Sin embargo, todo esto no constituye un fundamento para la idea
de que las clencias sociales, en oposicidn a las ciencias fisicas, deben
basarse en la teleologfa y no en la causalidad. Segin Adler, el es-
tudio de los fenémenos sociales se basa, igual que cualquier otro,
en la relacién de causa a efecto, aun cuando la posibilidad de las
relaciones sociales y de la misma «forma de vida socials se den por
presupuestas antes de que podatnos empezar a estudiar algo v no
puedan explicarse causalmente ellas mismas. Pero la ptimaciz de
fa «conciencia en generals también es aplicable a las ciencias fisicas:
la naturaleza como objeto de estudio sélo es pasible a partir de las
regularidades formales de] pensamiento. En el caso de los fendmenos
sociales parece bastante obvio gue lo que sucede supone la accién,
propésitos y valores humanos, peto esto es una forma de causalidad,
v no una negacién de ella. No podemos distinguir la naturaleza de
fa civilizacién sobre la base de que una se interesa por [as causas
vy la otra par los fines, o de que el estudic de esta dltima es teleo-
légico o de que la primera tiene que ver con leyes abstractas y la
segunda con acontecimientos singulares, En ambos casos, nuestro
estudio es objetivo, se interesa por la causa y efecto v por el descu-
brimfento de leyes generales; en ambos, ¢l objeto estd constituido
por las condiciones « priori del conocimiento. La dnica diferencia
estd en que en los estudios humanistas consideramos los hechos y
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sus conexiones en tanto experimentados conscientemente, aun cuan-
do estén también condicionados causalmente,

En tanto nos interesamos sélo por lo que nos es simplemente dado por la
actuacién de la conciencia en genecral, tenemos a la vista un enorme dmbito de
existencia simplemente dado como existencia natural (Naturdasein), y los seres
conscientes forman parte de & en tanto son considerados simplemente como
partes de la naturaleza. Pero cuando wolvemos nuestra mente a la cuestidn
de cémo nos es dado este mundo natural, de cdmo se concibe, juzga, elabora v
utiliza, vy cémo en todos estos aspectos es posible que tantos individuos, que
actian independientemente entre si, alcancen un acuerdo y una comprensidn
mutua incluso en sus actos mds hostiles, entonces, ademds del mero hecho
natural que existe sélo para cada acto particular de conocimiento y estd, por
tanto, aislado de todos los demds, somos conscientes del gran hecho de la
singular v total comunidad y unidad (der eigenartigen durchgingingen Verbun-
denheit und Ineinsetzung) de los setes humanos que conocen y acifian a partir
de su conocimiente (Kausalitit und Teleologie, p, 427).

La teotfa de Adler no es, tan clara como fuera de desear, pero
es fécil adivinar su tendencia general. Como la conciencia trascen-
dental no es un «espiritu» en el sentido de una sustancia impersonal .
y existente pot si misma, sino que existe sélo en la conciencia indi-
vidual de forma tal que es idéntica con cualquier otra, podria pa-
recer que no equivale mds que a una colectividad de juicies que
abarcan todo el «conocimiento necesario», es decir, los juicios sinté-
ticos 4 priori en sentido kantiano. Sin embargo, si esto es asi, Ia
cuestién de «¢cdmo adquiere nuestro conocimiento el cardcter de
necesidad?» {aparte de los juicios analiticos) ha sido formulada peto
no respondida, Si contestamos que esta necesidad deriva de la con-
clencia trascendental, y si esta conciencia no es de hecho mds que
una coleccién o depdsito de juicios necesarios, entonces no hemos
contestado absolutamente a ninguna pregunta,

Pero esta critica de la argumentacién de Adlex no vale sélo para
él. Adler tiene razén en afirmar, como los trascendentalistas, que la
validez universal de nuestro conocimiento, su certeza independiente
de los hechos histdricos v biolégicos contingentes, no puede demos-
trarse empiricamente: como afirman tanto Kant como Husserl, no
puede haber una epistemologfa experimental. De aqui se sigue que
en ¢l dmbito del conocimiento empirice estamos condenados no sélo
a la incertidumbre sino también a la imposibilidad de averignar qué
parte de nuestro conocimiento es vélido y qué parte depende de las
accidentes de la condicién humana. Los neokantianos de Marburgo
fueron conscientes de esto, y vieron que la interpretacién psicoldgica
de Kant no era buen remedio para la relatividad del conocimiento.
Pero si esto es asi, de aqui no se sigue que no tengamos medio
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alguno de superar este relativismo. Debemos también advertir que
el racionalismo no puede justificar la aspiracién del conccimiento a
la objetividad y debe limitarse a ofrecer teorfas hipotéticas e inveri-
ficables de la conciencia que sdlo parecen proporcionar un refugio
para €l escepticismo y el relativismo, introduciendo un arbitrario
deus ex machina epistemoldgico.

La adscripeién de trascendentalismo que hace Adler a Marx es
también muy cuestionable, De hecho, la idea de «hombre sociali-
zado» implicaba en Marx que el ser humano como tal era, por asi
decirlo, un «portadors de ser social y s6lo se conocfa a sf mismo a
través de la sociedad, Pero esto no implica ninguna idea sobre la
forma en que se lepa a la socializacién, No existe una base para
decit que, segin Marx, no puede explicarse histéricamente sino por
medio de vna especie de conciencia trascendental. En cuanto a las
condiciones # priori de nuestro conocimiento de la sociedad, es cietto
que Marx establecié una distincién, que nunca explicé detalladamen-
te, entre la esencia de una cosa v un fendmeno; también dijo que
los procesos socizles no pueden reconstruirse tedricamente acumu-
lando observaciones individuales, sino sdlo utilizando instrumentos
conceptuales que preceden a las observaciones. Sin embargo, Marx
no explica de ddnde han de proceder estos instrumentos o cdmo
ha de jusiificarse su wso, Imaginar que son alge del tipo de las ca-
tegorfas kantianas es bastante arbitrario v no constituye una inter-
pretacién de Marx, sino una introduccién de elementos muy dife-
rentes en su teorfa. Tampoco hay ninguna analogfa entre el andlisis
de Marx del fetichismo de la mercancia v la critica del yo sustantive
de Kant. Marx reduce las relaciones entre mercanclas a relaciones
entre petsonas, pero esto no significa que creyé que los seres hu-
manos etan secundarios a sus proplos vinculos sociales. Bajo el capi-
talismo, los individuos se disolvian de hecho entre las fuerzas ané-
nimas de la vida comunitaria, pero esto era una critica del capita-
lismo y ne algo gue ba de existir siempre, Segin Marx, el socialismo
significaba una vuelta a la individualidad v el tratamiento consciente
de las propias facultades como facultades que pertenecen a la socie-
dad; pero el objeto de esto era superar el cardcter anénimo de la
vida individual resultante,de la alienacién, es decir, de los procesos
sociales que se escapan al control de los «individuos reales». Asf,
la critica del fetichismo de la mercancia tuvo un significado opuesto
al que supusc Adler.

Ademds, la interpretacién de Adler del cardcter Finalista de los
fendmenos sociales, y su critica de los neckantianos, se expresan de
tal forma que no estd claro en qué aspecto estd en desacuerdo con
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la visién puramente natutalista de la sociedad, a la que critica cons-
tantemente, Si lo que supone es que los fendmenos sociales estdn
sometidos al determinismo vniversal de igual forma que todos los
demds, mientras que su cardcter particular radica en el hecho de
que se experimentan y se presentan como acciones finalistas, enton-
ces esfas son unas proposiciones con las que estaria de acuerdo hasta
el mds rigido «mecanicista». Nadie puede negat que los hombres
experimentan los acontecimientos en los que toman parte o que sus
acciones estdn gobernadas por diversos motives, deseos y valores. El
determinista radical supone simplemente que esto no difiere del
hecho de que estos motivos, deseos y expetiencias estdn tan inevita-
blemente condicionados como todos Jos demds acontecimientos. Adler
parece aceptar esta idea, y pot consiguiente su afirmacién de que,
en los asuntos humanos, la causalidad actda «a través» de las accio-
nes finalistas de los seres humanos no difiere de un «mecapicismo»

cabal.

7. La critica de Adler ol materialismo y la dialéctica

Patece claro que desde el punto de vista del esquema de Engels,
Adler es un idealista, al menos en el sentido en que se aplica a
Kant este calificativo en ese esquema {el objeto del conocimiento
estd constituide en y mediante el acto del conocimiento; la concien-
cia trascendental es anterior a cualquier «naturalezas de la que po-
damos hablar inteligiblemente; la categoria de «materia» es un
absurdo).

En todos sus escritos filoséficos Adlet repitid la misma idea: la
teorfa de Marx es una reconstruccién cientifica de los fendmenos
sociales, v es ontolégicamente neutral (o, como €l dice, «positivis-
ta»} como cualquier otra ciencia. No se basa en ninguna metafisica
materialista, que en cualquier caso es una doctrina insostenible. Adler
critica decididamente a la doctrina materialista en su Lebrbuch der
materiglistichen Geschichts-anffassung, donde argumenta de forma
similar a Fichte. Es imposible derivar la conciencia del «movimiento
fisico», pues el movimiento fisico sélo nos es dado como contenide
de conciencia. La filosoffa no puede tomar como punto de partida la
cuestidn de la primacia de la mente o la naturaleza, pues Kant nos
ha ensefiado que la razén no puede pronunciarse sobre el mundo
hasta no haber analizado su derecho a hacerlo, Nuestro punto de
pactida debe ser la cuestién «critica» de la posibilidad y validez del
conocimiento, Si planteamos esta cuestién sin prejuicios metafisicos,
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vemos que cualquier concepto de realidad 2 que podamos dotar de
sentido se relaciona con la realidad construida en formas conceptua-
les: a partir de ningin hecho de experiencia podemos deducir nada
semejante a la «cosa en si», En este sentido puede decirse que todo
es conclencia, lo que no quiere decir que es el contenido del yo
empirico: por el contrario, los actos cognitivos del yo se dirigen
hacia ura realidad comin a todos los hombres, pues el yo patticipa
de la conclencia trascendental y no es méds que una forma de activi-
dad de esta dltima. Aqui Adler critica el materialismo de Lenin,
guien intenta refutar al idealismo afirmando que el mundo existia
antes que los hombres y por tanto que la aparicion de la conciencia,
y que la conclencia es una funcién del cerebro, que es un objeio
fisico. Estos son, segiin Adler, argumentos ingenuos v acriticos, La
existencia del mundo «antes» de la conclencia sélo nos es dada en
la forma de un cierto contenido de conciencia, v de igual modo el
cerebto no nhos es conocido como productor de nuestra conciencia,
sino s6lo indirectamente a través de la propia conciencia, La tecrfa
del «reflejor es una trivial petitio principii. Primero define las im-
presiones como un reflejo del mundo, v a continuacién afirma que,
como esto es asf, debe haber un mundo reflejado; pero no podemos
definit las impresiones de esta forma sin asumir un cierto conoci-
miento previe del mundo.

La argumentacién de Adler es bésicamente una tepeticion de los
temas tradicionales del idealismo alemdn, sin introducir nuevos ras-
gos, Estos pueden resumitse de esta forma: si el mundo fuera «dado»
en la conciencia como un mundo completamente independiente de
la conciencia vy que no la presupusiera, seria a la vez dado y no
dado. Es por tanto un concepto que se contradice a s{ mismo, o un
concepte que pretende no setlo. :

Parece que Adler, siguiendo la interpretacién de Marburgo, re-
chaza la categorfa de «cosa en si» como supetflua y catente de sig-
nificacién. Decir que la conciencia contiene «todo» es en su opinién
(aun cuando no lo dice expresamente} upa tautologfa: tode lo que
conocemos acerca del mundo, Io conocemos como objeto de nuestro
conocimiento. Desde este punto de vista, que es més bien fichteano
que kantiano, la posicién critica equivale a afirmar que el mundo es
algo correlativo a los juicios sobre e] mundo, cuya totalidad deno-
minamos conciencia-en-general. Adler rechaza como no significativa
la cuestién del origen de lo contenido en la conciencia, pues de hecho
la conciencia lo abarca «todo».

Sin embargo, el trascendentalismo de Adler no es completamen-
te consistente. Por una patte, como Cohen y Natorp, considera 2 la
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conciencia trascendental como un mundo auténome de «verdad» al
cual Ja realidad es relativa: un mundo que no tiene necesidad de
seres bumanos para existir, o mds bien para ser «vélido», pues la
existencia es sélo el predicada de un juicio existencial, y la con-
ciencia-en-general no es una especie de munde de las ideas p]atén.ico,
mienttas que su «status» ontoldgico no puede siquiera ser objeto
de pregunta. Sin embargo, por otra parte, Adler utiliza frecuente-
mente el concepto de «conciencia de especie», que identifica con la
conciencia trascendental, Esto, empero, supone la existencia de Ja hu-
manidad como especie diferenciada, y ne puede aspirac a una validez
absoluta. De esta forma Adler oscila entre el relativismo antropolé-
gico v el trascendentalismo en el verdadero seatido. El primer punto
de vista es suficiente cuando se interesa, como suele hacer, por mos-
trar, 0 mds bien afirmar, que la comunidad de la humanidad v la
unidad de la especie tiene una base epistemolégica, pues todos _]os
setes humanos compatten la misma forma impersonal de espiritu.
Pera no basta cuande también intentamos manteper que estamos
legitimados, al menos dentro de ciertos limites, a adscribir a nuestro
conocimiento una validez absoluta: esto supone un mundo de ver-
dades necesarias, cuya necesidad no depende de la actividad empirica
de la mente humana, Sin embargo estos son dos propésitos comple-
tamente diferentes: justificar Ja fe humanista en la unidad de la
humanidad y afirmar la aspiracién del conocimiento humano 2 la cer-
teza. El concepto de conciencia trascendental de Adler lo utiliza
este para ambos fines, lo que produce confusién. Esto da otigen a
su vez al doble sentido del concepto de «a priori sociale, que ya
hemos mencionado y que Adler no distinguié nunca claramente’. Por
una patte, este @ priori es upa coleccién de categorias no empiricas,
aplicable especialmente a la descripcidn de fendmenos s_oc1ales; poz
otra, forma parte del contenido de toda conciencia 1nd1v1dw:1a1 en que
ésra se descubre a s{ misma como miembro de la especie humana
con la facultad de comupicarse con sus congénetes.

Esta confusién afecta también a la interpretacién que hace Adler
de Marx. Fl marxismo es una teorfa que ofrece una base a la cteen-
cia en la perfecta unidad de Jos seres humanos (que es lo que el
socialismo va a conseguir) y también un método para descubrir ver-
dades universalmente vilidas acerca de Jos fendémenos sociales. Por
supuesto no hay conflicto entre estos dos aspectos del marxismo,
peto no estd bastante claro a cual de ellos se refiere Adler.

Adler merece un lugar especial en la historia del marxismo por-
que, entre otras cosas, fue uno de los pocos que intentd re_formular
la dialéctica en el sentido hegeliano de una interrelacién incesante
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entre el pensamiento v el ser, en vez de limitarse al método de
Plekhanov de acumular ejemplos para mostrar que en esta o aquella
esfera de la realidad «los cambios cuantitativos producen cambios
cualitativos» o «el desarrollo es el resuliado de un conflicto de
opuestos», Sin embargo, la exposicién de la dialéctica de Adler es
muy abstracta y no estd relacionada con los problemas reales de las
ciencias sociales. Marxistische Probleme, la obra en la que abordd
cuestiones especificamente dialécticas, no contribuydé en nada a la
vuelta del marxismo a sus fuentes hegelianas,

Segin Adler, el pensamiento dialéctico es su propio objeto. En
el movimiento dialéctico cada concepto se comprende en relacién a
su opuesto, no por comparacion ordinaria de un contenido con otro,
sino en razén de la tendencia de cada uno a su autosupresicn. Nues-
tro pensamiento no alcanza nunca 2 la totalidad del sex, sinc que
extrae aspectos o cualidades particulares; sin embargo, la conciencia
es consciente de sus propias limitaciones y se esfuerza por superatlas
relacionando su contenido al todo concreto (Toralitit), que es in-
expresable, La mente estd pues en un estado de constante tensidn
y debe a la vez trascender todo resultado que cbtiene, aspitando a
una autoidentidad que serfa también una identidad con su objeto.
Pero las leyes de la mente no son las de las cosas: la realidad puede
consideratse dialéctica sélo como la mente la concibe, peto no como
es «en si». Sin embargo, no estd claro c¢émo puede hacer Adler esta
distincidén, pues en su opinién la tnica realidad con la que estamos
en contacto es la del pensamiento. Posteriormente abandoné la cri-
tica de la «dialéctica de la naturaleza», concluyendo que la natura-
leza, aprehendida por el pensamiento, no es menos «dialéctica» que
el propic pensamiento,

8. Adler: conciencia y ser social

Como vimos, Adler se considerd a sf mismo como un verdadero
partidario de la filosofia marxiana de la historia, pero rechazé el
término de «matetialismo histdrico» como basado en un error v de
intencién meramenie polémica. Repite todas las habituales defensas
del marxismo contra la acusacidn de que «no toma en cuentay la
actividad humana como un todo, que considera el desarrollo social
como independiente de los seres bumanos, etc, Subraya que la ex-
plicacién causal de los fendmenos sociales no estd en conflicto con
la existencia de la voluntad humana. Sin embargo, no adviette que
la cuestién no es si los actos de los hombres estdn motivados, sino

12. Austromarxistas, kantianos en €l movimiento marxista, ... 271

si estdn inequfvocamente determinados por las circunstancias, mien-
tras que la objecién de que el marxismo considera la historia como
independiente de los seres humanos apunta hacia el determinismo
histérico y no a la absurda idea de que los hombres y mujeres no
se compottan de forma diferente que las piedras. Como casi todos
los marxistas, deja de plantear con claridad esta cuestién, repitiendo
simplemente que el marxismo no es «fatalista», pues reconoce la
iniciativa humana, y al mismo tiempo que la clencia debe considerar
todos los procesos sociales como casualmente determinados, Esta es
muy débil explicacién, pues si la iniciativa humana en la historia
estd determinada por las circunstancias es sélo una de las muchas
formas de causalidad universal, y la objecién de que los hombres
son «sélo instrumentos» de un proceso andnimo no queda contes-
tada; mientras que si no estd determinada es imposible mantener
la posicién determipista y la creencia en las «leyes histéricass.

Sin embargo, la contribucién especifica de Adler no consistié
en sus obsetvaciones generales y no analfticas sobre el hecho de
que «los hombres hacen la historia». Su interpretacién del materia-
lismo histérico se distingue por el intento por poner en cuestién
toda la distincién tradicional entre los factores «materiales» vy «es-
pirituales» del proceso histérico, El error general de Jos marxistas
era, en su opinién, oponer las «fuerzas productivass y las «xrelaciones
de producciény, inanimadas, a la «superestructutas espiritual, cuando
estaba claro que las telaciones de produccién representaban un sis-
tema de conducta humana consciente y no eran, por tanto, menos
espirituales que la propia superestructura. De igual forma, las fuer-
zas productivas, si se consideran no como objetos inertes, sino como
elementos del proceso social, presuponen la conciencia humana por
parte de los creadores y usuarios de instramentos, En la vida social
no habfan factores que fueran simplemente «matetia inanimada» y
cambiaran o se desarrollaran por si solos. Los fenémenos técnicos
y econdmicos eran tan manifestaciones del espiritn como lo era la
ideclogia. Marx no considerd la superestructura como un reflejo
pasivo de las condiciones «objetivas» ni negd la autonomfa de rasgos
suyos tales como el derecho, la ciencia y la religién. La conciencia
estaba determinada por el ser «socials ¥ no «materialy, y lo «social»
implicaba lo «espiritualy. Lo que se llamaba «condiciones econdmi-
casy eran fendmenos espirituales al mds bajo nivel de una determi-
nada etapa de desatrollo social, es decir, aquellos directamente liga-
dos a la produccién v reproduccién de la existencia humana.

No estd muy claro qué queda del materialismo histérico después
de esta interpretacién. Parece que en el sistema de Adler la dis-
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tincién en los fendmenos sociales entre «formas de la conclencian
y procesos «objetivoss deja de tener significada alguno, y con ella
también la idea bdsica de la interpretacidn materialista de la historta.
Sin embargo, Adler insiste en que la idea de Marx fue que, en
tltima instancia, el espiritn humano es la fuerza motriz de la histo-
ria. «Si recordamos las palabras de Marx: “Para mf el ideal no
es mids que el mundo material reflejado en la mente humana y
traducido en formas de pensamiento” (bei weir ist das Ideelle nichts
anderes als das im Menschenkopf umgesetze und iibersetze Materielle)
no podemos dejar de ver que no hay una causalidad econdmica que
no tenga también lugar en la mente humana» (Die Staarsatiffassung
des Marxismus, p. 163), Esto, sin embargo, es poco probable, y
distorsiona las ideas de Marx hasta hacerlas irreconocibles: lo gue
quiso decit no es que todos los fendmenos econdémicos se producen
en la mente humana, sino que lo que tiene lugar en la mente
humana puede ser explicado econémicamente.

2. Ser v deber ser

En las cuestiones relacionadas con la ética y su base filoséfica,
Adler repite a su modo los argumentos que eran propiedad comin
de todos los neokantianos, y desde este punto de vista critica el
naturalisme de Kautsky. Si todos los procesos histdricos estdn de-
terminados independientemente de la voluntad bhumana, entonces
no hay lugar para la ética. No tiene sentido decir yo «debo» hacer
esto o aquello si todo estd determinado por unas circunstancias que
escapan a mi control, La naturaleza no conoce ni €l bien ni el mal,
y ninguna obsetvacidn empirica nos permite hallar esta distincién
en ella, Por esta razén, el marxismo, como teorfa de los fendmenos
sociales, es moralmente neutral. Sin embargo, como setes dotados
de mente y voluntad no podemos evitar plantear las preguntas «Qué
debemos hacer?s y «¢Qué es bueno?», v no nos ayuda & responder
a ¢llas el saber lo que se considera bueno o cotrecto. El socialismo
ne puede considerarse meramente como el resultado del desarrollo
«natural» de los fendmenos, pues si esto es as{ de aqui no se sigue
que debamos ayudar a implantailo, o que lo consideremos como
una meta o ideal, Los juicios morales no pueden derivar de afirma-
ciones sobre hechos biol6gicos o histéricos; sSlo pueden basarse
en el reconocimiento de la voluntad humana como una facultad de
autodeterminacion que no es una forma de energla natural y que crea
auténomamente los principios de obligacidn, es decir, sin atencién a
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consideraciones externas, ya sean biol6gicas, religiosas o utilitarias.

En Marsistische Probleme y otras obras escritas antes de 1914,
Adler abordé las cuestiones éticas desde un punto de vista tipica-
mente neokantiano. Sin embargo, en un articulo de 1922 sobre la
telacién del marxismo con la filosoffa cldsica alemana criticé a los
kantianos que afirmaban que el socialismo debfa basarse tanto ética
como histéricamente, una posicién que el mismo Adler habfa defen-
dido bhasta poco tiempo antes. Su critica, sin embargo, es extre-
madamente débil. Afirma gue, segin Marx, el soclalismo se basa
en la observacién puramente empirica de la cadena histérica de cau-
sas v efectos, v que la inevitabilidad histérica «coincide» con su
valor moral. Esta coincidencia se refleja en el concepto de «hombre
socializador, que se ve impulsado por las condiciones soclales a
luchar por lo que considera como moral. Curiosamente, Adler deja
de advertir que esta argumentacién pasa por alto la ptincipal obje-
cién kantiana, que €l mismo utilizé ‘a menudo contra Kautsky, a
saber: ¢cémo decide el hombre socializado Io que es bueno o malo,
y ¢émo halla una base ética para su decisién?

Bauer enfocé las cuestiones éticas de forma similar, En un at-
ticulo de 1903, titulado «Marxismus und Ethik», considera el pro-
blema de un trabajador sin emples al que se le ofrece dinero por
actuat de esquirol y al que ha de explicirsele que estd mal hacerlo.
El trabajador reconoce que sus intereses coinciden generalmente con
los del proletariado en general, pero dice que en ese caso particular
hay un conflicto vy no ve por qué debe sacrificar sus propios intereses
en razén de la solidaridad de clase. No hay, segin Bauer, una res-
puesta cientifica a esta cuestién, pues la ciencia no se pronuncia
sobre los juicios morales. La diferencia entre el marxismo y el idea-
lismo hegeliano es precisamente que el primeto no identifica la
necesidad natural con una obligacién del espiritu, pues no considera
a la naturaleza como manifestacién de la Idea. De igual modo, las
cuestiones morales no pueden resolverse en términos de necesidad
natural: deben haber principios especiales que garanticen la validez
de los juicios de walor. Kant formulé un principio mediante un
imperativo categdrico formal, que no nos dice directamente lo que
debemos hacet, sino que proporciona un criterio para juzgar si una
determinada norma moral es buena o mala, La doctrina ética de
Kant no estd refida con el marxismo, sino que afiade a ella un
fundamento moral, esencial para todos los seres humanos. A partir
del imperative categérico podemos probat que el proletariado que
muestra solidaridad en la lucha por sus intereses de clase no estd
en la misma posicién motal que un esquirel; sin embargo, seria
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imposible probar esto si la moralidad no tuvieta més que una base
utilitavia. Si intento avetiguar no sélo cudl de las clases en lucha
tiene mds probabilidades de ganar, sino también por cudl he de
luchar, la doctrina de Marx no puede ofrecerme la respuesta. Los
ortodoxos se equivocan al suponer que la filosoffa moral de Kant
lleva 2 la solidaridad de clases por el heche de que formula normas
universales, no ligadas al interés de clase. Por el contrario, hace
posible una distincién moral entre los intereses proletarios y bur-
gueses y muestra que debemos optar pot los primeros porque el
interés particular del proletariado coincide con el de toda la huma-
nidad; si no fuerz asi, no tendrfamos razén para estar de su lado,
El hecho de que la causa del proletariado sea la de toda la humanidad
lo conocemos a partit del andlisis de Marx, y la ética kantiana no
puede sustituir al conocimiento histérico y econbmico necesaxio para
tomar decisiones morales; pero, por otra patte, este conocimiento
no es en si mismo capaz de justificar una decisién,

Parece que con el paso del tiempo Bauer modificd su actitud ha-
cla Kant y el neokantismo, En Das Welthild des Kapitalismus y en
un articule de 1937 sobre Adler, considera al neokantismo como
expresién de la reaccién filos6fica, andloga a la actitud politica de
la burguesia de la época de Bismarck, La derrota del liberalismo era
también el final del materialismo butgués en Alemania, v su con-
trapartida filoséfica eran el kantismo y el empitioctiticismo. La in-
telligentsia burguesa intentd que el proletariado se aliara con los
liberales y, pot tanto, sus idedlogos subrayaron los méritos y valor
de la obra de Marx, eliminando en su interpretacién el contenido
revolucionario y reduciendo el socialismo a un postulado moral.
Bauer critica al kantismo desde el mismo punto de vista que habfa
condenado a los marxistas ortodoxos, sin responder a las objeciones
que €l mismo habia planteado antes.

10, Estado, democracia vy dictadura

Los austromarxistas coincidian mds en las cuestiones filoséficas
que en cuanto a la funcién del Estado v los objetivos de la lucha
politica del proletariado. En particular, las ideas de Renner sobre
este tema estaban cerca de las de Bernstein y de las socialdemocracia,
y en parte también de la tradicién de Lasalle. Como Renner dijo
durante la guetra y posteriormente en divetsos artfculos, la evolu-
ci6n del capitalismo hacia el imperialismo habia producido cambios en
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la funcién del Estado que daban a la clase trabajadora la oportunidad
de utilizar la maquinaria estatal existente pata conseguir cambios
socialistas. Marx, al considerar el Estado, habfa tenido en mente el
capitalismo liberal, en el que la organizacién del Estado se abstiene
de intervenir en la produccién y el comercio, El imperialismo habfa
cambiado la situacidn; el propio Estado se habia convertido en un
poderoso instrumento de la concentracidn de capital y, en conse-
cuencia, €l capital habfa dejado de ser cosmopolita y se habia vuelto
mucho més «nacional», La intervencidn del Estado se extendia a
cada vez més dreas de la vida econdmica, y este proceso era irrever-
sible, La burguesfa se habfa visto obligada, en su propio interés,
a incrementar el conirol centralizado de la industria, la banca y el
comercio, mientras que la presién de la clase trabajadora habia obli-
gado al.Estado a proporcionar mds beneficios sociales y servicios.
Gracias a las organizaciones de clase, ¢l mercado de trabajo estaba
deminado pot la accién colectiva de los trabajadores, que podian
ahora obtener numerosas concesiones del capital, no sdlé en aumen-
tos salariales a corto plazo, sine también en la forma de institucio-
nes de bienestar de cardcter permanente. No podfa decirse, por tanto,
que en la sociedad capitalista el Esiado no podsia actuar nunca en
interés del proletariado. La experiencia habia mostrade lo contra-
rio, v era de esperar que la ptopiedad privada tendria cada vez
un carécter méds publico v que la clase trabajadora habria de tener
cada vez mds influencia sobre sus instituciones, De esta forma, los
trabajadores no tenfan interés en debilitar y destruir el Estado; por
el contrario, podian utilizatlo como palanca para conseguir cambios
socialistas, y debian hacerlo lo més fuerte y eficaz posible. Este and-
lisis condujo naturalmente a una defensa general de la via reformista
al socialismo: Renner creyé que la sociedad socialista se desarro-
Harfa a medida que los trabajadores conttolaran cada vez mids las
instituciones del Estade y que el proletariade obligara al capital a
desempefiar un nimero cada vez mayor de funciones piiblicas.

Sin embatge, Bauer y Adler fueron menos optimistas, Bauer,
es cjerto, estaba de acuerdo en que no podfa decirse que el Fs-
tado era siempre un 6rgano de la burguesfa y estaba completamente
subordinado a sus intereses; esto, decia, estaba en contira de mu-
chas obsetvaciones del propic Marx; por ejemplo: sobre los pe-
ifodos de control comjunto de la aristocracia y la burguesfa, o de
la configuracién del Estado como fuerza auténoma a causa del equi-
librio en la lucha de clases. El marxismo, decfa, no exclufa la posi-
bilidad de que el proletariado y Ja burguesia pudieran compartir el
poder, aun cuando esto no disminuirfa su antagonismo: esto es lo
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que habfa sucedido en Austria tras la cafda de la monarquia. Pero
donde la propiedad burguesa se vefa amenazada, la burguesia pre-
ferfa ceder el poder politico a los dictadores si al hacetlo podia
conservar sus privilegios econdmicos: el fascismo es un ejemplo de
ello. Bauer, patece, no creyé que el proletaviado tenfa que «des-
truir la maquinaria estatal» antes de tomar el poder; pero tampoco
crefa que el socialismo pudiese desarrollarse orgdnicamente a pat-
tiv del estado existente mediante la obtencidn de sucesivas conce-
siones de la burguesfa,

La posicién de Adler en estas cuestiones estaba mds préxima
a la doctrina tradicional de los matxistas revolucionarios. Sus ideas
sobre el Estado estdn recogidas en su obra Die Staatsanffassung
des Marxismus, cuyo punto de partida es una ctftica del libre de
Kelsen Sozialismus und Staar (1920). Kelsen habfa criticado al
marxismo como una utopia anarquista, afirmando que la abelicién
del Estado era un ideal impracticable: el derecho debe ser siempte
la organizacién de la coercién con respecto a los individuos, pero
no hecesariamente para mantener la explotacién econdmica. Suponer
que podria abolirse alguna vez la coercidn legal era imaginar una
transformacién de la humanidad que no habia razén para esperar,
No habfa eleccidn entre el Estado v una sociedad andrquica, pero si
la habfa entre la democracia v la dictadura.

Sobte la base de la teorfa marxista cldsica, Adler combatié
punte por punto estos argumentos. El Estado, decfa, realizaba otras
funciones diferentes a la de opresidn de clase, pero no eran esen-
ctales o caracter{sticas, El Estado era la forma histdrica de Ia so-
ciedad humana que caracterizaba a todos los petiodos dominados
por el antagonismo de clases. Mds precisamente, en las comunidades
que no habfan desarrollado una divisién de clases, el Estado y la
sociedad eran lo mismo; sdlo después el Estado pasaba a sepa-
rarse de la sociedad como instrumento de los intereses de las clases
privilegiadas.

Una determinada forma de Hstade —prosigue Adler— es la
democracia politica, con sus instituciones parlamentarias, el sufragio
universal y las libertades civiles. La democracia politica no sélo
no estd opuesta a la dictadura de la burguesia, sino que la presu-
pone. El Estado burgués es una dictadura de la burguesia, v la
democracia politica es la forma en que se organiza esta dictadura.
La democtacia politica no puede traer la igualdad econdmica o
remediar los antagonismos sociales. Se basa en la voluntad de la
mavor{a, un principio que supone la existencia de intereses en con-
flicto.

P

12. Austromarxistas, kantianos en el movimiento rnargista, ... 277

Lo opuesto a la demecracia polftica es la democtacia social:
esta distincidn puede hallarse también en la literatura anarquista,
que Adler aprueba en cierta medida, observando que los socialistas
coinciden con los anarquistas en cuanto al fin dltimo, difiriendo en
los medios necesarios para alcanzarlo. La democracia social o «ver-
dadera» (Adler, con su punto de vista trascendentalista, afitmaba
que habfa un concepto de democracia «objetivamente verdaderos
adecuado a Ja naturaleza humana) es lo mismo que el socialismo.
Presupone la unidad de la sociedad, al menos en el sentido de
que cuando prevalezca dejardn de existir los conflictos bdsicos de
intereses producidos por las divisiones de clase. En este sentido
significa la abolicién del BEstado. El Estado, como otganizacién de
clase, dejard de existir, pues no habrdn ya més intereses particula-
res; se necesitan las diversas formas de organjzacidén para que per-
dure la vida social, pero no habrd va una burocracia alienada de la
sociedad. El Estado se reconstruird desde abajo, empezando por las
pequefias asambleas y sobre base Jocal o productiva. En general,
la actual tendencia a la centralizacién es transitoria: la organizacién
del future serd una confederacién o asamblea de corporaciones
ttnidas por fines e intereses comunes,

La dictadura del proletariado es una etapa necesaria en el ca-
mino hacia uvna sociedad de este tipo, pero no es lo mismo que
una democtacia social. Por el contrario, al igual que la dictadura
de la burguesfa en el presente, presupone la democracia politica v
el gobieino de la mayorfa, La dictadura del proletariadc es una for-
ma transitoria en la que la sociedad no ha alcanzado adn la deseada
unidad, sino que estd lastrada por intereses particulates, por lo
que necesita organizaciones politicas, es decir, partidos para repre-
sentar estos intereses, y el Hstade como mediador entre ellos. Los
partidos son también una institucidn transitoria y deben desaparecer
conjuntamente con las divisiones de clase.

La transicién de la forma actual de democracia politica a una
dictadura democrdtica del proletariado debe adoptar la forma de
una revolucidn, pero Adler subraya gue no necesariamente violenta,
Bl problema de si puede bacerse o no por medios pacificos v sin
violar la legalidad es una cuestidn secundaria, y no podemos saber
exactamente oéme se desarrollardn los acontecimientos. Sin embargo,
Adler estd contra el reformismo en el sentido de creer que el socia-
lismo pueda implantarse mediante un cambio orgdnico v gradual,
La diferencia entre capitalismo y socialismo es una diferencia «cua-
litativas: uno no puede madurar en el otro. Los socialistas apoyan
las reformas y luchan por ellas, peto son siempre conscientes de



278 Las principales corrientes del marxismo

que las reformas no son una realizacidn parcial del socialismo, sino
sélo un medio de preparar la revolucién.

En todo esto Adler estd muy cerca del marxismo ortodoxo ale-
mén y comparte con él una firme creencia en que el socialismo
supone la superacién de todes los conflictos de interés, La libertad
socialista no necesita instituciones que aseguren el gobietno de la
mayotfa, pues es una libertad «auténtica» basada en el «principio
de universalismos: como en la sociedad ideal de Rousseau, no es
la voluntad de la mayorfa lo que cuenta, sino la voluntad general.
Adler no explica cémo puede expresarse la voluntad general sin
instituciones representativas, gue, segin se nos da a entender, serdn
superfluas. Simplemente afirma que los socialistas creen, a pesar
de Kelsen, que los seres humanos pueden cambiar a mejor: una
vez abolidos los conflictos de clase, la educacién socialista producird
el sentimiento natural de solidaridad que asegure la armonfa sin
compulsidn.

De hecho, Adler affrma que el socialismo no es sélo el ideal
de una sociedad armoniosa, garantizado por la necesidad histdrica,
sino también la reconciliacién de la vida comunitaria empirica con
las exigencias de la «naturaleza humanas, Ja unidad trascendental de
la humanidad que no podrd hallar expresién en. tanto la divisién de
clases alimente la desigualdad vy la injusticia. Concuerda no sdlo
con Rousseau, sino también con Fichte, en su creencia de que es
posible que el hombre recupere su verdadera esencia, hacer de €l
una vez mds lo que realmente es, no meramente lo que le gustarfa
set o lo que debe ser en virtud de las «leyes histéricas». La filo-
sofia de Adler postula asf —esta vez en acuerdo con Marx, pero
no con los ortodoxos de la II Internacional— un tipo especial de
realidad que existe ya de alguna forma, y es, por asi decitlo, Ia
entelequia o «verdad» de la humanidad; la totalidad de las exi-
gencias imperativas de la naturaleza humana, que impulsa el curso
de los hechos hacia la reconciliacién de la esencia humana con la
existencia histérica del hombre. Todo el pensamienso de Adler
estd centrado en dos ideas estrictamente relacionadas: la unidad de
la humanidad como constitucién trascendental de Ja conciencia, y la
unidad de la humanidad como estado de cosas real que constituye
¢l objetivo del movimiento socialista.

Adler concede, sin embargo, que la comunidad del future no

pondrs fin a toda tensidn, ni agotard las fuentes del desarrollo, Como -

habrd una solidaridad y libertad de las preocupaciones materiales,
podemos espetar que las personas se dediquen con mds fervor a
los problemas del arte, la metafisica v la religién: esto puede oca-
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sionar nuevos conflictos, pero no serdn suficientes como para des-
truir la bdsica solidaridad de fa humanidad. Agqui también Adler
estuvo de acuerdo con los estereotipos marxistas generales: crey6
en la absoluta salvacidn de la humanidad y en una perfecta armo-
nfa basada en la conciencia motal de todos los miembros de una
sociedad.

Adler replica a la objecién planteada por los socidlogos —Max
Weber v, sobre todo, Robert Michels— de que cualquier democra-
cia, por el simple hecho de ser un sistema tepresentativo, tiende
a desarrollar una burocracia que con el tiempo se convierte en una
fuerza independiente, duefia en vez de sierva del electorado. Michels,
en su obra clésica, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokrarie (1914), tras un detallade anidlisis del funcionamiento
de los partidos politicos, y en especial los socialdemécratas, afirma

‘que la aparicién y autonomizacién del aparato politico es un resul-

tado inevitable del proceso democrdtica del partido; en consecuencia,
dice, la democracia estd avocada a una contradiccién interna, o,
en otras palabras, la democracia perfecta es una imposibilidad ted-
rica, En la prosecucién de sus objetivos, el partido crea una maqui-
naria polftica vittualmente inamovible y que puede casi imponer
su voluntad sobre sus electores sin violar e] sistema de representa-
cién, creando y ampliando al mismo tiempo sus propios intereses
profesionales. Puede esperarse que, en el futuro, las tendencias
oligirquicas de los cuerpos democriticos encuentren en las masas
una mayor oposicién que en la actualidad; pero no puede evitarse
que estas tendencias existan y reapatezcan una y otra vez, pues estdn
arraigadas en la misma naturaleza de la organizacién social.

Adler no acepta esta «ley de la oligarquia»., En la democracia
politica, confirma, es inevitable que se creen «aparatos» anténomos,
tanto en los partidos politicos como en el Estado; ningdn partido,
ni siquiera los partidos obreros, estdn exentos de este peligro. Sin
embargo, en una democracia social, mediante la educacidn y la des-
centralizacién estatal, pueden prevenirse. Por esta razén, Adler va-
lora especialmente los consejos obteros como instituciones de con-
trol directo del proceso econdémice por los productores, y por la
misma razén critica a Lenin y al Estado soviético. Los bolcheviques,
afirma, no han establecide una dictadura del proletariado, sino una
dictadura del partido sobre el proletariade y toda la sociedad, el
gobierno terrorista de una minorfa y un sistema alejado de la pre-
diccién de Marx, para quien la dictadura del proletariado significaba
el gobierno de toda la clase trabajadora en condiciones de demo-
cracia politica. Adler ataca asi a los bolcheviques desde una posicién
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similar a la de Rosa Luxemburg, v al mismo tiempo critica a Kautsky
pot opaner erténeamente la democracia a la dictadura.

Al igual que los centristas alemanes, Adler no llegé a ofrecer
una definicién exacta del término «revolucidn». Estaba de acuerdo
con Marx en que fa revolucidn habia de abolir la maquinaria estacal
existente, pero también crefa que esto podfa hacerse, si bien no
necesariamente, por medios patlamentarios v legales, sin violacién
de la constitucidn. No dijo claramente cédmo podfan teconciliarse
estas dos afirmaciones. Al igual que casi todos los marxistas, fue
muy vaga su descripcién del future orden socialista, No vio difi-
cultad en afirmar gue, por una patte, la sociedad estaria unida por
una comunidad de intereses y fines y que la ptoduccién debia estar
planificada centralmente, mientras que, por otra, el socialismo su-
ponfa el més alto grado de desceniralizacidn v federalismo. En estas
cuestiones todos los marxistas se limitaban a adelantar férmulas
generales, afirmando que no eran utépicos y no estaban dispuestos
a predecit los detalles de la organizacién socialista. Por ello igno-
raban, o respondian con generalidades, a las obieciones de los anar-
quistas, que trostraban mds discernimiento en este terreno.

11, El futuro de la religibn

Mientras los austromarxistas estaban en lineas generales de
acuerdo con la ortodoxia alemana sobre las cuestiones relativas al
Estado, la revelucidén v la democracia, tanto Adler como Bauer di-
ferfan expresamente de ella en cuanto a la interpretacion de la fe
religiosa, Los ortodoxos, sigulendo a Marx v Engels, consideraban
a la religién como el resultado de unas determinadas condiciones
de clase, de la optesidn, la ignorancia y la «falsa conciencia», De-
fendfan la tolerancia religiosa en el Estado y el pattido, pero esta-
ban convencidos de que una vez abolidas la explotacién y la opresién
y aumentada la cultura puablica, las creencias religiosas habfan de
morir pot muette natural, En cuanto al contenido de estas creencias,
su incompatibilidad con la «perspectiva clentifica» parecia obvia y no
habia necesidad de discutitla,

Adler no aceptd estos esteteotipos, heredados por el marxismo
de los racionalistas de la Ilustracién; no crefa que los hombres
pudieran prescindic de la religién, o que fuera deseable que lo hicie-
ran. En este aspecto estuvo influido por Kant, aun cuando no aceptd
completamente sus ideas,

En opinién de Adler, la opinién evolucionista de que las creen-
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cias religiosas habian surgide a tesultas del culto a la naturaleza,
era arbitraria e improbable, pues no habfa razén por la que con-
ceptos que no guardaban relacidn alguna con la expetiencia surgie-
ran a partir de una base empirica. La religién no era una interpre-
tacién errénea de la experiencia, sino el resultado de un conflicto
insoluble entre el orden tmoral vy el orden natural, E] hombre era
incapaz de resolver el contraste entte su conciencia de sl mismo
como un ser libre, racional y finalista, y, por otta parte, las nece-
sidades de la naturaleza gue restringian su libertad v expansién espi-
titual, le traian el sufrimiento ¥ Ia muerte y creaban una inseparahle
distancia entte la moralidad y la felicidad. Ninguna teflexién tedrica
ni conocimiento empfrico podia reconciliar estos dos drdenes de
existencia u oftecer una imagen del mundo como todo sintético
(Totalitit). Esto sélo lo podia hacer la religidén, que, gracias a la
idea del Absoluto divino, daba un significado universal al mundo
de la naturaleza y al mundo del espititu, incluida la investigacién
clentifica. Sin embargo, esto no significa que la idea de Absoluto
puede inferitse de los datos emplticos o de la reflexidn racional. Los
conceptos religiosos tenfan una significacién préctica, no tedrica; lo
que no significaba que fuetan ilusiones, sino que se llegaba a ellos
a través de una senda préctica, La religién que se proponfa sustituir
al conocimiento clentifico era superflua y podfa criticarse justamente.
Las formas existentes de religibn eran de cardcter histérico, pero
contenfan un ndcleo inmutable que un dia podtia conocerse en su
pura forma como «religibn racionals (Vermunftreligion), no en el
sentide de que su verdad fuera probada por la razén, sino en el
sentido de que derivaba de los intentos précticos del hombre por
definirse a si mismo como set racional, y no de ninguna revelacién
exterior. La religién afirmaba, por vez primera, el primado de la
razén préctica, pues efectuaba una sintesis entre el hombre como
parte de la naturaleza y el hombre como set moral y préctico, y
conferfa un significado a la personalidad humana, a la coal la natu-
raleza es indiferente. Dios, como sintesis absoluta del ser, no es
objeto de prueba tedrica, sino el postulado de la razén prictica en
sentido kantiano; no meramente algo que deseamos, pues nuestros
deseos pueden ser ilusiones, sino algo necesario para nuestra exis-
tencia como sujetos libres y moralmente orientados. La religidn ver-
dadera es as{ «subjetiva» en el sentido de que su auténtico signifi-
cado estd relacionado con el ser humano y no puede basarse en una
revelacién exterior; pero no es subjetiva en el sentido de que es
un capricho arbitrario o una compensacién ilusoria.

Las ideas de Adler sobte la religidn, expresadas, por ejemplo,
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en Das Soziologische in Kants Erkenniniskritit (1924), se basan,
coma se verd, en la oposicidn entre gnaturaleza» vy «espiritu»; no
estd claro cémo se puede reconciliar esto con la posicidn trascen-
dentalista que afirma que todo es relativo a la conciencia universal,
vy que no deja asi espacio para la naturaleza concebida como indife-
tente e independiente de la conciencia. Podrfa parecer que Adler,
por una parie, guetfa afirmar la perfecta unidad de la especie bu-
mana y desarrollar a partir de esto su concepto de conciencia tras-
cendental, mientras que, por oira parte, advirtiendo que este con-
cepto no proparcionaba base para afirmar el valor del ser humano,
intentd rescatar este tltimo por medio del Absoluto divino. Parece
as{ haber advertido que una posicién puramente antropocéntrica o
una puramente trascendentalista eran insostenibles, pues no tenfan
en cuenta la subjetividad personal. En este respecto sus dudas re-
cuerdan a Jas de Brzozowski, a excepcién de que Adler mantuvo su
trascendentalismo absoluto hasta el final, en vez de intentar sinte-
tizatlo con esta Vermunfireligion y advertir asi la incoherencia de
su filosofia.

Otto Bauer no fue tan lejos como Adler en la interpretacién filo-
séfica de la religidn, pero también se separé de los estereotipos
rnarxistas, Crefa que €l materialismo histSrice no implicaba ninguna
Weltanschauung especifica o respuesta al problema de la religién
o el materialismo filoséfico. Una visién del mundo podfa ser inter-
pretada como algo en funcién de los intereses de clase: el calvinismo
estaba adaptado a las necesidades de la burguesia en las primeras
etapas del capitalismo, mientras que €l materialismo darwinista «re-
flejaba» las leyes de la competencia capitalista. La burguesfa mo-
derna volvia a la religién buscando en ella una defensa contra las
amenazas al orden social, Pero las instituciones de la Iglesia, el
clero v sus sistemas teolégicos debfan ser distinguidos del senti-
miento religioso que ofrecfa consuelo a los humillades y oprimidos.
El partido socialista no defenderfa o afirmaria una perspectiva anti-
rreligiosa: luchaba por fines politicos claros, no por la existencia
o inexistencia de Dios. Tampoco cabia esperatr que en Ja sociedad
socialista se agotase la necesidad de la religién. Los hombres tenian
una necesidad permanente de buscar el significado oculto del mun-
do, y esta necesidad no podfa saciarse nunca. Lo que habia que es-
perar efa tmds bien que cuando la xeligién se liberara de sus vincu-
laciones sociales, saldriz a la luz aquel aspecto de ella que no
dependia de las circunstancias cambiantes, sino de la naturaleza del
propio espititu humano (Sozialdemokratie, Religion und Kirche,
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1927). Sin embargo, al contrarjo que Adler, Bauer no albergé con-
vicciones religiosas propias, ni siquiera en su forma filoséfica abs-
tracta.

12. Bauer: teori¢ de la nacion

El libte de Bauver sobre la cuestidn de la nacionalidad se lee
raramente en la actualidad, como puede verse en el hecho de que
las diversas referencias a €l en varias obras enciclopédicas son gene-
ralmente incottectas. Con todo, es el mds importante estudio marxis-
ta en este campo y se basa en un preciso andlisis histérico.

Bauer critica diversas teorfas anteriores sobre la nacién. En
prir'n,cr lugar, las de tipo espiritual, que la definen como la encar-
nacién de un misterioso «alma nacional», v en segundo lugar, [as
teorfas raciales materialistas al estilo de la Gobinean, basadas en
el concepto de una no menos misteriosa sustancia biolégica heredada
por la comunidad nacional; ambas son interpretaciones metafisicas
y, por tanto, no cientfficas. En tercer lugar, las teorfas voluntaristas,
como las de Renan, que definen la nacién por la voluntad de formar
un estado, Estas son ertdneas, porque implican que un pueblo que
forma parte de un estado multinacional —como una gran parte de
los checos— no constituye una «naciény. En cuarto lugar, las defi-
niciones empiricas que definen una nacién enumerando diversos
rasgos individuales, tales como el lenguaje, el territotio, el origen,
las costumbres, el derecho, la religién; tampoco éstas son satisfac-
torias, porque los rasgos individuales no son esenciales y desempe-
fian un papel diferente en diferentes ocasiones en la configuracion
de la vida nacional, con lo que atendiendo a ellos no cbtenemos la
esencia del fenémeno.

¢Qué es, pues, una nacién? Podemos respondet a esta pregunta
tomando las unidades nacionales reconocibles en la actualidad v exa-
minando las condiciones histéricas que les han llevado a ser lo que
son. Bauer hace esto refiriéndose en especial a la nacién alemana,
y llega a las siguientes conclusiones,

El determinante primario de una nacién es el cardcter nacional:
esto, sin embargo, requiere explicacién y se modifica con el cutso
de la historia. Los factores que la crean y estabilizan son tanto na-
turales como culturales. La comunidad fisica se define no sélo por
la existencia de antepasados comunes, sino en mayor medida pot
el hecho de que las condiciones de vida llevan a una seleccién dife-
renciada de tipos fisicos, de acverdo con las leyes de Darwin: ciertas
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caractetisticas conducen a la supervivencia de pueblos mar{timos;
otras, de pueblos cazadores, etc, La herencia de cualidades no es
contraria al materialismo histérico, sino que lo complementa. A con-
secuencia de la comunidad de condiciones de vida y la seleccidn
natura) se crea una comunidad natural que es, por asi decirlo, una
pieza de historia cristalizada. «La nacién no es nunca nada, si no una
comunidad de destino. Sin embargo, esta comunidad se hace efectiva,
por una parte, a través de la hetencia natural de cualidades produ-
cidas por el destino comtin de la nacién, y por otra, por la trans-
misién de un patrimonio cultural, cuya naturaleza viene determinada
por el destino de la nacién» (Die Nationalititenfrage, pig. 21). La
existencia de un cardcter nacional no consiste meramente en el hecho
de que los individuos que componen una nacién son en cierto modo
semejantes, sino en el de que las fuerzas histéricas les han hecho asf.

Hasta la actualidad, la comunidad nacional ha asumido dos for-
mas en la historia, La primera es el vinculo tribal, que se disuelve
y modifica con facilidad; la segunda es la nacién, que encierra una
sociedad de clases; especialmente desde los origenes del capitalismo,
La comunidad de las primeras tribus germdnicas vy Ja del imperio
medieval, basado en e] ethos de la caballerfa, difieren de la creada
por vinculos econdmicos ¢ histéricos especificamente capitalistas,
La produccién y venta de mercancias, la mejora de las comunicacio-
nes, la literatura nacional, el correo, los periddicos, Ia educacidn
general y el servicio militar, la democracia, el detecho de voto'y,
finalinente, el movimiento obrero son todos ellos factores que han
contribuido a Ja unién de pueblos germanos aislados en wna nacién
consciente de su unidad. Sin embargo, incluso en la actualidad, si
bien menos que en la Edad Media, la participacién en la cultura
nacional estd reservada a las clases dominantes. Los campesinos v
trabajadores son la columna vertebral de la nacién, pero son ele-
mentos culturalmente inactivos. Es labor del movimiento socialista
fuchar por la participacién de todas las clases en la cultura na-
cional.

De aqui Bauer infiere, de forma congruente con el conjunto de
su argumentacidn, pero contrarfamente a la opinidn marxista ante-
rior, que el socialismo no sélo no anula las diferencias nacionales, sino
que Jas refuerza y desarrolla, difundiendo la cultura entre las masas
v haciendo de la idea nacional propiedad de todos. «Fl socialisme
fomenta la autonomia de la nacidn de forma que su destino esté
determinado por su propia voluntad, y esto sighifica que en una
sociedad socialista las naciones estardn cada vez mds diferenciadas,
sus cualidades progresivamente mejor definidas y sus caracteres cada
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vez mds distintos entre si» (Die Nationalititenfrage, pig. 92). Lé-
gicamente, si la nacién es {como Bauer finalmente la describe) «una
colectividad de seres humanos unidos por una comunidad de des-
tino en una comunidad de cardcters (pdg. 118), entonces cuanto
mds un pueblo patticipe en la decisién de su propio destino, mds
evidentes y significativos serdn sus caracteres nacionales. Fl socia-
lisoo no anula las diferencias nacionales, sino que destaca en grade
extremo fa importancia del principio nacional en la historia,

Esto no significa, sin embargo, que intensifique el odio u opte-
sidn nacional. Al contrario, el odic nacional es una forma distorsio-
nada del odio de clases, y la opresién nacional es una funcién de
la opresién social. Por ello, la clase trabajadora, al luchar contra toda
opresién lucha también contra la opresién nacional, y al implantar la
sociedad socialista, destruye las condiciones que pueden reavivar la
enemistad nacional v los conflictos de interés nacional. La existencia
de muchas naciones y caracteres nacionales forman parte de la ri-
queza cultural de la humanidad, y no hay razén para querer dismi-
nuir su ndmero. En el prefacio a Ja segunda edicidn de su libro
(1922), Bauer se refiere 2 Duhem, quien detecté peculiaridades na-
clonales incluso en un campo tan <«universal» como la fisica: los
ingleses estdn mds interesados por la construccién de modelos mecd-
nicos, mds fécilmente reconocibles independientemente de su con-
sistencia teSrica, mientras que los franceses se interesan mds por la
uniformidad de la teorfa. Bauer relaciona esto con el diferente desa-
rrollo de la monarquia en ambos pafses.

No hay, pues, perjuicio alguno en el hecho de que el propio
movimijento socialista se diferencie segiin la nacionalidad, v sexfa
fatal imponer una pauta uniforme a todos sus miembros. No hay
conflicto entre el internacionalismo proletario v la variedad nacional.
Los miembros del proletariado estdn unidos por una similitud de
destino, pero no pot un destino comtn en el mismo sentido que el
de una nacién. Al destruir la tradicién conservadora ¥ permitir a
cada nacidn que decida sus propios asuntos, el socialismo abre nuevas
perspectivas para el desarrollo de la conciencia v cultura nacionales.
La burguesfa liberal defiende el derecho de las naciones a la auto-
determinacién, porque las naciones que despiertan v se sacuden el
yugo del absolutismo le abten nuevos mercades. Por otra parte,
la burguesia imperialista se propone subyugar a los paises no desa-
trollados, La clase trabajadora saca provecho en acasiones de la po-
litica imperialista, pero las consecuencias adversas superan a Jag
favotables, y en cualquier caso, la ideologia racial e impetialista es
profundamente ajena al socialismo, «Cuando la clase capitalista se
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propone crear un gran estado multinacional bajo el dominio de una
sola nacidén, la clase trabajadora asume la vieja idea burguesa de un
Estado nacional libtes (Die Nationalititenfrage, pég. 4553).

Fl socialismo, por tanto, estd del lado de la autodeterminacién
nacional; pero ¢no significa esto que la clase trabajadora de los
estados multinacionales debe luchar bajo el estandarte de la inde-
pendencia nacional? Esta fue una cuestidn clave para los social-
demécratas austrfacos. Bauer utilizé los mismos argnmentos que Rosa
Luxemburg, pero estaba lejos de compartir su actitud nihilista hacia
la cuestién nacional. La lucha por la independencia nacional era per-
judicial para el socialismo porque unfa a los trabajadores con la
burguesia. Lo correcto era actuar dentro del marco de los estados
existentes, pidiendo libertad para que todas las paciones organicen
su vida espiritual y cultoral. «Una constitucién que da a cada nacidn
la capacidad pare desarrollar su propia cultura, y que no obliga a
ninguna nacidn a reconquistar y reafirmar este derecho una y otra
yez en la lucha por el poder politico; una constitucién que no basa
la fuetza de ninguna pacién en el gobierno de una minorfa sobre la
mayorfa; esto es lo que el proletariado exige en el campo de la po-
litica nacional... Cada nacién debe gobernarse a si misma y ser
libre para satisfacer sus propias necesidades culturales a partir de_ sus
propios recursos; el Estado debe limitarse a vigilar aquellos inte-
reses comunes 2 todas sus naciones, y que son neutrales entre ellas.
De esta forma la autonomia y autodeterminacién nacional es nece-
sagjamente ¢l objetivo constitucional de la clase trabajadora de todas
las naciones de un Fstado multinacionals (ibid., pdgs. 277-8).

Por esta razén, Bauer consideré que en las condiciones de Aus-
tria lo mejor era luchar por una completa autonomia nacional para
todos Jos grupos étnicos de la monarquia, por la mdxima ampliacién
de poderes de Jas instituciones nacionales y por la méxima limita-
cidn de las funciones del Estado. De acuerdo con Renner, afirmé
que el principio nacional no debfa basarse en el territorio. Habfan
en el imperio austro-hingaro muchas dreas con varias lenguas y
diversos enclaves lingiifsticos, a la vez que la emigracién a las ciu-
dades v otros factores econémicos produjeron cambios incesantes en
1a base territorial de la nacionalidad. Por ello debfa prevalecer el
principio personal, es decir, que cada ciudadano habfa de elegir su
statys nacional, Cada nacién establecerfa su propia organizacién y
dispondria de su patrimonio para el desarrollo de su cultura nacio-
nal, la educacién en su propia lengua y de diversas instituciones
de todo tipo. Los cuerpos de autogobietno nacional eran el funda-
mento de toda la autoridad estatal, Hablando en términos generales,

.
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un EBstado independiente para cada nacién hubiera teportado sin
duda numerosas ventajas; peto con una libertad total de la vida
nacional, hubieran prevalecido los intereses de los grandes Estados.
Bauver era consciente de la diferencia entre la posicion de estos
pueblos que vivian totalmente dentro de los confines de la monar-
quia, como los checos, los hiingaros y los croatas y aquellos divi-
didos por fronteras internacionales, como los polacos, rutenos, ger-
manos y setvios. Previé la posibilidad de un levantamiento armado
de los polacos en defensa de su unidad nacional, pero pensé que
esto dependia de los acontecimientos que tenfan lugar en Rusia. Si
alli triunfaba la revolucidn, los polacos v otras naciones del imperio
ruso alcanzarfan su autonomfa y el imperio austro-htingarc habria
de aceptar una solucién similar. Si fracasaba la revolucién, los pola-
cos podrian levantarse contra las potencias divisorias y producir el
desmembramiento de la monarquia, Pero la clase trabajadora ne de-
bfa basar sus esperanzas en una guetra imperialista y el colapso del
impetio austro-hingaro, pues esto supondtfa la victoria de la reac-
cién en Rusia y Alemania. La lucha habia de emprenderse sobre la
base del Estado existente.

Sin embargo, Bauer cambié de opinién durante la guerra de
los Balcanes, llegando a la conclusién de que la monarquia estaba
condenada a caer a causa de la gran presién de las naciones es-
lavas en Jucha por su independencia. Durante la guerra de 1914-18
proclamé el derecho de toda nacidn a crear un Estado indepen-
diente.

Resumiendo: Bauer compartia la opinién de todos los marxistas
de que {a opresién nacional estaba en funcién de la opresidn de
clase. Sin embargo, no coincidia con ellos en que en la sociedad
socialista desaparecian las diferencias nacionales, considerando favo-
rable el becho de su existencia. Al contrario que Lenjn y Rosa Lu-
xemburg, pero de acuerdo con los sacialistas pelacos del PPS, ads-
cribié un valor intrinseco a la comunidad nacional v pensé que habia
que defender este valor, L.os lepinistas, v sobre todo Stalin, en
1913, le atacaron scbre la base de que no defendfa firmemente el
derecho de toda nacidén a romper con la monarquia, sino que limi-
taba sus aspiraciones a la autodeterminacién en la forma de una
autonomia cultural. Pero ne habia upa diferencia tedtica esencial
entre ambos. Baver defendié que la clase trabajadora no debfa luchar
por la causa del separatismo nacional, como también Jo hizo Lenin.
Sin embargo, Lenin considerd la opresién nacional como una fuerza
destructiva de la que el partido habfa de sacar provecho pata abolir
el orden existente, Bauer, que no aludié a esta idea, se interesd
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principalmente por abolir la optesién nactonal, y no por explotatla
para fines de partide. Crefa que en las condiciones de una total
libertad y autonomfa dejatfa de existir el problema del separatismo.
Quedaba atin, por supuesto, la cuestién de Jas naciones divididas,
sobre todo Polonia, Bauer no mostrd unz linea clara en su libro,
y en cualquier caso menos que Lenin, quien pensd que serfa una
vergonzosa farsa que el proletariado polaco luchase por la resurrec-
cién del Estado polaco. Posteriormente, sin embargo, Bauer reco-
nocié no sélo el detecho a la independencia de Polonia, sino tam-
bién, en contraste con la idea de Lenin, la necesidad real de esta
independencia. En Gliima instancia, la diferencia entre €l y Lenin
fue que para Lenin la cuestidn nacional era un problema tdctico
para explotar el resentimiento antiruso, pues la opresidén nacional
habfa de desaparecer automdiicamente bajo el socialismo, mieniras
que Bauer considerd a las naciones como valiosas en si mismas y
como enriquecedoras de Ja cultura humana a través de sus dife-
rencias.

Desde este punto de vista, Renner fue mucho mds patriota austro-
hiingato. Defendié la autopomia cultural, pero a ésta oponia la idea
de que el partido socialisia acabase con sus esperanzas en la diso-
Jucién de la monarquiz. Sin embargo, tanto ¢l como Bauer subra-
yaron que la democracia politica era el tequisito previo pata la
solucién de los conflictos pacionales, y que la opresién nacional no
podia abolirse en condiciones de despotismo.

13. Hilferding: la comtroversia sobre
{a teoria del valor

La controversia de Hilferding con Bohm-Bawerk resume toda la
gama de problemas ligados a la teorfa marxista del valox discutido
durante el perfodo de la Ii Internacional. Fugen Bohm-Bawerk,
el principal exponente de la «escuela psicolégica» de economia, cri-
ticé el volumen I de Ef Capital en su Geschichte und Kritik der
Kapitalzinstheorien (1884), y tras la publicacién del volumen 111,
publicé una nueva critica vitalada Zum Abschluss des Marxschen
Systemn (1896: traduccion inglesa, Karl Marx and the Close of bis
System, 1898}, Hilferding crefa que Ja economfa politica burguesa
no era ya capaz de formar teorfas integradas, pero que la escuela
psicoldgica era una excepeidn y, por tanto, merecia ser considerada,
De esta forma, en Béhm-Bawerks Marx-Kritik (Mars-Studiem, vol. 1,
1904), resumid los argumentos contra Marx del economista austriaco
y los combaiié desde el punto de vista ortodoxo.

12, Austromarxisias, kantianos en el movimiento marxista, ... 289

S’e.gﬁn Bshm-Bawerk, Marx no habfa proporcionado ninguna base
empfrica o psicolégica de su teorla de que el trabajo constituye el
valor.‘ Al igual que Aristdteles, afirmé gue como los objetos se inter-
cambiaban babian de tener algin rasgo comparable y mensurable
y supuso atbitrariamente que éste debia ser el trabajo aplicado,
Al hacerlo, Marx cometid varios errores. En primer lugar, sélo tuvo
en cuenta los productos del trabajo; pero los productos de la natu-
raleza, como la tietra, también se intercambiaban y constitufan una
gran parte de la suma total de transacciones. En segundo lugar
I\iIa’rx dejaba totalmente a un lado el valor de uso, lo que no era
]qg}ffo, pues, como €l mismo subrays, el valor de ‘uso era la con-
dicién del valor de cambio. En tercer lugar, Marx supuso que
aparte del vglor de uso, un objeto no se compone de nada mds
que de trabajo cristalizado. Pero esto ignora la escasez en relacion
a la demanda, el hecho de que es un objeto de necesidad, el hecho
de que es o no un producto natural, ¢por qué, pues, habia de ser
una de sus propiedades la base del valot? ,
 Ademds, prosigu’e.Bﬁhm-Bawerk, la categoria de valor en sen-
tido marxiano es inGtil porque no puede medirse cuantitativamente
independientemente del precio, y una razén de ello es que el teabajo
complejo no puede, como Marx crefa, reducirse a trabajo mﬁltiplle
o simple: las formas de trabajo difieren en calidad y no pueden ex-
presarse en unidades de tiempo de trabajo. La proposicidn de que
?;}levzzlor go!?f{erga los términos del intercambio no puede ser empirica-

nte verificada ni proporciona icacid :

e eC(mémims.p P una explicacidn de los verdaderos

Ademsgs, f"—l volumen III de F{ Capital contradice al volumen I
pues al considerar el origen de la tasa media de beneficio Marx
afirma que por norma los precios o se corresponden con lc:s valo-
res, v due los cambios reales siempre se producen a una tasa dife-
tente de la aplicacién de trabajo socialmente necesario. Es clerto
que Marx tam_blén dice que estas desviaciones tienen lugar a escala
plobal, es decir, que la suma total de todos los precios es igual a
la c_ie_toc]os sus valotes; pero esto es una tautologia si no podemos
definir los valores relativos de las mercancias particulares. Como el
concepto de valor no explica la relacién real de precios no.puede ser
de uﬂtllidad alguna para el andlisis econdmico. ’

]:n"su refutacidn de este argumento, Hilferding intenta mostrar
que Bohqua}trerk no comptrendié la teorfa del valor de Marx y
que_sus objeciones son errdneas, o bien no disminuyen su utilidad

~ En cuanto a la acusacién de ignorar el valor de uso, Hilferding
dice que en el acto del intercambio el valor de uso no existe parg
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el vendedor, con lo que serfa dificil que lo considerase como base
del precio. Segin Marx, en tanto no hay una ptoduccién e inter-
cambio de metcancias que sea un fendmeno casual e inesencial, Jos
objetos se intercamnbian segdn la voluntad de sus poseedores, pero
con el curso del tiempo el valor de cambio se vuelve independiente
del valor de uso. ¢Por qué entonces el trabajo es e} determinante
del valor? A esta cuestién Hilferding contesta que Jos objetos ad-
quieren valot de cambio sélo como mercancias, es decir, cuando se
miden cuantitativamente con otros en el metcado: los poseedores
toman parte en el acto de intercambio ho como individuos humanos,
sino como personificacién de relaciones generales de produccién.
El sujeto de la economia es sdlo el aspecto social de las mercancias,
es decir, su valor de cambio, aunque ¢l propic objeto es una <uni-
dad» de valor de cambio y walor de wso. La mercancia expresa
relaciones sociales, y, por tanto, el trabajo contenido en ella adopta
un cardcter social como trabajo necesario. En el contexto del inter-
cambio, las persohas no son personas en sentido psicoldgico, v las
mercancfas no son objetos definidos por sus cualidades, Pero Marx
se propone hallar el vioculo entre los factores de produccién, y
este vinculo aparece en el proceso de intercambio de forma mistifi-
cada, como vinculo entre cosas v no entre personas. La mercancia
se define cuantitativamente como la suma del trabajo contenido en
ella, v «en dltima instancia», los cambios sociales pueden reducirse
a la ley del valor. Una teorfa que tome como punto de partida el
valor de uso, las necesidades humanas v Ja utilidad de los abjetos,
intentaré explicar los procesos sociales sobie la base de la relacién
individual entte la persona y la cosa; pero fracasard en su propé-
sito, pues sobre esta base no podrd descubrit ninguna medida so-
cial objetiva o aprehender el curso real del desarrollo social, que
no puede deducitse de la relacién entre un individuo que guiere
algo y el objeto que satisface su deseo. En la teorfa de Marx, por
contrapartida, el principio del valer «domina causalmentes toda la
vida de la sociedad. En el marco total de las relaciones sociales, las
cosas que no son mercancias, como la tierta, pueden asumir el ca-
vécter de mercancias: el control del hombre sobre las fuerzas de la
naturaleza le permite obtener una excepcional cantidad de plusvalia,
y este privilegio se expresa como el precio de la tietra. En cuanio
a los demds atributos de las mercancias distintos al valor que men-
ciona Bdhm-Bawerk, no constituyen base alguna para una compara-
cidn cuantitativa.

En cuanto a la reduccién del trabajo a medida comin, Marx no
afirma de hecho que el trabajo complejo es un miltiplo del trabajo
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simple medio, es decir, el contenido en la fuerza de trabajo normal
de cualquier ser humano. Los diferentes tipos de trabajo dependen
del grado de complejidad, y la proporcién cuantitativa entre ellos
viene determinada por el mismo proceso social. Es cierto que no
hay una medida absoluta por la que pueda reducirse el trabajo
complejo a trabajo simple, independientemente del mercado; pero
no hay necesidad de hacerlo, pues la finalidad de la economia no es
explicar relaciones especificas de precios, sino descubrir «las leyes
del desarrollo social del capitalismos». Los precios absolutos cono-
cidos por la experiencia son el punto de partida de esta investiga-
cién, pero lo que importa son las leyes del cambio, con respecto
a las cuales son irrelevantes los precios absolutes; lo importante es
notat que un cambio en la productividad del trabajo modifica la
relacién entre los precios. El trabajo simple entra en el trabajo
complejo de diversas formas; por ejemplo: como trabajo necesario
para la formacidén de la fuetza de trabajo complejo, v también en
el trabajo complejo final puede concebirse como’la suma de trabajo
simple. Bohm-Bawerk confunde la medida tedtica y prictica del va-
lor; esta dltima no es posible y si, en cambio, la primera, y el tnico
medidor verdadero es toda la sociedad v las leyes de la competencia
que la gobiernan, La idea de que es posible medir en la préctica el
valor de determinadas metcancias lleva a la idea utépica de «moneda
de trabajo»; sin embargo, el marxismo no se interesa en fijar los
precios, sino en observar las Jeyes sociales.

Tampoco es cierto, prosigue Hilferding, que la teorfa de la tasa
media de beneficio de Marx refute la teorfa del valor, Bn el volu-
men I de Ef Capital, Marx estudia el intercambio equivalente, pero
no dice que el intercambio tenga lugar segiin el indice determinado
por la aplicacién proporcional del trabajo socialmente necesario, e
indica precisamente que los precios divergen de los valores. Estas
divergencias no invalidan la ley del valor, sino sélo la «modificans.
La teoria econdémica se interesa por hallar si los cambios de precio
s¢ adecdan a la tendencia general, que puede ser expresada coma
«ley»; no se interesa por el valor de los productos en concreto.
La afirmacién de Martx de que la suma total de precios iguala a la
suma total de valores no es una afirmacién vacfa, pues nos permite
concluir que todo beneficio procede de la produccién y de la circu-
luacidn, y que el volumen rtotal de beneficio es idéntico al volumen
total de plusvalia. La afirmacién de que no es sélo el valor lo que
determina el precio no es una refutacién de Marx, pues Marx afirma
(ue, una vez dados los precios, su posterior movimiento depende de
la productividad del trabajo.
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Una detallada lectuta de esta controversia Jleva a Ja conclusién
de que Hilferding no respondid realmente a las objeciones de Béhm-
Bawerk, sino que se limit a repetir los argumentos més destacados
de El Capital, con lo que su refutacidn no es convincente, Los prin-
cipales argumentos de Bshm-Bawerk son tres: 1) que el valor en
sentido marxiano no puede medirse cuantitativamente, en parte {pero
no exclusivamente) porque no hay forma de reducir diferentes tipos
de trabajo a una medida comin; 2) que los precios dependen de
muchos factores y no sélo del valor, y que no podemos averiguar
la importancia cuantitativa del wvalor en relacién a los demds fac-
tores; 3} que, pot tanto, la afirmacién de que el valor gobierna el
movimiento de los precios v las relaciones sociales es tanto arbitraria
{porque no esté claro por qué motivo se nos pide gue creamos en
que el valor estd determinado por el tiempo de trabajo) como
carente de utilidad cientifica, pues no nos ayuda a explicar el mo.
vimiento de los precios, y menos adn de predecitlo. Hilferding
acepta las dos primeras objeciones, pero niega que afecten 2 la
teorfa marxiana, pues no se propone explicar términos reales de
intercambio, sino sélo descubrir las leyes generales del cambio, y
éstas estdn subordinadas a la ley del valor.

Sélo necesitamos repetir aqui las observaciones hechas en la
discusién de El Capital. En las clencias empiticas definimos gene-
ralmente una ley como la afirmacién de que en tales y rtales circuns-
tancias van a ocurrir tales v tales fenémenos. Claramente, la afirma-
cién de que el valor de una mercancia es igual a la cantidad de
trabajo socialmente necesario implicito no es una ley, sino una de-
finicién del valor. Podrla probarse que no es una definicién arbi-
traria si fuéramos capaces de mostrar que este particular atributo
de las mercancias gobierna los precios de cambio reales; esta Ultima
proposicién podria denominarse una ley, Pero aquf estd la verdadera
dificultad: los precios de cambio dependen de varios factores —la
tasa media de beneficio, la proporcién oferta-demanda, el valor,
etcétera— y no podemos avetiguar su disttibucién cuantitativa, Hil-
ferding rodea el problema por medio de la férmula «en fGltima
instancias, que es habitual en el matetialismo histérico. Los cambios
econdmicos estdn determinados en dltima instancia por el valor de
las metcancias; pero ¢qué significa esto si aceptamos que los cam-
bios de precios reales no estdn detetminados sélo por el valor?
Hilferding dice que, siendo igual Jas demds cosas, los cambios en
la productividad del trabajo producen cambios en los precios: el
productor que utiliza una téenica mds eficaz que la normal obtendrd
un mayor beneficio. Por supuesto, esto es cietto; pero puede esta-

=
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blecerse independientemente de la denominada ley del valor vy se
conoce generalmente ¢in beneficio de esta ley: el concepto de valor
no explica mds que el concepto de costes de produccién. Si el coste
de produccién de un articulo es menor gracias a una mejor técnica,
el productor va a obtener un mayor beneficio, Los cambios de
precio resultantes de los cambios de productividad pueden explicarse
sin ayuda del concepto de valor, El valor figura en estos argumentos
como una guglitas occulta y se explica de igual modo. Como lo
conocemos cuantitativamente sélo a través de los precios, decir que
«como hay precios debe haber valor», no es mejor que decir, como
el personaje de Molidte, que, como sabemos por experiencia que el
opio adormece a la gente, podemos deducir que tiene facultades
sopotiferas. Todos los fenémenos ligados al movimiento de los pre-
cios pueden explicarse igualmente sin referencia al valor. Que los
productores Ineficaces son desplazados del negocio por otros mds
eficaces es algo bien conocido y obvio, y se explica ampliamente
por el movimiento de los precios; es arbitrario decir que se explica
por la «ley del valors, pues esto no nos permite prever los movi-
mientos de precios mejor que sin su ayuda. Por ello la ley del valor
no es una afirmacién cientifica que pueda comprobarse o refutarse
empfricamente.

La posicién es similar por lo que respecta a la reduccidn del tra-
bajo complejo a unidades de trabajo simple, La afirmacién de Hil-
ferding de que este proceso tiene lugar por propio acuerdo en el
movimiento de los precios de mercado, pero que no puede ni ne-
cesita ser expresado cuantitativamente, significa sélo que los cam-
hios de precio son un fendmeno empirico y no se explican poxr la
proporcidn existente entre diversos tipos de trabajo. Por ello el prin-
cipio de la reduccién no tiene un significado que nos permita pre-
decir o explicat algo, En cuanto a la afirmacidén de que el valor
puede medirse tedrica, pero no pricticamente, su significacidn es
muy oscura: es dificil ver qué puede pretenderse al decit que cual-
quier magnitud no puede medirse en la préctica, sino sélo en la
teorfa,

La afirmacién de que en los dias en que dificilmente hay pro-
duccidén de mercancias los términes del intercambio dependen de la
«voluntad» de los individuos, pero que después se someten a la
ley del valor, es contraria a la afixtmacién de Engels del prefacio al
volomen IIT de EI Capital, de que en los tiempos primitivos los
bicnes se intercambiasban segin la ley del valor, mientras que la
cconomia mercanti]l desatrollada introdujo otros valotes de regula-
¢ién de precios.
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Pero Ja ley del valor tiene de hecho otro sentide, como Hilfer-
ding explica. La teorfa econédmica como Marx la entiende no se
interesa por los términos reales del intercambio, sino por el origen
del beneficio. Esta teorfa no explica la historia real del capitalismo,
sino que nos dice que el beneficio procede por completo del tra-
bajo no remunerado del trabajador, que el capital no crea valor y
que la tnica fuente del valor es el trabajo «productive» (cuya defi-
nicién, como sabemos, plantea numerosas dudas). Como los «pro-
ductos reales», es decir, los trabajadores, no tienen dominio sobre
los valores que crean, mientras que todos estos valores {inclaido el
valor de la fuerza de trabajo) se intercambian segin las leyes im-
personales del mercado, la «ley del valot», segdn la concibe Marx,
es una descripcién econdmica del proceso de alienacidn universal de
la sociedad capitalista. Es una categorfa ideoldgica, no cientifica,
y no puede verificarse empiticamente. Como una categorfa de este
tipo es, por supuesto, significativa y tiene importancia para la doc-
trina; petro sitve a ofros fines diferentes que a los de la economia
politica, que intenta averiguar los movimientos de precios reales,
predecir los cambios de clima econémico y proporcionar consejo
para la direccidn de los asuntos econdmicos. La teorfa del valor de
Marx pretende tener también una importancia prdctica, pero un sen-
tido bastante diferente. Su finalidad no es describir las relaciones
cuantitativas entre los fendmenos para que podamos influir mds
fécilmente en los acontecimientos, sino mostrar el cardcter inhuma-
no de una sociedad en la due la produccidén estd completamente
destinada a multiplicar el valor de cambio; poner al descubierto
la «alienaciény» de la vida social y mostrar la contradiccidn entre las
exigencias de! hombre v su existencia empirica. Una teorfa de este
tipo no es tante una explicacién como una instancia ideolégica,
v debe ser entendida como tal, La controversjia entre los marxistas
y ciiticos de la teorfa del valor es asf insostenible, pues éstos espe-
tan de una teorfa econémica getieral algo que Ja doctrina de Marx
no puede ofrecer.

Es cietto que Hilferding cree que es posible deducir de la
teotfa del wvalor trabajo una «ley de los cambios» de la sociedad
capitalista que demostrase la inevirabilidad del socialismo. Sin em-
batgo, no explica cémo debe hacerse esto. Marx crefa en la nece-
sidad del socialismo, peroc no indicd qué rasgos de la economia
capitalista indicaban la proximidad del socialismo. No basta con decir
que el capitalismo padece un sistema de produccién andrquico, ex-
perimenta crisis periédicas e impulsa a la clase trabajadora a la
revuelta, Todo esto no prueba que una economia de este tipo, que
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ha existido, cualquiera que sean sus consecuencias destructivas,
durante considerable tiempo no pueda seguir existiendo indefinida-
mente; Marx debié haber mostrado que en un determinado momen-
to el sistema estard forzado a caer, pero la teoria del valor no ayuda
a llegar a esta conclusién.

14. Hilferding: la teoria del imperialismo

La obra de Hilferding, Finanzkapital, da la impresidn de ser un
plan para reescribir casi todo El Capital de Marx, para adaptarlo
a diferentes condiciones econémicas, Expone la teorfa marxiana de
la moneda, ¢l crédito, las tasas de interés y las crisis; pero la parte
més importante de esta obta estd dedicada a los cambios producidos
en la economfa mundial desde la muerte de Marx; estos cambios
¢staban asociados a la concenttacién de capital, pero fueron de
naturaleza «cualitativa» y no pueden representarse como simple
continuacién de anteriores procesos.

La argumentaci6n parte de la teorfa del valor y la teorfa de la
tasa media de beneficio, El valor en sentido estricto, es decir, como
tiempo de trabajo cristalizado, no puede expresarse directamente,
pero se manifiesta en el intercambio como proporcién cuantitativa
entre los precios. Bl hecho de que la produccidn tiene por finalidad
¢l beneficio significa que el intercambio no se adecta al principio
de «igual paga por igual trabajo», sino al de «igual beneficio pot
igual capital»; Ja venta se efectda a los precios de produccidn, y
no segn el wvalor. La imposibilidad de expresar directamente el
valor de las mercancias muestta el cardcter utépico de doctrinas
tales como el socialismo de Rodbertus, en la que la sociedad fija
la cantidad estandard de tiempo de trabajo para cada producto como
base del intetcambio.

El dominio del beneficio como mévil de la produccién conduce
naturalmente a la concentracidn de capital y al progreso téenico; este
(ltimo se expresa econdmicamente en la proporcidén cada vez mavor
de capital constante de la composicién orgdnica del capital, v tam-
bién en el cambio del propio capital constante: el capital fijo aumen-
tn més rdpidamente que el capital circulante. Hsto significa que es
cada vez més diffcil la transfetencia de capital ya invertido: el
capital circulante puede transferirse a voluntad de una rama de la
produccidn a otra, peto el capital fijo estd ligado al proceso de pro-
duccidn, Setia entonces muy diffcil que hubiera una tasa media de
beneficio si no existieran, en la forma de compafifas anénimas y
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bancos, medios pata movilizar capital a gran escala. Sin embargo,
los intereses de los bancos difieren de los de los capitalistas indi-
viduales. La competencia, que desplaza del negocio a algunas em-
presas, no es beneficiosa para los bancos, pero sf para las empresas
supervivientes, Por ello los bancos evitan la competencia entre sus
clieates, v al mismo tiempo estdn interesados en una elevada tasa
de beneficio. En otras palabtas, los bancos tienden a crear monopo-
lios industriales.

Un resultado de la produccién de monopolios es un cambio en la
funcién del cometcio. En la época de la acumulacién primaria de
capital el comercio desempefia un papel decisivo: es ¢l punto de
partida del desarrollo del capitalismo, y en la primera fase, gracias
al sistema crediticio, hace que la produccién dependa de si misma,
En una economfa capitalista desarrollada esta dependencia deja de
existir, y la produccién y el cometcio se separan. Entonces, como
el capital se concentra, el comercio pierde su autopomfa o incluso
se vuelve supetfluo, como rama diferenciada de la vida econdmica.
El capital comercial disminuye, y su parte de beneficio pasa al ca-
pital industrial. Fl comerciante se convierte asi cada vez mds en
agente de sindicatos y carteles.

La concentracién de capital lleva a la concentracién de los bancos;
peto, reciprocamente, cuanta mds cantidad de capital estd a dispo-
sicién de los bancos, mds capaces son éstos de producir en propio
interés la concentracién de capital. Se produce asi lo que podia
denominarse un feed-back positivo. Los bancos acumulan el capital
de reserva de los capitalistas v una gran parte de los recursos de
las clases no productivas; en copsecuencia, la cantidad de capital
disponible para las industrias es considerablemente mayor que el
capital industrial total, Esto es beneficioso para la industria, pero
la hace excesivamente dependiente del capital bancario. «El capital
bancario, o capital en la forma de dinero, que en realidad se
transforma en capital industrial, lo denominamoes capital financierox»
(Finanzkapital, iii, 14).

Analizando las perspectivas de la cartelizacion de la industria,
Hilferding plantea la cuestién de si existe un limite insuperable en
este proceso, v responde que no lo hay. Se puede imaginar toda la
produccién capitalista en la forma de un cartel universal que regola
conscientemente todos los procesos productives. En estas circunstan-
cias los precios se fijarian convencionalmente y esto llevarfa a un
cdleulo que dividirfa la produccién total entre los magnates del cér-
tel v el resto de la sociedad. El dinero dejaria de jugar un papel en
{a produccién, y no habrfa ya anarquia en la produccién. La socie-
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dad estarfa atn dividida en clases antagdnicas, pero habria una
economia planificada. Hilferding no dice que las cosas vayan a su-
ceder de este modo, sino que ésta es la tendencia de la concentracién
de capital. En sus tltimos afios empezd a considerar como muy pro-
bable esta perspectiva; no dedujo que no hubiera esperanza alguna
para el socialismo, pero se acercS 2 la idea de que el socialismo, por
medic de ]a expropiacidn pacifica, podia tomar la maquinaria de la
planificacién capitalista, casi completada en su totalidad.

Sin embargo, en tanto el proceso de concentracién no alcanzara
esta absoluta forma hipotética, las crisis setfan inevitables en la eco-
nomfa capitalista: la produccién deberfa atravesar etapas ciclicas de
prosperidad y depresién. La posibilidad de las crisis eta inherente a
las mismas condiciones de la preduccién de mercancias: la divisién
de las mercancias en mercancia y dinero, y €l desarrollo del crédito
significaban que podia haber una situacién de insolvencia producida
por dificultades de comercializacidn, vy la insolvencia podia cohducir
en un momente determinado a una reaccién natural en cadena, pues
las ventas eran la condicién previa de Ja teproduccién. Ademds, la
necesidad de aumentar el beneficio, que era el Gnico motivo de la
produccidn, contenfa una contradiccién implicita, pues también se
proponia limitar el consumo de la clase trabajadora. Esto no sig-
nificaba que las crisis se debfan exclusivamente al bajo nivel de con-
sumo de los trabajadores y que, como esperaban los seguidores de
Rodbertus, pudieran remediarse simplemente por el aumento de los
salarios. Una crisis econémica, explica Hilferding, es un trastorno de
la circulacién, pero de tipo especificamente capitalista, con lo que las
leyes de la circulacidn como tales no la explican. Cada ciclo industrial
empleza con circunstancias accidentales tales como la apertura de nue-
vos mercados y ramas de produccién, importantes descubrimientos
Lécnicos o el incremento de poblacién. Estos factores producen un
aumento de Ja demanda que se extiende a Jas demds ramas de la pro-
duccién, que de alguna forma dependen de las iniciales. Se disminuye
nsf el perfodo de rotacidn del capital, es decir que disminuye
la cantidad que debe invertir el hombre de negocios en relacién al
capital productivoe empleado. Pero las condiciones que favorecen al
progreso téenico producen al mismo tiempe un descenso de la tasa de
beneficio y prolongan el perfodo de totacién del capital. En una cierta
fase, la expansién de la produccién encuentra una demanda insufi-
ciente v ha de buscar nuevos mercados. El capital fluye naturalmente
hacia ramas en las que la composicién orgdnica estd en su mds alto
nivel, y asi la inversién en esas ramas es mayor que en las demds,’
michtras que la tasa de beneficio es menor. La desproporcién resul-
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tante interfiere en el proceso global de circulacién de mercancias:
por notma, las crisis son mds graves en las ramas de la produccidn
més téenicamente avanzadas. Esto lleva a una reaccidn en cadena
de disminucién de precios ¥ beneficios. Ademds, durante los perfo-
dos de alza aumentan los precios y los salarios, pero los precios
aumentan més rdpidamente que los bienes, pues esta es la condicién
del incremento del beneficio. De esta forma el consumo no puede
estar en paz con la produccidn, y en un determinado momento el
sistema quicbra. En ese momento, a causa de la gran demanda de
créditos bancarios durante el alza, los bancos son incapaces de igue-
lar la desproporcién cediendo créditos, Hay una gran demanda de
dinero liquido, pero los productores sélo lo pueden obtener me-
diante la venta en efectivo de sus propios productos. Todos quieren
vender a la vez, con el resultado de que nadie compra: los precios
se colapsan mientras se acumulan grandes «stocks», v el resultado
es la bancarrota y el desempleo a gran escala.

A causa de la interdependencia de las actividades capitalistas, las
crisis en un pais afectan a Jos demds por medio de restricciones a
la importacién, v las depresiones tienden a extenderse a escala mun-
dial. Los intereses menos vulnerables son los que tienen una mayor
cantidad de capital, pues estos pueden cortar drésticamente la pro-
duccién sin it a la bancarrota. Por ello las mismas crisis son una
causa de la concentracién de capital, pues tienden a eliminar a los
pequefios productores, dejando todo en dominic de los gigantes.

El impetio del capital financiero determina también un cambio
en la funcién del Estado v el ocaso de la ideologfa liberal-burguesa.
Se hace cada vez més grande el 4drea de libre actvacién del capital
financiero. Este necesita un estado fuerte que pueda protegerlo de
Ia competencia extrafia v, por medios politicos y militares, facilite
fa exportacién de capital. El imperialismo es el resultado natural de
la concentracién de capital y.de la lucha por mantener y aumentar
¢l nivel de beneficios. La situacién ideal es, por supuesto, aquella
en la que la metrépoli obtiene el dominio politico de nuevos mer-
cados v territorios que le proporcionan una fuerza de trabajo més
barata: de esta forma el capital financiero apoya la politica impe-
rialista v la expansién mundial de la produccién capitalista, Las
armas ideolégicas de la burguesia liberal estdn desfasadas. Los idea-
les del libre cometcio, la paz, la igualdad y el humanitarismo son
sustituidos por las doctrinas que sancionan la expansién del capital
financiero: el racismo, el nacionalismo, el ideal del poder del Es-
tado vy el culto a la fuerza.

e ————— e

12, Austromarsistas, kantianos en el movimiento tmarxista, ... 299

Estos desarrollos tienen un importante efecto sobre la composi-
cién de clase de la sociedad. Los antiguos v en ocasiones mortales
conflictos entre. la butguesfa alta y baja, entre la ciudad y el campo
o burgueses y terratenientes, son cada vez menores, Hilferding mues-
tra cémo los magnates del capital, al conseguir el control de toda
la actividad econdmica de las clases medias, crean tal unidad de
intereses que la sociedad tiende cada vez mds hacia la polarizacién
de clases entre trabajadores y todo el resto. La pequefia burguesia
no tiene ya més perspectivas que las que le permite el capital a
gran escala, v se ve forzada a identificar sus intereses con los de los
cdrteles; es también la clase mds receptiva al impetialismo y al ra-
cismo, a las ideas de poder y expansién politica. El progreso téenico
tiende & reducir la poblacion de la clase trabajadora, primero rela.
tivamente y después en términos absoclutos, a la vez que cada vez
es mayor la solicitud de administradores, téenicos y directores de
produccién, En la actualidad estas clases dependen claramente del
capital, no solo en el 4mbito econdmico sino también en el de las
ideas, y prestan apoyo a los movimientos politicos reaccionarios.
Pero su posicidn es vulnerable: la demanda de su talento es menor
que la oferta, y se registra una tendencia a perfeccionar las técnicas
de direccién para limitar o disminuir su nimero, Con el paso del
tiempo podemos esperar que miembros de esta clase unan su suerte
a la del proletariado cuando adviertan gue su situacidn e intereses
como asalariados son esencialmente similares a los de la clase tra-
bajadora.

El dominio del capital financiero no disminuye los intereses de
clase sino que los intensifica en grado sumo, anulando al mismo
tiempo la esttuctura de clases, por asi decirlo, al eliminar las fuerzas
politicas intermedias y uniendo entre si las fuerzas hostiles de la
oligarquia financiera y el proletariado. Las organizaciones econémi-
cas de este Gltimo, en lucha por mejores condiciones para la venta
de fuerza de trabajo, desarrollan naturalmente organizaciones poli-
ticas que van mds all4 del marco de la sociedad burguesa. La coales-
cencia de la maguinaria estatal con el capital financiero es tan obvia
que hasta los elementos menos conscientes del preletariado petci-
hen el antagonismo entre ellos v todo el resto del sistema, E] pro-
letariado no puede, 1égicamente, oponer al imperialismo la demanda
reaccionaria v sin sentido de una wvuelta al libre comercio v a la
economia liberal. Al mismo tiempo, advittiendo como adviette la
tendencia inevitable del sistema actual, el proletatiado no puede
apoyarlo atin cuando su resultado final sea su propia victoria. La
réspuesta del proletariado al impetialismo sélo puede ser el socia-
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lismo. El impetialismo v el teino de la oligarquia financiera facilitan
en gran medida la lucha politica y el avance de las perspectivas del
socialismo, no s6lo provocando guerras y catdstrofes politicas que
ayudan a revolucionar la conciencia del proletariado, sino afin mds
porque producen la socializacién de la produccidn basta el mayor
grado posible en el capitalismo. El capital financiero ha separado
la direccidén de la produccién de la propiedad y ha creado una vasta
acumulacién de capital someiida a un control unificado. Por ello la
expropiacién de la oligarquia financiera por el Estado, una vez el
proletariado ha conseguido fnerza, es una tatea comparativamente
sencilla. El Estado no necesita ni debe expropiar a las pequefias y
medianas empresas que, en cualquier caso, en la actualidad, depen-
den casi completamente de los magnates de Jas finanzas. El capital
financiero ha completado va casi la expropiacién. El Estado sdlo
ha de tomar los grandes bancos v firmas indusiriales para controlar
la produccitn; si es un Estado de la clase trabajadora utilizard su
poder econémico en interés piblico y no para aumentar el beneficio
privado. Una simple expropiacién total serfa econémicamente supér-
flua y polfticamente peligrosa.

Al final de su obra Hilferding formula la «ley histdrica» de que
«en las formaciones sociales basadas en los antagonismos de clase,
los grandes cambios sociales sélo tienen lugar cuande la clase do-
mipante ha alcanzado [a mdxima concentracidn de sus fuerzas» (Fi-
sanzkapital, V. 25). Esta etapa, predice, serd pronto alcanzada por
la sociedad burguesa, que creard as{ las condiciones econdmicas para
la dictadura del proletariado.

La obra de Hilferding tuvo mds influencia sobre el desarrollo
del marxismo que cualquier otro producto de la escuela austriaca,
De hecho fue el intenio mds global de andlisis cientifice, desde el
punto de wvista marxista, de las tendencias posmarxianas de la eco-
nomfa mundial., Hilferding fue uno de los primeros en mostrar la
importancia de la separacién entre la propiedad capitalista y la di-
reccién de la produccién, y el cada vez més importante papel de
los directores vy téenicos. También ofrecid un lacido resumen de las
consecuencias politicas y econdmicas de la nueva eta de concentra-
cién de capital.

Su obra estd escrita desde ¢l punto de vista del marxismo «cld-
sico», es decir sobre ¢l supuesto de que la concentracion llevard
finalmente a la polarizacién de clases y de que el proletariado indus-
trial es el ariete llamade a destiuir el mundo del capital. Sin em-
bargo no sacé las mismas consecuencias de su andlisis que Lenin.
Hilferding considerd el capitalismo como un sistema mundial que
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habfa de ser destruido a causa de la exacerbacidn del antagonismo
de clase entre la burguesia v el proletariado. Lenin, desde el mismo
punto de vista global, llegd a la conclusi6n de que las contradiceio-
nes del imperialismo conducizian a su destruccién no en el momento
de mayor desarrollo de la evolucién econdmica, sino en el que hu-
biera una mayor concentracién y complejidad de conflictos sociales.
Junto a las del proletariado, otras exigencias —en particular las de
las nacionalidades y el campesinado— pasarfan a constituir una re-
serva de tensién, y la revolucién serfa mds probable donde mis
numerosas fueran las protesias y desacuerdos, mds que en los prin-
cipales centros del capital financiero, Hilferding creyé en una tevo-
lucién proletatia en sentido marxiano, como también Rosa Luxem-
burg, Pannekoek y todo el socialismo de izquierda eutopeo-occiden-
tal; Lenin creyd en una revolucién politica dirigida por el partido,
apoyada por el proletariado pero que necesitaba ademds el fmpetu
de otras exigencias a las que pretendfa representar y que fortalecie-
ron su causa.





