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esta presente o estd representada alli donde haya fuerza de ley. Esta presente, invisible a
veces, pero siempre eficaz, alli donde hay conservacion del orden social. La policia no es
sélo la policia (hoy mas, o menos, que nunca), estd ahi, figura sin figura de un Dasein
coextensivo con el Dasein de la polis. Benjamin lo reconoce a su manera, pero €n un gesto
doble y que yo creo no deliberado, en todo caso no tematizado. No renuncia en ningin
momento a contener en una pareja de conceptos, y & remitirlo a unas distinciones, aquelfo
mismo que los excede y los desborda sin cesar, Admite asi que el mal de la policia es que
ella es una figura sin figura, una violencia sin forma (gestaltios). No es aprehensible, como
tal en ninguna parte (nirgends fassbare). En los Estados liamados civilizados el espectro de
su aparicién fantasmatica se extiende por todas partes (allverbreitete gespenstische
Erscheinung im Leben der zivilisierten Staaten, trad. 32). Y sin embargo, esa inaprehensible
figura sin forma de la policia, por més que se metonimice, espectralice, e instale por todas
partes su obsesién hantise), Benjamin querria todavia que siguiera siendo una figura
determinable y propia de los Estados civilizados. Pretende saber de qué habla cuando habla
en sentido propio de la policia, y querria determinar su fenémeno. Es dificil saber si habla
de la policia del Estado moderno o del Estado en general cuando nombra el Estado
civilizado. Me inclinaria més bien hacia la primera hipdtesis por dos razones:

1. Selecciona los ejemplos modernos de la violencia, por gjemplo, el de la huelga
general o el problema de la pena de muerte. Més arriba, no habla solamente de los Estados
civilizados sino de otra «instituciéon del Estado moderno, la policia. Es la policia moderna,
en situaciones politico-técnicas modernas, la que es inducida a producir la ley siendo asi
que se considera que tan sélo la aplica.

2. Aun reconociendo que el cuerpo fantasmal de la policia, por invasor que sea,
sigue siendo siempre igual a si mismo, admite que su espiritu (Geisy), el espiritu de la
policia causa menos estragos en la monarquia absoluta que en las democracias modernas
donde su violencia degenera. Detengadmonos un instante en este punto. No estoy seguro de
que Benjamin haya meditado la aproximacion que estoy intentando entre las palabras
gespentische, espectral, fantasmal, y la palabra Geist, espiritu en el sentido también de doble
fantasmatico. Pero la légica profunda de esta analogia me parece poco discutible incluso si
Benjamin no la reconocié. La policia se vuelve alucinante y espectral porque invade (hante)
todo; estd en todas partes incluso alli donde no estd, en su Fort-Dasein al que siempre se
puede apelar. Su presencia no estd presente, como ninguna presencia estd presente, segin
nos recuerda Heidegger, pero la presencia de su doble espectral no conoce fronteras. Y estd
de acuerdo con la dgica de Zur Kritik der Gewalt marcar que
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todo lo que afecta a la violencia del derecho -aqui de la policia misma- no es natural sino
espiritual, Hay un espiritu, a Ia vez en el sentido del espectro y en el sentido de la vida que
se eleva, justamente a través de la muerte, por medio de la posibilidad de la pena de muerte,
por encima de la vida natural y biolégica. La policia da testimonio de esto. Invocar¢ aqui
un pasaje del Ursprung des deutschen Trauerspiels que habla del Geist como facultad de
ejercer la dictadura, Agradezco a mi amigo Tim Bahti haberme llamado la atencién sobre ese
pasaje (pero habria que leer todo ¢l capitulo que habla més arriba de la aparicion de
espectros (Geisterscheinungen, pag. 273; cf. trad. esp.?): «El espititu (Geist) -tal es la tesis
de la época- se manifiesta en el poder (weist sich aus in Macht); el espiritu es la facultad
de ejercer la dictadura (Geist ist das Vermdgen, Diktatur ausiiben). Esta facultad exige una
disciplina interior rigurosa tanto como una accién exterior desprovista de escriipulos
(skrupelloseste Aktion}» (pag. 276). Y mas abajo vuelve a tratarse del genio maligno (bdse
-Geist) de los déspotas. '

En lugar de ser él mismo y de estar contenido en la democracia, este espiritu de la
policia, esta violencia policial como espiritu degenera en la democracia. Atestigua en la
democracia moderna la mayor degeneracion que pueda pensarse para [a violencia (die
denkbar grosste Entartung der Gewalt bezeugt, trad. pag. 32). ;Por qué? En la monarquia
‘absoluta los poderes legislativos y ejecutivos estan unidos. En consecuencia ahi la violencia
es normal, conforme a su esencia, a su idea, a su espiritu. En la democracia, por el .contrario,
la violencia no estd ya atribuida(?) al espiritu de la policia. A causa de la supuesta
separacién de poderes, aquella se egjerce de forma ilegitima, sobre todo cuando en lugar de
aplicar la ley, la hace. Benjamin indica aqui ¢l principio de un andlisis de la realidad policial
en las democracias industriales y sus complejos militar-industriales de alta tecnologia
informatizada. En la monarquia absoluta, por terrible que sea, la violencia policial se
muestra tal como es y tal como debe ser en su espiritu, mientras que la violencia policial de
las democracias niega su propio principio al legislar de manera subrepticia, en Ia
clandestinidad. Doble consecuencia o doble implicacion: 1. Ta democracia es una
degeneracion del derecho y de la violencia del derecho; 2. No hay todavia democracia digna
de ese nombre. La democracia sigue estando por venir: por engendrar o regenerar. El
discurso. de Benjamin, que se desarroila entonces como critica del parlamentarismo de la
democracia liberal es, pues, revolucionaric, incluso marxistizante, pero en los dos sentidos
de la palabra «revolucionariow, que comprende también el sentido reaccionario,x a saber, el
de un retorno al pasado de un origen mas puro. Este equivoco es bastante tipico como para
haber alimentado muchos discursos revelucionarios de derecha v de izquierda, en particular
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entre las dos guerras, Una critica de la «degeneraciény (Entartung) como critica de un
parlamentarismo incapaz de controlar la violencia policial que sustituye a aquel, es
ciertamente una critica de la violencia sobre el fondo de una «filosofia de la historia»: puesta
en perspectiva arqueo-teleolégica, o arqueo-escatologica, que descifra la historia del derecho
como una decadencia (Verfall) desde el origen. No es necesario subrayar la analogia con
esquemas schmittianos o heideggerianos. Habria que ilustrar este triangulo con una
correspondencia, quiero decir con la correspondencia epistolar que ligb a estos tres
pensadores (Schmitt/Benjamin, Heidegger/Benjamin). Y se trata de nuevo de espiritu y de
revolucién,

La cuestién en el fondo seria: ;qué es de la democracia liberal y parlamentaria hoy?
En cuanto medio, toda violencia funda o conserva el derecho. De otro modo renunciaria a
todo valor. No habria ninguna problemética del derecho sin esa violencia de los medios.
Consecuencia: todo contrato juridico, todo Rechrsvertrag («contrato de derechon, trad. 33)
se funda en la violencia. No hay contrato que no tenga a la violencia a la vez como origen
(Ursprung) y como conclusion (Ausgang). Una alusion furtiva y eliptica de Benjamin parece
aqui decisiva, como sucede a menudo. En cuanto fundadora o posicional de derecho
(rechtsetzende) la violencia no tiene necesidad de estar inmediatamentc presente en el
contrato (nicht unmittelbar in ihm gegenwiirtig zu sein, trad. 33). Pero, sin estar
inmediatamente presente, es reemplazada (vertreten, «representada») por el suplemento de
un sustituto. Y es en esta diferencia, en el movimiento que reemplaza la presencia (la
presencia inmediata de la violencia identificable como tal en sus rasgos y en su espiritu), en
esa representatividad dif{i)erencial como se produce el olvido de la violencia originaria. Esta
pérdida de consciencia amnésica no se produce por accidente. Es el paso mismo de la
presencia a la representacién. Un paso como ése forma ¢l trayecto del declinar, de la
degeneracion institucional, su Verfall Benjamin hablaba hace un momento de una
degeneracién (Entartung) de la violencia originaria, por ejemplo, Ia de la violencia policial
en la monarquia absoluta que se corrompe en las democracias modernas. He aqui como
deplora el Verfall de la revolucién en el espectaculo parlamentario: «Toda institucion de
derecho se corrompe si desaparece de su consciencia la presencia latente de la violencia»
(schwindet das Bewusstsein von der latenten Anwesenheit der Gewalt in einem
Rechtsinstitut, so verfdllt es, trad. 33). El primer ejemplo escogido es el de los parlamentos
de entonces. Si dan un especticulo deplorable, es porque esas instituciones representativas
olvidan la violencia revolucionaria de donde han nacido. En Alemania, en particular, han
olvidado la revolucién abortada en 1919. Han perdido el sentido de Ia violencia fundadora
del derecho que esta '
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representada en ellos (Thnen fehlt der-Sinn fiir die rechisetzende Gewalt, die in ihnen
représentiert ist). Los parlamentos viven en el olvido de la violencia de donde han nacido.
Esta denegacién amnésica no es una debilidad psicoldgica, es su estatuto y su estructura.
A partir de ahi, en lugar de llegar a decisiones conmensurables o proporcionales a esa
violencia y dignas (wiirdig) de ella, practican la politica hipocrita del compromiso. El
concepto de compromiso, la denegacion de la violencia abierta, €] recurso a la violencia
disimulada, pertenecen al espiritu de violencia, a la «mentalidad de la violencia» (Mentalitdit
der Gewalt), que lleva a aceptar la coaccion del adversario, a la vez para evitar lo peor y,
diciéndose con el suspiro del parlamentario que eso no €s ciertamente el ideal, que, sin duda,
habria sido mejor otra cosa, pero que no se podia justamente -hacer otra cosa. El
parlamentarismo esta, pues, en la violencia y en la renuncia al ideal. Fracasa en resolver los
conflictos politicos por 1a palabra, la discusion, la deliberacién no-violenta, en suma, por la
puesta en accion de la democracia liberal. Ante la «decadencia de los parlamentos» (der
Verfall der Parlamenie), Benjamin encuentra la critica de los boicheviques y de los
sindicalistas a la vez pertinente (ireffende) en conjunto Yy radicalmente destructiva
(vernichtende) («demoledoray, trad. 34).

Nos hace falta ahora introducir una distincién que una vez mas aproxima Benjamin
a un cierto Carl Schmitt, y que en todo caso da un sentido mas preciso a lo que podia ser
fa configuracion histérica en las que se inscribian todos esos pensamientos (precio excesivo
de la derrota a pagar por Alemania, Repiiblica de Weimar, crisis e impotencia del nuevo
parlamentarismo, fracaso del pacifismo, momento posterior al advenimiento de la revolucion
de octubre, competencia entre los media y el parlamentarismo, nuevos datos del derecho
internacional, etc.). Acabamos de ver, en suma, que en su origen y en su fin, en su fundacion
y en su conservacion, el derecho era inseparable de la violencia, inmediata 0 mediata,
presente o representada. ;Excluye eso toda no-violencia en la eliminacién de los conflictos,
como se podria concluir tranquilamente? En absoluto. Benjamin cree en las relaciones
no-vicléntas entre las personas privadas. Una unidn sin violencia (gewaltlose Einigung,
«conformidad inviolentay, trad. 34) es posible alli donde la cultura del corazén (die Kultur
des Herzens) da a los hombres medios puros con vistas al acuerdo (Ubereinkunft).
; Significa esto que haya que permanecer ¢n esa oposicién de lo privado y de to plblico para
proteger un dominio de no-violencia? Las cosas estan lejos de ser tan simples. Otras
particiones conceptuales van a delimitar, en la esfera misma de lo politico, la relacion de la
violencia con la no-violencia. Tal seria, por ejemplo, en la tradicidn de Sorel o de Marx, la
distincién entre la huelga general politica, violenta puesto que quiere reemplazar el
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Estado por otro Estado (por ejemplo, la que acababa de anunciarse en Alemania como un
relampago) y la huelga general proletaria, esa revolucion que en lugar de fortificar al Estado
apunta a su supresion, como también a la eliminacién de los sociblogos», dice Sorel,
«elegantes aficionados de la reforma social», «intelectuales que han abrazado la profesion
de pensar por el proletariadoy, trad. pag. 37).

Hay otra distincién que parece todavia mas radical y mas préxima a lo que
concierne a la critica de la violencia como medio. Opone el orden de los medios, justamente,
y el orden de la manifestacién. Se trata una vez més de la violencia del lenguaje, pero
también del advenimiento de la no-violencia mediante un cierto lenguaje. ;Consiste la
esencia del lenguaje en signos, considerados como medios de comunicacion, o mas bien en
una manifestacién que ya, o todavia, no depende de la comunicacién por signos, de la
comunicacién en general, s decir, de la estructura medio/fin?

Benjamin pretende probar que una eliminacién no-violenta de los conflictos es
posible en el mundo privado cuando en éste reinan la cultura del corazén, la cortesia cordial,
la simpatia, ¢l amor de la paz, la confianza. El didlogo (Unterredung, «la conversaciény,
- trad. 34) como técnica de acuerdo civil serfa ef ejemplo més profundo. Ahora bien, jen qué
se reconoce que la violencia est4 excluida de la esfera privada o propia (eigentlicheSphdre)?
La respuesta de Benjamin puede sorprender. La posibilidad de esta no-violencia estd
atestiguada por el hecho de que la mentira (die Liige) no esta penalizada, como tampoco la
estafa (Betrug). El derecho romano y el antiguo derecho germanico no los castigaban.
Considerar una mentira como un delito es un signo de decadencia (Verfallsprozess). El
derecho moderno pierde confianza en si'mismo, condena el fraude no por razones morales
sino porque teme las violencias a que podria llevar por parte de las victimas. Estas podrian
a su vez amenazar el orden del derecho. Es el mismo mecanismo que en la concesién del
derecho de huelga. Se trata de limitar la peor violencia mediante otra violencia. En lo que
parece sofiar Benjamin es en un orden de no-violencia que sustrae al orden del derecho -y
asi, al derecho de castigar la mentira- no sélo las relaciones privadas, sino incluso ciertas
relaciones piiblicas, como en la hueiga general proletaria de la que habla Sorel -que no
pretende volver a fundar un Estado y un nuevo derecho; o incluso ciertas relaciones
diplomaticas en las que, de manera anéloga a las relaciones privadas, ciertos embajadores
arreglan los conflictos pacificamente y sin. tratados. El arbitraje es no-violento en ese caso
porque se sitia «més alla de todo orden del derecho y, en consecuencia, mas alla de la
violencia» (trad. 38). Se va a ver enseguida en qué esa no-violencia no carece de afinidad
con la pura violencia.

L
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Benjamin propone aqui una analogia sobre la que conviene detenerse un instante, en
particular porque hace intervenir ese concepto enigmaético de destino. ;Qué pasaria si una
violencia ligada al destino (schicksalsméissige Gewalt, «violencia, como forzada por el
destinada trad. 38) y que utilizase medios justos (berechtige) se encontrase en un conflicto
con fines justos (gerechten)? Y esto, de tal forma que hubiese que afrontar otra especie de
violencia, la cual, en relacién con esos fines, no seria ni un medio injustificado,
indecidiblemente, eso no seria incluso ya un medio, sino que entrarfa en una relacion
completamente diferente con la pareja medio/fin. Se trataria entonces de una violencia
completamente diferente, que no se dejaria ya determinar en el espacio abierto por la
oposicién medio/fin. Cuestién tanto més. grave en ta medida en que excede o desplaza la
problematica inicial que Benjamin habia construido hasta aqui a propésito de la violencia
y del derecho y que estaba toda ella dominada por el concepto de medio. Se advierte aqui
que hay casos en los que, puesto en términos de medios/fines, el problema de derecho queda
indecidible. Esta altima indecidibilidad que es la de todos los problemas de derecho
(Unentscheidbarkeit aller Rechtsprobleme, « indeterminacién propia a todos los probiemas
de derechow, trad. 38) es la luz de una experiencia singular y desalentadora. ;Adonde
dirigirse cuando se ha reconocido esa indecidibilidad ineluctable?

Una cuestion asi se abre en primer lugar a otra dimensidn del lenguaje, a un mas alla
de la mediacién y en consecuencia més alla del lenguaje como signo en el sentido de
mediacién, como medio con vistas a un fin. La cuestion parece en principio sin salida, v asi,
sin esperanza. Pero en el impasse, esta desesperanza (Aussichtslosigkeit) apela a decisiones
de pensamiento que conciernen nada menos que al origen del lenguaje en su relacién con la
verdad, la violencia destinal (schicksalhafie Gewalt) que se sitiia por encima de la razén, y
después, por encima de esa violencia misma, Dios: otro, y completamente diferente,
«fundamento mistico de la autoridad». No es ciertamente el de Montaigne o de Pascal, pero
no se deberfa confiar demasiado en esa distancia. He aqui a qué se abre de alguna manera
la Aussichislosigheit del derecho, he aqui adonde lleva el impasse del derecho.

Habria una analogia entre la «indecidibilidad (Unentscheidbarkeit) de todos los
problemas de derecho», y lo que ocurre por otra parte en las lenguas nacientes (in
werdenden Sprachen) en las que una decision (Entscheidung) clara, convincente,
determinante, entre lo justo y lo falso, lo correcto y lo incotrecto (richiig/falsch), es
imposible. No es més que una analogia propuesta de paso. Pero se la podria desarroliar a
partir de otros textos de Benjamin sobre el lenguaje, especialmente «La tarea del traductor»
(1923) y sobre todo el famoso ensayo de 1916, . ‘
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cinco afios antes («Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje humano»). Ambos textos
ponen en cuestion la esencia originariamente comunicativa del lenguaje, es decir,
semiolégica, informativa, representativa, convencional, en consecuencia mediadora del
lenguaje. Este no es medio con vistas a un fin -una cosa o un contenido significado- al cual
tendria que adecuarse correctamente. Esta critica del signo era entonces también politica:
la concepcién del lenguaje como medio y como signo serfa «burguesa». El texto de 191 6
define el pecado original como esa caida en tn lenguaje de comunicacién mediata en el que
las palabras convertidas en medios incitan a la palabreria (Geschwditz). La cuestion del bien
y del mal después de la creacién depende de esa palabrerfa. El arbol del conocimiento no
estaba alli para proporcionar conocimientos acerca del Bien y el Mal sino como el
«Wahrzeichen», el signo sintomético del juicio (Gerichi) hecho a aquel que pregunta (? cf.
el texto de B.). «Esta extraordinaria ironia, concluye Benjamin, es el signo en el que se
reconoce el origen mitico del derecho (das Kenzeichen des mythischen Ursprungs des
Rechtes) (Bd. I}, 1, p. 154).

Asi, pues, mas aild de esta simple analogia, Benjamin quiere pensar aqui una
finalidad, una justicia de los fines que no esté ligada a la posibilidad del derecho, en todo
caso a aquello que se concibe siempre como universalizable. La universalizacion del
derecho su posibilidad misma, estd inscrita analiticamente en el concepto de justicia
(Gerechtigkeit). Pero lo que no se comprende entonces es que esta universalidad estd en
contradiccién con Dios mismo, a saber, con aquel que decide acerca de la legitimidad de los
medios y de la justicia de los fines por encima de la razén e incluso por encima de la
violencia destinal. Esta repentina referencia a Dios por encima de la razon y de la
universalidad, mas allé de una especie de Aufkldrung del derecho, no es otra cosa sino una
referencia a la singularidad irreductible de cada situacién. Y el pensamiento audaz, tan
necesario como peligroso, de lo que llamaré aqui una especie de justicia sin derecho (la
expresion no es de Benjamin) vale tanto para la unicidad del individuo como para el pueblo
y para la lengua, en una palabra, para la historia.

Para hacer entender esta «funcién no mediata de la violencia» (eine nicht mittelbare
Funktion der Gewalt, trad. pag. 39), Benjamin vuelve a tomar el gjemplo del lenguaje
cotidiano como si se tratase solamente de una analogia. En realidad lo que ahi tenemos, me
parece, es el verdadero resorte y el lugar mismo de la decisién. ;Es casual y sin relacion
alguna con tal figuracién de Dios que hable entonces de la experiencia de la colera, este
ejeraplo de una manifestacién inmediata, extrafia a toda estructura medio/fin? La explosion
de violencia, en la célera, no es un medio con vistas a un fin: aquella no tiene otro objeto
que mostrar y mostrarse a si misma. Dejemos a Benjamin fa responsabilidad
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de este concepto: la manifestacién de alguna manera desinteresada, inmediata y sin calculo,
de la colera. Lo que le importa es una manifestacion de la violencia que no sea medio con
vistas a un fin. Tal serfa la violencia mitica como manifestacion de los dioses.

Aquf comienza la Gltima secuencia, la més enigmatica, la mas fascinante y la mis
profunda de este texto. A falta de tiempo, pero no solo de tiempo renuncio a hacer justicia.
Tendré que contentarme con subrayar, por una parte, la terrible ambigiiedad ético-politica
del texto, por otra parte la ejemplar inestabilidad de su estatuto y de su firma, en fin, lo que
me permitiréis 1lamar ese corazén o csa valentia de un pensamiento que sabe que no hay
justeza ni justicia ni responsabilidad mas que exponiéndose a todos los riesgos, mas alla de
la certeza y de la buena conciencia. En el mundo griego, la manifestacion de la violencia
divina bajo su forma mitica funda un derecho més bien que aplica un derecho ya existente
distribuyendo las recompensas y los castigos. Eso no es uma justicia distributiva o
retributiva, y Benjamin evoca los ejemplos de fa leyenda de Niobe, de Apolo y de Artemis,
de Prometeo. Como se trata de fundar un derecho nuevo, la violencia que cae sobre Niobe
proviene, asf, del destino; y ese destino no puede ser sino incierto y ambiguo (zweideutig)
puesto que no estd precedido ni regulado por ningln derecho anterior, superior ©
trascendente. Esta violencia fundadora no es «propiamente destructivan (eigentliche
zersiérend), puesto que por gjemplo respeta la vida de la madre en el momento en que da
una muerte sangrienta a los hijos de Niobe. Pero esa alusion a la sangre vertida, como
veremos, es aqui discriminatoria para identificar la fundacion mitica y violenta del derecho
en el mundo griego, y para distinguirla de la violencia divina en ¢l judaismo. Benjamin
multiplica los ejemplos de esta ambigiiedad (Zweideutigkeit, ! término aparece por lo
menos cuatro veces), ¢ incluso de la ambigiiedad «demonicay de esa posicion mitica del
derecho® que es en su principio fundamental un poder (Macht), una fuerza, una posicion de
autoridad y asi, como lo sugiere el mismo Sore!, y Benjamin parece aqui aprobar, un
privilegio de los reyes, de los nobles o de fos poderosos: en el origen todo derecho es un
privilegio (in den Anfingen alles Recht « Vory recht der Konige oder der Grissen, kurz der
Mdchtigen, trad. pag. 40). En ese momento originario y mitico no hay todavia justicia
distributiva, ni castigo o pena, sino sélo expiacién (Sithne, mal traducido por «retribuciony).

2 [ista dimensidn «mitica» del derecho en general se extenderia sin duda, segin Benjamin, a
toda teoria de los «derechos del hombre» al merios en la medida en que ésta no procederia de lo que
se liama en este texto 1a «violencia divina» {gatrliche Gewalt).
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A esa violencia del mythos griego opone Benjamin rasgo por rasgo la violencia de
Dios. Desde todos los puntos de vista, dice, ésta es lo contrario de aquella. En lugar de
fundar el derecho, lo destruye. En lugar de establecer limites y fronteras, los anula; en lugar.
de inducir la falta y la expiacién, hace expiar; en lugar de amenazar, golpea; y sobre todo,
y esto es lo esencial, en lugar de hacer motir por la sangre, hace morir y aniquila sin efusion
de sangre. En la sangre estd toda la diferencia. La interpretacion de este pensamiento de la
sangre es tan inquietante, a pesar de ciertas disonancias, en Benjamin como en Rosenzweig
(sobre todo si pensamos en la «solucion finalw). La sangre es el simbolo de la vida. Pero al
hacer correr la sangre la violencia mitoldgica del derecho se ejerce en su propio favor (un
ihrer selbst willen) contra la vida pura y simple, a la que hace sangrar, aun permaneciendo
precisamente en el orden de la vida natural (das blosse Leben). Por el contrario, la violencia
puramente divina (judaica) se ejerce sobre toda vida, pero en provecho o en favor del
viviente (iber alles Leben um des Lebendigen) («Es que la dominacion del derecho sobre
el ser viviente no trasciende la mera vida. La violencia mitica es violencia sangrienta sobre
aquella, en su propio nombre, mientras que la pura violencia divina lo es sobre todo o
viviente y por amor a lo vivo». Trad. pag. 42). Dicho de otra forma, la violencia mitolégica
del derecho se satisface en ella misma al sacrificar lo viviente, mientras que la violencia
divina sacrifica la vida para salvar lo viviente, en favor de lo viviente. En los dos casos hay
sacrificio, pero en el caso en que se exige sangre no se respeta lo viviente. De ahi la singular
conclusién de Benjamin, a quien dejo una vez mas la responsabilidad de esta interpretacion,
en particular de esta interpretacion del judaismo: «La primera (la violencia mitoldgica del
derecho) exige (fordert) el sacrificio, la segunda (la violencia divina) lo acepta, lo asume
(nimmt sie an)». En todo caso, la violencia divina, que no estaria sélo atestiguada por la
religion, sino en la vida presente o en las manifestaciones de lo sagrado, aniquila quizés los
bienes, la vida, el derecho, el fundamento del derecho, etc., pero no acomete jamds para
destruirla al alma del viviente (dic Seele des Lebendigen). Por consiguiente no hay derecho
a concluir de ahi que la violencia divina deje el campo libre a todos los crimenes humanos.
Bl «no matards» sigue siendo un imperativo absoluto desde el momento en que el principio
de la violencia divina mas destructiva ordena el respeto del viviente, més alla del derecho,
més alld del juicio. Ahi estd para Benjamin la esencia del judaismo, que prohibe todo
homicidio, salvo en caso de legftima defensa, y que sacraliza la vida, hasta el punto de que
algunos autores extienden esa sacralizacion méas alld del hombre, hasta el animal y el vegetal.
Pero hay que agudizar hasta el limite lo que Benjamin entiende aqui por la sacralidad del
hombre, de la vida 0 més
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bien del Dasein humano. Benjamin se levanta vigorosamente contra toda sacralizacion de
la vida por si misma, de la vida natural, del simple hecho de vivir. Comentando ampliamente
la frase de Kurt Hiller, segin la cual «mas elevada que la felicidad y la justicia de una
existencia (Dasein)... es la existencia en si») Benjamin juzga falsa e innoble la proposicidn
segin la cual el simple Dasein seria mds elevado que el Dasein justo (als gerechles
Dasein), si por simple Dasein se entiende el simple hecho de vivir. Y aun advirtiendo que
estos términos de Dasein y de vida siguen siendo muy ambigues, juzga por el contrario la
misma proposicién, a pesar de todo lo ambigua que resulta, llena de una potente verdad
(gewaltige Wahrheit) si lo que quiere decir es que el no-ser del hombre seria todavia mas
terrible que el no-ser justo del hombre, pura y simplemente. Dicho de otro modo, lo que da
valor al hombre, a su Dasein y a su vida, es contener la potencialidad, la posibilidad de la
justicia, el porvenir de la justicia, el porvenir de su ser justo, de su tener-que-ser-justo. Lo
que es sagrado en su vida no es su vida sino la justicia de su vida. Incluso si las plantas y
las bestias fuesen sagradas no lo serian por su simple vida, dice Benjamin. Esta critica del
vitalismo o del biologismo, si bien se asemeja también a la de un cierto Heidegger, y
recuerda, como he sefialado en otra parte, a un cierto Hegel, se plantea aqui como el
despertar de una tradicién judaica. A causa de csta ambigiiedad de los conceptos de vida
y de Dasein, Benjamin estd a la vez atraido por y es reticente ante ¢l dogma que afirma el
carédcter sagrado de la vida, como vida natural, pura y simple. El origen de ese dogma
merece una investigacion, advierte Benjamin, quien estd dispuesto a ver ahi la respuesta
relativamente moderna y nostalgica de Occidente a la pérdida de lo sagrado.

;Cual es la Gltima y la méas provocadora paradoja de esta critica de la violencia?
;La que més da qué pensar? Es que esta critica se presenta como la tinica «filosofian de la
historia {quedando la palabra «filosofia» entre comillas inolvidables) que hace posible una
actitud no solo «critica» sino, en el sentido mas critico y diacritico de la palabra «critican,
del krinein, una actitud que permite escoger (krinein), y asi decidir y resolver en la historia
y a proposito de la historia. Es la Gnica que permite con respecto al tiempo presente, dice
Benjamin, una toma de posicién decisoria y decisiva (scheidende und entscheidende
Einstellung, «una postura diferenciadora y decisiva», trad. pag. 44). Toda la indecidibilidad
(Unentscheidenbarkeit) estd situada, bloqueada, acumulada del lado del derecho; de la
violencia mitoldgica, es decir, fundadora y conservadora de derecho. Toda la decidibilidad,
por el contrario, se sitGa del lado de la violencia divina que destruye el derecho, cabria
incluso arriesgarse a decir que deconstruye ¢l derecho. Decir que toda la decidibilidad se
encuentra del lado de la violencia
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divina que destruye o deconstruye el derecho es decir al menos dos cosas:

1. Que la historia esta del lado de esta violencia divina, y la historia precisamente
por oposicién al mito. Es justo por eso por o que se trata de una «filosofia» de la historia
y por lo que Benjamin apela en efecto a una «nueva era historica» (ein neues geschichtliches
Zeitalter) que deberia seguir al fin del reitio mitico, la interrupeion del circulo mégico de las
formas miticas del derecho, la abolicién de la Staatsgewalt, de la violencia o de la autoridad
de! Estado. Esta nueva era historica serfa una nueva era politica con la condicidén de que no
ligara lo politico a lo estatal, como 1o har4 por el contrario un Schmitt por ejemplo.

2. Si toda la decidibilidad se encuentra concentrada del lado de la violencia divina
en la tradicién judaica, eso vendria a confirmar y dar sentido al espectdculo que da la
historia del derecho que se deconstruye ella misma y se paraliza en la indecidibilidad, puesto

" que lo que Benjamin l1lama el «ir y venir de la dialéctican (ein dialektisches Auf und Ab), en
la violencia fundadora o conservadora del derecho constituye una oscilacion en la que la
violencia conservadora debe dedicarse constantemente a la represion de las contraviolencias

- hostiles (Unterdriickung der feindlichen Gegenwalten). Pero esta represion -y el derecho,
la institucién juridica es esencialmente represiva desde este punto de vista- no deja de
debilitar la violencia fundadora que representa. Asi, se destruye a si misma en el curso de
este ciclo. Pues aqui Benjamin reconoce de alguna manera ia ley de la iterabilidad que hace
que la violencia fundadora esté siempre representada en una violencia conservadora que
respeta sin cesar la tradicién de su origen y que no guarda en suma més que una fundacidn
destinada de entrada a ser repetida, conservada, reinstituida. Benjamin dice que la violencia
fundadora esta «representada» (reprdsentiert) en la violencia conservadora.

Si se pensase ahora que se ha conseguido aclarar ¢ interpretar correctamente el
sentido, el querer-decir del texto de Benjamin, oponiendo de forma decidible por un lado la
decidibilidad de la violencia divina, revolucionaria, histérica, antiestatal, antijuridica, y por
el otro lado la indecidibilidad de 1a violencia mitica de! derecho estatal, se habria decidido
de nuevo demasiado deprisa y no se habria comprendido la potencia de este texto. Pues en
sus altimas lineas se representa un nuevo acto del drama o un golpe de teatro del que no
juraria que no estaba premeditado desde que se levanté el telén. ;Qué dice, en efecto,
Benjamin? Habla en primer lfugar en condicional de la violencia revolucionaria
(revolutiondre Gewalt): «si», mas alla del derecho, fa violencia ve su estatuto asegurado
como violencia pura e inmediata, entonces esto probaria que la violencia revolucionaria es
posible. Se
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sabra entonces, pero esto es un condicional, qué es esa violencia revolucionaria cuyo
nombre es el de la mas pura manifestacion de la violencia entre los hombres. Pero ¢por qué
esté ese enunciado en condicional? ;Es solamente provisional y contingente? En absoluto.
Pues la decision (Enischeidung) a este tespecto, la decisién determinante, la que permtite
conocer o reconocer una tal violencia pura y revolucionaria como tal, es una decisién
innacesible al hombre. Tenemos que enfrentarnos aqui a otra indecidibilidad, y prefiero citar
in extenso esta frase de Benjamin: «Pero para los hombres no es ni igualmente posible ni
igualmente urgente la decision de cuéndo se hizo efectiva en un caso determinado una
violencia pura» (Nicht gleich moglich noch auch gleich dringend ist aber fiir Menschen die
Entscheidung, wann reine Gewalt in einem bestimmten Falle wirklich war; trad. modif.
pag. 44).

Esto depende del hecho de que la violencia divina, que es la mas justa, la mas
historica, la més revolucionaria, la més decidible o la mds decisora, no se presta a ninguna
determinaciéon humana, a ningiin conocimiento o «certezay decidible por nuestra parte. No
se la conoce jamés en si misma, «como tab», sino s6lo en sus «efectos» y sus efectos son
«incomparablesp, no sc prestan a ninguna generalidad conceptual. No hay certeza
(Gewissheit) o conocimiento determinante més que en el dominio de la violencia mitica, es
decir, del derecho, es decir, de lo indecible que estaba en cuestion. «Es que s6lo la violencia
mitica, no la divina, deja enfreverse como tal con certeza, aunque sea &n efectos no
cotejables entre si... « (trad. pag. 44). Por esquematizar, hay dos violencias, dos Gewalten
concurrentes: por un lado, la decision (justa, historica, politica, etc.}, Justicia més alla del
derecho y ¢l Estado, pero sin conocimiento decidible; por otro lado, conocimiento decidible
y certeza, en un dominio que resulta estructuralmente ¢l dominio de lo indecidible, del
derecho mitico y del Estado. Por un lado la decision sin certeza decidible, por otro, la
certeza de lo indecidible, pero sin decision. En cualquier caso, de una forma u otra, lo
indecidible esta en cada tado, y ésa es fa condicion violenta del conocimiento o de fa accion.
Pero conocimiento y accién estén siempre disociados.

Preguntas: lo que se llama en singular, si hay alguna y si no hay mas que una, la
deconstruccion, ;es esto o aquello? ;U ofra cosa de nuevo, u otra cosa al fin? Si confiamos
en el esquema benjaminiano, jel discurso deconstructivo sobre lo indecidible es mas bien
judio (o judeo-cristiano-isidmico) o més bien griego? ;Mas bien religioso, mas bien mitico,
o més bien filosofico? Si no respondo a preguntas planteadas en esta forma no es sélo
porque no estoy seguro de que algo asi como /g Deconstruccion, en singular, exista 0 sea
posible. Es también porque creo que los discursos deconstructivos tales como se presentan
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en su irreductible pluralidad participan de forma impura, contaminante, negociada, bastarda
y violenta en todas esas filiaciones -digamos judeo-grecas para ganar tiempo- de la decisién
y de lo indecidible. Y después, que no es quizés lo Judio y lo Griego lo que Benjamin
pretende exactamente hacernos creer. Y en fin, por lo que se refiere a lo que en la
deconstruccion queda por venir, creo que én sus venas corre también, quizas sin filiacion,
una sangre completamente diferente, o més bien algo completamente diferente de la sangre’.

Al decir asi adids o hasta la vista a Benjamin, le dejo sin embargo la Gltima palabra.
Le dejo firmar, al menos si puede. Hace falta siempre que el otro firme, y es siempre ¢l otro
el que firma el Gltimo. Dicho de otra manera, el primero.

En sus Gltimas lineas, Benjamin justo antes de firmar se sirve por otro lado de la
palabra «bastardo». Es en suma la definicion del mito, y asi de la violencia fundadora del
derecho. El derecho mitico, se podria decir, la ficcién juridica, es una violencia que habra
mancillado, «bastardeado» (bastardierte) «las formas eternas de la violencia divina pura».
El mito ha bastardeado la violencia divina con el derecho (mit dem Recht). Mal casamiento,
genealogia impura: no mezcla de sangres, sino bastardia que en el fondo habra creado un
derecho que hace correr la sangre y hace pagar con sangre.

Y luego, inmediatamente después de haber tomado la responsabilidad de esa
interpretacion de lo Griego y lo Judio, Benjamin afirma. Habla de forma evaluativa,
prescriptiva y no constatativa, como se hace cada vez que se firma. Dos frases enérgicas
anuncian cuales deben ser las 6rdenes (mots d’ordre), lo que hay que hacer, lo que hay que
desechar, ¢l mal o la perversion de lo que hay que desechar (Verwerflich). «Desechable es,
empero, toda violencia wmitica, la fundadora de derecho, que cabe llamar violencia
gobernante (schaltende). Desechable también es la conservadora de derecho, esa violencia
gobernada (die verwaltete Gewalt) que estd al servicio de la gobernante» (trad. modif. pag.
45).

Y después vienen las Gltimas palabras, la Gltima frase. Como el shofar en la tarde
o en la vispera de una oracidn que no se entiende ya,

3 Al someter este texto de Benjamin a fa prueba de una cierta necesidad deconstructiva, tal al menos
como ésta se determina aqui y ahora para mi, bosquejo un trabajo més amplio y mas coherente: sobre las
relaciones entre esta deconstruccion, 1o que Benjariin llama la «destrucciony (Zerstirung) y la «Destruktion»
heidepgeriana (sobre la que me he explicado y a la que volveré de nuevo en otra parte, especialmente en
«Philopolemology: Heideggers Ear (Geschlecht 1V), que aparecerd en The Indiana University Press (Actas de
un congreso sobre Heidegger en la Loyola University, octubre de 1989).
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o todavia. Esa frase, este (ltimo mensaje (adresse), no sblo firma, y justo al lado del nombre
de pila de Benjamin, Walter. Sino que nombra la firma, la insignia y el sello, nombra el
nombre, y lo que se Hama «die waltendes. Pero ;jquién firma? Es Dios, el Absolutamente
Otro, como siempre, es la violencia divina Gue habra precedido, siempre pero también dado,
todos los nombres de pila: «Die gortliche Gewall, welche Insignium und Siegel, niemals
Mittel heiliger Vollstrecckung ist, mag die waltende heissen»: «La violencia divina, insignia
y sello, jamas medio de ejecucion sagrada, podria llamarse la reinanten*.

POST-SCRIPTUM

Este exirafio texto esta fechado. Toda firma esta fechada, incluso y quizas todavia
mas si se desliza entre varios nombres de Dios y s6lo firma con la pretension de dejar firmar
a Dios mismo. Si este texto esti fechado y firmado (Walter, 1921), tenemos solamente un
derecho limitado a convocarlo como testigo del nazismo en general (el cual no se habia
desarrollado todavia), asi como de las nuevas formas que han adoptado en €ste el racismo
y el antisemitismo y que son inseparables de é, y, menos todavia, como testigo de la
solucién final: no sélo porque el proyecto y la puesta en practica de la solucién final son
todavia mas tardios, e incluso posteriores a la muerte de Benjamin, sino porque la solucidn
final es quizds en la historia misma del nazismo algo que algunos pueden considerar como
una culminacion ineluctable y como algo inscrito en las premisas mismas del nazismo, si es
que algo asi tiene una identidad capaz de sostener este tipo de enunciados, mientras que
olros, nazis o no, alemanes o no, pueden pensar que el proyecto de solucidn final es un
acontecimiento, incluso una nueva mutacion dentro de la historia del nazismo, y que, en ese
sentido, merece un andlisis absolutamente especifico. Por todas esas razones, no tendriamos
derecho, o tendriamos solamente un derecho limitado, a preguntarnos qué habria pensado
WB, en la logica de este texto, si la tiene y si sélo tiene una, acerca del nazismo y de la
sotucion final.

*Este «juego» entre waiten y Walier no puede dar lugar a ninguna demostracion ni a ninguna
certeza. Esta es, por otra parte, la paradoja de su fuerza «demostrativa»: esta fuerza depende de la
disociacidn entre lo cognitivo y lo performativo de la que hablaba hace un momento (y también en otio
lugar precisamente a partir de la firma). Pero, en relacion con el secreto absoluto, este «juegon no tiene
nada de lidico o de gratuito. Pues se sabe por ofro lado que Benjamin se ha interesado, especialmente
en Las afinidades electivas, en las coincidencias aleatorias y significantes cuyo lugar, propiamente,
son 10s nombres propios.
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Y sin embargo, de una cierta manera, lo voy a hacer, y o voy a hacer orientandome,
mas alla de mi interés por este texto mismo, su acontecimiento y su estructura, por lo que
nos deja leer a proposito de una configuracion de los pensamientos judio y alemén justo
 antes del ascenso del nazismo, como se suele decir, asi como a propdsito de los repartos y
las particiones que organizan una tal configuracion, y a proposito de las proximidades
vertiginosas, de las inversiones radicales desde el «por» al «contra» a partir de premisas a
veces comunes. Suponiendo que todos estos problemas sean verdaderamente separables,
cosa que dudo. En realidad no voy a preguntarme qué ha pensado WB del] nazismo y del
antisemitismo, tanto mds porque para eso.tenemos otros medios, otros textos suyos.
Tampoco voy a preguntar qué habria pensado WB de la solucién final y qué juicios, qué
interpretaciones habria propuesto. Buscaré otra cosa, de manera modesta y preliminar. Por
enigmitica y sobredeterminada que sea la matriz logica de este texto, por movil y
convertible, por invertible que sea, tiene su propia coherencia. Esa coherencia es eila misma
coherente con 12 que rige otros numerosos textos de B., textos anteriores y textos posteriores.
Teniendo en cuenta ciertos elementos inexistentes de esta continuidad coherente, intentaré
algunas hipétesis para reconstituir, no enunciados posible de B., sino los grandes rasgos del
espacio problemético e interpretativo en el que habria inscrito quizds su discurso con
respecto a la solucion final.

Por una parte, B. habria considerado probablemente la solucién final como la
 extrema consecuencia de una l6gica del nazismo que, por recuperar Ios conceptos de nuestro
texto, habria correspondido a:

1. La radicalizacion del mal, ligada a la caida en el lenguaje de la comunicacion, de
la representacién, de la informacién (y desde ese punto de vista, el nazismo ha sido
realmente la figura mas notable de la violencia mediatica y de la explotacion politica de las
técnicas modernas del lenguaje comunicativo, del lenguaje industrial y del lenguaje de la
industrig, de la objetivacion cientifica a la que esté ligada la 16gica del signo convencional
y de la matriculacién formalizante). '

5 La radicalizacion totalitaria de una légica del Estado (y nuestro texto es realmente
una condena del Estado, incluso de la revolucion que reemplaza un Estado por otro Estado,
cosa que vale igualmente para ofros totalitarismos, y vemos ya que asoma aqui la cuestion
de Ta Historikerstreit).

3. La corrupcién radical, pero también fatal de la democracia parlamentaria y
representativa por una policia moderna que es inseparable de ella, que se convierte en el
verdadero poder legisiativo y cuyo fantasma gobierna la totalidad del espacio politico.
Desde ese punto de ¢
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vista, la solucion final es a la vez una decision histoérico-politica de Estado y una decision
de policia, de policia civil y de policia militar, sin que se pueda jamas discernir entre las
dos, ni asignar verdaderas responsabilidades a cualquier decision.

4. Una radicalizacion y una extensién total de lo mitico, de la violencia mitica, a la
vez en su momento sacrificial fundador y en su momento mas conservador. Y esa dimension
mitolégica, a Ia vez griega y estetizante (el nazismo, como el fascismo, es mitolégico,
«grecoide», y si corresponde a una estetizacion de la politica, lo es en una estética de la
representacion), esa dimensién mitoldgica responde también a una cierta violencia del
derecho estatal, de su policia y de su técnica, de un derecho totalmente disociado de la
Jjusticta, como la generalidad conceptual y propicia a la estructura de masas por oposicion
a la consideracion de la singularidad y a la unicidad. ;Como, si no, explicar la forma
institucional, incluso burocréfica, los simulacros de legislacion, el juridicismo, el respeto de
las competencias y de las jerarquias, en una palabra toda la organizacion juridico-estatal que
ha caracterizado la ejecucidn tecno-industrial y cientifica de la «solucién final»? Aqui, una
cierta mitologia del derecho se ha desencadenado contra una justicia de la que B. pensaba
que en el fondo debia mantenerse heterogénea al derecho, tanto al derecho natural como al
derecho historico, heterogénea a la violencia de su fundacién como a la de su conservacion.
Y el nazismo fue una revolucion conservadora de ese derecho. '

Pero por ofra parte, y por esas mismas razones, puesto que el nazismo conduce
l6gicamente a la solucion final, como a su propio limite, y puesto que la violencia mitolégica
del derecho es su verdadero sistema, sdlo se puede pensar, es decir, también recordar la
unicidad' de la solucion final, a partir de un lugar diferente, externo a ese espacio de la
violencia mitolégica del derecho. Para tomar la medida de este acontecimiento y de lo que
lo liga al destino, habria que abandonar ei orden del derecho, del mito, de la representacién
(de la representacion juridico-politica con sus tribunales de jueces-historiadores, pero
también de la representacién estética). Pues lo que el nazismo, como culminacion de la
logica de la violencia mitologica habria intentado hacer, es excluir al otro testigo, destruir
el testigo del otro orden, de una violencia divina cuya justicia es irreductible al derecho, de
una justicia heterogénea tanto al orden del derecho (aungue fuese el de los derechos del
hombre) como al orden de [a representacion y del mito. Dicho de otro modo, no se puede
pensar la unicidad de un acontecimiento como la solucién final, como punta extrema de la
violencia mitica y representacional, en el interior de su sistema. Hay que intentar pensarlo
a partir de su otro, es decir, a partir de lo que ha intentado excluir y destruir, exterminar
radicalmente, y que lo obsesionaba (hantait) por B
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dentro y por fuera. Hay que intentar pensarlo a partir de la posibilidad de la singularidad,
de la singularidad de la firma y del nombre, pues lo que ¢l orden de la representacion ha
intentado exterminar no son solamente vidas humanas por mitlones, sino también una
exigencia de justicia y también los nombres: y en primer término la posibilidad de dar, de
inscribir, de llamar y de recordar el nombre. No sélo porque ha habido destruccion o
proyecto de destruccion del nombre y de ta memoria misma del nombre, del nombre como
memoria, sino porque el sistema de la violencia mitica (objetivista, representacional,
comunicacional, etc.) ha llegado hasta un limite de si mismo, manteniéndose a la vez, de
forma demoniaca, en los dos lados del limite: ha mantenido a la vez el archivo de su
destruccién, ha producido simulacros de razonamientos justificativos, con una terrorifica
objetividad legal, burocritica, estatal, y (a la vez, pues), un sistema en el que su logica, la
l6gica de la objetividad hacia posible Ia invalidacién y en consecuencia la supresion del
testimonio y de las responsabilidades, la neutralizacién de la singularidad de la solucién
final, en una palabra, ha producido la posibilidad de la perversion historiografica que ha
podido dar lugar tanto a la légica del revisionismo (digamos det tipo Faurisson por decirlo
rdpidamente) como a un objetivismo positivista, compartista o relativista (como el que se
liga ahora al Historikerstreit) segin el cual la existencia de un modelo totalitario analogo
y exterminaciones anteriores (el Gulag) explica la solucion final, incluso la «normaliza»
como un acio de guerra, una respuesta estatal clasica en tiempo de guerra contra los judios
del mundo que, en suma, como un quasi Estado, habrian declarado la guerra al Tercer Reich
por la boca de Weizmann en septiembre de 1939.

Desde este punto de vista, B. habria considerado quizés vano y sin pertinencia, en
todo caso sin pertinencia a la medida del acontecimiento, todo proceso juridico del nazismo
y de sus responsabilidades, todo aparato judicial, toda historiografia que siguiese siendo
homogénea al espacio en el que ¢l nazismo se ha desarroilado hasta la solucién final, toda
interpretacién basada en conceptos filosoficos, morales, sociolégicos, psicolégicos o
psicoanaliticos, y sobre todo en conceptos juridicos (en particular los de la filosofia del
derecho, ya sea de estilo aristotélico o del estilo de la Aufkidgrung). B. habria considerado
quizds vano y sin pertinencia, en todo caso sin pertinencia a la medida del acontecimiento,
toda objetivacion histérica o estética de la solucion final que siguiese perteneciendo, como
toda objetivacién, al orden de lo representable e incluso de lo determinable, del juicio
determinante y decidible. Recordad lo que deciamos hace un momento: en ¢l orden de la
mala violencia de! derecho, la mitologia, el mal consistia en una cierta indecidibilidad, en
esto de que no se pudiese distinguir entre la:violencia
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fundadora y la violencia conservadora, puesto que esa corrupcion era dialéctica v

-dialécticamente inevitable, mientras que ¢l juicio tedrico y la representacién eran alli
determinables y determinantes, Por el contrario, desde que se abandona ese orden, Ja historia
comienza -y la violencia de la justicia divina-, pero nosotros, los hombres, no podemos medir
con la cosa juicios, es decir, también, interpretaciones decidibles. Lo cual quiere decir
también que la interpretacién de la solucion final, como de todo lo que constituye el conjunto
y la delimitacion de los dos érdenes (mitoldgico y divino) no esta a la medida del hombre.
Ninguna antropologfa, ninglin humanismo, ningiin discurso del hombre sobre el hombre o
incluso sobre los derechos del hombre, puede medirse ni con la ruptura entre fo mitico y lo
divino, ni, en consecuencia, con esa experiencia limite que es un proyecto como la solucién
final que intenta pura y simplemente aniquilar lo otro de la violencia mitica, lo otro de Ia
representacion, la justicia divina y lo que puede dar testimonio de ésta, es decir, el hombre
en tanto es el tnico ser que, no habiendo recibido su nombre de Dios, ha recibido de Dios
el poder y la misién de nombrar, de dar é] mismo un nombre a su semejante y de dar un
nombre a las cosas. Nombrar no es representat, no es comunicar mediante signos, es decir,
por medio de medios con vistas a un fin, etc. Dicho de otro modo, la linea de esta
interpretacién formaria parte de la terrible y abrumadora condena de la Aufkldrung que
Benjamin habia formulado ya en este texto de 1918 publicado por Scholem en 1963 para el
60 aniversario de Adorno.

Esto no quiere decir que haya simplemente que renunciar a la Hustracidon y al
lenguaje de la comunicacién y de la representacion en provecho del lenguaje de expresion.
En su Diario de Moscii, en 1926-1927, B. precisa que la polaridad entre los dos lenguajes
y sus respectivos dominios no puede mantenerse ni ponerse en practica en estado puro, sino
que ¢l «compromiso» es necesario o inevitable entre ellos. Pero eso sigue siendo un
compromiso entre dos dimensiones inconmensurables y radicalmente heterogéneas. Esta es
quizas una de las lecciones que podriamos sacar aqui, la fatalidad del compromiso entre
Ordenes heterogéneos, y eso en nombre de la justicia que ordenaria obedecer a fa vez a la
ley de la representacion * (Aufkidruny, razén, objetivacion, comparacion, explicacion,
consideracion de la multiplicidad y asi de la puesta en serie de los {nicos) y a la ley que
trasciende la representacion y sustrae lo inico, toda unicidad, a su reinscripcion en un orden
de generalidad o de comparacién.

Lo que, para terminar, encuentro mas temible, incluso insoportable, en este texto,
mds alld incluso de las afinidades que conserva con lo peor (critica de la Aufkldrung, teoria
de la caida y de la autenticidad originaria, polaridad entre lenguaje originario y lenguaje
decaido, -
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critica de la representacién y de la democracia parlamentaria, etc) es finalmente una
tentacion que dejaria abierta, y especialmente ‘para los supervivientes o para las victimas de
la solucién final, sus victimas pasadas, presentes o potenciales. ;Qué tentacion? « de pensar
el holocausto como una manifestacion ininterpretable de la violencia divina en cuanto que
esta violencia divina seria a la vez aniquiladora, expiadora y no-sangrienta, dice B., una
violencia divina que destruiria el derecho en el curso, y aqui recito a Benjamin, de un
«proceso no-sangriento que golpea y redime». («Como ejemplo de la violencia del tribunal
divino, se pasa de la leyenda de Niobe a la banda de Koraj -Numeros, XVI, 1, 35-. Aqui
alcanza esta violencia a privilegiados, levitas, y los alcanza sin anuncio previo, sin que
medie amenaza; golpea y no se detiene ante la aniquilacién. Pero no deja de percibirse que
esta violencia es en si misma redentora, ni oculta la profunda relacién entre su cardcter
incruento y esa cualidad redentora»). Cuando se piensa en las camaras de gas y en los
hornos crematorios, esta alusidn a una exterminacién redentora porque no sangrienta hace
temblar. Aterrotiza la idea de una interpretacion que haria del holocausto una expiacién y
una firma indescifrable de la justa y violenta célera de Dios.

Es en ese punto cuando este texto, a pesar de toda su movilidad polisémica y todos
sus recursos de inversién, me parece finalmente que se parece demasiado, hasta la
fascinacion y el vértigo, a aquello mismo contra lo que hay que actuar y pensar, contra lo
que hay que hacer y hablar. Este texto, como muchos otros de Benjamin, sigue siendo
demasiado heideggeriano, mesidnico-marxista o arqueo-escatologico, para mi. No sé si de
esa cosa sin nombre que se 1lama la solucién final se puede sacar algo que merezca todavia
el nombre de ensefianza. Pero si hubiese una ensefianza que sacar, una ensefianza Unica entre
las ensefianzas siempre (nicas del asesinato, aunque sea singular, de todos los exterminios
colectivos de la historia (pues cada asesinato individual y cada asesinato colectivo es
singular, y asi infinito e inconmensurable) la ensefianza que podemos sacar hoy -y si
podemos, debemos-, es que debemos pensar, conocer, representarnos, formalizar, juzgar la
complicidad posible entre todos estos discursos y lo peor (aqui la solucién final). Esto
define, a mis ojos, una tarea y una responsabilidad cuya tematizacién no he podido leer ni
en la «destruccién» benjaminiana ni en la «Destruktion» heideggeriana. Es el pensamiento
de esta diferencia entre esas destrucciones por una parte, y una afirmacidn deconstructiva
por otra parte, lo que me ha orientado esta tarde en esta lectura. Es ese pensamiento lo que
me parece dictar la memoria de la solucion final.

(Trad. de AdoHo Barberd y Antonio Pefialver).

+
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Imégenes de Derrida

La reccpcién de la extensa y compleja obra de ]. Derrida
ha generado dos imdgenes opuestas, una negativa y otra
positiva. La primera lo presenta com¢ irracionalista, anar-
quista, irresponsable, cadtico y aliado objetivo del conserva-
durismo, y se debe a filésofos fuerzes como Habermas, Put-
pam o Taylor. La segunda lo ve como alguien preocupado
por cuestiones €ticas y politicas, que ha hecho aportaciones
originales al pensamiento filoséfico, v ha sido elaborada des-
de imbitos diferentes vinculados a filésofos como Levinas,
Rorty, Bernstein, Norris, Critchley, etc., a filésofas feminis-
tas como L. Irigaray, D. Cornell, o J. Butler, etc., filésofas
feministas postcolonialistas como G. Spivack, y a tebricos
de la Literatura como P De Man. La piedra de toque de
estas dos imagenes opuestas es la actitud de Derrida ante la
filosofia, la politica y la ética. En general puede decirse que
Derrida ha caido mal a la gente identificada con la tradicién
floséfica en su sentido mis fuerte, la articulada en torno
al orden, la racionalidad, la verdad, la realidad, etc., ya la
exclusidn de sus contrarios, el desorden, la irracionalidad, el
error, etc. Y que ha caido bien a la gente que no estd identi-
ficada con esa tradicién porque la ha padecido y porque la
considera la mitologia o la ideologfa particular del patriat-
calismo euro-norteamericano y de sus raices greco-romanas,
sexista, racista, colonialista y neocolonialista. Desde posi-
ciones postmodernas, feministas y postcolonialistas Derrida

1 Este trabajo estd vinculado al Eo,ﬁﬂo de fnvestigacién rczpoou,mwcmm del mEC.
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aparece como un colaborador activo en la critica radica} de
la wradicién filoséfica euro-occidental, originada comg nie-
rafisica, a la que Wittgenstein denomind «nuestra magian y
el propio Derrida «mitologfa blancax.?

Por ello, la cuestién que abordaré inmediaamente es I
de dénde situar a Derrida en el mapa de la flosofia lo cua]
conuribuird 2 redefinir o redeseribir su imagen. Esta cuestig,
tiene dos sentidos: uno histérico, referido a la época, corrien.

te 0 movimiento filoséfico, y otro sistemérico, orientado mds
bien hacia la forma que adopta su trabajo filoséfico. Lo pij- ™

mero se suele resolver identificindole como un postmoderng,
surgido en relacién critica con la mmmo:,ha:&om_\m de Hussey]
y Heidegger. No le voy 2 dar méas vuelras. Lo segundo, eq

cambio, merece mds atencién y consideraré algunas formas de

clasificar 2 Derrida. El grueso de su obra ha consistido en dlec-
turas» de clésicos como Platén, Aristéreles, Rousseau, Hegel,
Freud, Husserl, Heidegger, Levinas, etc., lo cual [e aproxima 3
los historiadores de la filosoffa. Esto es un hecho rextual y hay

que partir de é. Ahora bien, Derrida no es un historiador de

la filosoffa al uso, sino que desarrollé un mérodo de fectura, Ia

deconstruccidn, que ha transformado la forma de relacionarse:
con los textos filoséficos y literarios, a los que trata no sélg

como expresiones directas o inmediatas de la mente de un

autor, que también, sino como productos o constructos efec.

tuados por factores y «fuerzass diversos en contextos diferent
tes, entre los cuales el «querer decir o la intencién del autor

no es el dnico nj siquiera el central o dominante. Estd, entre -

otros, toda la trama de los signos o, en su jerga, la «estructura

grafemdtica» o escritura. Por lo tanto, del mismo modo que -
son contruidos pueden ser deconstruidos, pero sin salirnos de -

ellos ya que «no hay nada fuera del texto, lo tnico que pode-

mos hacer es desplazarlo de un contexto a otro, sin dar nunca:

con uno definitivo, una especie de metacontexto o CORTEXE
final, happy end, en el que estarfa esperando su verdad Gltima

Por eso el significado de un texto es indecidible en dltimo:

término.? e . L]
- A partir de su modo inusual de abordar los textos, surgie-

ron otras dos imdgenes de Derrida, el esteta y el metafisico.

2 Derrida, e «Mitologfa a_m:nms.. en Mdrgenes de la filosoffa. Madrid: nmﬁma_...m. 1489.

3 Goldsmit, M.: Jacques Derrida, una introduccin, Buenos Aires: Nueva Visién, 2003,
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El primero es el teérico de la literatura y, en menor medida,
del arte (la pintura) y de los medios de comunicacién, ini-
ciador del movimiento «deconstruccioniscan, que emerge de
su lectura en los departamentos de Literatura Inglesa de los
EEUY, desde donde alcanzé una dimensién trasnacional.? Es
el Derrida que fuerza el replanteamiento de las relaciones
entre literatura y filosoffa. El segundo es el que-aborda las
nociones y categorias de la metafisica cldsica como e ser,
la presencia, la identidad, la diferencia, la alteridad, el fe-

. némeno, el lenguaje, el signo y la escritura, y ahade orras

nuevas como la iterabifidad o el suplemento. Pero en ranto
que los metafisicos clisicos rrataron de CONSIruir un sisrema
de conocimiento filoséfico de Iz realidad o del ser, el intento
de Derrida va en la direccién contraria: la deconstruccién
de ese sistema, la metafisica, al que el redefine como la «mi-
rologfa de la presencias. De aqui la reacciones en contra de
quienes se identifican de forma abierta o encubierta con esa
mitologfa en cualquiera de sus ramificaciones.’

Derrida como filésofo moral (y politico)

En este contexto surge la cuestién de si también hay un De-
rrida filésofo de la moral y de la politica, y el asunto es,
como todo lo relacionado con &, controvertido, pero intere-
sa abordarlo por ciertas razones. Una es que puede interesar
a los que nos movemos en este €ampo, y otra que algunas
de fas criticas y acusaciones mds graves contra él de parte
de filésofos recorniocidos lo han acusado explicitamente de
alguna forma de inmoralidad: proponer formas perversas

* de la autenticidad humana (Ch. Taylor), ser irresponsable
4. (H. Putnam), ser irracionalista o «joven conservador» {J.

Habermas, T. McCarthy, N. Frasser). Soy de los que creen

- que el Derrida preocupado por cuestiones éticas y politicas

4 Derrida, J.: Memorias para Paul de Man, Barcelona: Gedisa, 1989, m,mnm imagen de Derri-
da también puede verse en Rorty, R.: Contingencia, Ironia y solidaridad, Bascelona: Paidgs,
1991, cap. 5. P

5 Para esta imagen de Derrida, Gashe, R.: The Tain of de Mirroe: Derrida and the Philesophy
of Reflection. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986; Vattimo, G.: Las aventuras
de la diferencia. Barcelona: Penlnsula, 1985, y Gabilondo, A.: La vuelta def otro, Diferencia,
identidad y afteridad. Madrid: Trotta, 2001. Do .
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también existe y que su significacién no coincide con la que
dan de & esos «grandes filésofos» como espere mostrar mg
defante, pero su perfil no es ni sencillo ni wasparente, come
ias ideas cartesianas, sino mds bien se presenta fragmentadg
y diseminado a lo largo y a lo ancho de sus textos en las dog
coordenadas cldsicas, una temporal, que tiene que ver con ¢
cudndo, v otra espacial, asociada al cdmo se materializan en
su texto tales cuestiones.

R. Kearney,® para empezar, relata una cierta discontinui- -

dad en los intereses éticos y politicos de Derrida. Los hace
comenzar en una fecha tan temprana como 1964, con su lar
20 ensayo sobre la érica de la alteridad de Levinas,” en ¢l que
a herencia epistemoldgica y ontolégica de Husserl y Heide-
gger, queda relativizada ante la inspiracién ética de Levinas,

critico de ambos. El punto de inflexidn se concreta en la’

sustitucién del ser por el azro, que supone el desplazamiento

de la ontologfa de la identidad a ética de la alteridad y de fa-

responsabilidad (parza con el otro), a la que habria de dedicar

uno de sus dltimos escritos. Kearney relata que a partir de

este interés inicial por Levinas Derrida habrfa vuelio 2 los.

temas epistemolégicos y ontolégicos desinteresindose de la
érica en sus obras mis significativas de las décadas de 1960
y 1970.% Hasta que en un momento posterior se habria pro-
ducido un retorno definitivo a la inspiracién levinasiana en
cuya estela prestard atencién a diversos problemas éricos.

Una segunda interpretacién, a cargo de R. J. Bernstein, sus-

ticuye la continuidad por la discontinuidad mediante ¢l juego

de lo explicito y lo implicito. Para él las obras de Derrida que -

no tratan abierta y explicitamente de temas éticos y politicos los.

abordan de forma implicita, lo cual restaura no ya la continui-

dad sino la prioridad permanente de dichos tépicos. Bernstein -
sostiene que la ausencia del vocabulario moral y ético explicito,.

6 Kearney, R.; «Derrida’s Ethical Return», en Madisson, G.B. (ed.); Working Through Der

rida. Evanston, llinois: Northwestern University Press, 1993. En un sentido similar Norris,

C.: Derrida, Cambyridge, Mass.: Harvard University Press, 1987.

7 Derrida, J.2 «Wiolencia y metafisica (Ensayo sobreel pensarniento de Emmanuef Levinas)» ,

en Lo escritura y la diferencia. Barcelona: Anthropos, 1989, . . -

8 Derrida, J.: La escritura y Ja diferencia (1967/89), La voz y €l fendmeno. Intreduccién a una
teorfa del signo en la fenomenologia de Husser! (1967f1985), De la gramatologia (196711977},
Mdrgenes de la filosofia (1572/1988), y La disentinacién (1972/1975). La primera cifra se refiere

a edicidn francesa, la segunds a la traduccidn espafiola. e
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al estilo cldsico —el bien v ¢t mal, lo correcto y lo incorrecto,
Ja virtud y of vicio, ¢l deber, ete.— en la obra inicial de De-
rrida, late en la pasién ética que la inspira. ;Codma entender
esta tensidn, 4 lo que parece permanente, entre lo explicito y o
implicito, &l borde mismo de la contradiceién entre la presencia
y la ausencia? Leyendo a Derrida a partir de la siguiente tesis:
(i) la tradicién filosdfica occidental ha intentado unay otra vez
localizar y estabilizar una presencia privilegiada como el lugar de
la verdad v la validez, y convertirla en un centro fijo y perma-
nente de difusidn de legicimidad moral, un punto arguimédico
o fundamento en la que pudiera apoyarse el juicio moral de for-
ma zbsoluta, definitiva y universal; (ii) este intento recurrente
y persistente, repetido y reiterado una y otra vez, responde a la
conviccién indubitable e incorregible de que la alternativa a ese
fundamento es el desorden o caos intelectual, moral y politico;
(iii} Derrida trabaja una y otra vez, en la deconstruccién de
los dos puntos antesiores: la presencia privilegiada y su signi-
ficacion y la conviccién de que su alternativa es el caos moral,
polftico y filos6fico.”

Si se juntan las visiones de Kearney y Bernstein se apre-
cian dos tipos de tareas que identificaré, por mi parte, como
metaérica y ética, respectivamente. Metaética es el trabajo
que describe y, mds propiamente, mctaética deconstructi-
va ya que su objetivo o su efecto final es la deconstruccion
de un fundamento, del sistema binario que engendra y de
sus consecuencias éticas y politicas. Desde esta posicién De-
crida abordaria los problemas éticos y politicos libremente,
descargado de la presién fundacionalista, desnudado de su
camisa de fuerza. Es entonces cuando la inspiracién levina-
siana, centrada en la presencia del otro y en la responsabili-
dad para con él, se expresa en la ética del don y e dar, en la

* critica del racismo, en la politica de la amistad, en su visién

de Iz justicia y en la ética de la hospitalidad.'®

g Bernstein, R.: «Serious Play. The Ethical-Politicai Horizon of Derrida», en The New Con-

stellation. The Ethical-poiitical Horizons of Modernity-Postmodernity, Cambridge, Mass.: The

wiIT Press, 1992, pp. 173-175 ¥ 184. Esta triada critico-harmenéutica no estd disefiada oca-

sionalmente para ! «caso Derridar, sino que Bemstein fa aplica 2 su comprension critica

del «fundamentalismo cartesiano» que vuelve a encontrar en la ideologia «sneocon» en la

que s¢ inspird el presidente Bush para su politica del «Eje def mal», tal como to cuenta en El
- abuso del mal, Kazt (Buenos Aires, 2006). S :

B 10 Entre otros: J. Derrida, Palabra de acogida. Adiés a Emmanuel Levinas, Madrid, Trotta,

1998, y Polftica de la amistad, Madrid, Trotta, 1998, Dar el tiempo I. La Falsa moneda, Paldos,
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Meraética deconstructiva: bases histérico-filoséficas

La expresién «metaérica deconstructivas resulta de asociar
dos contribuciones filoséficas ran alejadas entre si (y aparen-
temente antagénicas) como la metaética analitica inspira-
da en la austeridad seria y exigente de Glosofia del lenguaje
anglosajona, y la deconscruccién invadida ?:m:mmﬁmgm:ﬂ&

de la anarquia, la frivolidad, la irracionalidad v la irrespon-

sabilidad postmodernas. Debe afrontar, sin embargo, el han:

dicap de que, mientras la palzbra «deconstrucciéns ha ido a
mds hasta formar parte del vocabulario filoséfico «l dfan, el
término «metaética» ha ido a menos hasta su casi extineién
Sin embargo la percepcién puede cambiar si prestamos aten-
cién af objeto y al mérodo de l2 meraética. El primero cs la

validez universal y necesaria, categorfa filoséfica dltima eq
la decisién sobre juicios morales en conflicto; el juicio de

validez deberfa decidir en tltimo término sobre Ja pluralidad
de juicios de valor. Y el segundo el anélisis del significado

del lenguaje moral, una de cuyas modalidades acabs siendo

el enfoque pragmadtico, introducido por Ch. Stevenson y de-
sarrollado por Austin y sus criticos. Precisamente Ia teoria

austiniana de los actos de habla habria de ser somertida por

Derrida a una de sus lecruras deconstructivas mds polémicas

y fecundas en la que, ademis, se dan cira el pragmatismo-

norteamericano y la filosoffa postnietzscheana, en las que

Rorty ve el porvenir de la filosoffa ademds de la clave de sy

propia obra.'?

Por extrafio que resulte, Stevenson y Derrida (igual que;

otros filésofos mis o menos postmodernos como el propio
Rorty) podrian encontrarse en la rarea de llevar adelante una
metaética deconstructiva. Al menos legan 2 conclusione

~convergentes: que la verdad en que se sustenta la (supuesta).

validez universal de los juicios morales no tiene sitio en

Barcelona, 1995 y Espectros de Marx, Trotta, Madrid, 1995, .

z.om_mncm.uqo_uoﬂnmo:mc:w.mnmm w_qu_.qu_m::amoss.o.m:hnm__omomnBoa_noimauo
rdnea. Madrid: Alianza, 1974, caps. 1y 2. . L

12 Ch. Stevenson: Etica y fengudje, Buenos Aires: Paidds, 1971 (orig. nert., 1944), sobre tod
el cap. viL. Austin, J.: Cémo hacer cosas con palabras, Barcelona: Paidds, 1986 {or: ig. 1962
Derrida, J: «Firma, acontecimiento ¥ contexton, en Mdrgenes de fa filosofia, Op. cit. Rorty,
R.: eintroduccidn: pragmatismo y filosoffa postnietzscheana», en Ensayos sobre Heidegge
otros pensadores contempordneos. Escritos filosdficos 2. Barcelona: Paidés, 1993.: -

JacQues DERRIDA: METAETICA DECONSTRUCTIVA Y £TICA DE 14 11OSPITALL pAD 153

lenguaje moral (Stevenson), ni en eltenguaje filoséfico en su
forma canénica, fa metafisica de Iz presencia (Derrida). Este
desalojo de [a verdad de uno de sus hogares tradicionales, ef
discurso moral normativo, deja sin sustento filoséfico a la
pretension de validez de los juicios morales, y constituye el
climax del momento deconstrutivo. Stevenson aporta el en-
foque de la metaética analitica, ¢} andlisis del lenguaje moral
desde el punto de vista pragmézico, y Derrida, asocidndose
a ese mismo andlisis, el léxico de la deconstruccién, y dela
mezcla de ambos, bien agitada por tantos debates durante
el dltimo medio siglo, resulta la meraérica deconstructiva,
claramente diferenciada de otras como la constructiva y la
reconstructiva. La primera estd implicita en ta filosofia cl4si-
ca, en su obsesién por el «fundamenton, y acusa su presencia
de forma vigorosa en la filosoffa moderna en dos modalida-
des, el naturalismo cientista v en el idealismo racionalista. Bl
primero pervive en autores escasamente al tanto de la dind-
mica critica de la filosoffa moral como en algiin sociobidlogo
como E. O. Wilson y seguidores acriticos o en filésofos que
mezclan interesadamente el naturalismo mecafisico con el
naturalismo cientifico.

Y el segundo, por su paste, encuentra su expresién para-
digmérica en la ética kantiana y su exigencia perentoria‘o cate-
gbrica de racionalidad universal resuelta en tértinos idealistas
y formalistas hoy insostenibles. La metaédtica reconstructiva,
por su patte, recoge el guante kantiano de la exigencia de
universalidad racional como criterio de validez de los juicios
morales, pero asume que el lxico de de la metafisica idealista
ha quedado obsoleto para ese proposito. De ahi que se com-
promeza con la reconstruccién o redefinicién postmetafisicas
de la racionalidad moral para la que, casualmente, recurre al

'+ andlisis pragmdtico de los significados morales puesto en cir-

culacién por la meraética analitica, y que a juicio de uno de
sus estudiosos, acabarfa por revelarse como un «punto de no
retorno». ' El problema es que este giro pragmatico, tal como

s inicia en Stevenson y se desarrolla en Austin es radical-
- mente deconstructivo, lo cual no cuadra con las pretensiones

reconstructivistas. Por si fuera poco, el giro pragmatico con-

* verge en su efecto deconstructivo con la filosoffa postmoderna

13 Hudson, W.D.: Op. ¢it,, pp. 133434, -
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de ascendencia postnietzscheana, uno de cuyos exponentes es
justamente Derrida. De ahi la necesidad de los reconstruct-
vistas de adaptar la pragmdrica a sus exfgencias.

La metaética reconstructiva es Ja especialidad de K. O.
Apel y de J. Habermas, que trabajan en la estela kantiang,
pero puede hacerse extensivo a A. Macintyre que se mueve
en la érbira neoaristotélica. Los dos primeros uatan, como
se sabe, de fundamentar la Qo&vm:mmm de un juicio sobre
«pretensiones de validez» en un «consenso racional», cuya
defensa puede registrarse obsesivamente desde 1973 en que
aparece ¢l ensayo seminal de Apel, hasta 1996 en que ve la
luz el grucso volumen de Habermas Facticidad y validez.\*
Mientras que ci segundo estd empefado en solucionar los
problemas morales mediante un «razorramiento concluyen-
te» para lo cual ha de restaurar premisas morales unificadas
en una narrativa «objetivar sobre «vida buena» globalmente
considerada. Coherentemente, los tres incluyen entre sus re-
cursos metddicos el rechazo visceral de la connivencia entre
el pragmatismo y la filosofia postnietzscheana en su decons-
cructivismo radical. Macintyre se refiere explicitamente a ella
como «el desafio del emorivismo» y somete a Ch. Stevenson
+ una descalificacién critica en sin paliativos por conside-’
rarle el que habria proporcionado su articulacién fitoséfica
mis consistente.' Mientras que Apel y Habermas abordan’
la critica al pragmatismo y la herencia postnietzscheana en =
contextos y ocasiones diversos.’ o

Los debates generados por las tensiones criticas anteriores =
habsfan de propiciar un doble efecto. Por un lado, la metaética

analitica habria de ir perdiendo fuerza y presencia hasta laex-

tincién del término «metaéticas lo cual, por otro lado, no signi-

ficd la extincién de la preocupacién por Ja validez de los juicios

14 Apel, K.O.: «El a priori de la comunidad de comumicacién y los fundamentos de la étican,

en La transformacidn de la filosofia. vol. 2. Madrid: Taurus, 1586, y Habermas, J.: Eﬂ.i.nan i ,.”

y validez. Madrid: Trottz, 1598,
15 Macintyre, A: Trasla virtud. Barcelona: Critica, 1587, cap. 2.

16 Habermas, J.: El discurso filoséfico de la modernidad, Madrid: Tausus, 1989, donde mcma
mmvm_.mawg.mﬁm la eritica a Nietzsche, 2 Heldegger y a Derrida en su polémica con Austi :
Austin es una de as obsesiones de Habermas a cuya teorfa de los actes de habla vuelve uma,
¥ otra vez, para «r con ella més all4 de ella», desde que comienza a abordar el problen;
de 1a validez en 1976 en el ensayo «Teorias dela verdadn (Teoria de la accidn comunicativ
Complerentos y estudios previos. Madrid: Cétedra, 1984). Una de estas avueltas» puede
verse en Pensamiento postmetaefisico. Madrid: Taurus, 1990, pp. 116 ¥ 55. p
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morales. Ni para bien ni para mal. De hecho, las opciones de-
constructivistas y reconstructivistas entrecrizzadas criticamente
e interferidas por movimientos como la ética feminista, la ética
de 2 autenticidad, la politica del reconocimiento, habrfan de
constituir rodo un campo de reflexién que podria ser defnido
como «metaética ampliadar. No sélo por haberse extendido mis
ll4 de la flosofia anzlitica, sino porque Ja problemdtica de la
validez de los juicios morales habria de vérselas con la atencion
al valor y, mas propiamente, a los valores puestos en juego en
dichos juicios en su despliegue diferencial y pluralisza.'” En los
que ¢l universalismo kantiano y neokantiano es desafiado porel
diferencialismo neonieizscheano y neopragmatista reforzados
ambos por la diseminacién de las diferencias multiculturales y
multigenéricas en competencia abierta por el significado moral
en el espacio ético global.'® Para entonces el debate metacrico
o metafiloséfico habria alcanzado a otras categorias éticas tan
bdsicas o elementales como el sujeto moral, agente o paciente,
cuya muerte metafisica y resurreccién lingiifstica dieron pibulo
a una pléyade de relatos metafiloséficos de indole diversa sobre
el «descentzamientor o la «descentracidny del sujeto o, en el
colmo de la tragedia (ética), sobre la «nuerte del hombre».!?
O como la accién moral devenida entretanto, por efecto pre-
cisamente del giro pragmdtico, acto de habla con Austin y de
escritura con Derrida ¢ accidén comunicativa con Habermas,
externa, social, interpersonal o intersubjetiva, transgresora de.
fos estrechos limites de la tradicional accién mental confinada
en el espacio interior e la conciencia, subjetiva o intrasubjetiva,
dando lugar a la emergencia de una antropologfa semiético-
lingiifstica alternativa a la vieja antiopologia merafisica.”

17 Cfr. Mi libro El valor de los otros. Mds alid de [a violencia intercultural. Madrid: Biblioteca
Nueva, 2007, sobre todo los dos ensayos «Politica del valor interculturals y «La Identidad
del valor y e} valor de la identidad» dedicados a las axiologfa respectivas de Ch. Taylory J.
Derrida. En &l primero hay una contraposicién explicita delos juicios de valor conlos juicios
de validez de Habermas. - : .

18 Marramao, G.; Pasaje a OccidenteFilosofia y globalizacidn. Buenos Alres: Kazt, 2006,
sborda 1a diatéctica entre universalismo y diferencialismo, referidos precisamente a Haber-
mas y Derrida, en el contexto de la occidentalizacién tecnolGgica del globo.

19 Una pequefia muestra puede verse en Simith, P.: Discerning the Subject, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1988. Por mi parte he abordado este problema en Bell, G.:
«E| agente moral y su transformacion semidtican, en M. Cruz {coordinador), Accién huma-
ne. Barcelona: Ariel, 1997. . e

" 20 He abordado esta alternativa en Bello, G.: «Trabajo negro. Ensayo sobre responsabilidad
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La metaérica deconstructiva, en fin, puede ser localizada
en el campo de fuerzas floséficas configurado por la acumy,.
lacién de las rensiones criticas anteriores

La deconstruccién Y su objeto

El objero de Iz deconstruccién puede ser delimitado en upy
triple dimensién: metafisica, politica y {meta)ética, Ep la
primera se trata de un sistemna de categorias entre las cuales
una oficia de centro o fundamento a parrir del cua surge la
relacién de dominio/dependencia en términos estrictamen-
te simbélicos o filoséficos, escriturales o grafematicos: ser/
no-ser, presencia/ausencia, _.mzmp.molmxﬂoaow pensamientof
lenguaje, mera fsica/metaférica, etc. Es uno de los aspectos
mis explicito, abierto y patente de Iz obrg de Derrida al me-
nos hasta cierto momento. La segunda, la politica, es Ia que
proporciona el modelo dominio/dependencia en torne al
cual se articula el discurso metafisico. La dimensign politica
estd implicita en la escritura derridiana como una subtexzo
0 contexto subtextual, como la fuerza extradiscursiva que
articula u organiza el discurso filoséfico tradicional. No hace
falta buscar mucho para dar con el origen del modelo: ¢
poder patriareal, predemocratico y antidemocritico, Gnico y
tltimo, en sus expresiones mondrquicas o imperiales, siem-
pre machistas o sexistas (ademis de racistas, colonialistas o

neocolonialistas). Es el universo dej «falogocentrismon. La

tercera dimensién, la ética o, mis propiamente, metaética,
fampoco aparece, de forma explicira, pero estd apegada a re-

laciones politicas de dominio/dependencia Y 2 su imitacién
(repeticién o reiteracién) en el discurso merafisico. El ndicleo-

de tal significacién es la valides absoluta y yniversal, metafi-

sica, de las creencias, valores ¥ juicios morales, garantizada

por la certeza inapelable de un poder moral tinico y dltimo,

due€ por su parte, o bien justifica y legitima el poder politico -

igualmente dnico y dltimo (casos del Rey o el Emperador
y €l Papa) o bien se funde con ¢l como en las dictaduras

occidentales o en las teocracias orientales (o semiteocraticos

y alteridads, en Rodriguez Aramayo, R, ¥ Guerra Palmero, M.J. (eds.): Los acmn.sam dela
responsabilidad. Madrid/México: Plazay Valdés, 2007. C ey P
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como el norteamericano cuando gobierna la derecha religio-
sa, moral y econémica). Bn la deconstruccidn de las catego-
rias merafisicas, Derrida critica en su raiz la existencia de un
poder moral y politico tnico y Gltimo, predemocritico y an-
tidemocritico ¥, mds alid ain, la legitimidad de la violencia
de ese poder que la pretende Gnica, tiltina e inapelable y de
la que, desgraciadamente, existen demasiados ejemplos en e]
espacio global.?”! Esta violencia lo es, como es obvio hasta la
inconsciencia y el olvido, contra ef otro ¥ puede ejercerse de
diversas formas como la esclavizacién, la exclusién, el exi-
lio, Ia expulsién, la explotacién, fa ilegalizacién, el racismo,
el asesinato machista ¥ por supuesto, la violencia étnico-
nacional o cultural diseminada hoy por el espacio global.22

La cuestién es, entonces, la constitucién filoséfiea de I
violencia bajo la figura de Ia légica de de la exclusién, de
la que se pueden proporcionar algunos elementos bdsicos e
introducrorios, :

El punto de partida consiste en bnaginar una presencia
originaria, purz ¢ inmediata, anterior a roda re-presentacién
filoséfica consciente pero no a su génesis mitica, que consti-
tuye cl gesto fundacional de fa ametafisica de la presencia».
Derrida se refiere a ambos, el mito de Ja presenciay la pre-
sencia misma, con expresiones como «lz mitologia blanca»
y «la metafisica de la presencian y entre los textds que se
pueden aducir elijo los dos siguientes:

Se presiente desde ya que el Jonocentrisma se confunde con
la determinacion histérica del sentido del ser como presencia
con todas las subdeterninaciones... presencia de la cosa para ln
mirada como eidos, presencia como sustancialesencialexisten-
cia [ousia], presencia temporal come punta [stigme] del abora
Y del instante (nun), presencia en s¢ del cdgito, subjetividad,
copresencia del otro y de si mismo, intersubjetividad como fo--
ndmena intencional del ego, erc. El logocentrismo seria, por lo
tanto, solidario con la determinacién del ser come presencia.

21 Appadural, A.: Bl rechazo de tas minorias. Ensayo sobre la geografia de la furia, Barcelona:
Tusquets, 2007. S :

22 Bernsteln, R.J.: Op. cit,, pp- 180-181, -
23 Derrida, ) De la gramatologfa, México: Sigio Xx1, 1971, p. 19.
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A partir, pues, de lo que Hlamamos centro, y que, como Pucde
estar igualmente dentro que fuera, recibe indifereniemente [o
nomébres de origen o de fin, de arkhé o de welos, las repeticiones
las sustituciones las trasformaciones, las permutaciones Q&m&.&ﬂ
siempre cogidas en una historia del sentido —en una historig
sin mds— ciyo origen siempre puede desperiarse, o anticipar s
fon, en ia forma de la presencia. Por esta razdn, pedria decirse
quizds que ¢l novimiento de toda argueologia, como el de tody
escatologia, es complice de esa reduccion de la estructuralidad
de la estructura e intenta siempre pensar esta dltima a partir de
una presencia plena y fiera de juego ™

Estos dos textos dejan bien clara la posicidn de privilegio
de una presercia plena, que da sentido af sery a lz identidad,
pero también a un ser y una identidad, a lo propio y su propie-
dad, sea una esencia, una sustancia o una naturaleza. Hoy, en

la era postmetafisica, esta presencia ya no pervive, quizd, como

presencia «del ser», pero si como presencia «de la naturalezan,
una presencia ccoldgica, aunque se trate de una presencia
perdida o 2 punto de perderse que, a pesar de todo, habria
que recuperar. O como presencia de un «clierto ser», entre
histérico o mitico, en una identidad narrativa, individual o
grupal, nacional, culrural o civilizatoria que «estd presentes,
de un modo u otro, aunque sea imaginario o nostdlgico, en-

un territorio politico determinado ya sea pequefio o desme-
surado. O, finalmente, como presencia de Dios en un libro

sagrado, en un pueblo elegido, el isracli, o el norteamerica-
no, o el drabe-islimico, o en un hombre (auto)privilegiado
como el Papa, el presidente Bush o Bin Laden. En cualquie-
ra de estos casos, la presencia en cuestidn estd presente como.

el referente tinico y tltimo del léxico metafisico, ontolégico -

o teolégico, como «inmovilidad fundadora de una certez
tranquilizadora» y «a partir de esta certidumbre se puede

dominar la angustia que surge siempre de una determinada - -

manera de estar implicado en el juego».?

A partir de esta presencia, por mitica o imaginaria' que |

pueda ser, es ficil engendrar un sistema dual o binario: bas

24 Derrida, J.: «La estructura, e signo y el juego en el discurso de fas ciencias ::Bm:mws.\.ma

Ld escritura y la diferencia. Op. cit., p. 384.

25 Derrida, J: foc. cit. -
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ra imaginar su neeativo, la no presencia o la ausencia, para
) 5 3

contar con un par de términos relacionados entre si por la
relacién légica de oposicién binaria como la afirmacién y la
negacién. La ausencia, en ranto que negacion de la presen-
cia, constituye la diferencia negativa del ser, de su presencia y
de su identidad positiva.® Positive y negativo tienen aqui un
doble sentido: 18gico, como afirmacién y negacidn, y érico,
como bueno/malo, vakioso/no-valioso, superior/inferior, etc.
12 presencia del ser se confunde con ef bien, y su ausencia con
el mal (ausencia de ser es igual a carencia, falta, insatisfaccién,
muerte, etc.). La ausencia no se puede entender fuera de la
relacién de oposicién binaria con la presencia, de la que es de-
rivada y dependiente, sometida a su dominio, lo cual desvela
la matriz politica, predemocrirtica, de la oposicién binaria (en
ana relacién democritica estos dos términos serian igualita-
rios, sin dominio, subordinacién y dependencia).

Si se tiene en cuenta todo ¢l espectro de relaciones bina-
rias que han ido zpareciendo entre la presencia y la ausencia
resulta que el sistema resulta ser ontoldgico, presencia/au-
sencia o ser/no ser; légico: afirmacién/negacién; axio-1égico
o ¢ticos positivo/negativo o bien/mal, etc;; y politico: domi-
nio/dependencia, rafz de todos los otros a los que se podrian
anadir los pares binarios dentro/fuera, apariencia/realidad,
racionalidad/irracionalidad, alma/cuerpo, objetivo/subjeti-
vo, lenguaje literal/lenguaje metaférico, masculino/femeni-
no, etc. Leamos otros dos textos de Derrida:

Platén intenta comprenderla, dominarla a partir de la
oposicién misma. Para que estos valores binarios (4 bien/mal,
verdaderolfalso, esencialapariencia, dentrolfuera, etc.) puedan
oponerse es preciso que cada uno de los términos resulie exterior
al otro, es decir, que una de las oposiciones (dentro[fuera) ya esté

" acreditada como matriz de toda oposicién posible. Es preciso que

uno de los elementos del sistema (o de la serie) valga también
como posibilidad general del sistema o de la generalidad”

26 La expresién «el ser» se refiere tanto al ser en general o en abstracto como aun ser con-
creto y singular que serfa un €aso o gjemplo del primero como, por ejemplo, ser europeof
no ser europeo, negatividad que se transfiere, en principio, 2 cualgquier «no europeds como
los inmigrantes extracomunitarios ilegalizados. o

27 Derrida, J.i «la *.w.:.«._mnmm de Platén, en La diseminacién. Madrid: Fundamentos, 1975,

Pp- 154-155-
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Todos los metafizicos, de Platén o Roussean, de Desearses
s . - . t\&.
Husserl, han procedids de esse mode, concibiendo gue el bi,
rd Ly M.
esta antes que el mal, o positive antes que lo negativo, I, pur,
- - Q
antes que lo impuro, lo simple antes que lo complejo, lo esencs,;
antes que lo accidental, lo imitudy antes gue la imitacigy ete.
Y este no es justamente un geste metafisico entre otros es N.\M
exigencia metafivica, la mds constante, la mds Profunda, lg .
e 3 s
potente.

La clave de estos pares de oposiciones binarias se m:a@
resumir en dos elementos: a} Ia presencia de un espacio anm.n
mitado o definido identificade positivamente v sy m:mmaohu
dad a todo lo que venga después, y b) [a m\%wﬁm&m negativg o
negatividad como exterioridad Y posterioridad. Derrida af;,
ma en el primer pérrafo que basta uno de los elementos del
sistema para reconstruirlo en su toralidad y €l lo identificy
con el par interior/exterior, ¥2 que cada uno de los elemen,.
Sm. debe ser exterior a] otro. Sin embargo, ¢l par interior/ex.
tertor presupone un limice entre ambos y ese limite un espa-
10, que no es otro que el de la presencia privilegiada. Ahory
bien: ;de dénde le viene a esta presencia su privilegio Ew
identidad, de valor, de afirmacién, de positividad, de poder,

etc.), que garantiza su posicidn pre-dominante en el sistema

a.n owo&nmosm\m .E:mlm% Si dejamos al margen entidades mi-
ticas o metafisicas como Dios, El Ser, La Naturaleza, ete,
s6lo queda una respuesta posible: el que puede o @:mmmomv
pueden hacerlo, los titulares del poder dnico y dltimo, los
que tienen la dltima palabra. Estos son quienes no:nmmn:.
este privilegio de presencia, de valor, etc. 2 Ia suya propia,

a su propia identidad. La identidad propia del poderoso se . |

autoconstituye en caso ejemplar de presencia, en presencia’

privilegiada que domina sobre sy propia ausencia 0 no sery -
mo.van Su negacion y sus negadores hipotéticos. Es, pues, el
mismo poder que se autoprivilegia con un valor de presen- -

cia, el que puede llevar a cabo la Operacién estructural bésics -
del sistemna binario: la exclusion de la diferencia negativa, de

su alteridad, de su propio espacio de presencia y de <m_om Ni
que decir hay que toda esta compleja Operacién es imposible

28 Derrida, J.: Limited Inc., g,b . Evanston, tlinois: Northwastern University Press, ﬂ.mmw.v..u.

. 93, citado por Bernstein, R.1.: Op. cit, p. 176, .
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sin violencia: una violencia simbélica, que repite o reitera
en el espacio lingiifstico, Ja violencia excluyente del espacio
politico, al mismo tiempo que la legitima o justifica. Esta
legitimacién y justificacién es un elemento estructural de la
violencia politica y pone de manifiesto ef poder performari-
vo, pragmdtico o causal, del lenguaje incluido el metafisico
y el teoldgico, sustituidos hoy por el mediirico.

Una hipdtesis plausible es identificar esta presencia au-
toprivilegiada de con la del parriarcado occidental (griego,
romano, europeo y norteamericano), cuya violencia exclu-
yente es, por un fado o en una dimensién, fisica, ¥ por otro
lado o0 en otra dimensién, lingiifstica, més especificamente
filoséfica. Ello explica que Derrida dirija su atencién y su
intencién deconstrucriva a la segunda, sin olvidar ni un solo
momento que esta operacion también afecta a Ia primera.
De ahi que, cuando esa presencia se hace presente en el logos
Derrida hable de logocentrismo, y cuando el logos-presencia
se hace presente en el lenguaje (hablado) lo denomine fono-
centrismo. Mds, como este lenguaje es un lenguaje patriarcal,
depositario de un significado dltimo o primero, trasceden-
tal o dominante, Derrida se refiera a él como falocentrismo
¢ falogocentrismo. Un buen ejemplo serfa, hoy, el discurso
imperial norceamericano y su proyeccién global como ame-
ricanizacién del mundo, incluyendo en ella incluyendo en
ella la democracia y los derechos humanos, la tolerancia, por
medios diferentes desde la comunicacién globalizada a la
guerra contra el terrorismo: su diferencia negativa, su otro o
su no ser. Esta exclusién violenta de lo «no norteamericanon
no es diferente de las exclusiones violentas europeas, a lo lar-
go de su historia colonialista, que hoy perviven como exclu-
siones (internamientos, expulsiones, etc.) de inmigrantes.

Como conclusién convendria retener diversos tipos de
exclusién dentro de su misma légica. La clave es la exclu-
sién politica, la exclusién del otro en nombre de lo propio,
la propiedad o la identidad propia que adopta dos formas
complementarias, i) la exclusién fisica o material: genoci-
dio, &mnmﬁmbmn&:v segregacién, subordinacién, expulsidn,
esclavizacién, etc., ii) Ia exclusién simbélica, exclusién del
espacio de validez filoséfica o metafiloséfica: exclusién de lo
no vilido, incorrecto, malo, lo vicioso, etc., en nombre de .
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sus opuestos binarios, que quedan incluidos en el espacio (e
la significacién positiva. Cuyo climax llega con la exclusigy
de lo inhumano del espacio de lo normartivamente humay

o humanidad normariva. Aunque para cllo haya que ammr%

manizar a quicn haga falea®

v
Procedimientos deconstructivos

.E universo de la significacién filoséfica o merafisica puede ser
imaginado como una vasta construccién en la que destacan
tres elementos, i) su arquitectura estructural, constituida por
el sistema binario; i} fa presencia pura y plena, el elemento
originario que la constituye o engendra, y iii) la exclusién de
lo/el otro, lo/el diferente, como efecto estructural def sistema

Asf las cosas, bastarfa la deconstruccién del elemento oimm..
nario y generador, la presencia para que todo ¢l sistema fuera
desconstruido y dejara de producir su efecto estructural: la
exclusidn. A ello responden, precisamente, dos de los aspectos

més relevantes de la obra de J. Derrida: a) deconstruccién de

la metaffsica de la presencia, redefiniéndola como un mito y
b

como su clave metédica, b) la redefinicién de fa eseritura y def. -

signo, que supuestamente dan cuenta cumplida de ese presen-
ciz, mediante la introduccién de términos como difference,
iteraccién, huella, contexto, margen, la metdfora, etc. De este
modo, podrian trasformarse o incluso eliminarse las relacio-
nes de dominio que configuran el sistema binario.

La cosa no parece sencilla y lo es menos si se tienen en -

cuenta algunas circunstancias. Primero, la deconstruccién
s6lo puede tener lugar en un contexto en el que la metafi-
sica o el mito de la presencia cuenta con una larga «historia.
efectual», es decir, de produccién de efectos culturales, fio
loséficos, éticos y politicos que constituyen gran parte de

nuestra realidad presente. Esta realidad no se puede eliminar .
sin més, a golpe de escritura deconstructiva, ni siquiera tras:

formar radicalmente: es la inexorabilidad del pasado sobre:

el presente. Segundo, el trabajo déconstructivo solo puede -

llevarse a cabo usando el instrumental filoséfico legado por

2 Sobre procesos actuales de humanizacién y déshumanizacion, Butler, J: as..._m.,unm.nw..
rias, €n Vida uann_.mn. El poder def duefo y la violencia. Buenos Alres: Paidds, 2006. .
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la tradicién, utilizando el léxico, los conceptos y categorias
de la metafisica que, aungue con otras intenciones y en otio
contexto, siguen ?oaﬁnwm:&o rememoraciones semanticas
de otro tiempo. Y la mezcla de las nuevas exigencias con
las vicjas herramientas quizd no coincide con lo que ia de-
construccién parece prometer en primera instancia. R. L.
Rernstein, por ¢jemplo, al terminar su propia versidn de la
deconsiruccién aconseia distinguir dos significados del tér-
mino «metaf{sicar; uno, ¢l asociado a la bsqueda de un a7jé,
una presencia y un centro absolutamente estables, que opera
de fundamento de jerarquias, subordinaciones y violencias
igualmente estables, el sistema binario; y otro que responde
al impulso o necesidad de hacer distinciones y conceptuali-
saciones, con sus inclusiones y exclusiones inevitables en fos
diversos contextos éticos y politicos. La diferencia entre uno
y otro es la que hay entre la necesidad existencial o pragma-
rica de hacer distinciones y conceptualizaciones, y la necesi-
dad onrolégica inherente a ellas de suyo contingentes. End
segundo sentido la metafisica es inevitable, en el primero no,
y el peligro esté en deslizarse de aquel a este, de ahi que la
deconstruccién no sea algo que se termine una vez sino una
tarea sicmpye abierta.”

Derrida, en una de las escasas ocasiones en que se re-
fiere explicitamente a la deconstruccion la presenta como
una «estrategia general» poco menos que imposible: «evitar
a la vez neutralizar simplemente las oposiciones binarias de
la metafisica, y residir, confirmandolo, en el campo cerrado
de estas oposiciones». No residir en el campo cerrado de
las oposiciones exige desmantelarlas pero sin neutralizarlas
simplemente. ;Cémo? Por un lado es preciso una operacion
de inversién, ya que tales oposiciones binarias no nos si-
riian ante una «forma de coexistencia vis a vim sino que nos
confrontana una «jerarquia violenta». Deconstruir la opo-
sicién significa «invertir la jerarquia» a riesgo de olvidar la
estructura «conflictual y subordinante de la jerarquia», pero
esta operacion es ilimitada porque «la oposicién dual se re-
construye siempre». Ahora bien, permanecer siempre en la
fase de inversién es seguir en el interior del sistema, en su

‘terreno, y €s preciso poner en movimicnto la «emergencia

30 Bernstein, R.J. Op. cit, p.183. +
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irruptiva de un nuevo CONCcepto Gue no se %&.m nunca com-
prender en el régimen anterior.?!

Me parece que en este punto es preciso introducir ege
«nuevo conceptor o al menos intentarlo. Se trata de la 4iffe-
rence y su movimiento, que es el que da a la deconstruccién
una salida fuera def sistems binario, y cuya exposicidn pone
en juego toda una baterfa conceptual entre los que sobresa-
len la escritura, ol signo y la iteraccién. Ahora bien, ;cémo
tiene Jugar esa salida hacia ef exterior del sistema binario?
En tres pasos o momentos que muestran: i} que la presencia
(merafisica) nunca esté presente, que tal presencia no es més
que un mito, y que ¢l centro no estd en ningin lugar; i) que
ese lugar mftico, un «no lugar», es ocupado por una serie
infinita de sustituciones en el movimienro de la escritura; y
iii) que este movimiento progresa mediante la repeticién o
re-iteraccién y la diferencia. Leamos al propio Derrida;

Ese es el momente en el que el lenguaje invade toda la pro-
blemdrica, ef momento en ol que, en dusencia de un centro u
origen, todo se convierte en discurso..., es decir, un sistema en
ol que el significado central, el significado original o trascen-
dental, nunea estd absolutamente presente fuera del sistema de

diferencias. La ausencia del significado rascendental diseming

infinitamente el campo de juego de la significacién.®

Diferencia como temporizacién, diferencia como espacia-

miento jedmo se conjugan? Partamos, puesto que ya estamos

instalados en ellu, de la problemdtica del signo y de la escritura.

El signo, se suele decir, se pone en lugar de la cosa misma de In
cosa presente... El signo representa lo presente en su ausencia,
Tiene lugar en ello. Cuando no podemos tomar o mostrar I

cosa, digamos lo presente, el ser presente, cuando el presente no’

se presenta, significamos, pasamos por el rodeo del signo. Toma

mos o damos un signo. Hacemos signo. El signo seria, pues, ln’
presencia diferida [retardada, demorada o aplazada)... Lo gue:.
yo describo aqui para definir... la significacion como diferencia’
de temporizacion, es la estructura cldsicamente determinada.

31 Dexrida, J.: Posiciones, Valencia: Pretextos, 1977, PP. 54-56.

wuom._:.mn_m._."armmmnEnEB‘ammm:ozm_ _.:mmom:m_ammncaoam _mm. nmm:nmmm:;_.:m:mw
citade por Bemstein, RJ.: Op. dit., p. 177. . BT
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del signo: difiriendo la presencia, solo es pensable a parsir de
la presencia gue difiere y a la vista de presencia diferida que
pretende reapropiarse.’? :

De los dos textos anteriores cabe inferir algunas conclu-
siones. Primera: no hay ninglin punto de contacto inme-
diate, puro u originario, entre ¢l fenguzje y la presencia o
fa presencia de un centro. En otras palabras, la presencia no
estd presente como tal en el lenguaje, ya que siempre estd
interferida por la diferencia de los signos en movimiento.
Luego no hay un. lenguaje originario o ditimo que sea ¢l des-
positario o el espejo de la presencia. Segunda: tampoco hay
conracto directo o inmediaro entre la presencia y la mente,
ya que entre ambos se interpone el juego de los signos que
supuestamente la significan, Ni logocentrismo ni fonocen-
trismo. Tercera: el signo es la condicidn de posibilidad y de
imposibilidad de la te-presentacién de la presencia. De po-
sibilidad porque sin ¢l no sabriamos nada de la presencia.
Y de imposibilidad porque el movimiento de signos difie-
re ilimiradamente la presentacién de la presencia y no hay
nada fuera del texto que compenen les signos. Cuaita; el
movimienro de los signos implica gue estos son susceptibles
de repeticién o reiteracién ilimitada, el signo consiste en la
posibilidad de ser repetido o reiterado ilimitadamente de un
contexto 2 otro, de modo que el signo comporta un poder
de ruptura (de un contexto dado) y un poder de insercién
en otro nuevo. Quinta: la iterabilidad det signo constituye
la esencia de la escritura: su poder de ser repetida o reiterada
mis alld de la presencia de su emisor/escritor y de su recep-
tor/lector, de permanecer mds alld de ambos, de romper su

“contexto de produccién y de insertarse ilimitadamente en

contextos de recepcién diversos, etc.

Vista asi, la escritura constituye el espacio-tiempo del sig-
no, de su repeticién y su diferencia, y su funcién es primaria
o prioritaria: arquiescritura. Nada que ver con la imagen tra-
dicional de la escritura —la que Platon atribuye a Sécrates,
pero que Derrida registra en toda la posteridad platdnica y
merafisica— como un suplemento del habla que, a su vez,
es un suplemento del pensamiento. Este, por su parte, serfa

33 Derrida, J.: «La diferenciax, en Mdrgenes de la filosofia, pp. 44-45.




~ambos, interfiere toda la cadena de predicados grafemitico
“-con'su estructura de iteraccién inconsciente. Un aspectod
st iteraccién es la férmula de los performativos (yo te con
~deno, yo te absuelvo, yo de bautizo, yo et
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el lugar donde la presencia (del ser: o el ser como presencii)
se hace presente en forma de conocimiento intuitivo que [4°
voz significa y la escritura trasmite a un recepror distante en’’
el espacio o en el tiempo. Pero €l «exterior» no comienza a]
orro lado del limite que separa lo psiquico de lo fisico, sing
en el espacio mismo en que la memoria en lugar de estar
presente en s{ misma como movimiento de la verdad «se deja .
suplantar por el archivo... por un signo de conmemoracién 'y
rememoracién».* Nada que ver, tampoco, con aquella ot
memgmn la escritura, trasmitida por Rousseau, que la ima-
gina como un artificio cultural que ¢jerce violencia sobre Iz -
presencia pura y casi virginal de una naturaleza inmaculada,
y que la convierte en peligrosa.> Estas dos imagenes tradi- -
clonales de la escritura son, en cualquier caso negativas en
relacién con la presencia que supuestamente deben limitarse
a expresar con objetividad y verdad. R A

~ La imagen de la escritura que reconstruye Derrida per
mite comprender dos de sus intervenciones criticas mis sig-
nificativas: sobre la ontologia de Heidegger, y sobre la teo-’
tia de los actos de habla de Austin. Ambas son sencillas en,
primera instancid, aunque su elaboracién detallada ‘sea s
compleja. Respecto a la ontologia de Heidegger la critica
deconstructiva sostiene que no hay conticto directo ¢ in:-
Bn&mﬁou. objetivo o veridico, entre la m._.omnbomm del ser w. el
lenguaje, sino que este contacto solo se produce mediant
la transfiguracién metaférica. La metéfora es irreductible a
cualquier lenguaje pretendidamente literal y la éinica manera
de hablar de Ia manera es mediante otra metdfora.? Y asi

sucesivamente. Respecto 4 la teorfa de los-actos de habla'de
Austin: no hay contacto directo entre la intencién signifi
cativa 'y el significado producido y objetivado, ya que entr

yo os declaro...; et

. . T

S LA BE P 2]

3. .L.m farmacia de ﬂw&: ven La diseminacién, On nw.. p.163.
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recitacién. De este modo, la intencién significativa nunca
estd del todo presente en si misma, ni en el acto de habla
que segin la teoria deberfa ser compleramente suyo (de la
intencién), pero cuya propiedad se exuda y disemina por las
ranuras grafematicas.

Critica metafiloséfica (y metaética)

En el campo de la critica derridiana voy a distinguir, otra
vez, entre la ética y la metaética. En consecuencia, prestaré
atencién a una critica que cuestiona las bases metafilosoficas
o metaéticas del planteamiento de Derrida, cosa que tendsd
Jugar en el presente epigrafe, y a otra que pone en primer
término a sus propuestas éticas, lo cual serd abordado en

* los dos siguientes. Con todo, dada ld estrecha relacién entre
- ética y metaética, ambas perspectivas criticas aparecern ine-

vitablemente solapadas en algunos momentos.

Entre las primeras estén las criticas negativas, tajantes y
contundentes, por parte’ de quienes han acusado mds la ra-
dicalidad de la deconstruccién ‘derridiana, como ], Searle,
J. Habermas, Ch. Taylor y, paradéjicamente, otras del R. J.
Bernstein o R. Rorty en principio més receptivos y abiertos
a la obra derridiana. "~ R, o

Goldschmit presenta 2 Searle haciendo de policia filoss-
fico” al acusar a Derrida de practicar la confusién ligica de
forma sistemdtica. ;De qué confusién o confusiones se trata?
La cuestién es a la vez muy sencilla y muy compleja. Sencilla
porque la dlégicar a la que se refiere Searle es el sistema bi-
nario surgido de la metafisica de la presencia expresada en la

categorfa de identidad y su principio («a es a») que Derrida
deconstriye ¥ sustituye por sus nociones. de éscritura'y, di-
et hmplea porque, Al Hieer 10 que hace, Derrda
siega tod la hierba filosdfica bajo los pies de Searle y Searle se
defiende haciendo lo mismo con los pies de Derrida: minar'su
suelo. Con fo cual entre ambos eliminan cualquier terreno co-

B ea} )

M. Ops éit p: 163. En 12 misma pagina, ‘dice "o haber podide disporier.del

- 39 Goldschmt,

" texto de Searlé («Reiterando las diferencias. Respuésta a Derrida»), ya que este se negéa

publicarlo, y que fo finico que conoce de ¢l es el resimen que publicd G Graff, editor dal
volumen Limited Int’; que recoge los textos de Defrida sl respecto. Sin embargo, un par de .
péginas después cuestign fue publicada la revistaGlyph en'1977...




168

min en el que pudieran encontrarse.
ahila acricud de la
A partir de aqui se
los términos «claro»
¥y otro.
ciona el sistema binario,
armas contra [a escritura y diferencia derridianas,

, En este marco de incomparabilidad hay que

| cuestionamiento radical, a cargo de Derrida,

m binario en la teorfa de los actos de habla de Au

| tinciones como: ‘

«confuso» no sean el mismo

Y.

. s a2

sofia/literatura con una tradicién tan larga a sus

La borradura de estas distinciones es, .wﬁm Searle, abriy fa-
la tradicién filoséfica habia Io:

decir del cuestionamiento

e

guistica o grafemidtica en

roa..no:ﬂn filoséfico ‘acorde con
filosofid asumié en la modernidad, *.
Seatle denuncia

instituye entre ideas,
la frivolidad de dicha

sustitucidn.-En esa linea,
i nes que

sisten (a

unque no aclarasi se tra

38, La polémica entre Searle ¥ Derrida arranca defa crifica d
S,m“% _ic_m..am Austin. Hay diversas recons:
lemental, puede vérse en Goldschmit, M.

yeton culdado Ia performatividad a Ia vez
{post ]

minista y queer. Cfr, més adelante; Ia nota 58,

Gasrier Briro wmncm

Sin contemplaciones; dé
polémica (sobre todo por parte de Searle), "
entenderd que el significado y el valor de

Derrida cuestiona la claridad y distincién que Propor.
mientras que para Searle ambag son

del sisteny

de la versién austinians. Lo propio vale
derridiano de lz distincién entre
pureza ideal de la intencién consciente y la impureza lin-
la que ha de materializarse.? Pos
si fuera poco, Derrida propone la escritura yla &mﬁ...ns&m._.
reclaboradas fueta del sistema binario, de la metafisica 'de
la presencia y de la 18gica de la identidad, como el nué
la ruta autocriticd’ que I;

! icfa que Derrida sustituya la identidad ‘po
la difference cuya consecuencia es la violacién sistemitica dé
los limites claros y distisitos ‘que el principio de identidad
significados; realidades, etc., asi como
ustitucién. En esz sostiene’ qiie
“+ Ias Gnicas t ue podrian ayalar la tedefinicién que De
.1+ xtida propone del habla y de la escricura deberfan haber'si
| 7ealistas, fjadas en los hechos materiales en que ambag's
= ta de un’ realismo de sentid

errida tenfa razén frente a Austiny Searle puéde verse en la o_u.q.m_ L m:ﬂ_m_....._cm reconstri:
que 2 utiliza como categora critica ef sute
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comdin, cientifico o metafisico). Y que no deberfa haberse
apoyado en una «representacién falsa» de la escritura ‘como
un sistema de diferencias —el sistema de signos que define el
lenguaje, segiin Saussure— que se puede aplicar después a la
realidad y a la experiencia. Y remata con una descalificacién .
que toma de Foucault segtin Ja cual la prosa de Derrida es
«obscurantismo terroristan, consistente en escribir de forma
suficientemente oscura como para que nadie pueda com-
~ prender bien lo que dice de modo que siempre pueda res-
ponder: «me has comprendido mal, eres un idiotas. De ah{
la claridad y distincién de imputaciones como la siguiente:
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para uno

situar ¢f -

La prueba de que el habla es realmente escritura y de que
la escritura es anterior al habla se basa en una redefinicién.
Mediante este método se puede probar cualquier cosa. Se puede
probar que los ricos son realmente pobres, que lo verdadero es
realmente falso, etc. El dinico interés que tal esfuerzo podria
tener son las razones dadas para tal redefinicién. 3

espaldas.

-

Aunque Secarle sélo lo sugiere, la confusién que afecta
a las «redefiniciones deconstructivas» acaba transfiriéndose,
por su propia {i)légica, a los juicios morales sobre’el bien y
el mal, lo justo y lo injusto, la violencia legitima ¢ ilegitima,
etc. De ahi que Derrida pueda ser acusado de minar las bases
-metafiloséficas de la validez de dichos juicios,.o considerado
un irresponsable ¥ un perverso. ST
* Sin embargo la prepotencia de.Seatle'no es tan ‘auto-
consistente como parece. El habla desde a seguridad y la
autosuficiencia del discurso tradicional, vertebrado por el
sistema binario y asegurado por la.metafisica’de la presen-
- cia, en un momento en que Derrida ya habfa procedido a
laideconstruccién de ambos. Tiene razén al ‘deniinciar que.

nugy

pas o dide

Derrida ‘sustituye1- identidad- por’ |2’ difference; pero'no la
tiene en’concederle a la primera un valor‘normativo“abso-

luto que justificaria su predominio indiscutible sobre Iz se-
gunda.. Dicho valor absoluto es, ‘como mucho, un supuesto
a-discutir’ o un':dato*o un 'dogma’previc s la disciisién.,
Eni segundo higai; Searle tampoco tiene razén al sugerir'que

d Upside Downw, en

39 Searle, S I
inois: Northwestem University

Derrida. Evansto
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las redefiniciones de Derrida del habla y la escritura no son
realistas mientras que las de Austin y las suyas propias sf lo
son. Lo cierto es, por el contrario, que ni el sistema binarjo
ni la «presencia» en que se apoya proporcionan «realidad» 4
su realismo. No «son» reales en el sentido fuerre, metafisico
u ontolégico (y menos empirico), de la cépula es, ya que se
trata de construcciones lingiifsticas que, como tales, pueden
ser deconstruidas. Lo cual sugiere que es Searle quien padece
una confusién elemental: entre sz filosofia y lo que conside-:
ra que es la filosoffa normativa, «tal como debe ser», desde
donde estigmatiza y excluye a las que difieren de ella como-
la de Derrida. Mientras tanto, este pone la diferencia en el
primer plano filoséfico desde el que cuestiona la tradicién
que la margina y descalifica en nombre de la identidad y de
la presencia (del ser). No haberlo comprendido y procesado 2 -
tiempo explicaria la incomodidad de Searle que parece reac-
cionar destempladamente, con el pie cambiado. Y la actitud
de Goldschmit al tomar partido por Derrida y acusar a Sear-
le de forzar el texto de Derrida a «decir lo que no dices y de
confundir, quizd consciente y voluntariamente, la wncho:
Me refiero a lo mwmbﬂmmo en el siguiente texto:

La nnon‘m aah.ﬁ_g&mxmgmn de los actos de @&&ax. ~la de’
Austin y Sear. pues, solidaria de aguello que hay de mi
constante y de mds estructurante en la tradicién occidental, I
metafisica de la presencia. Esta teoria presupone, en efecto, que’
los fendmenos dé lenguaje son «actosr y que, en este sentido, son..
la acrnalizacidn de la intencién de un sujeto: el autor, idéntico
al que firma, sabe lo. que quiere decir y comprende lo que dice;
es, pues, su_presencia consciente la que se actualiza en el len

guaje. m..c.m w&.ﬂ&vn&% ﬁobn& que Searle no ﬁam&m %a@&a&
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establecimiento de limites claros y- distintos entre «las cate-
gorias conforme a las cuales se diferencié el saber moderno
y que nosotros ponemos 2 la base de nuestra comprensién
de los textos».! La deconstruccién genera confusién entre
filosofia y ciencia, moral y derecho, literatura y arte, filosofia
y literatura, légica y retérica, etc. La racionalidad y2 no se
puede distinguir de la irracionalidad, la realidad de la irrea-
lidad y la positividad de la negatividad, etc. El resultado de.
todo eso es la produccién de una «amalgama’que en el fon-
do repugna al anélisis cientifico normal». Lo que fallarfa en
Derrida, a juicio de Habermas, es la obediencia al «principio
de identidad», clave de la racionalidad, con todos sus efectos .
perversos. Lo sugiere cuando le acusa (junto con Heidegger,
Adorno y Foucault) de incurrir en contradiccién, que es la
violacién de aquel principio, y forma de autodestruccién del
discurso en'sus pretensiones de sentido y significado. Cosa
que ocurre cuando dichos autores reclaman «validez verita-
tiva» para sus propios discursos en el mismo acto de escri-
tura en el que deconstruyen las ideas de validez y verdad; o
cuando deslegitiman la razén en su totalidad lo cual incluye
la que ellos mismos pretenderian para si mismos. Habermas,
que ha hecho suyo el enfoque pragmdtico n_n_ Hmmmnm_n_ habla
me: de contradiccién wnnmoH.BmH:ﬁ.&

‘La cuestién es si estas criticas resuelven el ?,ov_mam mn
una vez por todas. Habermas parece creerlo asi al remitir-
se a criterios «fundamentales» y «fundamentantes» como la
identidad, la racionalidad y la verdad que; de un-modo u
otro, presuponen. una «presencia plena» y el binarismo que
genera. Pero eso es, justamente, Io que Derrida deconstruye
y con ello las bases mismas de la identidad y la racionalidad
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_ habermasianas. Quizé por eso. Haberinas mmomﬂo Ia extrana

actitud de llevar a ‘cabo’itha mnmnm__mnmw_on sin ‘miramientos

“de'la critica de Derrida“a la teotia'de los actos de habla de
:>=m=? sin leer el texto' derridiatio. Con la excusa de'que la

" escrinira derridiana n6 es racional o argumentativa, utiliza el
" dé-un comentador norteamericano, J. Culler, confundiendo

- el texto derrideano con una de sus representaciones.o inter- -




Rty b monologismo, postmodernos. Igualmente individualista es la' 25
RN ..“.‘..B.M:ﬁmm de poder, desde cuya perspectiva los juicios de valor.i®

- ticidad monolégica, invidualista y subjetivista, cerrada al dij
- logoy, por lo tantoyal otro, etc. La raiz de esta perversién serfatiifh

43 Habermas, ).: O.v,. it p23
44 Sobre fas diticiles relaciones de Habérmas con Derri
._.mn__ CawDespuds de la tempestad viene la calman, en De Perett], C.; ¥ Velasco;
- Conjunciones. Derrida y compadifa, Madrid: Dykinson, 2007, i
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pretaciones.”’ Lo irénico del caso es. que Habermas justifi-
que su falta de seriedad con el texto derrideano apelando 3
la distincién austiniana entre lenguaje serio y no serio co ba
excusa de que Derrida la habria violado. Naturalmente De. "
rrida no dio |z callada por respuesta y devolvié el cumplido
en forma de una «ética de la discusidn» destinada, irénica. |
mente, al aucor de a ética del discurso. ;Quién de los dos ¢ *
el confuso y contradicrorio? e
En esra situacién Goldschmidt da un giro a la cuest
poniendo en primer plano «la dimensién originariamen-"
te poiémica y violenta de la palabra “teérica™.* En otros -
términos, la cuestion no es epistemoldgica o racional en ¢f ©
sentido teérico/cognitivo del término, sino ética: quién es
el violento o el més violento. Su visién es que Searle falsi-
fica sistemdticamente el texto de Derrida mientras acw Ha-'
bermas lo estigmatiza sin leerlo. En cambio Derrida habiiz
intentado reducir el nivel de la violencia, utilizando una de
menor intensidad para deconstruir otra mds mmamm?.m..wow .V .

idén’

eso titula sus reflexiones sobre este punto «L
cién como transformacién de la violencja».% ST
* Similar a las de Searle y Habermas es la actitud de Charles
Taylor cuando incluye a Derrida entre los «apostoles del ma»
como Bataille y Foucault, por proponer formas. mn?naw,m.&m
autenticidad humana, lo cual es tanto como acusar a Derri-
da de moralmente perverso. Pero si nos preguntamos en qtié
consiste tal perversién o perversidad no parece que sea mma
tanto.. La autenticidad humana es definida por Taylot por el
didlogo con los otros de la propia comunidad cultural ¥ con
los de otras culturas en lo que-consiste el multiculturalisme
En cambio, los perversos posmodernos proponen una auten

a deconstruc.

Nietzsche y su herencia esteticista, rafz del subjetivisrno vielis

”
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sean de valor cultural o moral, no son mds que preferencias de
esa voluntad y, por lo tanto, igualmente subjetivistas, incapa-
ces de reconocer el valor genuino de las diferentes culturas.*
Creo que esta critica de Taylor a Derrida es especialmente des-
afortunada como he tratado de mostrar en otro lugar en el
que, ademds, he sugerido la convergencia objetiva de ambos®
en el mismo interés o valor: la sustitucién de la verdad y la
validez por la responsabilidad para con el otro como clave de
la (ética de la) autenticidad humana. - - < SR
Paradéjicamente R. J. Bernstein, que reconoce en dicha
responsabilidad gran parte de la inspiracién del proyecto
deconstructivo derrideano, hace de él una valoracién glo-.
bal severamente critica. Considera a Dertida responsable
de que sus textos hayan sido objeto de una doble [ectura.
Una apasionada ética y politicamente, subversiva y compro-
metida con la apertura de espacios de libertad y diferencia
y respetuosos con lo que es irreductiblemente otro. Y otra
nihilista, obscurantista, autoindulgente y logorreica. Berns-
tein es consciente de que un autor no puede tener el control
total de sus textos pero aun asi insiste en responsabilizar a
Derrida por no haber tomade una posicién concreta ni haber
proporcionado una respucsta 2 la pregunta: ;cémo podemos
garantizar de «algtin» modo las posiciones éticas y polfticas
que tomamos? Considera positiva la deconstruccién de las
posiciones arcaicas tendente a «acabar con la historia violen-
ta de 'Occidente», pero valora negativamente que no haya
proporcionado orientacién alguna, una palanca; o un punto
arquimédico para desplazar esa violencia. Positiva fa tierra
prometida de una ética y una politica postmetafisicas (y pos-
tautoritarias) pero negativa la ‘ausencia del mapa moral de
dicha tierra prometida.* Esta posicién de Bernstein es auto-

. contradictoria.. Comienza reconociendo el-valor positivo de

la‘deconstruccién'de la metafisica del «fundamento iinico» o -
del «punto arquimédico» en lo que tiene-de apertura de un

"espacio de aparicién para el otro sometido ‘a’ una violencia

histérica, y termina con la afioranza‘clara y un poco ingenua

)

+ %




. &s.mds piblico 0. mds privado? ;Por dénde. pasa el limire
entre. estos dos componentes? ‘Al hablar dé ello, por; tan

solidaridad Rosty estd apostando,
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de «una palanca» ética y politica que nos permita desplazar:
esa violencia.

Algo similar ocurre con la critica que R. Rorty obsequia -
a Derrida en momentos y textos diferentes, siempre desde
la simpatfa y desde cierta complicidad en asuntos bésicos,
como ¢l antifundamentalismo o el horizonte postmetafisico
que, sin embargo, no impide cierta discrepancia dudosa. .
Rorty sostiene que la obra de Derrida se divide en dos pe-
tiodos, un floséfico, vinculado a la metafisica tradicional -
aunque sea para deconstruirla, y otro woms.bmnmm&no“ esté-
tico-literario y poético, lidico, en el que Derrida se dejarfa

ir en fantasfas privadas muy imaginativas pero carentes de
incerés publico, ético o politico:’

Fsas fanvasias no encierran ninguna moraleja, ni puede ha-
cer de ellas ningiin uso piblico (pedagdgico, politice), pero para
los lectores de Derrida, pueden resultar, a pesar de ello, eje :
plares: sugerencias de cosas que uno podria hacer, cosas de una
especic que raramente se han beche antes.® o

Derrida tuvo ocasién de replicar a Rorty casi en directo
en un debate sobre neopragmatismo y deconstruccién en el
que ambos eran participantes, y aprovecha para desmentir, .
primero, la ruptura con la que Rorty divide su obra en dos

partes, una filoséfica y otra estético-literaria y; segundo,
distincién entre pablico y privado con la que pretende des
calificar su insignificancia piblica, ética y politica. Derrida
sostiene llanamente que en su obra no existe ruptura sino

continuidad, y en cuanto a «la distincién entre lo pablic
y lo privado es claramente indecidible»™ fuera del sistema
binario (;que ambos rechazan!). Por ejemplo ;quién. puede
decidir si el destino es, en su indeterminacién irreductibl

ni estamos dentro de la literatura ni en el 4mbito. de:lo.pr
vado. Ademis, en su compromiso: con la no crueldad:y:la

N . . T . Lo
lo reconozca o no, por:ia
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responsabilidad para con e otro, la misma que, segin la vi-
sién de Bernstein, inspira en buena medida la obra entera
de Derrida quien, por su parte, habria sido inspirado por E.
Levinas. Por eso me parece cuando menos frivolo que Rorty
niegue sentido politico a Levinas para apoyar su juicio sobre
Derrida.”

De la metaética (deconstructiva) a la ética

Vaya por delante una apreciacién general. De las criticas
negativas que acabo de revisar las de Searle y Habermas se
apoyan en la racionalidad onto-légica, inherente al siste-
ma binario, cuyo criterio normativo son los principios de
identidad y no contradiccion («aes Ay no es no-a»). La criti-
ca de Taylor también se apoya en la racionalidad pero el crite-
rio de esta no es la identidad 16gico-formal, sino la identidad
cultural y politica. Para Taylor, en todo caso; la identidad
verdadera, la autenticidad (humana), no es la que se somete
al principio de identidad y de no contradiccién, sino la que
se forma en didlogo con los otros, sean de la propia cultura
o de otras, lo cual implica su reconocimiento. No se trata,
por tanto, de racionalidad légica sino dialégica. ;Se reduce o
ha de reducirse esta a aquella? En el caso de Taylor el didlogo

" con los otros seglini criterios éticos y politicos constituye una

racionalidad diferente, practica o pragmdtica, politica, cul-
tural, ética o moral, frente a una racionalidad légica o tedri-
ca estrictamente formal. Y sus criterios son, en dltimo térmi-
no axiolégicos, irreductibles a'modelos estrictamente logicos.
La cuestién es: ;desde cudl de lds dos _wracionalidades» se
debe enjuiciar a Derrida’y a su obra: desde la ontolégica o

* desde 12 axioldgica? ;Existe alguna prioridad ‘entre ambas?®
esde la’axiologicat ;Lxiste alguna prioridat,

Bl mismio trata de desmontar la priofidad de'l acionalidad

1égica o tebrica como un prejuicio sobre todo en su preten-

§i6n de reducir a’efla’fa segunda, la prictica, tan persistente
- a lo largo de la historia .

4 de la filosofia. Seguramente este es

PRl vy L Ter




Gabrier BerLo ReGugr,

f S ——

176

w el sentido profundo del proyecto de deconstruccién de T4
... _ metafisica: la liberacién de la ética y la politica de su SOme-
” : : timiento a «principios unicos» —de arjé y monos— e inamg.
: vibles, que en dltimo término remiten a la ontologizacidn de -
la dinica identidad que se ha impuesto ética y politicamente..
durante milenios: la patriarcal, sexista, racista, clasista, colo-
nialista y neocolonialista. Y
, Vistas as las cosas, las consecuencias de la deconstrue:
“ cién estarfan en lo siguiente: (i) liberar el enfoque mmno”w
politico de su reduccién al esquema tinico de la racionalidag
tedrica dominado por la ontologia de identidad; (ii) rescara;
y afirmar el enfoque ético y politico como autdnomo e s
propia dindmica, Iz de la responsabilidad para con el otro o
la justicia que en Levinas, inspirador de Derrida, es antérior
a la verdad.® . -
Este balance es, en lineas generales, andlogo al que sugie
re M. Ferraris dejando al margen el dltimo punto. Ferrafi
toma como referencia el absoluto derridiano que «es moral.
antes que cognoscitivon,” a diferencia de, por ejemplo, ¢l
«espiritu absoluto» hegeliano. El absoluto de Derrida es il;
mitado o indefinido, sin lmites: abierto. En ¢l rio hay nads
: . primero ni dltimo, ningdn limite que suponga prohibicién
L ‘ : represién o dogmatismo moral; es un absoluto de posibilida
: L w des, no el logro absoluto de und de ellas en un presente i
! _ “ futuro que se sitha mds alld del tiempo: en la eternidad. M3
: acd de de ese final eterno, en la apertura temporal, se inscri
W _umwm.omo&p.@oh.E?mmnmm_mpnwz.Unammmaﬂmmwrmmniwm
W

S

el mis alli de cualquier presente,.en lo imprevisible, 16 in
calculable y lo indecidible. Esta es la garantfa de 1a libetts
_¥» mds adn, de la moralidad: «algo que no puede resolverse
- con un célculo racional». Si t6do estuviera predeterminadg’y
- sabido préviamente, no habria eleccién ni decisién torales:
- ran'solo’ determinismo. Hay opciones morales «en-ausenciz

nsttuccién del binarismo axiolég
esarista, ontolégica o merafisica,’la7de
il o I
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una presencia que se impone a s{ misma como un absoluto’
predeterminado, acaba con la pureza absoluta de lo bueno
(blanco) y de fo malo (negro), dando lugar a todas gamas de
la ambivalencia axiolégica: el gris. La ambivalencia, el gris,
parece totalmente decepcionante pero la polarizacién bina-
ria bueno/malo, justo/injusto, etc., con su rigidez limitariva
implica un cierto «aturdimiento» o confusidn moral. Cual-
quier regulacién del comportamiento sefiala un «espacio de
responsabilidades», lo que hay que afrontar, y un espacio
de no responsabilidad, lo que queda fuera de incumbencia.
Huminar un espacio es oscurecer otro; afirmar algo, x, es, a
Ja vez, negar no-x. Pero X y no-x no pueden partirse como
dos mitades polares de una linea de tensién o de un campo
de fuerzas —la claridad y la oscuridad, lo positivo y lo nega-
tivo— para elegir cémodamente entre ellas de una vezy para
siempre.”” La pretensién de haberlo logrado implica confu-

" sién moral o inmoralidad porque (a) obedece al suefio de la

presencia, la identidad, la cohesién, la unidad, el habla; etc.,
lo cual implica (b) la represién de demasiadas cosas como la
diferencia, el inconsciente, la alteridad, la escritura, etc. El
logocentrismo consistirfa en valorar como positivo lo referi-
do en (a) y como negativo lo referido en (b}, y el trabajo de
la metafisica en haberlo construido 'y reconstruido hasta su
sedimentacién histérica y cultural. R

- Lainterpretacién de Ferraris puede ser transferidaal tra-
bajo de deconstruccién o subversién de la identidad ilevado
a cabo por J. Butler. Es decir, del «aturdimiento'moral» sedi-
mentado en-¢l sistema identitario patriarcal y su binarismo

" normativo masculino/femenino. Lo 'que plantea Butler es el

cuestionamiento de la-distincién entre- género y sexo, este
como; substrato natural o biclégico de aquel. Deconstruye:
el binarismo sexo/género y sostiene que también ‘el sexo es
una ‘construccién ‘cultural igual ‘qlie el 'généro; queel sexo
siempre_ha-sido género " Que la'naturaleza’sexial ‘siempre

3 Ly frey Y v R R B R A Ty Ty P
57 Butler, J.: £l género en dispita. El feminismo ¥ la subversién de la'identidad. Barcelona:
Paidés, 2007, p. 41. Una exposicién mas amplia, desde una perspectiva tedrica, puede ver-
e en Pérez Navarro, P.: Del texto ol sexo. Judit Butler y la performatividad. Madrid: Edit
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ha sido cultura generizada. La argumentacién de Butler se
apoyza en lz exploracién del acto de habla y, sobre todo, del
performativo, categoria que reconstruye partir de Austin y
su critico, Derrida, ademds de Foucault y feministas como
S. Feldman. La performatividad gana fuerza critica cuando
el acto de habla aparece, como lz puesta en juego de dos
elementos estructurales: la intencidén o querer decir (Austin)
propio del viejo sujeto merafisico agente, consciente, libre
y responsable, y la «inconsciencia estructural» constituida
por la trama grafemdtica o sfgnica y su repericién norma-
tiva materializada en los actos de habla y escritura.®® Esia
trama, formada por elementos repetibles o re-iterables sedi-
mentados a lo largo del tiempo y presentes en todo discurso,
constituye un Himite a la soberania del sujeto y de su accién
supuestemente auténomos. Y esta limitacién de la soberania
es indicio de la ausencia de una conciencia clara e ilumina-
da, pura presencia de sf a si, separada binariamente de un
inconsciente que serfa pura oscuridad segiin el binarismo
consciencia/inconsciente. Lo mismo ccurrirfa con los bina-
rismos naturaleza/cultura que, de este modo, serian otros
rantos lugares de «aturdimiento moraly en el sentido de M.
Ferraris. B} resulado final es la deconstruccidn de las bases
filoséficas de la prohibiciones y condenas sobse identidades
y pricricas sexuales cuya sedimentacién histdrica y cultural
da pie a su naruralizacién u ontologizacién: el trabajo de la
metafisica. ‘

El sujeto performativo derridiano es, en realidad, un
«sujeto descentradon, deslocalizado o desplazado por la tra-
ma signica o «inconsciencia estructural» de «su» concien-
cia supuestamente pura y nitida, presente a si misma y au-
toidéntica. Precisamente en este punto prende el feminismo

postcolonialista de G. Spivak y su critica de los binarismos -
entrecruzados Oriente/Occidente y masculino/femenino‘en -

los que ¢l femenino oriental aparece triplemente sometido:
por el masculino oriental, por el masculino occidental y por
¢l femenino igualmente occidental que se mueve entre el

intento de redencién y el efecto de recolonizacién. La de- -

construccién de estos binarismos solapados o entrecruzados

Machado Libros, 2008, Los tres libros incluyen'referencias a Derrida mds o menos amplias.

58 Dermida, J.: «Firma, acontecimiento...», ¢it., en op. cit, p. 369.
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puede dar lugar a la creacién de un espacio desde &l que los
subalternos, entre cllos las mujeres postcolonizadas, puedan
hablar® y romper ¢} hechizo de su presencia étnica supues-
ramente pura: Ja nueva «buena salvajes. De este modo, se
cumptirfa el proyecto que Bernstein asigna z la deconstruc-
cién derridiana de liberar un espacio en el que el otro pueda
aparecer como taf, mds alld de la represidn, la desveloracidn
y el sojuzgamicnto a que ha sido sometido tradicionalmente
por ef «mismon o los mismos de siempre, como ka parte mal-
dita del sistema binario entrecruzado por el sistema colonial
y postcolonial)

Frica de la deconstruccidn como ética de la hospitalidad

S. Critchley, el Gnico autor que habla clara y abierramente de
«ética de la deconstruccién» sostiene que «la deconstruccién
es étican si bien, para cvitar las connotaciones ontolégicas del
«esn, afiade que «la deconstruccién tiene lugar éticamentes (de
modo ético), o que «en la deconstruccién hay debers. ™ Me-
diante esta afirmacién, Critchley se suma a quienes desaffan la
opinién de que los textos de Derrida no son mds que un «jue-
go textual nihilista que suspende las cuestiones de valor y por
lo tanto s inmoral».! A partir de esta premisa elemental Crit-
chley sostiene dos cosas mds: (i) que la éeica que inspira, mo-
tiva o impulsa la deconstruccién es la ética de Levinas, y (ii)
que esta ética constituye una desviacién de la éiica tradicional
que se pretende apoyada o fundamentada en la ontologia, de
ahi su insistencia en marcar las distancias con Heidegger y en
la distincién entre ontologia y metafisica. Habria, pues, dos
éticas, que no deben ser confundidas en el empleo 0 uso del

59 Moore Gilbest, B.: Postcolonial Theory. Contexts, Practices, Politics. Londres: Verso, 1997,
p. 88. El autor tiene en cuenta, sobre todo, ef ensayo de Spivak, G.: «Can the Subaltern
Speak?n, en Other Worlds. Essays in Cultural Politics. Londres: Routledge, 1587. Ef primero
que desafié el binarismo Qccidenta/Oriente fue Said, E. en su Orfentalism. Nueva York: Pan-
theon Books, 1978 (versidn casteliana, Edic. Libertarias, Madrid, 1990). Sin embargo, en la
réplica a Said de Buruma, 1. y Margalit, A:: Occidentalismo. Barcelona: Peninsula, 2005, se
reabre otravez el binarismo que deconstruyd Said. a

60 Critchley, 5.: The Ethics of Deconstruction. Dérrida and Levinas. Oxford: Blackwell, 1992,
E L
61 Critchley, 5.: Op. it,, p. 3.




.62 n:.nn.zms. 5. Op.dit, .Ev..w ¥5.

) dlterided. Granada; Comares, 2008,
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mismo término: drica. ;Cudl es la diferencia? Critchley afirny
que Levinas se refiere 2 una «experiencia ¢tica primiordials que
tiene que ver con la responsabilidad para con el owo. Y que
esta responsabilidad descentru al sujeto moral tradicional que
es, ante rode, un sujeto cognoscente, que reduce lo otro g} (D)
mismo, al estilo del sujeto entoldgico y epistemolégico. Lq
descentra porque la presencia del otro, al presentarse como
rostro, cuestiona al sujeto cognoscente en (su) sf mismo yle
abre a la responsabilidad para con él, la dimensién de Ia ética

y lajusticia. La justicia es, en Levinas, anterior y prioritaria

a fa verdad, lo mismo que la éiica lo es a la ontologia {(y a la
epistemologia),®

La presencia del otro, privilegiada por Levinas en su .
ca ¢ incorporada privilegiadas por Derrida pudiera constiruir
un desmentido inoportuno de la deconstruccién cuyo objeto
es, irdnicamente, una presencia privilegiada en su pureza e
inmediatez. El problema pudiera ser grave, por lo que son
necesarias dos aclaraciones. Primera, la presencia que [a de-
construccion deconstruye es la del ser, ontolégica, mienrras
que |2 que Derrida recoge de Levinas es Ja presencia del otro,
y es érica. Segundo, la diferencia entre zmbas estd en que la
primera da pie a la identidad del yo y a su espacio idenritario
de poder excluyente (del otro: de su diferencia y su alteridad),
mientras que la segunda afirma la aiteridad del otro como
vulnerabilidad. Una vulnerabitidad que interpela al yo por la
justicia y, al interpelarle, Je descentra de su arrogancia identi-
taria y le convierte en responsable. : .

De este modo, el sujeto cognoscente clésico y el moderno
sujeto agente del individualismo posesivo son desplazados des-

de la actitud de apropiacion del otro, reducido a objeto de cono-
cimiento, a la de donacién implicada en la responsabilidad para -

con €l. Esta es la diferencia entre las dos éticas que Ciritchley ve

concentradas en la misma palabra «éticas: la ética de la apropia-
cidn, cldsica y patriarcal, y la ética de la donacién que & trata’
de reconstruir a partir de uno de los escritos de Derrida sobre
Levinas.®® Desde esta perspectiva, la dialéctica de la apropiacion °

63 Critchley, S Op: ¢it.; pp. 107y 55 He abordado esas dos &ticas én «la politica da I
derechos humanos y los derechos de los otros», enmi libro Postcolonialismo, emigracidn v
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y la donacién se revela como ka encraiia de la experiencia ética
originaria de la que parwe Levinas. La «apropiacién coguitivar
de la realidad y del otro que estd en 1a base de la ética tradicio-
nal, en lugar de ser una experiencia primordial y fundadora, es
[a articulacidn filoséfica de la apropiacién politica y ccondmica
de la realidad y del otro. Derrida se refiere a esa experiencia éri-
ca originaria, precognitiva, cuando escribe sobre las relaciones
entre los sexos segiin el régimen patziarcal:

oo b mujer es mujer dando, dindose, en tanto gue el hom-
bre toma, posce; toina posesion, o, por el contrario, la mujer al
darse, se da-por, simula y se asegura de este modo la dominacion
posesiva.® :

En este texto el dar/se acaba absorbido por el «er apro-
piado» (expropiado de si) y esta absorcién en lo propio (de
otro), en la propiedad y la apropiacidn con toda su parafer-
nalia cultural, ética y politica es, segtin creo, parie del objeto
de la deconstruccién levinasiano-derridiana. Derrida sostiene
que «la apropiacién es mds poderosa que Ia pregunta # esti
(qué es) ya sea la pregunta porla esencia del ser o por fa esencia
de la verdads. El trayecio entre la apropiacién y la donacién
y sus respectivas éticas dista de ser corto y sencillo, pero De-
rrida ha tratado de abordarlo en dos erapas complementarias.
En la primera deconstruye las bases metafisicas y ontolégicas,
de la ética tradicional, a lo cual he denominado en este en-
sayo metaética deconstructiva (de la metaética constructiva)
cuyo efecto final es la apertura de un espacio en el que el otro
puede aparecer. En la segunda introduce, en ese espacio de
aparici6n, diversas figuras de la alteridad que son otras tantas
modalidades de donacidn (o de su negacién): la amistad, la
hospitalidad, la critica del racismo y la justicia que, seglin ase-
gura, es la que vuelve locd a la deconstruccién, loca de deseo
por dlla 6 T R S

- A falta de una sintesis adecuada de esta etapa de preocu-
paciones éticas y politicas, que deberia proporcionar una vi-
sién conjunta del don y la donacidn, asi como de las diversas
figuras de la alteridad mencionadas, me limitaré a algunas

64 Um.:._.aw..‘_.u. mmuoazmm. Los estilos de Nietzsche, Valencia: Pre-textos, 1981, p. 72.-

=" 65Derrida, i Fuerzade fey. Ef a?:nn_.:m:& misticon de ba autoridad. Emu_.an._.nnrom. 1997,p-58.
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impresiones finales sobre la hospiralidad que preocupé a De-
rrida en los dltimos anos. En uno de los textos de esta etapa
sestiene que «la paz cs primcra, lo mismo que laamistad y 1y
hospitalidad; es Ja estructura misma del lenguaje r::ﬁ:oa.ma
Tan primera —si se permite la expresidn— es la apertura o
otre de la hospiralidad mediante la que redefine la éica de
la alteridad levinasiana para ponerla a trabajar en fa politica
contempordnea, dada la dimensién global de los &mmw_mwmw
mientes de poblacién.

La ética de ia hospitalidad enfatiza |2 acogida y la inclu-
sién del otro on lo propio de uno, compartiéndolo con él, en
iugar del excluirle del propio espacio identitario y posesivo
El efecto de e¢sa acogida puede ser Ja desestabilizacién AOW
yo acogedor, sl menos la pérdida del estarus anterior a Iy
hospitalidad: de su comodidad existencial. La hospitalidad
cuestiona la cspontdnea y gozosa libertad del yo que se ve
trasmutada en responsabilidad para con el otro en acogida.
Derrida sigue a Levinas hasta la redefinicién de fa subjedi-
vidad misma en {uncién de la hospitalidad. La subjetividad
epistémica se define por la receprividad de lo que viene de
fuera, Jo orro objetivo, que interrumpe la corriente de la
cenciencia interior, Es la forma normal de (a)cogerfo o cap-
tasfo y de apropiarse de ello. Cuando lo que viene de fuera es
el otro la receptividad se convierte en hospitalidad o respon-
sabilidad para con él, y la epistemologia en érica. Derrida
argumenta que ¢l cierre al otro no es més que una reaccién
a una primera apertura, y la articulacion del ipse, el yo mis-
mo, es, igualmente, una reaccién a la irrupcidn def otro. En
cierta medida soy el rehén del otro ya que solo puedo ser
yo en respuesta y con responsabilidad a la irrupcién de su
presencia: su rostro.”’ S

La traduccién politica de esta ética comienza en el mo-

mento en que Derrida, en la estela de Levinas, identifica al .
otro. con los emigrantes y desplazados en general de cual-

quier estado y, por lo tanto, de la condicién de ciudadanos
y de sujetos de derechos. Con figuras de la miseria, la exclu-

sién, la marginalidad, la deshumanizacién. Derrida se refiere .

aquiala

66 Derrida, J.: ;Palabra! o instantdneas fifosdficas, Madrid: Trotta, 2009, p. 52.

67 _u.,m.:.._.n..m. J.: Adiés a Emmanuel Levinas..., p. 51
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persecucién de todos esos rebenes que son el extranjero, el
inmigrado —con o sin papcles— el refugiado ¢l exiliada, el sin-
patria, ¢l sin-Fstado, la persona o lu poblacion desplazada... en
todos los continentes, expuesta a una crueldad sin precedentes.®

Asi las cosas a Derrida no le queda mds remedio que in-
troducir una distincién més: entre la hospiralidad politica
reat v la hospitalidad entre utdpica, cosmopolita, y mesid-
nica. La hospitalidad politica es la que se pricrica de hecho
con los emigrantes legalizados y los solicitantes de asilo por
parte de algunos estados. Pero esta hospitalidad no satisface
rodas las exigencias, ante lo cual Derrida hace dos propues-
1as. Por un lado, recomienda la mejor polftica de hospitali-
dad posible en un cada momento, «Ja mejor legisiacién o la
menos mala» que debe ser inventada cada vez, «para que fa
hospitalidad sea respetada de la mejor manera posible», tarea
que corresponde al poder parlamentario, ejecutivo y medid-
tico.® Pero la justicia que demanda la hospiralidad global
siempre exige mds, nunca coincide con ¢l derecho vigente y
Derrida se abre a una nueva dimensién: a una hospiralidad
imaginaria o mitica, entre mesidnica al estilo judio y cosme-
polita 2! estilo neoliberal; la hospitalidad de la tierra entera,
sin fronteras estatales, en la que cabrfamos todos y de la que
no habria excluidos.”

El problema es que esta hospiralidad mesidnico/cosmo-
polita adolece de algunas dificultades. En primer lugar, no es
la que buscan los emigrantes que, desde luego, no van a Cos-
mépolis ni a la Jerusalen celestial sino a la UE o a los EEUU (0
otros destinos). Si en estos viajes mueren y moriran decenas
de miles, jcudntos habrian de morir hasta llegar a esas ciu-
dades miticas? ;O es que se espera que resuciten como en el
viejo mito cristiano? En segundo lugar, a Derrida tampoco
le satisface la solucién cosmopolita porque toma la forma de
un estado y una ley dnicos que suponen un limite a la exi-
gencia de una hospitalidad incondicional. Es, pues, preciso

68 Derrida, J.: Op. cit., p. 88,
69 Derrida, ....n. iPalabral..., p. 55
70 Derrida, : Adids..., PP. 8gyss.
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ir mds 2lld de la ley: hacia una hospitalidad mesidnica’ que
representa las exigencias de hospitalidad Hlimitada o in finira.
Es el momento en ol que Derrida conliess qu deconsiruc-
cién «estd loca por la justician. Su exigencia incondicionada la violencia unos afios antes en un comentario al texro d
no perdona nada y lo cuestiona todo: todo o que no sea su Benjamin «Para una erftica de la viol :o,m.w: e ;ﬂ.S:o de W,
aleance sin condiciones y su posesién inmediata. Por eso la entrar él. Sobrepasa los :::H.nm ».*m ...ﬂr Cldr, T pere no voy a
deconstruecién no puede ahorrar el momento de angustia ) <
derivada del cuestionamiento incesante de las bases filoséh-
cas, éticas, juridicas, politicas e histdricas de fa responsabili-
dad y de la justicia para con el orro.

Ahora bien esta lnea de reflexién pronto encuentra sus
limites. Bl horizonte mesidnico implica la rupture/apercura

Eom\m:n_m es ¢l pasado) como imposible, si es verdad que el
vacio se llena de otra cosa nada mds producirse.

(Qué podria ser esta «otra cosa»? Derrida habia zbordade

e ensayo.”

del presente a un progreso infinito ¢ ilimiwdo y, a la vez, la
espera en ese misimo presente, el punto de partida. Derrida
sostiene que «una decisién justa es pecesaria inmediatamen-
te, enseguida, lo mis rapido posible», y es una decisidn loca
porque el momento es finito y limitado, «de urgencia'y pre-
cipitaciény, al margen del saber histérico y redrico y de la
correspondiente deliberacién érica, politica o juridica que
supuestamente deberia precederla. «fl instante de la decisién
es una locura, porque debe desafiar ¢ dempo y cualquier
dialéctica, y porque la decisidn cs «sobreactiva y padecida,
encierra algo de pasiva, como si el que decide solo se dejara
afectar por su decisién y esta le viniera de otron.” Con este
discurso atravesado por la paradoja da la impresién de que
Dersrida pretende atrapar, a la vez, la urgencia moral de la
justicia y mostear su imposibilidad inmediata,” la justicia
«para otro dia». Ejemplifica su visién de la diferencia como
aplazamiento o demora de la satisfaccidn, su diferir(se) o
retardar{se) en cuyo movimiento sin término se difumina ef
ideal emancipatorio que, con todo, no deberfa perderse sino
transfigurarse para, entre otras cosas, afrontar el vacio dela . : :
violencia otrora revolucionaria. Un vacio tan inevitable (esa - :

7t Derrida, ). Adids..., p. 135,
72 Derrida, J.: Fuerze de ley..., pp. 60-61.

73 Aunque no parece ser plenamente consciente de ello, Derrida estd jugando entodoeste
asunto con tres figuras distintas de la imaginacidn colectiva: l2 utopia, el mesiznismo yla.
posesion. Esta, a diferencia de las otras dos, no remite |z satisfaccién aun future imagina
sino que la exige en e presente: ya. Cfr. Laplantine, F.: Las vaces de la imaginacidn colectiva..
Mesianismo, posesidn y wtopia. Barcelona: Granica editor, 1977 {original francés, Les troiX ;.
voix de limaginaire, Parls: Editions eniversitaires, 1574). ) R

MA Derrida, J.: «Nombre mm pifa de Benjaminn, en Fuerza de ley..., cit. En este punto seria
ueno confrontar a Derrida con Zizek, S.: La suspegnsion politica de la ética. Buenos Aires:

-+ ] m__Umns E.: Violencia, «Qm:n_m.nn.mmv..ﬁs.___n.n& Para una cultura politica global.
FCE, 2007, ¥ con B, : 3
l, tica gl ba
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CapriTULO 1

SUJETOS DE SEXO/GENERO/DESEQ

No se nace mujer: [lega una a serlo.
SIMONE 1DE BEAUVOIR

Estrictamente hablando, 720 puede decirse

que existar las «mujeres».

Jur1A KRISTEVA

La muger rzo tiene un sexo.

LUCE [RIGAKAY -
El despliegue de la sexualidad [. .. ]
establecid esta nocion de sexo.

MICHEL FOUCAULY
La categoria del sexo es la categoria politica
gue crea a la sociedad corno heterosexual.

MoNTOQUE WITTIG

LAS «MUJERES» COMO SUJETO DEL FEMINISMO

En su mayoria, la teoria feminista ha asumido que existe -
cierta identidad, entendida mediante la categoria de las mu-
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jeres, que no sélo introduce los intereses y los objetivos fe-
ministas dentro del discurso, sino que se convierte en el su-
jeto para el cual se procura la representacion politica. Pero
politica y representacién son términos gue suscitan opinjones
contrapuestas. Por un lado, representacion funciona como

.- término operativo dentro de un procedimiento politico que

pretende ampliar la visibilidad y la legitimidad hacia las mu-
jeres como sujetos politicos; por otro; la representacién es la
funcién normativa de un lenguaje que, al parecer, muestra o
distorsiona lo que se considera verdadero acerca de la cate-
goria de las mujeres. Para la teorfa feminista, el desarrollo de
un lenguaje que represente de manera adecuada y completa
a las mujeres ha sido necesario para promover su visibilidad

politica. Evidentemente, esto ha sido de gran importancia,

teniendo en cuenta la situacién cultural subsistente, en la
que lavida de las mujeres se representaba inadecuadamente
0 no se representaba en absoluto.

Recientemente, esta concepcién dominante sobre la re-
lacién entre teoria feminista y politica se ha puesto en tela de
juicio desde dentro del discurso feminista. El tema de las
mujeres ya no se¢ ve en términos estables o constantes. Hay
numerosas obras que cuestionan la viabilidad del «sujeto»
como el candidato principal de la representacién o, incluso,
de la liberacién, pero ademas hay muy poco acuerdo acerca
de qué es, o deberia ser, la categorfa de las mujeres. Los
campos de «representacion» lingiiistica y politica definieron
con anterioridad el criterio mediante el cual se originan los
sujetos mismos, y la consecuencia es que la representacion se
extiende Gnicamente a lo que puede reconocerse como un
sujeto. Dicho de otra forma, deben cumplirse los requisitos
para ser un sujeto antes de que pueda extenderse la repre-
sentacion.
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Foucault afirma que los sistemas juridicos de poder pro-
ducen alos sujetos a los que mis tarde representan.! Las no-
ciones juridicas de poder parecen regular la esfera politica
{inicamente en términos negativos, es decir, mediante la li-
mitacién, la prohibicién, la reglamentacién, el controly has-
tala «proteccién» de las personas vinculadas a esa estructu-
ra politica a través de 1a operacién contingente y retractable
de la eleccién. No obstante, los sujetos regulados por esas
estructuras, en virtud de que estan sujetos a ellas, se consti-
tuyen, se definen y se reproducen de acuerdo con las impo-
siciones de dichas estructuras. Si este analisis es correcto,
entonces la formacién juridica del lenguaje v de la politica
que presenta a las mujeres como «el sujeto» del feminismo
es, de por si, una formacién discursiva y ¢l resultado de una
versi6n especifica de la politica de representacion. Asi, el su-
jeto feminista estd discursivamente formado por la misma
estructura politica que, supuestamente, permitird su eman-
cipacidn. Esto se convierte en una cuestién politicamente
problematica si se puede demostrar que ese sistema crea su-
jetos con género que se sitlian sobre un eje diferencial de do-
minacién o sujetos que, supuestamente, son masculinos. En
tales casos, recurrir sin ambages a ese sistema para la eman-
cipacidn de las «mujeres» serd abiertamente contraprodu-
cente.

El problema del «sujeto» es fundamental para la politi-
ca, y concretamente para la politica feminista, porque los su-
jetos juridicos siempre se construyen mediante ciertas prac-
ticas excluyentes que, una vez determinada la estructura
juridica de la politica, no «se perciben». En definitiva, la
construccién politica del sujeto se realiza con algunos obje-
tivos legitimadores y excluyentes, y estas operaciones politi-
cas se esconden y naturalizan mediante un andlisis politico
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en ¢l que se basan las estructuras juridicas. El poder juridi-
co «produce» irremediablemente lo que afirma sélo repre-
sentar; asi, la politica debe preocuparse por esta doble fun-
cién del poder: la juridica y {a productiva. De hecho, la ley
produce y posteriormente esconde la nocién de «un suje:.
anterior a la ley»® para apelar a esa formacién discursiva
como una premisa fundacional naturalizada que posterior-
‘mente legitima [a hegemonia reguladora de esa misma ley.
No basta con investigar de qué forma las mujeres pueden es-
tar representadas de manera mds precisa en el lenguaje y la
politica. La critica feminista también deberia comprender
que las mismas estructuras de poder mediante las cuales se
pretende la emancipacién crean y limitan la categoria de «las
mujeres», sujeto del feminismo.

En efecto, la cuestién de las Ea_ﬂ.nm como sujeto del fe-
minismo plantea la posibilidad de que no haya un sujeto que
exista «antes» de la ley, esperando la representacién en y por
esta ley. Quizas el sujeto y la invocacién de un «antes» tem-
poral sean creados por la ley como un fundamento ficticio
de su propia afirmacién de legitimidad. La hipétesis preva-
leciente de la integridad ontolégica del sujeto antes de la ley
debe ser entendida como el vestigio contemporaneo de la
hipétesis del estado de naturaleza, esa fabula fundacionista
que sienta las bases de las estructuras juridicas del liberalis-
mo clésico. La invocacidon performativa de un «antes» no

~ histérico se convierte en la premisa fundacional que asegura -

una ontologia presocial de individuos que aceptan libre-
mente ser gobernados y, con ello, forman la legitimidad del
contrato social.

Sin embargo, aparte de las ficciones fundacionistas que
respaldan la nocién del sujeto, estd el problema politico con
el que se enfrenta el feminismo en la presuncién de que el
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término «mujeres» indica una identidad comtin. En lugar de
un significante estable que reclama la aprobacién de aque-
llas a quienes pretende describir y representar, mujeres (in-
cluso en plural) se ha convertido en un término problemati-
co, un lugar de refutacién, un motivo de angustia. Como
sugiere el titulo de Denise Riley, Anz I that Nasme? [¢Soy yo
ese nombre?], es una pregunta motivada por los posibles
significados maltiples del nombre.? Si una «es>» una mujer, es
evidente que eso no es todo lo que una es; ¢l concepto no es
exhaustivo, no porque una «persona» con un género prede-
terminado sobrepase los atributos especificos de su género,
sino porque el género no siempre se constituye de forma co-
herente o consistente en contextos histéricos distintos, vy
porque se entrecriza con modalidades raciales, de clase, ét-
nicas, sexuales y regionales de identidades discursivamente
constituidas. Asi, es imposible separar el «género» de las in-
tersecciones politicas y culturales en las que constantemente
se produce y se mantiene.

La creencia politica de que debe haber una base univer-
sal para el feminismo, y de que puede fundarse en unaiden:
tidad que aparentemente existe en todas las culturas, 2 me-
nudo va unida a la idea de que la opresién de las mujeres
posee alguna forma especifica reconocible dentro de la es-
tructura universal o hegeménica del patriarcado o de la do-
minacién masculina. La idea de un patriarcado universal ha
recibido numerosas criticas en aflos recientes porque po tie-
ne en cuenta el funcionamiento de la opresién de género en
los contextos culturales concretos en los que se produce.
Una vez examinados esos contextos diversos en el marco de
dichas teorias, se han encontrado «ejemplos» o «ilustracio-
nes» de un principio universal que se asume desde el princi-
pio. Esa manera de hacer teoria feminista ha sido cuestiona-
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da porque intenta colonizar y apropiarse de las culturas no
occidentales para respaldar ideas de dominacién muy occi-
dentales, y también porque tiene tendencia a construir un
«Tercer Mundo» o incluso un «Oriente», donde la opresion
de género es sutilmente considerada como sintomatica de

una barbarie esencial, no occidental, La urgencia del femi- .

nismo por determinar el cardcter universal del patriarcado
—con el objetivo de reforzar la idea de que las propias rei-
vindicaciones del feminismo son representativas— ha pro-
vocado, en algunas ocasiones, que se busque un atajo hacia
una universalidad categérica o ficticia de la estructura de
dominacién, que por lo visto origina la experiencia de sub-
yugacion habitual de las mujeres.

Si bien la afirmacién de un patriarcado universal ha per-
dido credibilidad, la nocién de un concepto generalmente
compartido de las «mujeres», la conclusién de aquel marco,
ha sido mucho mas dificil de derribar. Desde luego, ha habi-
do numerosos debates al respecto. ;Comparten las «muje-
res» algdn elemento que sea anterior a su opresion, o bien
las «mujeres» comparten un vinculo Gnicamente como re-
sultado de su opresion? ¢Existe una especificidad en las cul-
turas de las mujeres que no dependa de su subordinacién
por parte de las culturas masculinistas hegeménicas? ¢Estan
siempre contraindicadas la especificidad y la integridad de
las practicas culturales o lingiiisticas de las mujeres y, por

tanto, dentro de los limites de alguna formacién cultural

mds dominante? ¢Hay una regién de lo «especificamente fe-
menino», que se distinga de lo masculino como tal y se acep-
te en su diferencia por una universalidad de las «mujeres»
no marcada y, por consiguiente, supuesta? La oposicién bi-
nafia masculino/femenino no sélo es el marco exclusivo en
el que puede aceptarse esa especificidad, sino que de cual-
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quier otra forma la «especificidad» de lo femenino, una vez

~ mas, se descontextualiza completamente y se aleja analitica y

politicamente de la constitucién de clase, raza, etnia y otros
ejes de relaciones de poder que conforman la «identidads y
hacen que la nocién concreta de identidad sea errénea*

Mi intencién aqui es argliir que las limitaciones del dis-
cutso de representacién en el que participa el sujeto del fe-
minismo socavan sus supuestas universalidad y unidad. De
hecho, la reiteracién prematura en un sujeto estable del fe-
minismo —entendido como una categoria inconstil de mu-
Hnmmi. provoca inevitablemente un gran rechazo para ad-
mitir la categoria. Estos campos de exclusién ponen de
manifiesto las consecuencias coercitivas y reguladoras de esa
construccion, aunque ésta se haya llevado a cabo con objeti-
vos de emancipacién. En realidad, la division en el seno del

~ feminismo y la oposicién paradéjica a él por parte de las

«mujeres» a quienes dice representar muestran los rnﬁmmm
necesarios de las politicas de identidad. La nocidn de que el
feminismo puede encontrar una representacién mds extensa
de un sujeto que el mismo feminismo construye tiene como
consecuencia irénica que los objetivos feministas podrian
frustrarse si no tienen en cuenta los poderes constitutivos
de lo que afirman representar. Este problema se agrava si se
recurre a la categoria de la mujer sélo con finalidad «estra-
tégica», porque las estrategias siempre tienen significados
que sobrepasan los objetivos para los que fueron creadas.
En este caso, la exclusion en si puede definirse como un sig-
nificado no intencional pero con consecuencias, pues cuan-
do se amolda a la exigencia de la politica de representacién
de que el feminismo plantee un sujeto estable, ese feminis-
mo se arriesga a que se lo acuse de tergiversaciones inexcu-
sables.
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Por lo tanto, es obvio que la labor politica no es rechazar
la politica de representacidn, lo cual tampoco seria posible.
Las estructuras juridicas del lenguaje y de la politica crean el
campo actual de poder; no hay ninguna posicion fuera de
este campo, sino s6lo una genealogia critica de sus propias
acciones legitimadoras. Como tal, el punto de partida critico
es el presente bistérico, como afirmé Marx. Y la tarea con-
siste en elaborar, dentro de este marco constituido, una cri-
tica de las categorias de identidad que generan, naturalizan
e inmovilizan las estructuras juridicas actuales.

Quizas haya una oportunidad en esta coyuntura de la
politica cultural (época que algunos denominarian posfe-
minista) para pensar, desde una perspectiva feminista, so-
bre la necesidad de construir un sujeto del feminismo.
Dentro de la practica politica feminista, parece necesario
replantearse de manera radical las construcciones ontolé-
gicas de la identidad para plantear una politica representa-
tiva que pueda renovar el feminismo sobre otras bases. Por
otra parte, tal vez sea el momento de formular una critica
radical que libere a la teoria feminista de la obligacién de
construir una base {inica o constante, permanentemente
refutada por las posturas de identidad o de antiidentidad a
las que invariablemente niega. ¢Acaso las practicas exclu-
yentes, que fundan la teoria feminista en una nocién de

_«mujeres» como sujeto, debilitan paraddjicamente los ob-
jetivos feministas de ampliar sus exigencias de «represen-
tacion»?’

Quizis el problema sea todavia mas grave. La construc-
cién de la categoria de las mujeres como sujeto coherente y
estable, ses una reglamentacidn y reificacién involuntaria de
las relaciones entre los géneros? ¢Y no contradice tal reifi-
cacién los objetivos feministas? ¢En qué medida consigue la
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categoria de las mujeres estabilidad y coberencia tinicamen-
te en el contexto de la matriz heterosexual?® Si una nocién
estable de género va no es la premisa principal de la politica
feminista, quizds ahora necesitemos una nueva politica fe-
ministapara combatir las reificaciones mismas de género
e identidad, que sostenga que la construccién variable de la
identidad es un requisito metodolégico y normativo, ademas
de una meta politica.

Examinar los procedimientos politicos que originan y es-
conden lo que conforma las condiciones al sujeto juridico
del feminismo es exactamente la labor de una genealogia fe-
minista de la categoria de las mujeres. A lo largo de este in-
tento de poner en duda a las «mujeres» como el sujeto del
feminismo, 1a aplicacién no problemadtica de esa categoria
puede tener como consecuencia que s¢ descarze la opcién de

_que el feminismo sea considerado una politica de represen-

tacién. ¢Qué sentido-tiene ampliar la representacion hacia
sujetos que se construyen a través de la exclusién de quienes
no cumplen las exigencias normativas tacitas del sujeto?
¢Qué relaciones de dominacién y exclusién se establecen de
manera involuntatria cuando la representacion se convierte
en el dnico interés de la politica? La identidacl del sujeto fe-
minista no deberia ser la base de la politica feminista si se
asume que la formacién del sujeto se produce dentro de un
campo de poder que desaparece invariablemente mediante
la afirmacién de ese fundamento. Tal vez, paradgjicamente,
se demuestre que la «representacién» tendra sentido para el
feminismo Gnicamente cuando el sujeto de las «mujeres» no
se dé por sentado en ningln aspecto.
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EL ORDEN OBLIGATORIO DE SEXO/GENERO/DESEO

Aunque la unidad no problematica de las «mujeres» sue-
le usarse para construir una solidaridad de identidad, la di-
ferenciacién entre sexo y género plantea una fragmentacion
en ¢l sujeto feminista. Originalmente con el propdsito de dar
respuesta a la afirmacién de que «biologia es destino», esa
diferenciacién sirve al argumento de que, con independen-
cia de la inmanejabilidad bioldgica que tenga aparentemen-
te el sexo, el género se construye culturalmente: por esa ra-
z6n, el género no es el resultado causal del sexo ni tampoco
es tan aparentemente rigido como el sexo. Por tanto, la uni-
dad del sujeto va esta potencialmente refutada por la dife-
renciacién que posibilita que el género sea una interpreta-
cién multiple del sexo.”

Si el género es los significados culturales que acepta el
cuerpo mmxcmn_o, entonces no puede afirmarse que un géne-
ro finicamente sea producto de un sexo. Llevada hasta su
lirnite 1gico, la distincién sexo/género muestra una discon-
tinuidad radical entre cuerpos sexuados y géneros cultural-
mente construidos. Si por el momento presuponemos la es-
tabilidad del sexo binario, no estd claro que la construccién
de «hombres» dard como resultado Gnicamente cuerpos
masculinos o que las «mujeres» interpreten sélo cuerpos fe-
meninos. Ademas, aunque los sexos parezcan ser claramen-
te binarios en su morfologia y constitucién (lo que tendrd
que ponerse en duda), no hay ningin motivo para creer que
también los géneros seguirin siendo sélo dos.® La hipétesis
de un sistema binario de géneros sostiene de manera impli-
cita la idea de una relacién mimética entre género y sexo, en
la cual el género refleja al sexo o, de lo contratio, esté limi-
tado por é. Cuando la condicién construida del género se
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teoriza como algo completamente independiente del sexo, el
género mismo pasa a ser un artificio ambiguo, con el resul-
tado de que hombre y masculino pueden significar tanto un
cuerpo de mujer como uno de hombre, y muser y femenino
tanto uno de hombre como uno-de mujer.

" Esta separacién radical del sujeto con género plantea
otros problemas. ¢Podemos hacer referencia a un sexo
«dado» o a un género «dado» sin aclarar primero cémo se
dan uno y otro y a través de qué medios? ¢Y al fin y al cabo
qué es el «sexo»? ¢Es patural, anatémico, cromosdémico u
hormonal, y cémo puede una critica feminista apreciar los
discursos cientificos que intentan- establecer tales «he-
chos»?? ¢Tiene el sexo una historia?' ¢ Tiene cada sexo una
historia distinta, o varias historias? ¢Existe una historia de
cémo se determiné la dualidad del sexo, una genealogfa que
presente las opciones binarias como una construccidn varia-
ble? ¢Acaso los hechos aparentemente naturales del sexo
tienen lugar discursivamente mediante diferentes discursos
cientificos supeditados a otros intereses politicos y sociales?
Si se refuta el caracter invariable del sexo, quizas esta cons-
truccién denominada «sexo» esté tan culturalmente construi-
da como ¢l género; de hecho, quizé siempre fie género, con
el resultado de que la distincién entre sexo y género no exis-
te como tal.!

En ese caso no tendria sentido definir el género como la
interpretacién cultural del sexo, si éste es ya de por si una
categoria dotada de género. No debe ser visto Ginicamente
como la inscripcién cultural del significado en un sexo pre-
determinado (concepto juridico), sino que también debe in-
dicar el aparato mismo de produccién mediante el cual se
determinan los sexos en si. Como consecuencia, el género
no es a la cultura lo que el sexo es a la naturaleza; el géne-
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ro también es el medio discursivo/cultural a través del cual
la «naturaleza sexuada» o «un sexo natural» se forma y esta-
blece como «prediscursivo», anterior a la cultura, una su-
perficie politicamente neutral sobre la cual actiia la cultura.
Trataremos de nuevo esta construccién del «sexo» como lo
radicalmente no construido al recordar en el capitulo 2 lo
que afirman Lévi-Strauss y el estructuralismo. En esta co-
yuntura ya queda patente que una de las formas de asegurar
de manera efectiva la estabilidad interna y el marco binario
del sexo es situar la dualidad del sexo en un campo predis-
cursivo. Esta produccién del sexo como lo prediscursivo
debe entendersé como el resultado del aparato de construc-
cién cultural nombrado por el género. Entonces, ¢cémo
debe reformularse el género para incluir las relaciones de
poder que provocan el efecto de un sexo prediscursivo y es-
conden de esta manera ese mismo procedimiento de pro-
duccién discursiva? ,

GENERO: LAS RUINAS CIRCULARES DEL DEBATE ACTUAL

¢Existe «un» género que las personas tienen, o se trata
de un atributo esencial que una persona es, como lo expresa
la pregunta: «¢De qué género eres?»? Cuando las tedricas
feministas argumentan que el género es la interpretacién
cultural del sexo o que el género se construye culturalmer
te, ¢cudl es el mecanismo de esa construccién? Si el género
se construye; ¢podria construirse de distinta manera, o aca-
50 su construccién conlleva alguna forma de determinismo
social que niegue la posibilidad de que el agente actie y
cambie? ¢Implica la «construccién» que algunas leyes pro-
vocan diferencias de género en ejes universales de diferencia
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sexual? ¢Cémo y ddnde se construye el género? ¢Qué senti-
do puede tener para nosotros una construccién que no sea
capaz de aceptar a un copstructor humano anterior a esa
construccién? Fn algunos estudios, la afirmacion de que el
género est4 construido sugiere cierto determinismo de signi-
ficados de género inscritos en cuerpos anatomicamente di-
ferenciados, y se cree que esos cuerpos son receptores pasi-
vos de una ley cultural inevitable. Cuando la «cultara»
pertinente que «construye» el género se entiencle en funcién
de dicha ley o conjunto de leyes, entonces parece que el gé-
nero es tan preciso y fijo como lo era bajo la afirmacién de
que «biologia es destino». En tal caso, la cultura, y no la bio-
logfa, se convierte en destino.

Por otra parte, Simone de Beauvoir afirma en El segun-
do sexo que «no se nace mujer: llega una a serlox».** Para Beau-

- voir, el género se «construye», PEro en su planteamiento

queda implicito un agente, un cogito, el cual en cierto modo
adopta o se aduefia de ese género ¥, en prin cipio, podria
aceptar algin otro. ¢Es el género tan variable y volitivo
como plantea el estudio de Beauvoir? ¢Podria circunscribir-
se entonces la «construccién» a una forma de eleccion? Beau-
voir sostiene rotundamente que una «llega a ser» mujer,
pero siempre bajo la obligacion cultural de hacerlo. Y es evi-
dente que esa obligacién no la crea el «sexo». En su estudio
no hay nada que asegure que la «persona» que sc convierte
en mujer sea obligatoriamente del sexo femenino. Si «el
cuerpo es una situacion»,” como afirma, no se puede aludir
a un cuerpo que no haya sido desde siempre interpretado
mediante significados culturales; por tanto, el sexo podria
no cumplir los requisitos de una facticidad anatdmica pre-
discursiva. De hecho se demostrara que el sexo, por defini-
ci6n, siempre ha sido género."
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La polémica surgida respecto al significado de construc-
¢ién parece desmoronarse con la polaridad filosélica con-
vencional entre libre albedrio y determinismo. En conse-
cuencia, es razonable suponer que una limitacién lingiiistica
comiin sobre el pensamiento crea y restringe los términos
del debate. Dentro de esos términos, el «cuerpo» se mani-
fiesta como un medio pasivo sobre el cual se circunscriben
los significados culturales o como el instrumento mediante
el cual una voluntad apropiadora e interpretativa establece
un significado cultural para si misma. En ambos casos, el
cuerpo es un mero ustrumento o medio con el cual se rela-
ciona sélo externamente un conjunto de significados cultu-
rales. Pero el «cuerpo» es en si una construccién, como lo
son los miiltiples «cuerpos» que conforman el campo de los
sujetos con género. No puede afirmarse que los cuerpos po-
sean una existencia significable antes de la marca de su gé-
nero; entonces, sen qué medida comienza a existir el cuerpo
en y mediante la(s) marca(s) del género? ¢Cémo reformular
el cuerpo sin verlo como un medio o instrumento pasivo que
espera la capacidad vivificadora de una voluntad rotunda-
mente inmaterial?*’

El hecho de que el género o el sexo sean fijos o libres
estd en funcién de un discurso que, como se vera, intenta li-
mitar el andlisis o defender alguncs principios del humanis-
mo como presuposiciones para cualquier analisis de género:
El lugar de lo intratable, ya sea en el «sexo» o el «género» o
en el significado mismo de «construccidén», otorga un indi-
cio de las opciones culturales que pueden o no activarse
mediante un anélisis mas profundo. Los limites del analisis
discursivo del género aceptan las posibilidades de configu-
raciones imaginables y realizables del género dentro de la
cultura y las hacen suyas. Esto no quiere decir que todas y
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cada una de las posibilidades de género estén abiertas, sino
que los limites del analisis revelan los limites de una expe-
riencia discursivamente determinada. Esos limites siempre
se establecen dentro de los términos de un discurso cultural
hegeménico basado en estructuras binarias que se manifies-
tan como el lenguaje de la racionalidad universal. De esta

forma, se elabora la restriccién dentro de lo que ese lengua-

je establece como el campo imaginable del género.

Incluso cuando los cientificos sociales hablan del género
como de un «factor» o una «dimensién» del andlisis, tam-
bién se refieren a personas encarnadas como «una marca»
de diferencia biologica, lingiifstica o cultural. En estos casos,
el género puede verse como cierto significado que adquiere
un cuerpo {ya) sexualmente diferenciado, pero incluso en
ese caso ese significado existe dnicamente en relacidn con
otro significado opuesto. Algunas tedricas feministas aducen
que el género es «una relacién», o incluso un conjusto de
relaciones, v no un atributo individual. Otras, que coinciden
con Beauvoir, afirman que sélo el género femenino estd mat-
cado, que la persona universal y el género masculino estan
uniclos y en consecuencia definen a las mujeres en términos
de su sexo y convierten a los hombres en portadores de la

calidad universal de persona que trasciende el cuerpo.

En un movimiento que dificulta todavia mis la discu-
sion, Luce Irigaray afirma que las mujeres son una paradoja,
cuando no una contradiccién, dentro det discurso mismo de
la identidad. Las mujeres son el «sexo» que no es «uno».

Dentro de un lenguaje completamente masculinista, falogo-
céntrico, las mujeres conforman lo ro representable. Es de-

cir, las mujeres representan el sexo que no puede pensarse,
una ausencia y una opacidad lingiiisticas. Dentro de un len-
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guaje que se basa en la significacién univoca, el sexo feme-
nino es lo no restringible y lo no designable. En este sentido,
las mujeres son el sexo que rio es «uno», sino miltiple.' Al
contrario que Beauvoir, quien piensa que las mujeres estin
designadas como lo Otro, Irigaray sostiene que tanto el su-
jeto como el Otro son apoyos masculinos de una economia
significante, falogocéntrica y cerrada, que consigue su obje-
tivo totalizador a través de la exclusién total de lo femenino,
Para Beauvoir, las mujeres son lo negativo de los hombres, Ia
carencia frente a la cual se distingue la identidad masculina;
para Irigaray, esa dialéctica especifica establece un sistema
que descarta una economia de significacién totalmente dife-
rente. Las mujeres no sdlo estdn representadas falsamente
dentro del marco sartreano de sujeto significante y Otro sig-
nificado, sino que la falsedad de la significacion vuelve ina-
propiada toda la estructura de representacién. En ese caso,

el sexo que no es uno es el punto de partida para una critica |

de la representacién occidental hegemdénica y de la metafisi-
ca de la sustancia que articula la nocién misma del sujeto. .
¢Qué es la metafisica de la sustancia, y cémo influye en
la reflexién sobre las categorias del sexo? En primer lugar,
las concepciones humanistas del sujeto tienen tendencia a
dar por sentado que hay una persona sustantiva portadora
de diferentes atributos esenciales y no esenciales. Una posi-
cion feminista humanista puede sostener que el género es un
atributo de un ser humano caractetizado esencialmente como
una sustancia o «ntcleo» anterior al género, denominada
«persona», que designa una capacidad universal para el ra-
zonamiento, la deliberacién moral o el lenguaje. No obstan-
te, 1a concepcién universal de la persona ha sido sustituida
como punto de partida para una teoria social del género por
las posturas histéricas y antropoldgicas que consideran el gé-
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nero como una «relacién» entre sujetos socialmente consti-
tuidos en contextos concretos. Esta perspectiva relacional o
contextual sefiala que lo que «es» la persona y, de hecho, lo
que «es» ¢l género siempre es relativo a las relaciones cons-
truidas en las que se establece.” Como un fendémeno varia-
ble y contextual, el género no designa a un ser sustantivo,
sino a un punto de unién relativo entre conjuntos de rela-
ciones culturales e histéricas especificas.

Pero Irigaray afirmara que el «sexo» ferenino es una
cuestién de ausencia lingiifstica, la imposibilidad de una
sustancia gramaticalmente denotada y, por esta razén, la
perspectiva que muestra que esa sustancia €s una ilusién
permanente y fundacional de un discurso masculinista. Esta
ausencia no estd marcada como tal dentro de la economia
significante masculina, afirmacién que da la vuelta al argu-
mento de Beauvoir (y de Wittig) respecto a qque el sexo fe-
menino-estd marcado, mientras que el sexo masculino no lo
esté. Irigaray sostiene que el sexo femenino no es una «ca-
rencia» ni un «Otro» que inherente y negativamente define
al sujeto en su masculinidad. Por el contrario, el sexo feme-
nino evita las exigencias mismas de representacion, porque
ella no es ni «Otro» ni «carenciar, pues esas categorias si-
guen siendo relativas al sujeto sartreano, inmanentes a ese
esquema falogocéntrico. Asi pues, para Irigaray lo femenino
nunca podria ser la marca de un swjeto, como afirmaria Beau-
voir. Asimismo, lo femenino no podria teorizarse en térmi-
nos de una refacién especifica entre lo masculino y lo feme-
nino dentro de un discurso dado, ya que aqui el discurso no
es una nocién adecuada. Incluso en su variedad, los discur-
sos crean otras tantas manifestaciones del lenguaje falogo-
céntrico. Asi pues, ¢l sexo femenino es también el sujeto que
no es uno. La relacién entre masculino y femenino no puede

iy
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representarse en una economia significante en la que lo mas-
culino es un circulo cerrado de significante y significado. Pa-
radéjicamente, Beauvoir anuncié esta imposibilidad en F/
segundo sexo al alegar que los hombres no podian llegar a un
acuerdo respecto al problema de las mujeres porque enton-
ces estarian-actuando como juez y parte ' ,

Las diferenciaciones entre las posiciones mencionadas
no son en absoluto claras; puede pensarse que cada una de
ellas problematiza la localidad y el significado tanto del «su-
jeto» como del «género» dentro del contexto de la asime-
tria entre los géneros socialmente instaurada. Las opciones
interpretativas del género en ningin sentido se acaban en
las opciones mencionadas anteriormente. La circularidad
problematica de un cuestionamiento feminista del género
se hace evidente por la presencia de dos posiciones: por un
lado, las que afirman que el género es una caracteristica se-
cundaria de las personas, y por otro, las que sostienen que
la nocién misma de persona situada en el lenguaje como un
«sujeto» es una construccidn y una prerrogativa masculinis-
tas que en realidad niegan la posibilidad estructural y se-
maéntica de un género femenino. El resultado de divergen-
cias tan agudas sobre el significado del género (es mids,
acerca de si género es realmente el término que debe exa-
minarse, o si la construccién discursiva de sexo es, de he-
cho, mas fundamental, o tal vez mujeres o mujer y/o hom-
bres y hombre) hace necesario replantearse las categorias
de identidad en el ambito de relaciones de radical asime-
tria de género. .

Para Beauvoir, el «sujeto» dentro del andlisis existencial
de la misoginia siempre es masculino, unido con lo univer-
sal, y se distingue de un «Otro» femenino fuera dée las reglas
universalizadoras de la calidad de persona, irremediable-
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mente «especifico», personificado y condenado 2 la inma-
nencia. Aunque suele sostenerse que Beauvoir reclama el
derecho de las mujeres a convertirse, de hecho, en sujetos
existenciales v, en consecuencia, su inclusién dentro de los
términos de una universalidad abstracta, su posicién tam-
bién critica la desencarnacién misma del sujeto epistemolo-
gico abstracto masculino.”” Ese sujeto es abstracto en lame-
dida en que no asume su encarnacién socialmente marcada
v, ademds, dirige esa encarnacién negada y despreciadaa la
esfera femenina, renombrando efectivamente al cuerpo como
hembra. Esta asociacién del cuerpo con lo femenino se basa
en relaciones magicas de reciprocidad mediante las cuales
el sexo femenino se limita a su cuerpo, y el cuerpo masculi-
no, completamente negado, paradéjicamente se transforma
en el instrumento incorpéreo de una libertad aparentemen-
te radical. El analisis de Beauvoir formula de manera impli-
cita la siguiente pregunta: ¢a través de qué acto de negacion
y desconocimiento lo masculino se presenta como una uni-
versalidad desencarnada y lo femenino se construye como
una corporeidad no aceptada? La dialéctica del amo y el
esclavo, replanteada aqui por completo dentro de los tér-
minos no reciprocos de la asimetria entre los géneros, pre-
figura lo que Irigaray luego definird como la economia sig-
nificante masculina que abarca tanto al sujeto existencial
como a su Otro.

Beauvoir afirma que el cuerpo femenino debe ser la si-
tuacién v el instrumento de la libertad de las mujeres, no
una esencia definidora y limitadora.®® La teoria de la encar-
nacidn en que se asienta e anélisis de Beauvoir esté restrin-
gida por la reproduccién sin reservas de la distincién carte-
siana entre libertad y cuerpo. Pese a mi empefio por afirmar
lo contrario, parece que Beauvoir manticne el dualismo men-
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te/cuerpo, aun cuando ofrece una sintesis de esos térmi-
nos.? La preservacién de esa misma distincién puede ser re-
veladora del mismo falogocentrismo que Beauvoir subesti-
ma. En la tradicién filoséfica que se inicia con Platén y
sigue con Descartes, Husserl y Sartre, la diferenciacién on-
tolégica entre alma (conciencia, mente) y cuerpo siempre
defiende relaciones de subordinacién y jerarquia politica y
psiquica. La mente no sélo somete al cuerpo, sino que even-
tualmente juega con la fantasfa de escapar totalmente de su
corporeidad. Las asociaciones culturales de la mente con la
masculinidad y del cuerpo con la feminidad estan bien do-
cumentadas en el campo de la filosofia y el feminismo.”? En
consecuencia, toda reproduccién sin reservas de la diferen-
ciacién entre mente/cuerpo debe replantearse en virtud de
la jerarquia implicita de los géneros que esa diferenciacién
ha creado, mantenido y racionalizado cominmente.

La construccién discursiva del «cuerpo» y su separacién
de la «libertad» éxistente en la obra de Beauvoir no logra fi-
jar, en el eje del género, la propia diferenciacién entre men-
te/cuerpo que presuntamente alumbra la persistencia de la
asimetria entre los géneros. Oficialmente, para Beauvoir el
cuerpo femenino esta marcado dentro del discurso masculi-
nista, razén por la cual el cuerpo masculino, en su fusion
con lo universal, permanece sin marca. Trigaray explica de
forma clara que tanto la marca como lo marcado se insertan
dentro de un modo-masculinista de significacién en el que el
cuerpo femenino estd «demarcado», por asi decirlo, fuera
del campo de lo significable. En términos poshegelianos, la
mujer estd «anulada», pero no preservada. En la interpreta-
cién de Irigaray, la explicacién de Beauvoir de que la mujer
«es sexo» se modifica para significar que ella no es el sexo
que estaba destinada a ser, sino, mis bien, el sexo masculino
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encore (y en corps) que discurre en el modo de la otredad.
Para Irigaray, ese modo falogocéntrico de significar el sexo
femenino siempre genera fantasmas de su propio deseo de
ampliacién, En vez de una postura lingiiistico-autolimitante
que proporcione {a alteridad o la diferencia 2 1as mujeres, el
falogocentrismo proporciona un nombre para ocultar lo fe-
menino y ocupar su lugar.

TEORIZAR LO BINARIO, LO UNITARIO Y MAS ALLA

Beauvoir e Irigaray tienen diferentes posturas sobre las
estructuras fundamentales mediante las cuales se reproduce

- la asimetria entre los géneros; la primera apela a la recipro-

cidad fallida de una dialéctica asimétrica, y la segunda argu-
menta que la dialéctica en si es la construccién monolégica
de una economia significante masculinista. Si bien Irigaray
extiende claramente el campo de la critica feminista al ex-
plicar las estructuras epistemolégica, ontolégica y Iogica de
una economia significante masculinista, su analisis pierde
fuerza justamente a causa de su alcance globalizador. ;Se
puede reconocer una economia masculinista monolitica asi
como monoldgica que traspase la totalidad de contextos cul-
turales e histéricos en los que se produce la diferencia se-
xual? JEl hecho de no aceptar los procedimientos culturales
especificos de la opresion de géneros es en si una suerte de
imperialismo epistemoldgico, que no se desarrolla con la
mera elaboracién de diferencias culturales como «ejemplos»
del mismo falogocentrismo? El empefio por srzcluir culturas
de «Otros» como amplificaciones variadas de un falogocen-
trismo global es un acto apropiativo que se expone a repetir
el gesto falogocéntrico de autoexaltarse, y domina bajo el




e

e A

b
|

66 EL GENERO EN DISPUTA

signo de lo mismo las diferencias que de otra forma cuestio-
narfan ese concepto totalizador.?’

La critica feminista debe explicar las afirmaciones totali-
zadoras de una economia significante masculinista, pero
también debe ser autocritica respecto de las acciones totali-
zadoras del feminismo. El empefio por describir al enemigo

" como una forma singular es un discurso invertido que imita

la estrategia del dominador sin ponerla en duda, en vez de
proporcionar una serie de términos diferente. El hecho de
que la tactica pueda funcionar tanto en entornos feministas
como antifeministas demuestra que la accidn colonizadora
no es masculinista de modo primordial o irreductible. Puede
crear distintas relaciones de subordinacién racial, de clase y
heterosexista, entre muchas otras. Y es evidente que detallar
las distintas formas de dominacién, como he empezado a
hacerlo, implica su coexistencia diferenciada y consecutiva
en un eje horizontal que no explica sus coincidencias dentro
del Ambito secial. Un modelo vertical tampoco es suficiente;

las opresiones no pueden agruparse sumariamente, relacio-

narse de manera causal o distribuirse en planos de «origi-
nalidad» y «derivatividad»* De hecho, el campo de poder,

“estructurado en parte por la postura imperializante de apro-

piacién dialéctica, supera e incluye el eje de la diferencia se-
xual, y proporciona una grafica de diferenciales cruzadas
que no pueden jerarquizarse de un modo sumario, ni dentro
de los limites del falogocentrismo ni en ningfin otro candi-
dato al puesto de «condicién’ primaria de opresién». Mas
que una estrategia propia de economias significantes mascu-
linistas, la apropiacién dialéctica y la supresién del Otro es
una estrategia mas, supeditada, sobre todo, aunque no ni-
camente, a la expansién y racionalizacion del dominio mas-
culinista.
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Las discusiones feministas actuales sobre el esencialismo
exploran el problema de la universalidad de la identidad fe-
menina y la dominacién masculinista de distintas maneras.
Las afirmaciones universalistas tienen su base en una posi-
cién epistemoldgica comiin o compartida (entendida como Ja
conciencia articulada o las estructuras compartidas de la do-
minacién), o en las estructuras aparentemente transculturales
de la feminidad, la maternidad, la sexualidad ¥ la éerituse fé-
minine. E} razonamiento con el que inicio este capitulo afir-
maba que este gesto globalizador ha provocado numerosas
crfticas por parte de mujeres que afirman que la categoria
«mujeres» es normativa y excluyente y se utiliza mantenien-
do intactas las dimensiones no marcadas de los privilegios de
clase y raciales. Es decir, insistir en la coherencia y la unidad
de la categoria de las mujeres ha negado, en efecto, fa multi-
tud de intersecciones culturales, sociales y politicas en que se
construye el conjunto concreto de «mujeres».

Se ha intentado plantear politicas de coalicién que no
den por sentado cudl setia el contenido de «mujeres». Més
bien proponen un conjunto de encuentros dialdgicos en los
que mujeres de posturas diversas propongan distintas iden-
tidades dentro del marco de una coalicién emergente. Es
evidente que no debe subestimarse el valor de la politica de
coalicién, pero la forma misma de coalicién, de un conjunto
emergente e impredecible de posiciones, no puede imagi-
narse por adelantado. A pesar del impulso, claramente de-
mocratizador, que incita a construir una coalicién, alguna
tedrica de esta posicién puede, involuntariamente, reinser-
tarse como soberana del procedimiento al tratar de estable-
cer una forma ideal anticipada para las estructuras de coali-
cién que realmente asegure la unidad como conclusién. Los
esfuerzos por precisar qué es y qué no es la forma verdadera
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de un didlogo, qué constituye una posicién de sujeto y, sobre
todo, cudndo se ha conseguido la «unidad», pueden impedir
Ia dindmica autoformativa y autolimitante de la coalicidn.
Insistir anticipadamente en la «unidad» de coalicién
como objetivoimplica que la solidaridad, a cualquier precio,
es una condicién previa para la accidn politica. Pero, ¢qué
tipo de politica requiere ese tipo de unidad anticipada? Qui-
z4s una coalicién tiene que admitir sus contradicciones an-
tes de comenzar a actuar conservando intactas dichas con-
tradicciones. O quizi parte de lo que implica la comprensién
dialégica sea aceptar la divergencia, la ruptura, la fragmen-
tacién y la divisién como parte del proceso, por lo general
tortuoso, de la democratizacién. El concepto mismo de
«didlogo» es culturalmente especifico e histérico, pues mien-
- tras que un hablante puede afirmar que se est4 manteniendo
una conversacion, otro puede asegurar que no es asi. Prime-
ro deben ponerse en tela de juicio las relaciones de poder
que determinan y restringen las posibilidades dialégicas. De
lo contrario, el modelo de dialogo puede volver a caer en un
modelo liberal, que implica que los agentes hablantes poseen
las mismas posiciones de poder y hablan con las mismas pre-
suposiciones acerca de lo que es «acuerdo» y «unidad» y, de
hecho, que éso0s son los objetivos que se pretenden. Seria
erréneo suponer anticipadamente que hay una categoria de
«mujeres» que simplemente deba poseer distintos compo-
nentes de raza, clase, edad, etnicidad y sexualidad para que
esté completa, La hipétesis de su caricter incompleto esen-
cial posibilita que esa categoria se utilice como un lugar de
significados refutados que existe de forma permanente. El
caracter incompleto de la definicién de esta categoria puede
servir, entonces, como un ideal notmativo desprovisto de la
fuerza coercitiva.
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¢Es precisa la «unidad» para una accién politica eficaz?

¢Es justamente la insistencia prematura en el objetivo de la

unidad la causante de una divisién cada vez mas amarga en-
tre los grupos? Algunas formas de divisién reconocida pue-
den facilitar la accion de una coalicién, justarmente porque
la «unidad» de la categoria de las mujeres ni se presupone
ni se desea. ¢Establece la «unidad» una norma de solidari-
dad excluyente en el dmbito de la identidad, que excluye la
_uommumimm de diferentes acciones que modifican las fronte-
ras mismas de los conceptos de identidad o que precisa-
mente intentan conseguir ese cambio como un objetivo po-
Jitico explicito? Sin la presuposicién ni el objetivo de
«unidad», que en ambos casos se crea en un nivel concep-
tual, pueden aparecer unidades provisionales en el contexto
de acciones especificas cuyos propdsitos no son la organiza-
cién de la identidad. Sin la expectativa obligatoria de que
las acciones feministas deben construirsé desde una identi-
dad estable, unificada y acordada, éstas bien podrian ini-
ciarse mas ripidamente y parecer mds aceptables para algu-
nas «nujeres», para quienes el significado de la categoria es
siempre discutible.

Este acercamiento antifundacionista a la politica de coa-
licién no implica que la «identidad» sea una premisa ni que

la forma y el significado del conjunto en una coalicién pue-

dan conocerse antes de que se efectiie. Puesto que la es-
tructuracién de una identidad dentro de limites culturales
disponibles establece una definicion que descarta por ade-
lantado la aparicién de nuevos conceptos de identidad en
acciones politicamente comprometidas y a través de ellas, la
tactica fundacionista no puede tener como fin normativo la
transformacién o la ampliacién de los conceptos existentes
de identidad. Asimismo, cuando las identidades acordadas o
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‘las estructuras dialégicas estipuladas, mediante las cuales se

comunican las identidades ya establecidas, ya no son el tema
o el sujeto de la politica, entonces las identidades pueden
llegar a existir y descomponerse conforme a las practicas es-
pecificas que las hacen posibles. Algunas practicas politicas
establecen identidades sobre una base contingente para con-

seguir cualquier objetivo. La politica de coalicién no exige

ni una categorfa ampliada de «mujeres» ni una identidad in-
ternamente multiple que describa su complejidad de mane-
ra inmediata.

El género es una complejidad cuya totalidad se posterga
de manera permanente, nunca aparece completa en una de-
terminada coyuntura en el tiempo. Asi, una coalicién abier-
ta creard identidades que alternadamente se instauren y se
abandonen en funcién de los objetivos del momento; se tra-
tard de un conjunto abierto que permita miltiples coinci-
dencias v discrepancias sin obediencia a un felos normativo
de definicién cerrada.

IDENTIDAD, SEXO Y LA METAFISICA DE LA SUSTANCIA

¢Qué significado puede tener entonces la «identidad» y
cudl es la base de la presuposicién de que las identidades
son idénticas a si mismas, y que se mantienen a través del
tiempo como iguales, unificadas e internamente coherentes?
Y, por encima de todo, ¢cémo configuran estas suposiciones
los discursos sobre «identidad de género»? Seria erréneo
pensar que primero debe analizarse la «identidad» y des-
pués la identidad de género por la sencilla razén de que las
«personas» sélo’se vuelven inteligibles cuando poseen un
género que se ajusta a normas reconocibles de inteligibilidad
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de género. Los anlisis sociolégicos convencionales inten-
tan dar cuenta de la idea de persona en funcién de la capa-
cidad de actuacién que requiere prioridad ontoldgica res-
pecto de los distintos papeles y funciones mediante los cuales
adquiere una visibilidad social y un significado. Dentro del

propio discurso filoséfico, la idea de «la persona» se ha am-
*pliado de manera analitica sobre la hipétesis de que el con-

texto social «en» que esta una persona de alguna manera
estd externamente relacionado con la estructura de la defi-

nicién de «calidad de persona» [personbood], ya sea la con-

ciencia, la capacidad para el lengugje o la deliberacién mo-
ral. Si bien no profundizaremos en esos estudios, una
premisa de esas investigaciones es su énfasis en la explora-
cién critica y la inversién, Mientras que la cuestién de qué es

~lo que establece la «identidad personal» dentro de los estu-

dios filoséficos casi siempre se centra en la pregunia de

" qué aspecto interno de la persona determina la continui-

dad o la propia identidad de la persona a través del tiempo,
habtia que preguntarse: sen qué medida las prdcticas regula-
doras de 1a formacién v la separacién de género determinan
la identidad, la coherencia interna del sujeto y, de hecho, la
condicién de la persona de ser idéntica a si misma? ¢En qué
medida la «identidad» es un ideal normativo mas que un as-
pecto descriptivo de la experiencia? ¢Cémo pueden las
practicas reglamentadoras que determinan el género hacer-
lo con las nociones culturalmente inteligibles de la identi-
dad? En definitiva, la «coherencia» y fa «continuidad» de
«la persona» no son rasgos 16gicos o analiticos de la calidad
de persona sino, més bien, normas de inteligibilidad social-
mente instauradas y mantenidas. En la medida en que la
«identidad» se preserva mediante los conceptos estabiliza-
dores de sexo, género y sexualidad, la nocién misma de «la
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persona» se pone en duda por la aparicién cultural de esos
seres con género «incoherente» o «discontinuo» que apa-
rentemente Son personas pero que no se corresponden con
las normas de género culturalmente inteligibles mediante las
cuales se definen las personas.

Los géneros «inteligibles» son los que de alguna manera
instauran y mantienen relaciones de coherencia y continui-.
dad entre sexo, género, practica sexual y deseo. Es decir, los
fantasmas de discontinuidad e incoherencia, concebibles
Gnicamente en relacién con las reglas existentes de continui-
dad y coherencia, son prohibidos y creados frecuentemente
por las mismas leyes que procuran crear conexiones causa-
les o expresivas entre sexo bioldgico, géneros culturalmente
formados y la «expresién» o «efecto» de ambos en la apari-
cién del deseo sexual a través de la practica sexual.

La nocién de que puede haber una «verdad» del sexo,
como la denomina ixénicamente Foucault, se crea justamen-
te a través de las practicas reguladoras que producen identi-
dades coherentes a través de la matriz de reglas coherentes
de género. La heterosexualizacidn del deseo exige e instau-
ra la produccién de oposiciones discretas y asimétricas entre
«femenino» y «masculino», entendidos estos conceptos
como atributos que designan «hombre» y «mujer». La ma-
triz cultural —mediante la cual se ha hecho inteligible la
identidad de género— exige que algunos tipos de «identi-
dades» no puedan «existir»: aquellas en las que el género no
es consecuencia del sexo y otras en las que las practicas del
deseo no son «consecuencia» ni del sexo ni del género. En
este contexto, «consecuencia» es una relacidén politica de
vinculacién creada por las leyes culturales, las cuales deter-
minan y reglamentan la forma y el significado de la sexuali-
dad. En realidad, precisamente porque algunos tipos de
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«identidades de género» no se adaptan a esas reglas de inte-
ligibilidad cultural, dichas identidades se manifiestan inica-
mente como defectos en el desarrollo o imposibilidades 16-
gicas desde el interior de ese campo. No obstante, su
insistencia y proliferacién otorgan grandes oportunidades
para mostrar los limites y los propésitos reguladores de ese
campo de inteligibilidad v, por tanto, para tevelar —dentro
de los limites mismos de esa matriz de inteligibilidad— otras
matrices diferentes y subversivas de desorden de género.

Pero antes de analizar esas practicas desordenadoras, es
importante entender la «matriz de inteligibiliclad». ¢Es sin-
gular? ¢De qué esta formada? ¢Cuil es la peculiar unién que
aparentemente hay entre un sistema de heterosexualidad
obligatoria y las categorias discursivas que determinan los
conceptos de identidad del sexo? Si la «identidad» es un
efecto de las practicas discursivas, ¢hasta qué punto la iden-
tidad de género, vista como una relacién entre sexo, género,
practica sexual y deseo, es el efecto de una practica regula-
dora que puede definirse como-heterosexualidad obligato-
ria? ¢Nos devolveria esa explicacién a otro marco totaliza-
dor en el que la heterosexualidad obligatoria simplemente
ocupa el lugar del falogocentrismo como la causa monoliti-
ca de la opresién de género?

Dentro del ambito de las teorias feminista y postestruc-
turalista francesas, se cree que diferentes fegimenes de po-
der crean los conceptos de identidad del sexo. Considérese
la oposicién. entre esas posturas, como la de Irigaray, que
sostienen gue sélo existe un sexo, el masculino, que evolu-
ciona en y mediante la produccién del «Otro»; y, por otra
parte, posturas como la de Foucault, que argumenta que la
‘categoria de sexo, ya sea masculino o femenino, es la pro-
duccién de una economia difusa que regula la sexualidad.
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Considérese también el argumento de Wittig respecto a que
la categorfa de sexo, en las condiciones de heterosexualidad
obligatoria, siempre es femenina (mientras que la masculina
no estd marcada y, por tanto, es sinénimo de lo «universabs),
Aunque parezca paradéjico, Wittig esta de acuerdo con
Foucault cuando afirma que la categoria misma de sexo se

- anularia y, de hecho, desapareceria a través de la alteracién y

¢l desplazamiento de 1a hegemonia heterosexual.

Las diferentes explicaciones que se presentan aqui reve-
lan las diversas maneras de entender la categoria de sexo,
dependiendo de la forma en la que se organiza el campo de
poder. ¢Se puede preservar la complejidad de estos campos
e poder y al mismo tiempo pensar en sus capacidades pro-

ductivas? Por un lado, la teorfa de Irigaray sobre la diferen-

cia sexual expresa que no se puede definir nunca a las muje-
res segin el modelo de un «suieto» en ¢l seno de los sistermnas
de representacion habituales de la cultura occidental, justa-
mente porque soii el fetiche de la representacién y, por tan-
10, 1o no representable como tal. Las mujeres nunca pueden
«ser», seglin esta ontologia de las sustancias, justamente por-
que son la relacién de diferencia, lo excluido, mediante lo
cual este dominio se distingue. Las mujeres también son una
«diferencia» que no puede ser entendida como la mera ne-
gacion o el «Otro» del sujeto ya siempre masculino. Como
he comentado anteriormente, no son ni el sujeto ni su Otro,
sino una diferencia respecto de la economia de oposicién bi-
naria, que es por si misma una estratagema para el desarro-
llo monolégico de lo masculino.

No obstante, para todas estas posiciones es vital la idea
de que ¢l sexo surge dentro del lenguaje hegeménico como
una szstancia, como un ser idéntico a si mismo, en términos

_metafisicos. Esta apariencia se consigue mediante un giro
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performativo del lenguaje y del discurso que esconde el he-
cho de que «ser» de un sexo o un género es basicamente im-
posible. Segtin Irigaray, la gramdtica nunca puede ser un in-
dicio real de las relaciones entre los géneros porque respalda
justamente el modelo sustancial de género’como una w&m-
cién binaria entre dos términos positivos y representables.”

Para Irigaray, la gramética sustantiva del género, que impli-
ca a hombres y mujeres, asi como sus atributos de masculi-
no y femenino, es un ejemplo de una oposicidén binaria que
de hecho disfraza el discurso univoco y hegeménico de lo
masculino, el falogocentrismo, acallando lo femenino como

-un lugar de multiplicidad subversiva. Para Foucault, la gra-

matica sustantiva del sexo exige una relacién binaria arti-
ficial entre los sexos, y también una coherencia interna
artificial dentro de cada término de esa relacion binaria. La
reglamentacién binaria de la sexualidad elimina la multipli-
cidad subversiva de una sexualidad que trastoca las hiege-.
monias heterosexual, reproductiva y médico-juridica.

Para Wittig, la restriccion binaria del sexo esta supedita-
da a los objetivos reproductivos de un sistema de hetero-
sexualidad obligatoria; en ocasiones afirma que el derrum-
bamiento de ésta dard lugar a un verdadero humanismo de
«la persona» liberada de los grilletes del sexo. En otros con-
textos, plantea que la profusién y la difusion de una econo-
mia erética no falocéntrica hardn desaparecer las ilusiones
de sexo, género e identidad. En otros fragmentos de sus tex-
tos «la leshiana» aparentemente aparece como un tercer gé-
nero que promete ir mas alla de la restriccién binaria del
sexo instaurada por el sistema de heterosexualidad obligato-
ria. En su defensa del «sujeto cognoscitivos, aparentemente
Wittig no mantiene ningiin pleito metafisico con las formas
hegeménicas de significacién o representacion; de hecho, el
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sujeto, con su atributo de autodeterminacién, parece ser la
rehabilitacién del agente de la eleccién existencial bajo el
nombre de «lesbianas: «La llegada de sujetos individuales
impone destruir primero las categorias de sexo [...]; la les-
biana es el dinico concepto que conozco que trasciende las
categorfas de sexo».* No censura al «sujeto» por ser siem-
pre masculino segtin las normas de lo Simbélico inevitable-
mente patriarcal, sino que recomienda en su lugar el equiva-
lente de un sujeto lesbiano como usuario del lenguaje.?

Identificar a las mujeres con el «sexo» es, para Beauvoir
y Wittig, una unidn de la categoria de mujeres con las carac-
teristicas aparentemente sexualizadas de sus cuerpos vy, por
consiguiente, un rechazo a dar libertad y autonomia a las
mujeres como aparentemente las disfrutan los hombres. Asi
pues, destruir la categoria de sexo serfa destruir un atributo,
el sexo, que a través de un gesto misGgino de sinécdogque ha
ocupado el lugar de la persona, el cogito autodeterminante.
Dicho de otra forma, sélo los hombres son «personas» y
sélo hay un género: el femenino:

 El género es el indice Jingiifstico de la oposicién politica
entre los sexos. Género se utiliza aqui en singular porque real-
mente no hay dos géneros. Unicamente hay uno: el femenino,
pues el “masculino” no es un género. Porque lo masculino no
es lo masculino, sino lo general».®

Ast pues, Wittig reclama la destruccién del «sexo» para
que las mujeres puedan aceptar la posicién de un sujeto uni-
versal. En el camino hacia esa destruccién, las «mujeres»
deben asumir tanto una perspectiva particular como otra
universal.”? En tanto que sujeto capaz de conseguir la uni-
versalidad concreta a través de la libertad, la lesbiana de
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Wittig corrobora la promesa normativa de ideales humanis-
tas que se asientan en la premisa de la metafisica de la sus-

- tancia, en vez de refutarla. En este sentido, Wittig se des-

marca de Lrigaray no sélo en lo referente a las oposiciones

" ghora muy conocidas entre esencialismo y materialismo,”®

sino también en la adhesién a una metafisica de la sustancia
que corrobora el modelo normativo del humanismo como el
marco del feminismo. Cuando Wittig parece defender un
proyecto radical de emancipacién lesbiana y distingue entre
«lesbiana» y «mujer», lo hace mediante la defensa de la
«persona» anterior al género, representada como libertad.

" Esto no sdlo confirma el caracter presocial de la libertad hu-

mana, sino que también respalda esa metafisica de la sustan-
cia que es responsable de la produccién y la naturalizacién
de la categoria del sexo en si. .

La metafisica de la sustancia es una frase relacionada con
Nietzsche dentro de la critica actual del discurso filoséfico.
En un comentario sobre Nietzsche, Michel Haar afitma que
numerosas ontologias filoséficas se han quedado atrapadas
en ciertas ilusiones de «Ser» y «Sustangia» animadas por la
idea de que la formulacién gramatical de sujeto y predicado
refleja la realidad ontoldgica previa de sustancia y atributo.
Estos constructos, segiin Haar, conforman los medios filo-
séficos artificiales mediante los cuales se crean de manera
efectiva la simplicidad, el orden y la identidad. Pero en nin-
giin caso muestran ni representan un orden real de las cosas.
Para nuestros fines, esta critica nietzscheana es instructiva si
se atribuye a las categorias psicolégicas que rigen muchas re-
flexiones populares y teéricas sobre la identidad de género.
Como sostiene Haar, la critica de la metafisica de la sustan-
cia conlleva una critica de la nocién misma de la persona
psicoldgica como una cosa sustantiva:
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La destruccién de la légica mediante su genealogia impli-
ca ademés la desaparicién de las categorias psicoldgicas basa-
das en esta 16gica. Todas las categorias psicolégicas (el yo, el
individuo, la persona) proceden de la ilusién de identidad sus-
tancial. Pero esta ilusién regresa basicamente a una supersti-
cién que engaiia no sélo al sentido comin, sino también a los

" filésofos, es decir, la creencia en el lenguaje y, més concreta-
mente, en la verdad de las categorias gramaticales. La grama-

 tica (la estructura de sujeto y predicado) sugiri6 la certeza de
Descartes de que «yo» es el sujeto de «pienso», cuiando més
bien son los pensamientos los que vienen a «mi»: en el fondo,
fa fe en la gramadtica solamente comunica la voluntad de ser la
«causa» de los pensamientos propios. El sujeto, el yo, el indi-
viduo son tan sélo falsos conceptos, pues convierten las uni-
dades ficticias en sustancias cuyo o_:mmu es exclusivamente
una realidad lingiifstica.”

Wittig ofrece una critica diferente al sefialar que las per-
sonas no pueden adquirir significado dentro del lenguaje sin
la marca del género. Analiza desde la perspectiva politica la
gramdtica del género en francés. Para Wittig, el género no
sélo designa a personas —las «califica» por asi decirlo—,
sino que constituye una episteme conceptual mediante Ja
cual se universaliza el marco binario del género. Aunque el

francés posee un género para todo tipo de sustantivos de’

personas, Wittig sostiene que su andlisis también puede
aplicarse al inglés. Al principio de aﬂﬁ Mark of Gender»
(1984), escribe:

Para los gramdticos, la marca del género esta relacionada
con los sustantivos. Flacen referencia a éste en términos de
funcién. Si ponen en duda su significado, lo hacen en broma,
llamando al género un «sexo ficticio» [...]. En lo que concier-
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ne a las categorfas de la persona, ambos [inglés y francés] son
portadores de género en la misma medida. En realidad, am-
bos originan un concepto ontolégico primitivo que en el len-
guaje divide a Jos seres en sexos distintos {...]. Como concep-
to ontolégico que trata de la naturaleza del Ser, junto con una
nebulosa distinta de otros conceptos primitivos que pettene-
cen a la misma linea de pensamiento, el género parece ataier
principalmente a la filosofia.”

El hecho de que el género «pertenezca a la filosofia» sig-
nifica, segiin Wittig, que pertenece a «ese cuerpo de con-
ceptos evidentes por si solos, sin los cuales los filésofos no
pueden definir una linea de razonamiento y que segiin ellos
se presuponen, ya existen previamente a cualquier pensa-
miento u orden social en la naturaleza».® El razonamiento
de Wittig se confirma con ese discurso popular sobre la
identidad de género que, sin ningiin tipo de duda, atribuye
la inflexion de «ser» a los géneros y a las «sexualidades». La
afirmacion no problemitica de «ser» una mujer y «ser» he-
terosexual serfa representativa de dicha metafisica de lasus-
tancia del género. Tanto en el caso de «hombres» comoen el
de «mujeres», esta afirmacién tiende a supeditar la nocién de
género a la de identidad y a concluir que una persona es de

un género vy lo es en virtud de su sexo, su sentido psiquico

del yo y diferentes expresiones de ese yo psiquico, entre las
cuales esti el deseo sexual. En ese contexto prefeminista, el
género, ingenuamente (y no criticamente) confundido con el
sexo, funciona como un principio unificador del yo encar-
nado y conserva esa unidad por encima y en contra de un
«sexo Opuesto», cuya estructura presuntamente mantiene
cierta coherencia interna paralela pero opuesta entre sexo,
género y deseo. Las frases «Me siento como una mujer» pro-
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nunciada por una persona del sexo femenino y «Me siento
como un hombre» formulada por alguien del sexo masculi-
no dan por sentado que en ningiin caso esta afirmacién es
redundante de un modo carente de sentido. Aunque puede
no parecer problematico ser de una anatomia dada (aunque
més tarde veremos que ese proyecto también se enfrenta a
muchas dificultades), [a experiencia de una disposicién psi-
quica o una identidad cultural de género se considera un lo-
gro. Asi, la frase «Me siento como una mujer» es cierta si se
acepta la invocacién de Aretha Franklin al Otro definidor:
«T1 me haces sentir como una mujer natural»** Este logro
exige diferenciarse del género opuesto. Por consiguiente,
uno es su propio género en la medida en que uno no es ¢l
otro género, afirmacién que presupone y fortalece la restric-
cién de género dentro de ese par binario. - .

El género puede designar una unidad de experiencia, de
sexo, género y deseo, solo cuando sea posible interpretar
que el sexo de alguna forma necesita el género —cuando el
género es una designacién psiquica o cultural del yo— y el

_deseo —cuando el deseo es heterosexual y, por lo tanto, se

distingue mediante una relacién de oposicién respecto del
otro género al que desea—. Por tanto, la coherencia o uni-
dad interna de cualquier género, ya sea hombre o mujer, t.e-
cesita una heterosexualidad estable y de oposicién. Esa he-
terosexualidad institucional exige y crea la univocidad de
cada uno de los términos de género que determinan el limi-
te de las posibilidades de los géneros dentro de un:sistema
de géneros binario y opuesto. Esta concepcién del género
no sélo presupone una relacién causal entre sexo, género v
deseo: también sefiala que el deseo refleja o expresa al géne-
ro y que el género refleja o expresa al deseo. Se presupone
que la unidad metafisica de los tres se conoce realmente y
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que se manifiesta en un deseo diferenciador por un género

opuesto, es decir, en una forma de heterosexualidad en la
 que hay oposicién. Ya sea como un paradigma naturalista

_que determina una continuidad causal entre sexo, género y
"~ deseo, ya sea como un paradigma auténtico expresivo en el

que se afirma que algo del verdadero yo se muestra de ma-
nera simultinea o sucesiva en el sexo, el género y el deseo,
aqui «el viejo suefio de simetria», como lo ha denominado

Trigaray, se presupone, se reifica y se racionaliza.

Este esbozo del género nos ayuda a comprender los mo-
tivos politicos de la visién sustancializadora del género. Ins-
tituir una heterosexualidad obligatoria y naturalizada re-

" quiere y reglamenta al género como una relacién binaria en

1a que el término masculino se distingue del femenino, y esta

- diferenciacién se consigue mediante las pricticas del deseo

heterosexual. El hecho de establecer una distincién entre los
dos momentos opuestos de la relacién binaria redundaen la
consolidacién de cada término y la respectiva coherencia in-

~ terna de sexo, género y deseo.

El desplazamiento estratégico de esa relacién binaria y la
metafisica de la sustancia de la que depende admite que las
categorfas de hembra y macho, mujer y hombre, se constitu-
yen de manera parecida dentro del marco binario. Foucault
estd de acuerdo de manera implicita con esta explicacion.
En el dltifno capitulo del primer tomo de La hzstoria de la se-
xualidad y en su breve pero reveladora introduccion a Her-
culine Barbin, llamada Alexina B.,” Foucault dice que la ca-
tegoria de sexo, anterior a toda categorizacion de diferencia
sexual, se establece mediante una forma de sexualidad histé-
ricamente especifica. La produccién tactica de la categoriza-
cién discreta y binaria del sexo esconde la finalidad estraté-
gica de ese mismo sistema de produccién al proponer que el
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«sexo» es «una causa» de la experiencia, la conducta y el de-
seo sexuales. El cuestionamiento genealdgico de Foucault
muestra que esta supuesta «causa» es «un efecto», la pro-
duccion de un régimen dado de sexualidad, que intenta re-
gular la experiencia sexual al determinar las categorfas dis-

cretas del sexo como funciones fundacionales y causales en.

el seno de cualquier andlisis discursivo de la sexualidad.
Foucault, en su introduccién al diario de este hermafro-
dita, Herculine Barbin, sostiene que la critica genealégica
de estas categorias reificadas del sexo es la consecuencia in-
voluntaria de practicas sexuales que no se pueden incluir
dentro del discurso médico legal de una heterosexualidad
naturalizada. Herculine no es una «identidad», sino la im-
posibilidad sexual de una identidad. Si bien las partes ana-
tomicas masculinas y femeninas se distribuyen conjunta-
mente en y sobre su cuerpo, no es ésa la fuente real del
escandalo. Las convenciones lingiiisticas que generan seres
con género inteligible encuentran su limite en Herculine
justamente porque ella/él origina una convergenciay la de-
sarticulacion de las normas que rigen sexo/género/deseo.
Herculine expone y redistribuye los términos de un sistema
binario, pero esa misma redistribucién altera y multiplica
los términos que quedan fuera de la relacién binaria misma.
Para Foucault, Herculine no puede categorizarse dentro de
la relacién binaria del género tal como es; 1a sorprendente
concurrencia de heterosexualidad y homosexualidad en su
persona es originada —pero nunca causada— por su dis-
continuidad anatémica. La apropiacién que Foucault hace
de Herculine es sospechosa,’ pero su anélisis afiade la idea
interesante de que la heterogeneidad sexual {paradéjica-

mente impedida por una «hetero»-sexualidad naturalizada) -

contiene una critica de la metafisica de la sustancia en la
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- medida en que penetra en las categorfas identitarias del
sexo. Foucault imagina la experiencia de Herculine como

un mundo de placeres en el que «flotaban, en el aire, sonri-
sas sin duefio».”” Sonrisas, felicidades, placeres y deseos se

‘presentan aquf como cualidades sin una sustancia perma-
" pente a la que presuntamente se adhieran. Como atributos

vagos, plantean la posibilidad de una experiencia de género
que no puede percibirse a través de la gramética sustancia-

lizadora y jerarquizadora de los sustantivos (ves extensa) y

los adjetivos (atributos, tanto esenciales como accidentales).
A partir de su interpretacion sumaria de Herculine, Fou- .
cault propone una ontologfa de atributos accidentales que
muestra que la demanda de la identidad es un principio
culturalmente limitado de orden y jerarquia, una ficcién re-
guladora.

Si se puede hablar de un «hombre» con un atributomas-
culino y entender ese atributo como un rasgo feliz pero ac-
cidental de ese hombre, entonces también se puede hablar
de un «hombre» con un atributo femenino, cualquiera que
éste sea, aunque se contine sosteniendo la integridad del
género. Pero una vez que se suptime la prioridad de «hom-
bre» y «mujer» como sustancias constantes, €ntonces ya no
se pueden supeditar rasgos de género disonantes como otras
tantas caracteristicas secundarias y accidentales de una on-
tologia de género que esté funddmentalmente intacta. Si la

_nocién de una sustancia constante es una construccion ficti-

cia creada a través del ordenamiento obligatorio de atribu-
tos en secuencias coherentes de género, entonces parece que
el género como sustancia, la viabilidad de bombre y mujer
como sustantivos, se cuestiona por el juego disonante de
atributos que no se corresponden con modelos consecutivos
o causales de inteligibilidad.
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La apariencia de una sustancia constante o de un yo con
género (lo que el psiquiatra Robert Stoller denomina un

«nficleo de género»)”® se establece de esta forma por la re- -

glamentacién de atributos que estan a lo largo de lineas de
coherencia culturalmente establecidas. La consecuencia es
que el descubrimiento de esta produccién ficticia estd con:
dicionada por el juego desreglamentado de atributos que se
oponen a Ja asimilacién al marco prefabricado de sustanti-
vos primarios y adjetivos subordinados. Obviamente, siem:
pre se puede afirmar que los adjetivos disonantes funcionan
retroactivamente para redefinir las identidades sustantivas

que aparentemente modifican y, por lo tanto, para ampliar-

las categorias sustantivas de género de modo que permitan

posibilidades antes negadas. Pero si estas sustancias s6lo son
las coherencias producidas de modo contingente mediante la -

reglamentaci6n de atributos, parecerfa que la ontologia de

las sustancias en si no es Ginicamente un efecto artificial, sino

que es esencialmente superflua.

En este sentido, género no es un sustantivo, ni tampoco
es un conjunto de atributos vagos, porque hemos visto que
el efecto sustantivo del género se produce performativa-
mente y es impuesto por las practicas reguladoras de la co-

herencia de género. Asi, dentro del discurso legado porla-

metafisica de la sustancia, el género resulta ser performativo,
es decir, que conforma la identidad que se supone que es.
En este sentido, el género siempre es un hacer, aunque no
un hacer por parte de un sujeto que se pueda considerar
preexistente a la accién. El reto que supone reformular las
categorias de género fuera de la metafisica de la sustancia
deberi considerar la adecuacién de la afirmacién que hace
Nietzsche en La genealogia de la moral en cuanto a que «no
hay ningtn “set” detrés del hacer, del actuar, del devenir; “el
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,mmnima ha sido ficticiamente afiadido al hacer, el hacer es

“todo»** En una aplicacién que el mismo Nietzsche no ha-

bifa previsto ni perdonado, podemos afiadir como corolatio:
no existe una identidad dé género detras de las expresiones
¢ género; esa identidad se construye performativamente
@9. as mismas «expresiones» que, al parecer, son resultado.
de ésta. i

. ..H.LMZOC?—P PODER Y ESTRATEGIAS DE DESPLAZAMIENTO

P

“ No obstante, numerosos estudios feministas han afirma-

- do gue hay un «hacedor» detris de la accién. Sin un actuan-

" te, se afirma, no ¢s posible la accidn y, por lo tanto, tampoco
- lacapacidad para transformar las relaciones de dominacién
"+ dentro de la sociedad. En el continuo de teorias sobre el su- -
¢ " jeto, la teorfa feminista radical de Wittig es ambigua. Por un

lado, Wittig parece refutar la metafisica de la sustancia pero,

1 2. por el otro, mantiene al sujeto humano, el individuo, como

el sitio metafisico donde se sitiia la capacidad de accién. Si
bien el humanismo de Wittig presupone de forma clara que-

5 hayun realizador de la accién, su teorfa de todas formas tra-

za la construccién performativa del género dentro de las
pricticas materiales de la cultura, refutando la temporalidad
de las explicaciones que confundieran «causa» con «resulta-
do». En una frase que muestra el espacio intertextual que
une a Wittig con Foucault (y descubre los rastros de la no-
cidn marxista de reificacién en ambas teorfas), ella escribe:

Un acercamiento feminista materialista manifiesta que lo
que consideramos la causa o ¢l origen de la opresidn es, en
realidad, sélo la marca impuesta por el opresor, el «mito de la
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mujer», més sus efectos y manifestaciones materiales en Ia
conciencia y en los cuerpos de las mujeres que han sido apro-
piados. Asi, esta marca no existe antes de la opresion [...]; el

sexo se considera un «dato inmediato», un «dato sensibles,
«rasgos fisicos» que pertenecen a un orden natural. Pero lo-

que consideramos una percepcién fisica y directa es finica-

SUJETOS DE SEXO/GENERO/DESEO , 87

~entre los sexos como una estratagema masculinista que nie-
" ga completamente lo femenino, Wittig afirma que posturas
" como la de Irigaray vuelven a afianzar lo binario entre mas-
+."culino y femenino y vuelven a poner en movimiento una no-
~¢ién mitica de lo femenino. Claramente influida por la criti-
" ca que Beauvoir hace del mito de lo femenino en mw segundo

" mente una construccidn mitica y comipleja, una «formacién
imaginaria».*®

Puesto que esta produccién por parte de la «naturaleza»

se desarrolla de acuerdo con los dictados de la heterosexua-
lidad obligatoria, la aparicién del deseo homosexual, segiin

ella, va mis alla de las categorias del sexo: «Si el deseo pu-

diera liberarse, no ﬁomm:m nada que ver con _mm marcas pre-
liminares de los sexos».* -

Wittig hace Bmmmmsﬁm al «sexo» como una marca que de
alguna forma se refiere a la heterosexualidad institucionali-
zada, una marca que puede ser eliminada u ofuscada me-
diante pricticas que necesariamente niegan esa institucion.
Obviamente, su visién se aleja radicalmente de la de Iriga-
ray. Esta entiende la «marca» de género como parte de la
economia significante hegeménica de lo masculino, la cual
funciona mediante los dispositivos de especularizacién
que funcionan por si solos y que practicamente han estable-
cido el campo de la ontologia en la tradicién filoséfica occi-
dental. Para Wittig, el lenguaje es un instrumento o herra-
mienta que en ningiin caso es misdgino en sus estructuras,
sino sélo en sus utilizaciones.* Para Irigaray, la posibilidad

de otro lenguaje o economia significante es la inica forma de

evitar la «marca» del género que, para lo femenino, no es

sino la eliminacién falogocéntrica de su sexo. Mientras que

Irigaray intenta explicar la relacién presuntamente «binaria»

- 50, Wittig dice: «No hay “escritura femenina”».*

- ‘Wittig es perfectamente consciente def poder que posee

_ & lenguaje para subordinar y excluir a las mujeres. Con

‘todo, como «materialista» que es, cree que el lenguaje es

- otro orden de materialidad»,* una institucidn que puede
“ . modificarse de manera radical. El lenguaje. es una de las
 précticas e instituciones concretas y contingentes manteni-
" das por la eleccién de los individuos y, por lo tanto, debilita-

das por las acciones colectivas de los individuos que eligen.
La ficcion lingiifstica del «sexo», sostiene, es una categoria

" producida y extendida por el sistema de heterosexualidad
- obligatoria en un intento por cefiir la produccién de identi-

dades sobre el eje del deseo heterosexual. En algunos de sus

"¢ escritos, la homosexualidad ——tanto masculina como feme-

nina, as{ como otras posiciones independientes del contrato

&+ heterosexual— ofrece la posibilidad tanto para el derroca-
+i." miento como para la proliferacién de la categoria de sexo.

Sin embargo, en El cuerpo lesbiano y en otros textos, Wittig
se desmarca de la sexualidad genitalmente organizada per se
y propone una economia de los placeres diferente que refu-
tarfa la construccién de la subjetividad femenina marcada
por la funcién reproductiva presuntamente distintiva de las
mujeres.® Aqui la proliferacién de los placeres fuera de la
economia reproductiva implica una forma especificamente
femenina de difusién erética, vista como una contraestrate-
gia a la construccién reproductiva de la genitalidad. En cier-
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to modo, Ef cuerpo lesbiano puede interpretarse, segiin Wit-

tig, como una lectura «invertida» de los Tres ensayos sobre
teoria sexual de Freud, donde éste afirma la superioridad de
desarrollo de la sexualidad genital por encima y en contra
de la sexualidad infantil, la cual es menos limitada y mds

prolija. El «invertido» —la definicién médica usada por

Freud para designar a «<homosexual»— es el tnico que no

* «cumple» con la norma genital. Al hacer una critica politica
contra la genitalidad, Wittig muestra la «inversién» como ¢
.20 como su fundamento. El «sujeto» masculino es una cons-
_ truccién ficticia elaborada por la ley que prohibe-el incesto
-y dictamina un desplazamiento infinito de un deseo hetero-
. sexualizador. Lo femenino nunca cs una marca del sujeto; lo

una préctica de lectura critica, que valora justamente los as-
pectos de una sexualidad no desarrollada nombrada por
Freud.y que de hecho inicia una «politica posgenitals.* En

realidad, Ia idea de desarrollo puede interpretarse sélo como

una normalizacién dentro de la matriz heterosexual. Pero,

¢es ésta la Ginica interpretacién posible de Freud? ¢Y en qué

medida estd implicada la practica de «inversién» de Wittig
con el mismo modelo de normalizacién que ella pretende re-
batir? En definitiva, si el modelo de una sexualidad antige-
nital y mas difusa es la tinica opcién de oposicion a la es-
tructura hegeménica de la sexualidad, ¢en qué medida esta
esa relacion binaria obligada a reproducirse de manera in-
terminable? ¢;Qué posibilidad existe de alterar la oposicién
binaria en si?

La relacién de oposicién con el psicoanilisis planteada
por Wittig tiene como consecuencia que su teoria supone
precisamente esa teorfa psicoanalitica del desarrollo, ahora
totalmente «invertida», que ella intenta vencer. La perversi-
dad polimorfa, que supuestamente existe antes que las mar-
cas del sexo, se valora como el telos de'la sexualidad huma-
na.” Una posible respuesta psicoanalitica feminista a Wittig
serfa que ésta subteoriza y subestima el significado y la fun-
cién del lenguaje en la que tiene lugar «la marca del género».
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Wittig concibe la prictica de marcar como algo contingente,
radicalmente variable y hasta prescindible. La categoria de

~una probibicién fundamental en la teorfa lacaniana opera

¢on mayor fuerza y menor contingencia que la idea de una
prictice reguladora en Foucault, o el analisis materialista de

un sistema de dominacién heterosexista en Wittig.

.. En Lacan, asi como en el replanteamiento poslacaniano

de Freud que hace Irigaray, la diferencia sexual no es un

mero binarismo que preserva la metafisica de la sustancia

femenino no podria ser un «atributo» de un género. Mas

"“-. . bien, lo femenino es la significacién de la falta, significada
2707 por lo Simbélico; un conjunto de reglas lingiifsticas diferen-

ciadoras que generan la diferencia sexual. La postura lin-
glifstica masculina soporta la individualizacién y la heterose-
xualizacién exigidas por las prohibiciones fundadoras de la
ley Simbdlica, la ley del Padre. El tabtt del incesto, que aleja
al hijo de la madre y de este modo determina la relacién de
parentesco entre ellos, es una ley que se aplica «en el nom-
bre del Padrex», De forma parecida, la ley que repudia el de-
seo de la hija por la madre y por ¢l padre exige que la nifia
acepte el emblema de la maternidad y preserve las reglas del
parentesco. De esta manera, tanto la posicién masculina
como la femenina sé establecen por medio de leyes prohibi-
tivas que crean géneros culturalmente inteligibles, pero tGni-
camente a través de la creacién de una sexualidad incons-
ciente que reaparece en el ambito de lo imaginario.*®

La apropiacién feminista de la diferencia sexual, ya sea
vista como oposicién al falogocentrismo de Lacan (Irigaray)
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0 como una reformulacién critica de Lacan, no teoriza lo fe-
menino como una expresién de la metafisica de la sustancia,

sino como la ausencia no representable elaborada porlane.

gacion (masculina) en la que se asienta la economia signifi-
cante a través de la exclusién. Lo femenino como lo recha-
zado/excluido dentro de ese sistema posibilita Ia critica y Ia

LTI

alteracién de ese esquema concepiual hegemdnico. Las obtas
de Jacqueline Rose® y dé Jane Gallop” exponen de distintas

formas la condicién construida de la diferencia sexual, Ia
inestabilidad propia de esa construccion y la consecuencia .

doble de una prohibicién que al mismo tiempo establece

una identidad sexual y permite ensefiar la tragil base de esa

construccién. Aunque Wittig y otras feministas materialistas
dentro del contexto francés afirmarian que la diferencia se-
xual es una imitacién irreflexiva de una sucesion reificada de
polaridades sexuadas, sus criticas pasan por alto la dimen:
sidn critica del inconsciente que, como un lugar de sexuali-
dad reprimida, reaparece dentro del disciirso del sujeto
como la imposibilidad misma de su coherencia. Como afirma
rotundamente Rose, la construccién de una identidad sexual
coherente, sobre la base disyuntiva de lo femenine/ masculi-
no, s6lo puede fracasar;™! las alteraciones de esta coherencia
a través de la reaparicién involuntaria de lo reprimido mues-
tran no sélo que la «identidad» se construye, sino que la
prohibicién que construye la identidad no es eficaz (la ley
paterna no debe verse como una voluntad divina determi-
nista, sino como un desacierto continuo que sienta las bases
para las insurrecciones contra el padre).

Las divergencias entre la posicién materialista y la laca-
niana (y poslacaniana) aparecen en una confrontacién not-
mativa sobre si hay una sexualidad recuperable ya sea «an-
tes» o «fuera» de la ley en el modo del inconsciente o bien

‘
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«después» de la ley como una sexualidad posgenital. Para-

déjicamente se piensa que el tropo normativo de la perversi-

*“dad polimorfa es una caracteristica de ambas perspectivas

sobre la sexualidad distinta. Con todo, no hay ningiin acuer-

do sobre la forma de concretar esa «ley» o serie de «leyes».

La critica psicoanalitica logra explicar la construccién del
«sujeto» —y posiblemente también Ia ilusién de sustancia—

* dentro de la matriz de relaciones normativas de género. Des-

de su postura existencial materialista, Wittig alega que mw su-
jeto, la persona, posee una integridad presocial y previa al
género. Por otra parte, «la Ley paterna» en Lacan, mw igual
que el dominio monoldgico del falogocentrismo en Trigaray,

~ estd caracterizada por una singularidad monoteista que qui-

24 sea menos unitaria y culturalmente universal de lo que
pretenden las principales suposiciones estructuralistas del
analisis.” -

No obstante, la confrontacidn también hace referencia a
la articulacion de un tropo temporal de una sexualidad-sub-
versiva @:m. cobra fuerza antes de la imposicidén de una ley,
después de su derrumbamiento o durante su reinado como
un reto permanente a su autoridad. Llegados a este punto es
recomendable rememorar las palabras de Foucault, quien, al
afirmar que la sexualidad y el poder son coextensos, impug-
na de manera implicita la demanda de una sexualidad sub-
versiva o emancipadora que pudiera no tener ley. Podemos
concretar mas el argumento al afirmar que «el antes» y «el
después» de la ley son formas de temporalidad creadas dis-
cursiva y performativamente, que se usan dentro de los limi-
tes de un marco normativo segiin el cual la subversion, la de-
sestabilizacion y el desplazamiento exigen una sexualidad
que de alguna forma evita las prohibiciones hegeménicas
respecto del sexo. Segiin Foucault, esas prohibiciones son
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productivas de manera repetida e involuntaria porque «el
sujeto» ——quien en principio se crea en esas prohibiciones y -
mediante ellas— no puede acceder a una sexualidad que en -

cierto sentido estd «fuera», «antes» o «después» del poder

en si. El poder, mis que la ley, incluye tanto las funciones -

ridicas (prohibitivas y reglamentadoras) .como las producti-
vas (involuntariamente generativas) de las relaciones dife-

renciales. Por tanto, la sexualidad que emerge en el seno de

la matriz de las relaciones de poder no es una mera cOpia
de la ley misma, una repeticién uniforme de una economia
de identidad masculinista. Las producciones se alejan de sus

objetivos originales e involuntariamente dan lugar a posibi- -

lidades de «sujetos» que no sélo sobrepasan las fronteras de
la inteligibilidad cultural, sino que en realidad amplian los
confines de lo que, de hecho, es culturalmente inteligible,
La norma feminista de una sexualidad posgenital recibié
una critica significativa por parte de las teéricas feministas
de la sexualidad, algunas de las cuales han llevado a cabe
una apropiacién especificamente feminista o lesbiana de
Foucault. Esta idea utépica de una sexualidad liberada de
las construcciones heterosexuales, una sexualidad que va
mis alli del «sexo», no admitia las maneras en que las rela-
ciones de poder siguen definiendo la sexualidad para las
mujeres incluso dentro de los términos de una heterosexua-
lidad «liberada» o lesbianismo.” También se ha criticado la
nocién de un placer sexual especificamente femenino que
esté tajantemente diferenciado de la sexualidad filica. El
- empeiio de Irigaray por obtener una sexualidad femenina
especifica de una anatomia femenina especifica ha sido el
centro de debates antiesencialistas durante algéin tiempo.™
El hecho de volver a la biologia como la base de un signifi-
cado o una sexualidad femenina especifica parece derrocar

o e g e, 1 et s
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o 1s premisa feminista de que fa biologia no es destino, Pero ya
" sea que la sexualidad femenina se conforme en este caso a
" través de un discurso biolégico por motivos meramente es-
o tratégicos,” o que, de hecho, se trate de un retorno feminista
" “al esencialismo bioldgico, la representacién de la sexualidad
" “femenina como rotundamente diferente de una otganiza- -
- cidn falica de la sexualidad todavia es problematica. Las mu-
. jeres que no aceptan esa sexualidad como propia o que afis-

man que su sexualidad estd en parte construida dentro de
los términos de la economfia falica se quedan fuera de los tér-
minos de esa teorfa, puesto que estan «identificadas con lo

masculino» o «no iluminadas». Fn realidad, no estd del todo
claro en el texto de Irigaray si la sexualidad se construye cul-

turalmente, o si sélo se construye culturalmente con respec-

. toal falo. Es decir, ¢esta el placer especificamente femenino

«fuera» de la cultura como su prehistoria o como su futuro
utépico? Y si lo estd, sde qué manera se puede utilizar esa
nocién para negociar las luchas contempordneas de la se-
xualidad dentro de los términos de su construccién?

El movimiento a favor de la sexualidad dentro de lateo-
tia y Ia prictica feministas -ha sostenido que la sexualidad
siempre se construye dentro de lo que detetminan el discur-
so y el poder, y este Gltimo se entiende parcialmente en fun-
cién de convenciones culturales heterosexuales y falicas. La
aparicién de una sexualidad construida (no determinada) en
estos términos, dentro de entornos lésbicos, bisexuales y he-
terosexuales, 70 es, por tanto, el signo de una identificacién
masculina en un sentido reduccionista. No es el proyecto
fracasado de criticar el falogocentrismo o la hegemonia he-
terosexual, como si una critica politica pudiera desmontar la
construccién cultural de la sexualidad de la feminista critica.
Si la sexualidad se construye culturalmente dentro de no_m_,
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94 EL GENERO EN DISPUTA

ciones de poder existentes, entonces la pretensién de una se-
xualidad normativa que esté «antes», «fuera» o «mis alla»
del poder es una imposibilidad cultural y un deseo politica-
mente impracticable, que posterga la tarea concreta y con-
temporanea de proponer alternativas subversivas de la se-

si. Es evidente que esta labor critica implica que operar den-
tro de la matriz del poder no es lo mismo que crear una co-
pia de las relaciones de dominacién sin criticarlas; pro-
porciona la posibilidad de una repeticién de la ley que no
sea su refuerzo, sino su desplazamiento. En vez de una se-
xualidad «identificada con lo masculino» (en la que «mas-
culino» se utiliza como la causa y el significado irreductible
de esa sexualidad), se puede ampliar la nocién de sexuali-
dad construida en términos de relaciones filicas de poder
que reabren y distribuyen las posibilidades de ese falicismo
justamente mediante la operacién subversiva de las «identi-
ficaciones», las cuales son ineludibles en el campo de poder
de la sexualidad. Si las «identificaciones», segiin Jacqueline
Rose, pueden ser vistas como fantasmaticas, entonces se
puede llevar a cabo una identificacién que revele su estrrc-
tura fantasmadtica. Si no se rechaza radicalmente una sexua-
lidad culturalmente construida, lo que queda es el tema de
cémo reconocer y «hacer» la construccién en la que uno
siempre se encuentra. ¢Existen formas de repeticién que no
sean la simple imitacién, reproduccién y, por consiguiente,
consolidacién de la ley (la nocién anacrénica de «identifica-
cién con Jo masculino» que deberia descartarse de un voca-
bulario feminista)? ¢Qué opciones de configuracién de gé-
nero se plantean entre las diferentes matrices emergentes y
en ocasiones convergentes de inteligibilidad cultural que de-
terminan la vida separada en géneros?

I
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Es evidente que, en el seno de la teorfa sexual feminista,
la presencia de la dindmica de poder dentro de la sexuali-
dad no es en absoluto lo mismo que la mera consolidacion
oel incremento de un régimen de poder heterosexista o fa-

“7 " logocéntrico. La «presencia» de las supuestas convenciones
i heterosexuales dentrode contextos homosexuales, asi

como la abundancia de discursos especificamente gays de
diferencia sexual (como en el caso de butch y femme como

identidades histéricas de estilo sexual), no pueden enten-

derse como representaciones quiméricas de identidades ori-
ginalmente heterosexuales; tampoco pueden verse como la
reiteracién perjudicial de construcciones heterosexistas
dentro de la sexualidad y la identidad gay. La repeticién de
construcciones heterosexuales dentro de las culturas sexua-

‘les gay y hetero bien-puede ser el punto de partida inevita-

ble de la desnaturalizacién y la movilizacién de las catego-
rias de género; la reproduccién de estas construccionés en
marcos no heterosexuales pone de manifiesto el caracter
completamente construido del supuesto original heterose-
xual. As{ pues, gay no es a hetero lo que copia a original
sino, més bien, lo que copia es a copia. La repeticion pard-
dica de «lo original» (explicada en los Gltimos pasajes del
capitulo 3 de este libro) muestra que esto no es sino una pa-
rodia de la idea de lo natural y lo original ¢ Aunque las
construcciones heterosexistas circulan como los sitios dis-
ponibles de poder/discurso a partir de los cuales se estable-
ce el género, restan las siguientes preguntas: Jqué posibili-
dades existen para la recirculacién?, ¢qué posibilidades de
establecer el género repiten y desplazan —mediante la hi-
pérbole, la disonancia, la confusién interna y la Eo:mmwm-
cién— las construcciones mismas por las cuales se movi-
lizan?
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Hay que tener en cuenta que no solo las ambigiiedades ¢
incoherencias dentro v entre las pricticas heterosexuales, -

homosexuales y bisexuales se eliminan y redefinen dentro

del marco reificado de la relacién binaria disyuntiva y asi- -
métrica de masculino/femenino, sino que estas configura-
ciones culturales de confusidn de géneros operan como si- -
tios para la intervencidn, la revelacién y el desplazamiento
de estas reificaciones. Es decir, la «unidad» del género esla’

consecuencia de una practica reguladora que intenta unifor-
mizar la identidad de género mediante una heterosexualidad

obligatoria. El poder de esta préctica reside en limitar, por

medio de un mecanismo de produccién excluyente, los sig-
nificados relativos de «heterosexualidad», «homosexuali-
dad» y «bisexualidad», as{ como los sitios subversivos de su
unién y resignificacién. El hecho de que los regimenes de
poder del heterosexismo y el falogocentrismo adquieran im-
portancia mediante una repeticion constarite de su }ogica, su
metafisica y sus ontologias naturalizadas no significa que
deba detenerse la repeticion en si —como si esto fuera posi-
ble-—. Si la repeticién debe seguir siendo el mecanismo de la
reproduccién cultural de las identidades, entonces se plan-
tea una pregunta fundamental: ¢qué tipo de repeticion sub-
versiva podtia cuestionar la préctica reglamentadora de la
identidad en si?

Si no es posible apelar a una «persona», un «sexo» o una
«sexualidad» que evite la matriz de las relaciones discursivas
y de poder que de hecho crean y regulan la inteligibilidad de
esos conceptos, ¢qué determina la posibilidad de inversién,
subversién o desplazamiento reales dentro de los términos
de una identidad construida? ¢Qué alternativas hay e vir-
tud del carécter construido del sexo y el género? Mientras
que Foucault mantiene una postura ambigua sobre el carde-

-
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ter concreto de las «practicas reguladoras» que crean la ca-
tegorfa de sexo y Wittig parece hacer responsable de la cons-
truccion a la reproduccién sexual y su instrumento —Ja he-
terosexualidad obligatoria—, otros discursos coinciden en
inventar esta ficcién de categorias por motivos no siempre
- laros ni sélidos. Las relaciones de poder que infunden las
¢iencias biolégicas no disminuyen con facilidad, y la alianza
‘médico-legal que aparece en Europa en el siglo x1X ha origi-
- nado categorias ficticias que no podian predecirse. La com-
" plejidad misma del mapa discursivo que elabora el género
parece prometer una concurrencia involuntaria y generativa

17 de estas estructuras discursivas y reglamentadoras. Silas fic-

" ciones reglamentadoras de sexo y género son de por si sitios
- de'significado muy refutados, entonces la multiplicidad mis-

| ma de su construccién posibilita que se derribe su plantea-

t " miento univoco.

. Obviamente, el propésito de este proyecto no es presen-
tar, dentro de los términos filoséficos tradicionales, una on-
tologia del género, mediante la cual se explique ¢l significa-
do de ser una mujer o un hombre desde una perspectiva
" fenomenoldgica. La hipétesis aqui es que el «ser» dél géne-
' yo es un efecto, €l objeto de una investigacion genealdgica
que delinea los factores politicos de su construccion al modo
de 1a ontologia. Afirmar que el género esta construido no
significa que sca ilusorio o artificial, entendiendo estos tér-
minos dentro de una relacién binaria que opone lo «real» y
lo «auténticow. Como una genealogia de la ontologia del gé-
nero, esta explicacién tiene como objeto entender la pro-
duccion discursiva que hace aceptable esa relacién binaria y
demostrar que algunas configuraciones culturales del géne-
ro ocupan el lugar de «lo real» y refuerzan e incrementan su
hegemonia a través de esa feliz autonaturalizacién.
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Si la afirmacién de Beauvoir de que no se nace mujer, -

sino que se flega a serlo es en parte cierta, entonces #zufer es
de por si un término en procedimiento, un convertirse, un
construirse del que no se puede afirmar tajantemente que
tenga un inicio o un final. Como prictica discursiva que esta

--teniendolugar, esta abierta a la-intervencién y-a la resignifi:-

cacién. Aunque el género parezca congelarse en las formas
mas reificadas, el «congelamiento» en si es una practica per-
sistente y maliciosa, mantenida y regulada por distintos me-
dios sociales. Para Beauvoir, en definitiva es imposible con-
vertirse en mujer, como si un felos dominara el proceso de
aculturacién y construccién. El género es la estilizacién re-
petida del cuerpo, una sucesidn de acciones repetidas —den-
tro de un marco regulador muy estricto— que se inmoviliza
con el tiempo para crear la apariencia de sustancia, de una
especie natural de ser. Una genealogia politica de ontologias
del género, si se consigue llevar a cabo, deconstruira la apa-
riencia sustantiva del género en sus acciones constitutivas y
situari esos actos dentro de los marcos obligatorios estable-
cidos por las diferentes fuerzas que supervisan la apariencia
social del género. Revelar los actos contingentes que crean ia
apariencia de una necesidad naturalista —lo cual ha consti-
tuido parte de la critica cultural por lo menos desde Marx—
es un trabajo que ahora asume la carga adicional de ensefiar
cémo la nocidn misma del sujeto, inteligible sélo por su apa-
riencia de género, permite opciones que antes habian que-
dado relegadas forzosamente por las diferentes reificaciones
del género que han constituido sus ontologias contingentes.

El siguiente capitulo explora algunos elementos del
planteamiento psicoanalitico estructuralista de la diferencia
sexual y de la construccién de la sexualidad en relacién con
su poder para refutar los regimenes reguladores aqui bos-
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_ quejados, y también en relacién con su funcién de reprodu-

cir esos regimenes sin criticarlos, La univocidad del sexo, la

" eoherencia interna del género y el marco binario parasexoy
|55 género son ficciones reguladoras que refuerzan y naturalizan
" Jos regimenes de poder convergentes de la opresion mascu-
- linay heterosexista. En el capitulo 3 se investiga la nocién
 “misma de «el cuerpo», no como una superficie disponible

que espera significacion, sino como un conjunto de limites

~ individuales y sociales que permanecen y adquieren signifi-

cado politicamente. Puesto que el sexo ya no se puede con-
siderar una «verdad» interior de disposiciones e identidad,
se argumentara que es una significacion @onmonﬁmﬂ?maoﬁn
realizada (y, por tanto, que no «es») y que, al desembarazar-
se de su interioridad y superficie naturalizadas, puede pro-
vocar la proliferacién parédica y la interaccién subversiva de
significados con género. Asi pues, este texto continfia esfot-
zandose por reflexionar sobre si es posible alterary despla-
sar las nociones de género naturalizadas y reificadas que sus-
tentan la hegemonia masculina y el poder heterosexista, para
problematizar el género no mediante maniobras que suefien
con un més alla utdpico, sino movilizando, confundiendo
subversivamente y multiplicando aquellas categorfas consti-
tutivas que intentan preservar el género en el sitio que le co-
rresponde al presentarse como las ilusiones que crean la

identidad.

ey
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CAPITULO 2

PROHIBICION, PSICOANALISIS Y LA
PRODUCCION DE LA MATRIZ HETEROSEXUAL

La mente recta sigue sosteniendo que el incesto, y no la homosexuali-
dad, representa su mayor probibicién. Asi, cuando la mente recta la
piensa, la bomosexualidad no es sino beterosexualidad.

MONIQUE WriTTiG, «The Straight Minds

En algunos momentos, la teoria feminista se ha intere-
sado por la idea de un origen, un tiempo anterior a lo que
algunos denominarian «patriarcado» que otorgaria una pers-
pectiva imaginaria a partir de la cual se instituiria la contin-
gencia de la historia de la opresién de las mujeres. Se ha de-
batido sobre si existieron culturas prepatriarcales, si tenfan
una estructura matriarcal o matrilineal, si podria probarse
que ¢l patriarcado tuvo un inicio y, por tanto, puede tener
un final. El impulso critico que se esconde tras estos cues-
tionamientos pretendia probar que el argumento antifemi-
nista en favor de la inevitabilidad del patriarcado constituia
la reificacién y naturalizacion de un fenémeno bistérico y
contingente.

- -Aunque el giro hacia un estado de cultura prepatriarcal
tenfa como objetivo mostrar la autorreificacién del patriarca-
do, el esquema prepatriarcal ha demostrado ser un tipo dife-
rente de reificacién. Ultimamente, algunas feministas han cri-
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Introduccidn

. $Por qué deberian nuestros cuerpos terminar en la piel o
incluir en el mejor de los casos, otros seres encapsulados
por la piel? :

Doxxa Haraway, Manifiesto para cyborgs

Si uno reflexiona realmente sobre el cuerpo como tal,
aduvierte que no existe ningiin perfil posible del cuerpo como
tal. Hay pensamientos sobre la sistematicidad del cuerpo,
hay eédigos de valor acerca del cuerpo. El cuerpo como tal
nro puede concebirse y, por cierto, ¥o no puedo abordarlo.

. Gavarrl CHAKRAVORTY Sprvak, “In a Word”,
entrevista con Ellen Rooney

No hay ninguna naturaleza, sélo existen los efectos dela
naturaleza: la desnaturalizacion o le naturalizacion.
Jacques DerriDa, Dar (el) tiempo

JHay algin modo de vincular la cuestién de la materialidad
del cuerpo con la performatividad del género? Y ;qué lugar ocupa
la categoria del “sexo” en semejante relacién? Consideremos pri-
mero que la diferencia sexunal se invoca frecuentemente como una
cuestién de diferencias materiales. Sin embargo, la diferencia se-
xual nunca es sencillamente una funcién de diferencias materiales

que no estén de algiin modo marcadas y formadas por las précticas

discursivas. Ademads, afirmar que las diferencias sexuales son

indisociables de las demarcaciones discursivas no es lo mismo que .
decir que el discurso causa la:diferencia sexual. La categoria de
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mienzo, normativa; es lo que Foucault llamo
o sentido pues, el “sexo” 10 sdlo

“gexo” e, cesde el co

an “ideal Tegulatorio’ En est
funciona como norma, Sino gue ademas es parte de una préctica

reguladora que produce los cuerpos que goblerna, €8 decir, cuya

ora_se mapifiesta como unad especie de poder

fue \
mwo%&wp._,&.‘mo.%hmwmmm@ww%. marcar, cirqunscribir, diferen:

ue controla. De modo tal que €l sex0” €5 Ul

a regulad

ideal regulatorio cuya materializacion se Impone y se logra (o no)
mediante clertas practicas sumamente reguladas. En otras pala-
brag, el “sexo” es una construccién ideal gue s€ materializa obli-
gatoriamente a través del tienpo. No esuna reslidad simple o una
condicién estatica de un cuerpo, sino un Proceso mediante el cual
las normas reguladoras materializan el “goxo” y logran tal
materializacién en virtud de la rejteracion forzada de esas NorMas.
Que esta reiteracion sea necesaria €s una senal de que 1z mate-
rializacién nunca €3 completa, de que los cuerpos nunca acatan
enteramente las normas mediante las cuales se impone su materia-
lizacién, En realidad, sonlas inestabilidades, las @ommgmmwmmm de

rematerializacion abiertas por este proceso las gue rmarcan un
espacio en el cual la fuerza de la ley reguladora puede volverse
contra sf mismay producir rearticulaciones que pongan en tela de
juicio la fuerza ?mmmaoaom de esas mismas leyes reguladoras.
Pero, entonces, ;ebmo se relaciona la nocién de @mﬂmoaﬂms&mmm
del género con esta concepcién de la materializacién? En el pri-
mer caso, la @miougma&mmm debe entenderse, no coMmo un. “acto”
singular ¥ deliberado, sino, antes bien, como 1a préctica reiterati-
vay referencial mediante 1a cual el discurso produce los efectos
- que nombra. Lo que, segin espero, quedaré claramente manifies-
to en lo que sigue es queé las normas reguladoras del “sexo” obran
de una manera performativa para constituir ia materialidad de

los cuerpos ¥, mas especificamente, para materializar el sexo @&
aras de consoli-

cuerpo; vmﬂmgmﬁimﬁwwu la diferencia sexual en
dar el imperativo heterosexual. = - - S
. En este sentido, lo que constituye el carédcter fijo del cuerpo,

" sus contornos, sus ‘movimientos, serd plenamente material, pero

la materialidad deberd reconcebirse como el efecto del poder, como
el efecto mas

productivo del poder. Y no habrd modo de interpre-
tar el “género” comouna construccién cultural que se impone $0-
hre la superficie de 1a materia, € tendida o bien:como “gl cuerpo”
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m ,Emm como su sexo dado. Antes bien, una vez que se entiende el
gexo” mismoe en su normatividad, la materialidad del cuerpo
no puede concebirse independientemente de la Bmwﬁ.wmw.awm Mm
ecza norma reguladora. El “sexo” no es pues sencillamente &qw
L&

que uno tiene o una descripeién estdtica de lo que uno es: serauna

de las normas medi ¢ 1
ante las cuales ese ‘uno” puede llegar a ser

viable, esa norma que califica un cuerpo para toda la vida dentr
de la esfera dela inteligibilidad cultural.! s
bmm. Q.:wmgosmm que estardn en juego en tal reformulacion de la
meﬁmﬂ.mrcmm de los cuerpos serdn las siguientes: (1) la reconsi
deracién de la materia de los cuerpos como el mﬁmnﬁo. de una &Emﬂum-
ca de poder, de modo tal que la materia de los cuerpos sea F&m%
n#wEw de wa normas reguladoras que gobiernan su materializ
cién y la significacién de aguellos efectos materiales; (2) la .
Emwmmmb de la performatividad, no coma el acto Bmmmmswm &oogw
un syjeto da vida a lo que nombra, sino, antes bien, como es "
der w.mu.umumﬁ?o del discurso para producir los wmsmuubmdom ﬁm e
gula e impone; (3) la construccion del “sexo”, no ya como %ﬁ MHM-
onwﬁon& dado sobre el cual se impone mwamommﬁsmnwm la const e
cién del género, sino como una norma ‘eultural que gobi Ewn-
materializacién de los cuerpos; (4y na Teconce O proceso
: : peidn del praceso
mediante el cual un sujeto asume, se apropia, adopta una nort
ooww.oumr no como algo & lo que, estrictamente hablande, se s0 o
te, sino, mds bien, como una evolucién en la que el m&mmo el hzmu.u
hablante, se forma en virtud de pasar por ese proceso mm“ o
un sexo; y {5) una vinculacion de este proceso de “asumir” MMGBHH
con la cuestién de la identificacidn y con los medios discur s
que ma.ﬁwmm el imperativo heterosexual para permitir clertas w%ow
tificaciones sexuadas y excluir ¥ repudiar otras. Esta matriz )l
cluyente mediante la cual se forman los sujetos m@n&mﬁ uﬂme Wmm

produccion simultédnea de una ecfera de seres abyectos, de ague-
. .

Mow que no Son am&m.woma, pero que forman el exterior constitutivo
: m mmﬂvo de 10s sujetos. Lo abyecto® designa aqui precisamente

" 1. Evidentemente, i mwx ' s s6lo la norma mediante la cual Teg
- , e} sexo no es sélo la norma mediante 1 egan a
Ev ¢ no es a cual
Wmﬂ“&%ﬁﬂ los acm_.m% ¥ no esté claro que el “sexo” pueda operar nwwsmﬁ%%wﬂh
ndientemente de otros requerimientos no! i
de 0 : rmativos so0
>Qmm.mmwiow esta cuestion en secciones posteriores de este texto brs los cuerpes
. La abyeccién (en latin, aib:jectic) implica li e . ‘a
en latin plica literalmente la accién d j
fuera, mmmm%m.n excluir y, .von.wo tanto, supone y produce un terreno de monm“ MMMwM
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aquellas zonas “nvivibles”, “inhabitables” de la vida social que,
¢in embargo, estdn densamente pobladas por quienes no gozan de
la jerarquia de los sujetos, pero cuya condicién de vivir bajo €l
signo de lo “invivible” es necesaria para circunscribir la esfera de

los sujetos. Estazona de inhabitabilidad constituir el limite que

defina ol terrenc dal sujeto; constituird ese sitio de identificacio-
nes temidas contra las cuales ~y en virtud de las cuales— el terre-
no del sujeto circunseribird su propia pretensién a la autonomiay a
la vida. En este sentido, pues, el sujeto se constituye a través dela
fuerza de la exclusién y la abyeccién, una fuerza que produce un
exterior constitutivo del sujeto, un exterior abyecto que, después
de todo, es “interior” al sujeto como su propio repudio fundacional.
La formacién de un sujeto exige una jdentificacién con el fan-
tasma pormativo del “sexo” y esta identificacion se da a través de

un repudio que produce un campo de abyeccion, un repudio sin el |

ufivaluutaiiii oSt Stolialnash et b —m

cual el sujeto no puede emerger. Este es un repudio que crea la
valencia de 1a “abyeccién” y su condicién de espectro amenazador
para el sujeto. Por otra parte, la materializacién de un sexo dado
ser4 esencial para la regulacién de las prdcticas identificatorias
que procurarin persistentemente que el sujeto rechace la identi-
ficacién con la abyeccién del sexo. Y sin embargo, esa abyeccidn
rechazada amenazard con exponer las presunciones propias del
sujeto sexuado, basadas como el sujeto mismo en un repudio cu-

yas consecuencias ¢l no puede controlar plenamente. La tarea con-

el cual se establece Ia diferencia. Aqui la idea de desechar evoca la noci6n
psicoanalitica de Verwerfung, que implica una forclusién que funda al sujeto y que,
consecuentemente, establece la poca solidez de tal fundacién, Mientras la nocién
psicoanalitica de Verwerfung traducida como “ferclusién” produce la socialidad a
través del repudio de un significante primario gue produce un inconsciente o, enla
teor{a lacaniana, el registro de lo real, la nocién de abyeccior designa una condicién
degradada o excluida dentro de Yos términos de la socialidad. En realidad, lo forclai-
do o repudiado dentro de los términos psicoanaliticos es precisamente lo que no
puede volver a entrar en el campo de lo social sin provocar la amenaza de psicosis, es
decix, de la disolucién del sujeto mismo. Lo que sostengo &5 que, dentro de la sociali-
dad hay ciertas zonas abyectas que también sugieren esta amenaza y que constituyen

. ‘zonas de inhabitabilidad que el sujeto, en su fantasia, supone amenazadoras para

su propia integridad pues le preséntan Ia perspectiva de una disolucién psicdtica
(“Prefiero estar muerto antes de hacer tal cosa o ger tal cosa™). Véase el articulo
sobre“Forclusion”en Jean Laplanche y J.-B. Pontaiis, Vocabulaire de la psychanalyse,
Parfs, Presses Universitaires de France, 1967, p4gs. 163-167. {Ed. cast.: Diccionario
de psicoandlisis, Buenos Aires, Paidés, 1997.] - R
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mmmsﬂ.,m.. en considerar que esta amenaza v este rechazo no son una
oposicién permanente a las normas sociales condenada al pathos
del eterno fracaso, sino més bien un recurso critico en la lucha por
rearticular los términos mismos de Ia legitimidad simbdlica y la
inteligibilidad. - : :

mm.smHBmuﬁmm Hw movilizacién de las categorias de sexo dentro
mow.&mnsﬂmo politico se caracterizarg, de algin Somo,, por las ines-
tabilidades mismas que tales categorias efectivamente producen
v rechazan. Aunque los discursos pol{ticos que movilizan las cate-
gorias de identidad tienden a cultivar las identificaciones en fa-
vor de un objetivo politico, puede ocurrir que la persistencia dela
desidentificacién sea igualmente esencial para la rearticulacién
de la competencia democrética. En realidad, es posible e_pm tanto
E mor\anm feminista como la politica queer (queer politics) se mo-
vilicen precisamente a través de practicas que destacan la desiden-

tificacidn con aquellas normas reguladoras mediante las cuales
se materializa la diferencia sexual, Tales desidentificaciones co-
lectivas pueden facilitar una wooomnm@wsmmmmn&b de cudles son
los cuerpos que importan y qué cuerpos habrén de surgir atn como

materia eritica de interés.

DE LA CONSTRUCCION A 1A MATERIALIZACION

La relacién entre cultura y naturaleza supuesta por algunos
modelos de “construccién” del género implica una cultura o una
accidn de lo social que obra sobre una naturaleza, que a su vez se
supone como una superficie pasiva, exterior a lo social ¥ que es, sin
embargo, su contrapartida necesaria. Una cuestién que han plan-
ﬁmmo las feministas es, pues, si el discurso gue representa la ac-
cién de construeeién como una especie de impresién o iraposicion
no es en realidad tdcitamente masculinista, mientras que la figu-
ra de la superficie pasiva, a Ia espera del acto de penetracién me-
diante el cual se le asigna significacidn, no e tdcitamente o —tal
vez demasiado evidentemente- femenina. ;Es el sexo al género lo

que lo femenino a lo masculine? - S

3. Véase de Sherry Ortner, “Is Female to Male as Nature mw, to O::ﬁ,m...w.mw

‘Michelle Rosaldo y Louise Lamphere (eds.), Woman, Culture, and Society, Stanford,

Stanford University Press, 1974, pags. 67-88,
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QOiras intelectuales feminisias sostuvieron que e necesario
reconcebir el concepto imismo de naturaleza, porque este concepto
tiene una historia y la representacién de la naturzleza como la
pégina en blanco care “te de vida, como aquello que estd, por asi
decirlo, muerto desde siempre, €8s decididamente moderna ¥ tal
vez se vincule a la aparicion de los medios tecnoldgicos de domina-
cién. En rezlidad, hubo quienes sostuvieron que una reconcepeion
de la “naturaleza” como un conjunto de interrelaciones din dmicas
se adapta mejor tanto 2 los objetivos feministas como & los ecol6-
gicos (y, para algunos, produjo una alianza, de otro modo impro-
bable, con la obra de Gilles Deleuze). Esta reconcepcion tarnbién
pone en tela de juicio el modelo de construccidn mediante el cual
lo social actia unilateralmente sobre lo natural y le imprime sus
parametros y sus significaciones. En realidad, la distincién radi-
cal entre sexo y género, si bien fue crucial para ia version del ferinis-
mo de Simone de Beauvoir, fue criticada en los afios recientes por
degradar lo netural & zquello que est4 “antes” de la inteligibili-

dad, que necesita una marea, sl no ya una huella, delo secial para
significar, para ser conocido, para adguirir valor. Este enfoque pasa
por alto que la naturaieza tiene una historia y no una historia
meramente social ¥ ademds que el sexo se posiciona de manera
ambigua en relacién con ¢l concepto de naturalezayconsu historia.
Fl concepto de sexo es en of mismo un terreno conflictivo, formado
mediante una serie de disputas sobre cusl deberia ser el criterio
Jecisivo para distinguir entre los dos sexos; ¢l concepto de sexo
tiene una historia cubierta por 1a figura del sitio 0 la superficie de
inscripeién. Sin embargo, representado como ese sitio o superfi-
cie, lo natural se construye como agquello que ademdas carece de
valor; por lo demds, asume su valor al mismo tiempo que asume
su cardcter social, es decir, al mismo tiempo que la naturaleza
renuncia a su condicion natural. De acuerdo con esta perspectiva,
1a construccién social dé 1o natural supone pues que 1o social anu-
1alo natural. Enla medida en que se base en esta nosmnﬂsoo&b. la

distincién sexo/género sé diluye siguiendo lineas @.&w&&ﬁwﬂmwﬁ ‘

género es 1a significacién social que asume el sexo dentro de una
cultura dada —y en nombre de nuestra argumentacién dejaremos
- que Jos términos “gocial” y “cultural” permanezcan en una inesta-

ble relacién am..wnnmﬂnwawwﬁ jqué queda pues del sexo, sl es que

queda 2lgo, una vez que Hia asumido su'carécter social como géne-
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. o eiA . - .
70 “.no que .mmmm en jucgo es la significacién del término “esun-
cign’, cuando “asumide” significa ser elevado a una esfera supe

[ I . : i
rior, como en la “Asuncién de la Virgen”. Si el género consiste en

las mwgﬁ.zmmm&ocmm sociales que asume el sexo, el sexo no acumul
pues mwmzymnmomobmm sociales como propiedades aditivas, sin e
mas bien gueda reemplazado por las significaciones mommso o
acepta; en el curso de esa asuncitn, el sexo queda despla m%cm
mBmw.mm.& mm\m ero, no ¢émo un término de una relacién noﬂﬁﬂﬂ%@ﬂ
mm.mvomwmab 2l sexq, sino como el término que absorbe y desplaza
al “sexo”, la marca de su plena consustanciacién con el mﬁwp
en lo que, desde un punto de vista materialista, constit it ana
completa desustanciacién. o e
Omw.dmo la distincién sexo/género se une a una nocién d
tructivismo Hngiifstico radical, el problema mgwmowm ann HM o
que el “sexo”, al que se define como anterior al género, ser mv ﬂo?\
mismo una postulacién, una construccidn, ofrecida mmsuﬂo QMMH N
guaje, como aquello que es anterior al lenguaje, anterior ala e
truccidn. Hu.mg este sexo pestulado como mu@mﬁma a la constr it
sé ooﬁ.qmaﬁwm\, —en virtud de haber sido postulado— en el mmmsmemﬁ
mm\m misma postulacién, la construccién de ia nobmwwzon&uo mo. m
género es ]a construecién social del sexo y sélo es posibl .emw :
acceso a este “sexo” mediante su construccidn, luego, a M HME.
E\mam _o.@cm gecurre es, no sélo que el sexo mm mvmowma%. or mw
género, sino gue el “sexo” llega a ser algo semejante a una mwm.@”
wn.,m.d.w%m.m una fantasia, retroactivamente instalada en un sitio preli ;
gitistico al cual no hay acceso directo. : S
Pero, jes justo decir que el “sexo” desaparece por ao.E let
que es una ficcién impuesta sobre y en contra de lo que es 4%% Mu
que es una fantasfa sobre y contra la realidad? ;O acaso M M :
oposiciones mismas deben reconcebirse de modo tal que, siel gm.m mm
es una ficcién, es una ficcién déntro de cuyas umnmmww.mmmm sivi:
mos, sin las cuales la vida misma seria impensable? Y siel e
esuna fantasfa, jes tal vez un campo fantasmatico mc& nosm%muwm

el terreno mismo de la inteligibilidad enltural? Semejante recon=

cepeién mmm tales owo.mm&ogm convencionales, ;implica una reconcep-

Qoﬂm& o.owmﬁucosﬁmgov, en su sentido habitual?. - i

. a posicidn constructivista radical tendié a producirla uwmﬁm...
a que refuta y a la vez confirma su propio objetivo. Si tal teoria

DI ﬁo.vsmmm. ooﬁmw@mnmn el sexo tomo el sitio o la superficie sobre la

Ep e
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cual actiia, termina pues por suponer que el sexo es lo no cons-
truido y asi le pone limites al constructivismo lingtistico, circuns-
cribiendo inadvertidamente aquello que continta siendo inexpli-
cable dentro de los términos de la construccion. Si, por otro lado,
el sexo es una premisa artificial, una ficeidn, el género no presu-
pone un sexo sobre el cual actiia sino que, antes bien, el género
produce una denominacién errada de un “sexo” prediscursivo y la
significacién de la construecién se transforma en la del monismo
lingiiistico, en virtud del cual todo es siempre y dnicamente len-
guaje. De modo que lo que se genera es un debate exasperado del
que muchos ya nos hemos cansado: o bien (1) el constructivismo
se reduce a una posicién de monismo lingtiistico, segin la cual la
construccién lingiiistica se considera generativa y determinante
v, en este caso, podemos oir decir a los criticos gue parten de esta
presuncién: “Si todo es discurso, ;qué pasa con el cuerpo?’, o bien
(2), cuando la construccién se representa reducida a una accién
verbal que parece presuponer un sujeto, podemas oir decir a los
criticos que parten de tal presuncién: “Si el género es alge cons-
truido, quién lleva a cabo tal construccién?’; aungue, por supues-
to (3), la formulacién més pertinente de esta pregunta sea la si-
guiente: “Si el sujeto es algo construido, jquién construye al suje-
t0?” En el primer caso, la construccién tomé el lugar de una accién
semejante a la de un dios que no sélo causa, sino que compone
todo lo que es su objeto; es lo performativo divino que da vida y
constituye exhaustivamente lo que nombra o, més precisamente,
es ese tipo de referencia transitiva que nombra e inaugura a la vez.
De acuerdo con esta visién de la construccidn, para que algo sea

. construido, debe ser creado’y determinado a través de ese pro-

ceso. , L T P _

En‘el segundo y el tercer caso, las seducciones de la gramdtica
parecen ejercer gran influencia; el eritico pregunta: “;No debe
haber un agente humano, un sujeto, si se quiere, que guie el curso
de la construccién?” Si la primera versién del constructivismo
supone que la construccién opera de manera determinista, ha-
ciendo una parodia de 1a capacidad de accién humana, la segunda
interpreta que el constructivismo supone la existencia de un suje-
to voluntarista que crea su género mediante una accién instru-
mental. En este ultimo caso se entiende la construceién como una
especie de artificio manipulable, una concepeitn gue no sélo supo-
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ne la existencia de un sujeto, sino que rehabilita precisamente al
sujeto voluntarista del humanisme que el eonstructivismo, de vez
en cuando, procurd poner en tela de juicio. o ,

Si el género es una construccién, ;debe haber un “vo” o un “no-
sotros” que lleven a cabo o realicen esa oosmvdnoas%.womao pue-
de haber una actividad, un acto de construecidn, sin presuponer
la mxmmﬁms&m de un agente que preceda y realice tal actividad?
;Cbémo podemos explicar la motivacién y la direccién de la cons-
truccidn sin tal sujeto? Como réplica, yo sugeriria que ﬁmww
reconcebir la cuestién bajo una luz diferente hace falta adoptar
cierta actitud recelosa en relacién con la gramética. Porque si el
género es algo construido, no lo es necesariamente por un “yo” o
un “nosotros” que existan antes que la construceién, en ningtin
sentido espacial o temporal del término “antes”. En realidad, no
estd muy claro que pueda haber un “yo” o un “nosotros” pﬁm, no
wm%.m sido sometido, que no esté sujeto al género, si por “generi-
Nmﬁm:x se entiende, entre otras cosas, las relaciones dife-
Hmun&@owmm mediznte las cuales los sujetos hablantes cobran vida.
Sujeto m.H género, pero subjetivado por el género, el “vo” no estd ni
antes ni después del proceso de esta generizacién, sino que sélo
emerge dentro (y como la matriz de) las relaciones de género
mismas. : o : L

Esto nos conduce pues a la segunda objecién, 1a que sostiene
gue el constructivismo niega la capacidad de accidén, se impone
por encima de Iz instancia del sujeto y termina suponiendo la exis-
tencia del sujeto que cuestiona. Afirmar que el sujeto es producido
dentro de una matriz —v como una matriz— generizada de relacio-
nes no significa suprimir al sujeto, sino gélo interesarse por las

. condiciones de su formacién y su operacién. La “actividad” de esta

mmamnmmn&ﬁ no puede ser, estrictamente hablando, un acto o una
expresién humanos, una apropiacién voluntaria y, ciertamente no
se trata de adoptar una mdscara; es la matriz que hace posible
toda disposicién previa, su condicién cultural capacitadora. En

este sentido, la matriz de las relaciones de género es anterior ala

m.m.mﬂ.o&p de lo “humano”. Consideremos el caso de la interpela-
nﬁﬁ.ﬁm&nm que (a pesar de la reciente incorporacién de otros apela-
tivos més generales) hace pasar a un nifio o una nifia dela o.wnm.mo-.
ria de “el bebé” a la de “nifio” o “nifia” y la nifia se “feminiza” me-
&mﬁn esa denominacién.que la introduce en el terreno del len-
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guajey el parentesco @ través dela interpelacién de género. Pero

esa “fapninizacién” de ia nifia 0o terming all{: por el contrario, las
diversas autoridades reiteran esa interpelacion fundacional a lo
largo de varios intervalos de tiempo parsd fortalecer o combatir

este efecto naturalizada. La denominacién es a la vez un modo de

fijar una frontera ¥ tarnbién de inculcar repetidamente una

norma..
Tales atribuciones o interpelaciones contribuyen a formar esé

campo del discursey el poder que mﬁm.ﬂmmﬁwv delimita ¥ sustenta

aquello que se califica como “o Bumane”. Esto se advierte mas
g hulhe

claramente en los ejemplos de aguellds seres abvectos gque no pa
recen wvnovwm@mﬁmsﬁm mmbmﬁwmaomw 1o que se cuestiona es, pues,
su humanidad misma. En realidad, 12 construccion del género

Exn realldas, ey e I

opera ‘%ﬁw@%"m,ﬁ&Mwm,mmmg%ﬁ.. Jo modo tal que lo humano

se produce no s6lo por encima y contra jo inhumeno, sino también
a través de una serie de forclusiones, 4e SUpTesiones radicales a

Tas que s¢ les niega, estrictamente hablando, Ja posibilidad de 21
_ticulacion cu

sujetos humanos son construcciones, pues la construccion de lo
humano €s una operacidn diferencial que produce lo mAS ¢ Menos
“hymano”, 1o inhumano, 1o humanamente inconcebible. Estos si-
dos, al transformarse en st exterior constitutivo, Hegan
a limitar lo “humano” ¥y & constituir una amenaza para tales fron-
teras, pues indican ]a persistente wom#n:mmm de derrumbarlas ¥
rearticalarlas.’ C

Paradéjicamente, 1a indagacion de este tipo de gupresiones y
exclusiones, mediante las cuales opera la construccién del sujeto,
yanoes oosmﬁn&,ﬁmﬂo_ww tampoco esencialismo. Porque hay un
ambito “gxterior” alo que construye el discurso, pero.no £e trata
de un “exterior” absoluto, una «externalidad” ontolégica que exce-

ltural. De ahi que sea insuficiente sostener que los

tios exclui

. 4. Sobre enfoques diferentes pero relacionados con esta problemdtica de la
exclusién, la abyeccién ya creacién de “lo humano”, véanse Julia Kristeva, Powers

of Horror: An Essay on Abjection, trad. de Leon Roudiez, Nueva York, oowcﬁ,cwm
Puenos Ares, Catslogos,

University Press, 1982 {ed. cast.: Poderes de la perversion,
1988.3; John Fletcher ¥ Andrew Benjamin (comps.), Abjection, Melancholia and
TLove: The Work of Julia Kristevet, Nueva York ¥ Londres, Routledge, 1090; y Jean-
Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, trad. de mmom.-.mw.wmnaﬁm.

Frangois
ton v Rachel Bowlby,. Stanford, \wgﬁ?& University Press, 1991 [ed,

inhumano: charlas sobreel tiempo, Buenos Aires, Manantial, 1988).

cast.: Lo
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da o se oponga a las fronteras del discursoy como “exterior” cons-
titutivo, es aquello que s¢lo puede concebirse —cuando puede con-
cebirse- en rejacioncon ese discurso, en sus margenesy forman-
m.o sus Mimites sutiles. De modo que el debate entre el construe-
tivismo y el esencialismo pasa completamente por alto la cuestidn
esencial dela desconstruccion, perque 1a cuesiin esencial nunca
?m que “todo se construye discursivamente”; esta cuestién esen-
e.mr cuando se plantea, corresponde a una especie de monismo
discursivo © Engitisticismo que niega la fuerza constitutiva de la
exclusion, la supresion, 1a forclusién v la ebyeccidn violentas y su
retorno destructivo dentro de los términos mismos de la legitimi-
dad discursiva.

. .&mﬁumu que hay una matriz de las relaciones de génerc que
instituye y sustenta al sujeto, ne equivale a decir que haya una
matriz singular que actde de manera singular ¥y determinante
cuyo efecto sea producir un sujeto. Esto implicaria situar la aBmH
triz” en la posicién de sujeto dentro de una formulacién gramati-
cal que necesariamente debe volver a considerarse. En realidad
1a forma proposicional «¢] discurso construye al sujete” oodmﬁém
H.m posicién de sujeto de la formulacién gramatical, aun cuando
invierta el lugar del sujeto y del discurso. La noﬁmmgno.aw debe
significar mds que una simple inversién de términos.

Hay defensores ¥ criticos de la construccién que construyen
esa posicién siguiendo lineas estructuralistas. A menudo sostie-
nen que hay estructuras queé construyen al sujeto, fuerzas impex-
sonales tales como la cultura, el discurso o el poder, dando por
sentado que estos términos ocupan el sitio mu.mgmaomw del sujeto
después de gue 1o “humano” ha sido desalojado de su lugar. En

_esta perspectiva, el lugar gramatical ¥ metafisico del sujeto se

conserva, aun cuando el candidato que lo ocupa cambie. Como
resultado de ello, 1a construccién se entiende todavia €omo Un pro-
ceso unilateral iniciado por un snjeto previo, con lo cual se fortale-
ce aquella presuncién de 1a metafisica del sujeto segin la cual

donde hay actividad, siempre hay detrés un sujeto iniciador y vo-

.. -5, Sobre una lectura muy Unoe.oomﬁa.m nﬁm mue: 1 . i ” }
. ect) ) . stra c6mo se vincula el proble-
ma de la referencialidad Yingiiistica con el problema especifico de la a&.mnwuam a

los cuerpos ¥ qué significa upaforencia” en ese caso, véase Cathy Caruth, “The

.~ " Claims of Reference” The Yale Journal of Critici ° fi
. phgs. 198208, i f Criticiam, ol 227 3 atofiode 1590,
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luntario. En esta perspectiva, el discurso, el lenguaje o lo social
se personificanyenla personificacién se reconsolida la metafisica
del sujeto. .

En este segundo enfoque, la construceién no es una actividad,
sino gue es un acto, un acto quUe oCurre URa Vez y cuyos efectos se
establecen firmemente. De modo tal que el constructivismo queda
reducido a un determinismo e implica la evacuacién o el degplaza-
miento de la capacidad de aceién humana.

Esta perspectiva estd en la base de 1a tergiversacién a través
de la cual se le criticé a Foucault que “personificara” al poder: si el
poder se constriye erréneamente como un sujeto gramatical y
metafisico y si ese sitio metafisico dentro del discurso humanista
fue el sitio privilegiado de lo humano, luego el poder parece haber
desplazado a lo humano como e] origen de la actividad. Pero, sila
visién de poder de Foucault se entiende como la destruccién y la

subversién de esta gramética y esta metafisica del sueto, si el

Uo%woapﬁmmﬂ.wm momea&w%wmmam"ms&wm,mHommE.mﬁom,:ovﬁm-
‘de ser explicado partiendo del “sujeto” que es su efecto, ¥ aqui ya
10 seria adecuado decir que el término “construccién” correspon-
de 2l sitio gramatical del sujeto, porque la construccién no es ni
un sujeto ni su acte, sino un proceso de reiteracién mediante el
cual llegan a emerger tanto los “gujetos” como los “actos”. No hay
ningun poder que actie, sélo hay una actuacién reiterada que se
hace poder en virtud de su persistencia e inestabilidad. .
Yo propondria, en lugar de estas concepciones de construccién,
un retorno a la nocién de materia, no como sitio o superficie, sino
como un proceso de materializacion que se estabiliza a través del

mgcmazm%i@mmﬁ‘&mmm&o% Mﬁo:ﬁmmmwmmwmw@mzmgmaw &mm:.
perficie que llamamos materia. Creo que el hecho de que la mate-
ria siempre esté materializada debe entenderse en relacién con
los efectos productivos, y en realidad materializadores, del poder

regulador en el sentido foucaultiano.S Por lo tanto, la pregunta

e, b:ww.:m Foucault hace la distincién entre el Bomm_m?m&nc. yel modelo

‘productivo del poder en The History of Sexuality, Voltume One, trad. de Robert Hurley,
Nueva York, Vintage, 1978 [ed. cast.: Historia de la sexualidad, vol. 1, Buenos Aires,
Siglo XXI, 1990, he sostenide que cada modelo supone la existencia del otro. La
- produccién de un sujeto —su sujecién (assujetissement)— es tn medio para lograr su
regrulacién; Véase mi “Sexual inversions” en Donna Stanton (comp.), Disconrses ¢
Secuality, Ann Harbor, University of Michigan Press, 1992, pags. 344-361::2
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que hay que hacerse yano es “;De qué modo se constituye el géne-
ro como (y a través de) cierta interpretacién del sexs?” (una pre-
gunta que deja la “materia” del sexo fuera de la teorizacién), sino
“;A través de qué normas reguladoras se materializa el sexo?”. ;Y
cémo es que el hecho de entender la materialidad del sexo como
algo dado supone y consolida las condiciones normativas para que
ge 4é tal materializacién?

Lo esencial estriba entonces en que la construccién no es un
acto dnico ni un proceso causal iniciado por un sujeto y que culmina
en una serie de efectos fijades. La construccidn no sdlo se realiza
en el tiempo, sino gue es en si misma un proceso temporal que
opera a través de la reiteracién de normas; en el curso de esta reite-
racién el sexo se produce y a la vez se desestabiliza.” Como un
efecto sedimentado de una practica reiterativa o ritual, el sexo
mm.mﬁmnm su efecto naturalizado y, sin embargo, en virtud de esta
misma reiteracién se abren brechas y fisuras am,m representan
inestabilidades constitutivas de tales construcciones, tomo aque-
llo que escapa a la norma o que 1a rebasa, como aguelle gue no
wﬁomm definirse ni fijarse completamente mediante la labor repeti-
tiva de esa norma. Esta inestabilidad es la posibilidad descons-
tituyente del proceso mismo de repeticién, la fuerza que deshace
los efectos mismos mediante los cuales se estabiliza el “sexo”, la

7. Nose trata simplemente de construir la performatividad como una repeficién
de actos, como si los “actos” permanecieran intactos e idénticos a sf mismos a medida
que se los repite en el tiempo, entendienda el tiempo como algo exterior a los “actos”
mismos. Por &.oosnwmlo. un acto es en sf mismo una repeticién, una sedimentacién
yun congelamiento de] pasado que precisamente queda forcluido per su semejanza
con el mono..mu este sentido, un “acto” es siempre una falla temporal de la memoria.
En Ho.p.cw sigue, empleo la nocidn lacaniana de que todo acto debe construirse como
repeticién, la repeticién de lo que no prede ser recordado, loirrecuperable y, por lo
tanto, coma &. espectro temible de la desconstitucién del sujeto. La nocién mmmimom.
na de iterabitidad, formulada en respuesta a la teorizacién de los actos del habla de
,?r.u m.m.mzm y J. L. Austin, también implica que todo acto es en si mismo una
recitacion, la cita de una cadena previa de actos que estdn implicitos en un acto
wammsn.a ¥ que permanentemente le quitan a todo acto “presente” su condicidn de
actualidad’. Véase la nota 9 infia sobre la diferencia entre una repeticién hecha en
?4.”9. de la fantasia de dominio (esto es, una repeticién de actos que construyen al
sujetoy quese entienden como los actos constructivos o constituyentes de un sujeto)
y una nocién de repeticién-compulisién, tomada de Freud, gue rompe esa fantasia de

”..aogwow.m.mwmcﬁh.:&.bw..( R TR :
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woﬂcm&m@ de hacer entrar en una ¢risis ﬁoﬁmsnw&ﬂsmbﬁm produc-
ﬂém;& nosmowamnasmmwmm normas del “gex0”.®

Ciertas formulaciones de la posicion constructivista radical pa-
recen producir casi obligadamente un momento de reiterads exas-
@Bﬁo&? porgque m@mamdﬁmgng cuando se construye como un
idealista lingiifstico, ¢l constructivista refuta larealidad delos cuer-
pos, la @m&umm&m de la ciencia, los datos supuestos de nacimien-
to, envejecimiento, enfermedad ¥ muerte. El eritico podria sospe-
¢har tembién que el constructivista sufre de cierta somatofobiay
querria asegurarse qué este tedrico absiracto admita que minima-

2. Lanocién de ﬂwaﬂ_on&wmwm no deberia construirse como una sencilla sucesion

de “momentos” distintos, igualmente Jdistantes entre si. Semejante representacién

espacial del tiempo reemplaza a clerto modelo matemdético del tipo de duracion que

no permite hacer tales metaforas egpaciales. Los esfuerzos por deseribir o nombrar

este 1apso tienden a caer en el mapa espacial, como 1o sostuvieron varios filésofos,

enire ellos Bergson'y Heidegger Por 1o tanto, 8 importante subrayar el efecto de

sedimentacion que imaplica la ﬂmave.mxmwm de 1a construccion. Aqui, los smgm%m
porque ¢l “pasado”

“ynomentos” no SO unidades equivalentes ¥ Jistintas de tiemps,
wmulacién ¥ ul congelamiento de tales “momentes” que

seria entonces una acu
finalmente los harian indistinguibles. Elpasado deberd consistir ademés en aguello

negadoenla construccién, deberd abarcar 1as esferas de lo reprimido, lo olvidado ¥
1o irrecuperablemente forcluido. Aquello queno octd incluido —que ba sido dejadoen
o] exterior por 1a frontera— como fenémeno constitutivo del efecto sedimentade

i 4 tan esencial para su definicién como lo que ha side

liamado “eqnstruccién” ser
incluido; esta exterioridad no €s distinguible como un “momento”, En realidad, la

nocién de momento gquizds nosea otra c0Sa Gue una fantasia retrospectiva del dominio

matemético impuesto a 1as duraciones interrumpidas del pasado.

Sostener quela construccién es ?smmampﬂmﬁosﬁ una cuestion de jteracién es

dar prieridad a la modalidad temporal de la construccin. Enla medida en que tal
tecria requierauna espacializacién el tiempo (a través Je la postulacién de momentos
mitados), esta versién temaporal de 1a construccién supone una

desconectados y ki
espacializacion de la temporalidad misma que uno pedria entender, siguiends a

Heidegger, cOmo 1a reduccion dela temporalidad al tiempo, ¢ .

T énfasis puesto por Foucault en las relaciones convergentes de poder {gue de
manera tentativa podria contraponerse ¢on el énfasis puesto por Derrida en la
iteracidn) implica trazar-un mapa de las relaciones de poder que, en ¢l curso de un
proceso genealdgico, forman un efecto constriido. La nocién de convergencia supone

laidea de movimientoy también de espacio; comao resultado deel
paradoja cefialada antesenla cual 12 explicacién mismade la temporalidad exigela
mmvw&wmnm&? del “momento’. Por otro lado,. el enfoque de Foucault de la

convergentia no teoriza plenamente sobre lo que provota el “movimients’ mediante

¢l cual se dice
mapa del poder no basta para teorizar acabadamente la temporalidad.: -

, mmm.imomsﬁamuﬂm. <] analisis derrideano dela jterabilidad debe distinguirse
de 1a mera repeticion en 1a cual las distancias entre “momentos’ temporales s

lo, parece eludir la

que convergen &l poder ¥ el discurso. En ciexto sentido, trazar un-
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Emgm hay partes, actividades, capacidades sexualmente dif

Qmm.mm“ diferencias hormonales y cromosémicas o.cm . &H nad.
mitirse sin hacer referencia a 1a “construccion” hmeMMM mms m.w.
EoBowS quiero darles a mis interlocutores la mmmofw.m Q.w% mﬂ.m
dad, atin prevalece clerta angustia. “Admitir” el cardcie oego.
ble del “sexo” o su “materialidad” siempre es mmﬂmmw nwmwﬂw meh

- ez e e e

.:m_ 3 7] - e . O3 N
si6n del “sexo’, Cierla formaci6n de “naterialidad”. Bl discurso en

gt

mw \nﬁww ya .Sm,..mw del cual se hace esta concesién —y si, esta

sién EEENEQBQHS se hace—, ;no es acaso mE.Bwawo momwmom\-
meno mismo que admite? Afirmar que el discurso .mm formati ,mbo-
equivale a decir que origing, causa o compone exhaustiva ot
mmcmz@ que concede; antes bien, significa que no hay nin HMQHS
wmy\.mbem wﬁd cuerpo purd que no sea al mismo tiempo cswo e
cién Wm.:uos& de ese cuerpo. En este sentido, no se niega la oa.
cidad lingtifstica para referirse a los nsm%mm moxsmmmm mmmwvmm.w

N ]

MMMM.WMMMM“ %:M.E.Emm en QMm_:b a su extensién espacizl. La “distancia entre
fempa no prede, segin la terminologi id ]

not o 1o prede, oia de Derrida, e alizar
w,ﬁwﬁqmo como un objeto _mmscmamim. Esla différance no 83&.&%@”% M“WM,”..% o
Mmamm.owa%wwmm mmHSwowos de una identidad distintiva, incluyendo la Eosmmsw
st ?mn mm.BoBmuﬁo . La que diferencia los momentos no &8 una duracién e y
el “mmﬁwo en ida porgue, por asi decirlo, también ella podria oouwmmmnmnmmm mw.
g M ¥ mueo.anmm um wmvﬂmmwsﬂwmm 1o que queda entrelos momentos Este ent .
. misme m»mﬁ@o en medio™ y “fuera”, es como un espaciono tem ﬂ b -
Qmawﬁo no tematizable que convergen. aizabley
1 lenguaje de la construecid i 3

..vw&#m«mmouw e la struccion de Foucault incluye términos como “aumento”
oo mm F.om«maﬂpmwm:m a pwm supenen la existencia de una esfera »mﬁ%owmm

> .En parte, el problema consiste en i
. €1 pre que mieniras
mmww Muwmm.swmg procura dar una especificidad histérica a su versin de woMoM.nMM .
ME«mw 6zicos, en realidad estaria dando prioridad a un enfoque de la mmvmm%o i
an MGMMM Mw un enfoque Eomcm..so de la temporalidad. En “The Subject and mvoimwww
en Hobert! zwnﬁcm vmu ﬂm& wmcwbcé {comps.), Michel Foucault: Beyond .w:..znumwn:.w_m
and Herm Ema Em.p &Emmo, 7o§w£.mm$§ University Press, 1983 [ed. cast.: Michel
>n&so:~.m mmwzmxmao @M%Mm:%:ahﬂﬁo y la hermenéutica, México Gsr.“.m«mmmmm
ton co, , Foucau t se refiere a “la diversidad de [ i

l6gica” que caracterizaalas relaciones de poder. Indudablemente amogwwwmmmwwwwmw

_linealidad implicita en los modelos de iterabitidad que se vinculana lalinezlidad de

los m ntiguc $ed iz histéri
mmumoﬂwmmwﬁ oﬁww Mﬂ% WM%QM de Hw mm@m:ﬁm ?w.aﬁnﬂ..% sin embargo, no nosofrece una....
B e o 1o s <oﬁ‘n5 . es .Hm nocién B._m&m de “secuencia” lo que varia
e aaare M«.wm mm%ﬂ muw: Jw\oonmmﬁmeﬁsm de secuencia y la secuencia
R D e le? e algin modo; ambas posiciones descuidan la for-

y representacién social especificadela temporalidad. Aqui podria consultarse

1a obra de Pierre Bourdieu .
social. Dl eu para comprender Ja temporalidad de la 83583;.
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altera la significacién misma de “referencialidad”. En términos
filoséficos, la proposicion asertérica es siempre, hasta cierto pun-

to, performativa. .
Por lo tanto, en relacién con el sexo, sl uno admite la materiali-

‘dad del sexo o del cuerpo, esa concesion misma, jopera —performa-

tivamente- como un modo de materializar ese sexo? Y ademds, 4c6-

mo logra constituirla concesion reiterada de ese sexo —una concesion
que no tiene que hacerse necesariamente en el habla ¢ por escrito,
sino que podria “sefialarse” de un modo picho més rudimentatio—
1a sedimentacién y la produccion de ese efecto material?

El critico moderado podria admitir que alguna parte de} “sexo”
se construye, pero que ciertamente hay otra que no’y, bor 1o tanto,
siente por supuesto la obligacién no sélo de marcar la linea que
separa lo construido de lo no construido, sino también de explicar
qué significa esto de que el “sexo” se presente en partes cuya dife-
renciacién no es una cuestion de construccién. Pero, a medida que
e traza esa linea de demarcaci6n entre partes tan evidentes, lo
“no construide” queda limitado una vez més en virtud de una préc-
tica significante y el l{mite mismo que estaba destinado a prote-
ger algunas partes del sexo de la contaminacién del construc-
tivismo se define ahora por la construccién misma del anticons-
tructivismo. La construccidn, jes algo que le ocurre aun ohjeto ya
hecho, una cosa dada previamente y algo que le ocurre en grados?

4O en ambos lados del debate nos estamos refiriendo quizés a una
prictica inevitable de significacidn, de demarcacién y delimita-
cion a la que luego nos “referimos”, de modo tal que nuestras “re-
ferenciag” siempre suponen —y con frecuencia ocultan— esta deli-
mitacién previa? En realidad, “referirse” ingenua o directamente
a tal objeto extradiscursivo exige delimitar previamente el Ambi-
to de lo extradiscursivo. Y, on 1a medida en que se pueda delimi-
tar, lo discursivo estard delimitado por el discurso mismo del cual
procura liberarse. Esta delimitacién, que a menudo se representa
como una suposicién no tecrizada en cualquier acto de descrip-
cién, marca una frontera que incluye y excluye; que decide, por
asi decirlo, cudl serd y cudl no serd la materia del objeto al cual
nos referimos luego. Esta marcacion tendr4 cierta fuerza norma-
_tiva y, en realidad, clerta violencia, porque g6lo puede construir a
través de la supresién; s6lo pitede delimitar algo aplicando cierto
ériterio, un principio de selectividad. Rt

o
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Lo 4 i -
e m.c@ wwgﬁ de ws&s: se vy lo gue no habrd de incluirse dentro
; p
dels Hwom mﬂMm @mm mmmxo "estard determinado por una operacién
enos tdeita de exclusién. Si i
. 5i cuestionamos el caréct j
de la ley estruct i ivi e e
uralista que divide y limit :
. imita los “sexos” i
de su diferenciacién diddi p e
cién diddica deniro de ] i .
a mafriz het :
haremos desde ] i i e
as regiones exteriorés de | u
de : ; esa frontera (no d a
hare; ) rior o desde
o mxwww.uﬂoﬂ ; 8ino ammmo las posibilidades discursivas que ofrece
nsmmﬁ.c ﬂoa.nowmfnsﬂwo de las posiciones hegemdnicas) v ese
e mwoﬁmawmdﬁm constituird el retorno desbaratador de los exclui
sde el interior de la Idgica mi i i i
dos des gica misma del simbolismo hetero-
Lat i i
ol mmmnmwmwwﬂwwwwwm este ﬁowmo mmmmmmﬁmu pues, la posibilidad de
or, pero fo hard indirect i
b : . : amente, respondien-
do M%Mm pﬁnchmmnwmm interrelacionados que se les E,S formulade
ersiones constructivistas del gé :
el género, no para: defl
constructivismo per se, si i D e der ot
, sino para cuestionar las i
. : supresiones -
clu i e
o Monumm que constituyen sus limites. Estas criticas mm@obmswﬁm
inm Mumm en la gramdtica recibida, hay una serie de owoﬁ&oﬂmm
SBM Wuomm entre m.H materialismo y el idealismo, oposiciones que
o cnwmwﬁwmwmam luego, estdn siendo redefinidas H.m&o&Smsam
visionismo postestructurali erfo
. alista de la performativi
e ) . atividad
discursiva, tal como ésta opera en la materializacién del sexo

LA PERFORMATIVIDAD COMO APELACION A 1A CITA |

Cuandoenell o i i .
oo ando en mmwmm.w&m Hmmmedo se dice que alguien asume un
. m e la frase crea la expeéctacion de
. . gr acién de que h
alguien” que, al de i b % “aexer
, spertarse, indaga y deliber

ien ] _ a sobre qué “sexo”

asumira ese dia, una gramati I : oot

dticaenlacualla ® ién” imi
e s s g : asuncién” se asimi-

ocién de una eleccién en j i
. : alto grado reflexiva. P

1 . . Pero

silo @%.M :Mvowm esta “asuncién” es un aparato regulador de hetero-
sexualidad y la asuncidn se rei 3 3

reitera a través de ] duccid
= 2 2 a produccién for-
.mmmwmm% sexo”, se Smﬁ.m pues de una asuncién del sexo obligada
.vsmn rincipio. Y si existe una libertad de accién, ésta debe
m@uoww.mmwmoﬁmﬁwm&Mmﬁmdﬁm,. en las posibilidades que ofrecen la
n obligada de la ley regulad iali
: . ora, la materializacid

apro zada de dora, izacién de
2] Mww HM apropiacién impuesta y la identifica¢ion con tales de-

mandas normativas, La formacién, la elaboracién, la orientacién,
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la eircunseripeién ¥ la significacién de ese cuerpo sexuado no se-
ran un conjunto de acciones realizadas en ohservancia de dicha
ley; por el contrario, seran una conjunto de acciones movilizadas
por la ley, 1a acumulacién de citas o referencias ¥ 1a disimulacion
de 1a ley que preduce efectos materiales, tanto la necesidad vivida

de aquellos efectos como 1a oposicidén vivida a tal necesidad.
¢ modo que la ﬁm&ogﬁﬁﬁm.m@ no es pues unl “geta” singular,

12 reiteracién de una horma 0 un conjunto de

perque siempre es

i ot e e e s A

normes ¥, en Ja medida en gue adquiera la condicién de actoenel

A W e a b R el RSRn A it e A

presente, oeulta o disimula las CONVENCiones. mm;wmmamw%fmmsm%
repeticidn. Ademas, este actono es primariamente teatral;enrea-
lidad, su aparente eatralidad se produce en 1a medida en que
permanezca disimulada su historicidad (e, inversamente, su tea-
tralidad adquiere cierto carhcter inevitable por 1a waomémwmm@
de revelar plenamente St historicidad). En el marco de la teoria
del acto de habla, se considera performativa & aguella préctica
discursiva que realiza o produce 1o que nombrab De acuerdo CONL
1a versién biblica de lo performativo, s decir, “{Hagase 1a luz!”,
pareceria que un fendémeno que &e nombra cobra vida en virtud
del poder de un s jeto o de sut voluntad. De acuerdo con una refor-
mulacién critiea, Derrida aclara que este poder no €8 1a funcién de

una voluntad que origina, sino que €8 giempre derivative:

(Podriauna enunciacién performativa tener éxito sisu formulacién
no repitiera una enunciacién seodificada” 0 iterativa o, en 0tras pala-
bras, si la formula que pronuncio para iniciar una reunién o pard
hotar un barce 0 para celebrar un matrimonio no se identificara de
algin modo con una “cita™? [...Jental tipologia, 1a categoria de inten-
" 9.Véased. L Austin, How to Do Things with Words, J. O. Urmson ¥ Marina
Shisi (comps.), Cambridge, Massachuseits, Harvard Univergity Press, 1955 [ed.
cast.: Cémae hacer cosas cor palabras, Buenos Aires, Paidés, 1971), ¥ Philasophical
 Papersy Oxford, Oxford University Press, 1961, especialmente las pags. 233-252
{ed, cast. Ensayos filoséficos, Madrid, Alianza, 19881; Shoshana Felman, The Literary

Speech-Act: Don Juan with J. L. Austin, or Seduction in Two Languages, trad. de”

Cétherine Porter, Tihaca, Cornell University Press, 1083; Barbara Johnsor, “Poetry-

and Performative Language: Mallarmé and Anstin”, en The Critical Um?wm:%..mmm&.\m

_ inthe Confemporary Rhatoric of Reading, Baltimore, Johns Bopking University Press,
1980, pégs. 52-65; Mary Louise Pratt, A Speech Act Theory of Literary Discourse,
Indisna Universicy Press, 1977,y Ludwig Wittgenstein, Philesophical I mvestigations,
trad. de G. E. 3. Anscombe, Zamcm.&aaF.EwnBEwP 1958, primera parte [ed. cast.:
Investigacionss filostficas, Barcelona, Grijalbo-Mondadori, 1988). h
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QcM 1o MOmmmemnS.F tendra. su lugar, pero desde ese lugar va no
podra gobernar la totalidad del escenari i  enundt

: zob 2 : io y el sistermna de enunci ié
[énonciation].” pasaen

;En qué medida obtiene el discurso la autoridad necesaria ara
v.moﬁ. realidad lo gue nombra mediante una cita de lds noswmﬁ-
ciones de autoridad? Y un determinado sujeto, jse considera el
autor de sus efectos discursivos, en tanto la Ewoﬂom de apela
1as citas, mediante la cual selo condiciona y moviliza mmmgwsmwﬂow
mE marcas? En realidad, ¢no podria ocurrir que la vwomﬁoo&n %m
sujeto como originadera de sus efectos sea procisamente una
oosmmmgmbomm de esta apelacién disimulada a las citas? Ademés, si
un mﬁ.mﬂ llega a ser tal sometiéndose a las normas m&..wmxo “EH
.moBoQBﬁmwS que requiere asumir las normas del $ex0 .wommwsom
:;m%wmﬁmm que esa “3euncién” es precisamente una B_mﬁmw.m méas
de recutrir a las citas? En oiras palabras, la norma del sexo gjerce

su influencia en Ja medi “ei
la medida en gue se la “cite” como norma, pero

S s

m@ﬁgﬁmw%mﬁmiﬁﬁn su poder de las citas que impone +Cdmo po-
ow.pmgﬁum interpretar la practica de “citar” las normas del sexo como
el procese de aproximarse a tales i i
normas o de “ide
o R . dentificarse con
; Por lo demds, en ¢l seno del psicoanalisis, ;hasta qué punto se
a Mbwm MM cuerpo sexuado a traves de précticas identificatorias
gobernadas por esquenas reguladores? Aqui la identificacién no
se mﬁﬁmm como una actividad imitativa, mediante la cual un ser
ooﬁmem.hg se Emmmwm. a imagen y semejanza de otro; por el
M,obﬁwmwﬂo. 1a identificacién es la pasién por la semejanza, mediante
a cual emerge pri i u i v
ge primariamente el yo.! Freud sostiene que “elyoes

10. Jacques Derrida um?s.mﬁa .M&mmn Oo text, ; ,
L s oIg s ntext”, en Geral
hhz.:um.m‘. Ine., trad. de Samuel Weber ¥ umm._.mw Mehlman m<mMMw°m %Mmuwrﬁnoéw.y
University Press, 1088, pdg. 18~ T s
11. Véase Michel Borch-Jacobsen The Freudian Subj N
. . s uhject, trad. Catheri
w\ﬂsmo&wmmsﬁoam qumw.m;.w Press, 1988. Mientras woaov.mmoovmwnsm%aﬂww
resante teoria.de cémo. a identificacién precede y f 1§ i _
la prioridad de la identificacién e asiier siporie eyl
: por encima de cualquier ex; rierncia libidinal; yo -
dirfa que la identificacitn es en &f mism mile e .
v d en a una asimilacién apasionad ibidinal.
MMMEWM ﬁmj.wgmn ﬂm mnmu.mwmm distinci6n entre modelo mB#wﬁ?o@mswwmw_om%mwwﬁhwww
ntificacién en Ruth Leys, “The Real Miss Beauchamp: G j
Tmitation”, en Judith Butler y J i msmmﬂmsmgw e o
. y Joan Scett (comps.), Feminist Theori it
Nueva York, Routledge, 1992, p4 ), Feminists Theoriz the Polscl
k, , 1992, pags. 167-214; Kaja Silverman, Male Subject] ity @
the Margins, Nueva York, Routledge, 1992, ﬂmmm.....m_mw.wqm..wmwﬁ WMM.“WMWH“
. h = A 2 . ¥
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primero ¥y principalmente un yo corpera ” y que el yo es, ademas,
“una proyeccién de una superficie”,” lo que podriamos caracterizar
como una morfelogia imaginirja. Por otra parte, yo diria que esta
morfologia imaginaria ng es una operacién presocial ¢ presim-
de una operacién orquestada mediante
ducen posibilidades inteligibles ¥
morfolégicas. Estos esquemas reguladores no son estructuras eter-
nas, sino que constituyen criterios histéricamente revisables de
inteligibilidad que producen ¥ conquistan los cuerpes que im-

portan.
de un yo corporal, un contorno estable y el

Si la formulacién
establecimiento de una frontera espacial se logran 2 través de

practicas identificatorias y siel psicoandlisis documenta las formas
de obrar hegeménicas de tales identificaciones, ;podemos pues
interpretar que el psicoanalisis jnculea la matriz heterosexual en
el nivel de la morfogénesis corporal? Lo que Lacan llama la
“aguncién” o el “accese” alaley simbélica puede interpretarse como
una especie de “cita” de 1z ley y asi ofrecela oportunidad de vincular
1a cuestién de la materizlizacion del “sexo” con la reconcepcién de
la performatividad como una apelacién a la cita. Aunque Lacan
afirma que la ley simbélica tiene una jerarquia semiauténoma
que es anterior al momento en que el sujeto asume las posiciones
sexuadas, estas posiciones normativas, es decir, los “gexo0s”, sdlo
se conocen a través de las semejanzas que causan. Lafuerzayla
necesidad de estas normas (el “sexo” como funcién simbélica debe
entenderse como una especie de mandamiento o precepto) es pues
funcionalmente dependiente de la semejanza y la cita dela ley; la
ley sin su aproximacién no es ley o0, mds precisamente, Bo €8 mas
que una ley que rige solamente para aquellos que la acatan sobre
1a base de la fe religiosa. Si el “sexo” se asume del mismo modo en
que se cita una ley —una analogfa que sustentaremos luego en

esquermas reguladores que pro

.Emnﬂ&.a. en Ron Burnett {comp.), Explorations in m,;E. 589.,.......

“Misrecognition and
Indiana University Press, 1991,

Seléeted Essays from Ciné-Tracts, Bloomington,
pégs. 15-25 y Diana Fuss,
of Homosexuality in 2 Wo
pégs. 1-23. =

© 712, Sigmund
Riviere, Nueva York, Norton, 1960, pag- 16 [ed. cast.: Elyoy el ello

completas, vol: 19, Buenos Aires, Amorrortuy, 1978-1985]. .

man”, The Yale Journal of Q,:.z.&m:f wol, 6, n° 1, 1981,

«Frend’s Fallen Women: Identification, Desire®,y “ACase

mgnm.. The mm....uf;m the Id, hm.?mw Strachey, comp., Qmm“ de u.ows‘
, en Obras
ERTE la accién delaley misma? © .o
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MMM texto—, fuego, “la ley del sexo” se fortalece ¢ idealiza repe
i 5 i : ,
fi mente como la ley s6lo en la medida en que se la reitere e
a ley, que se produzea como tal i i soro.
12 Loy que se produsca cor al, como el ideal anterior e inapro-
X as cifas mismas que se
med; I afirma
xman 5 T 5 que esa le
ox Mu a. Si se interpreta la significacién que da Lacanala ammﬁb%
el M.oBo cita, ya no se le da a la ley una forma fija, previa a su
-‘mmt. mEo que se la produce mediante Ja cita, como ,madm:o que
pr MM e y excede las aproximaciones mortales que realiza el sujeto
Bmmﬁowmm o%mov m.cmao hacérsele a la ley simbdlica de Lacan m_.
po de critica que le hacfa Ni
ietzsche ala nocis i
mis 0 dé  Nie nocién de Dios: la
fu .wm M Mmﬂwzﬁm a Wmﬁm wwmﬁ. previo e ideal se hace derivary desviar
cidn misma.* Esta percepcié ilegi
 atribl . cién de la ilegitimi
ley simbélica del : o
sex i
e i ow.mm lo que aparece dramatizado hasta cierto
uno en el contempordneo Paris en llamas: el ideal que se-
mu a M Hﬂ;ma mmmm@%@m de que la imitacién misma se juzgue como
. ¥ aunque lo simbdlico parez itui ”
ca constituir una fi
no puede contravenirse si icosi free coma
. n Iz psicosis, deber{ i
. a reconceb
no ; , irse como
mmmowMM% mmnﬁmummng normalizadores que fijan los limites del
sexo m vmwMGMnmm %Sm.nmmm .%% la psicosis, la ahyeccién, la imposi-
e vivir. Ademds, deber{
P m. .
“ley” s6lo puede constituir una Hmw“mn la Bmﬁm%%smmwmm o e
ey ( . : . en que imponga
1 HM%MM% ¥ mww,mwpﬁmnsmmm diferenciadas lamadas awmaaawmm% y
inas”, Bl supuesto de que ] imboli
aley simbélica del
K S 3 sex0 goza de
: H”m MMQM,%N separable anterior v auténoma a su mmsSoaM queda
B%Em M 0 por la nocién de que la cita de la ley es el mecanismo
ieme m.mﬂwwﬂomﬁoﬁos v articulacién. De modo que lo que “im
p ne” 0 sixm dlico es una cita de su ley que reitera v consolida la

13, zwmﬁmz.p.@ w.owmm.nm e of tdeal de Ties . : Co
- ! ene que ¢l ideal de Dios se produjo © ism JETEP

¢ i A ; produjo “en Ia 1 da?
omo un sentide hiimano de fracaso y desdicha y que Ia pro mnnnmaamwwﬁwowsmnww .

realidad, la idealizacién que instituyd y reforzé esa desdicha; véase Friedrich
: rich

Ni
&MHMM#M@MM the Q\m;mnwo%e of Morals, trad. de Walter Kaufmann, Nueva York,
Vintagey vmnmomwneoﬁ _mo led. cast.: La genealogia de la moral Madrid EEMM "
ﬁsmmmm ech ,Emm wzm a Hm%mmpgwcrnm en Lacan produzca la mevm&mmm de ap Ml.
i a los ideales sexuados corporizados e i g
Xmars , dos ¢ ¢ impuestos por la 1 i :
aﬁmpﬂo«wﬁmﬂw“ Momgxw MMM ﬁmou& wﬂoﬂumnmmoam dequelaley :oﬂmm vomn omwuwﬂmw MMMMW
9 st stivamente la psique de ningtin suj i ¢
r 1 gun sujeto dado,
m mwwwﬂm“w %ﬂbﬁo esta concepeién de la ley produce la falla nwmgmﬂﬂom m“wﬂMvan%nw
fary mand MMM_cbw %Hmﬂmse.m.osﬁa%nw entre las Ieyes y sus mvaoxmnwmaonwmm M.M.Hm...
,de quelas aproximationes desviadas rio tienen la fuerza para m:..mu.bmw .
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estratagema de su propia fuerza. iQué significaria “citar” la ley
para producirla de un modo Jiferente, “citar la ley para poder
reiterar y cooptar §u poder, para poner en evidencia la matriz
heterosexual ¥ desplazar el efecto de su necesidad?

El progeso de esa sedimentacién o lo que podriamos liamar la
materielizacién gerd una especie de apelacidn a las citas, 12 adgui-
sicidn del ser mediante la cita del poder, vna cita que establece
una complicidad griginaria con el poder en 12 formacion del “yo”,

En este sentido, la accién denotada por la ﬁmwmo.namaﬁgmm det
gexo” estard directamente en contra de cualguier nocién de sujeto
voluntarista gue existe de manera absolutamente independiente
de las normas reguiadoras a las que se opone. La paradoja dela
sujecién Gmm&m&mmmﬂ.m:& es wﬂmﬁmmﬂboﬁm que el sujeto que habria
de oponerse @ tales pormas ha sido habilitade, S1n0 Y& producido,
rmas. Aunque esta restriccidn constitutiva no,

por esas mismas no
njoga la posibilidad de 1a accidn, la requce & BN practica reifera:

Tiva o rearticuladora, inrmanente al poder  no Ja considera como

una relacion "de oposicion “externa al poder

Como resuitado de esta Feformulacion de la w@.moaBmﬂiawP
{a)no es posible teorizar 1a wmnmow.upmﬁ&mmm del género indepen-
dientemente de la practica forzada y reiterativa de los yegimenes
sexuales reguladores; (b) en este enfoque, 1a capacidad de accibn,
condicionada por los regimenes mismos del discurso/poder, Do
puede combinarse con el voluntarismo o el individualismo ¥ mucho
menos con el consumismo, y en raodo alguno Supone 1a existencia
de un sujeto que escoge; (¢) el régimen de rmﬁmgmmxsm:mm@ opera
con el objeto de circunscribir ¥ contornear la ematerialidad” del
SeX0y esé materialidad se formay se gpstiene como (yatravés de)
1a materializacién de las normas reguladoras gue son en partelas
de 1a hegemonia heterosexual; (d) ]a materializacién de las normas
requiere que se den esos Procesos identificatorios, & través de 1as
cuales alguien asume iales normas o € apropia de ellas y estas

identificaciones preceden ¥ permiten 1a formacién de un sujeto,

pero éste no las realiza en el sentido mmﬂ.wnno. dela v&m&umw y (e)
los limites del constructivismo quedan expuestos en aquellas
fronteras de la vida corporal donde los cuerpos abyectos © desle-

gitimnados no llegan a ser considerados “euerpos”. Sila materialidad

del clierpo estd Jemarcada en el discurso, esta demarcacién ro-
o legitimado. _.,u.m...,u.ﬁ .

= Tsexo’ exciuido y 1

D e

Jucira pues un 4ms 1to
= K T . B .Ill.|-|.|1|r.1.l1ll|
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menmmm wmﬁmwﬁmim importante reflexionar sobre de qué maodo y
sta qué punto se construyen 1 ¥
08 cuerpos como reflexi
e s eflexionar sobre
¢ Mw ommwosomo v, hasta qué punto no se construyen; ademds, interro
yEE -
Hmm reo i mMom oww Eomo:ms que los cuerpos no llegan a materializar
lorma es ofrece el “exterior” necesario, sino ya el
sario, a los cuerpos que, al EmﬁoH.wm:wa,wm y m_w.o%o oo 10
‘ 03 . g nerma, a
categorfa de cuerpos que importan  sloanzan 1o
. O - 3 : i
o %omoﬁo puede uno Hm.moﬁobmﬁ entonces, a través dela materia
o QﬂwmmHSmu entendida como una especie de Emwmammmmo&&
g n\ﬁwm M por normas reguladoras, para poder averiguar cémo
Mo%,m a egemonia heterosexual en la formacidn de aguello mm
H.m mmwu\EMm mzm un cuerpo sea viable? ;Cémeo produce esa Bmﬂmmw
izacién de }a norma en la formacié : i
| cién corporal una esferad
abyectos, un campo de d i i6 AT
eformacién que, alnoal : ici6
e aento X alcanzar la condicién
tmano, refuerza aquell (
de pl e ) as normas reguladoras?
Mwmw oposicién podria ofrecer el Ambito de los excluidos ¥ mwwmnﬁow
a hegemonia simbélica que obli i
izara a rearticular radi
alatt : 1 gal r radicalmente
mw oobmmmgo mmwmwaﬁm qué cuerpos importan, qué estilos de vida
A eran “vida”, qué vidas vale la pena proteger. ,@cm vidas
. >
pena salvar, qué vidas merecen que se Hore su pérdida?

1A TRAYECTORIA DEL TEXTO

2 H%m textos que .ombmougms el foco de esta indagacién proceden
b Hmemmm wwm%ﬁowmm de la escritura: el Timeo de Platé
anMM ,cmeﬂn del bmy.emwmﬂst de Freud, algunos escritos de d. mBﬁMm
re , Smw. 08 H.&mﬁom\ de Willa Cather, la novela Passing de Nella
,.mbwwmb_ M filme m\u%.a en llamas de Jennie Livingston y ciertos
o meowm M‘. .HN ﬂmo\ﬁm vla uomﬁow sexual reclentes, asi como algunos
fextos d¢ a teoria mmBoowmﬂ.Hom radical. La amplitud Emaimm del
erial no pretende sugerir que en estos contextos persista un

tdnico i i : .
co imperativo heterosexual; sélo procura sefialar que, en cada
it H]

) tino-de estos contextos 1a inestabilidad que produce el esfuerzo

por fijar el sitio del cuer

por fijar ¢ . po sexuado desaffa los limite
Mwﬁmmwmggw&m@ discursiva. .%p& lo importante no es ﬁmwwwhwsww
destacar la dificultad que implica determinar el sitio indiscutido

del sexo a través del discu
del se s de rso. Antes bien, lo-
Eomﬁﬂ.pﬂm F.ﬂﬂ&&oﬂ H&mnzﬂmm del “sexo” mMMM,% Mwﬁm MWMM
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heterosexual afirma las acciones de ciertos mandatos simbdlicos
y que oponerse a ella cuestiona dénde v cémo se fijan los limites
de la inteligibilidad simbélica.

La primera parte del libro trata principalmente de la produccién
de las morfologias sexvadas mediante la aplicacién de esquemas

Teguladores, A lo large de estos capitulos procure mostrar de qué

manera obran las relacicnes de poder en la formacidn misma del
sexo y su “materialidad”. Los primeros dos ensayos son esfuerzos
genealégicamente diferentes por caracterizar las relaciones de
poder que perfilan los cuerpos: “Los cuerpos que importan” sugiere
que en las posiciones teoréticas contempordneas se reanudan
ciertas tensiones cldsicas. El ensayo considera brevemente las pos-
turas de Aristételes y de Foucault, perc luege ofrece una revisién
de lalectura de Platén hecha por Irigaray a través de una conside-
racién de la chora del Timeo de Platén. La chora (“el distrito”) es
ese sitio donde parecen fusionarse la materialidad y la femineidad
para formar una materialidad anterior y formativa de cualquier
nocién de lo empirico. En “El falo lesbiano y el imaginario morfols-
gico” trato de mostrar cémo la heterosexualidad normativa modela
un perfil corporal que vacila entre la materialidad y lo imaginario
v que en realidad es esa vacilacién misma. Ninguno de estos en-
sayos pretende discutir la materialidad del cuerpo; por el contrario,
en conjunto constituyen esfuerzos parciales y genealégicamente
superpuestos de establecer las condiciones normativas en las que
se enmarca y se forma la materialidad del cuerpo y, en particular,
¢6mo se forma a través de categorfas diferenciales de sexo.

En el curso del segundo ensayo, emerge otra serie de interro-
gantes relativos a la problemitica de la morfogénesis: ;cémo fun-
cionan las identificaciones para producir y oponerse a lo que Freud
llamé “el yo corporal®? Como fenémeno proyectado, el cuerpo no
es meramente la fuente de donde surge la proyeecién, sino que
siempre es también un fenémeno en el mundo, un distanciamiento
“del “yo” mismo que la afirma. En realidad, la asuncién del “sexo”,
la asuncién de cierta materialidad contorneada;, és en sf misma
una forma dada a ése cuerpo, una morfogénesis que se produce a
través de uh conjunto dé proyecciones identificatorias. Que el cuer-

po al cual uno “pertenece” sea hasta cierto punto un cuerpo que
en parte obtiene sus contornos sexuados en condiciones especulares
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y enrelacidn con el exterior sugiere que los procesos identificatorios
son esenciales para la formacién de la materialidad sexuada ™
Esta revisién de Freud y Lacan continda en el tércer capitulo,
“Identificacidn fantasmatica y la asuncién del sexo™. En é] surgen
dos cuestiones de significacién social y politica: (1) si las proyec-
ciones identificatorias estdn reguladas por las normas sociales ¥
si esas normas se construyen come imperativos heterosexuales,
luego podria decirse que la heterosexualidad normativa es
parcialmente responsable del tipo de forma que modela la materia
corporal del sexo; y (2} dado que la heterosexualidad normativa
evidentemente no es el vinico régimen regulador que opera en la
produceidn de los contornos corporales o en la fijacién de los limites
de la inteligibilidad corporal, tiene sentido preguntarse qué otros
regimenes de produccién reguladora determinan los perfiles de la
materialidad de los cuerpos. Aqui pareceria que la regulacién social
delaraza surge, rio simplemente como otro 4mbito de poder, com-
pletamente separable de la diferencia sexual o de la sexualidad,
sino que su “adicién” subvierte los efectos monoliticos del impera-
tivo heterosexual, como lo he descrito hasta aqui. Lo simbélico
—ese registro del ideal regulatorio— siempre es ademds una acti-
vidad racial o, mds precisamente, la prictica reiterada de interpela-
clones que destacan las diferencias raciales. Antes que aceptar un
modelo que entiende el racismo como discriminacién sobre la base
de una raza dada previamente, sigo la linea de aquellas teorias
recientes que han sostenido que la “raza” se produce parcialmente
como un efecto de la historia del racismo, que sus fronteras y
significaciones se construyen a lo largo del tiempo, no sélo al servi-
cio del racismo, sino también al servicio de 12 oposicién al racismeo.?
© 14, En el eapitulo 2 tomo muy en consideracién la eritica de Lacan que destaca
las mﬂwmnm&o.sam limitadas y falogocéntricas del models especular en “cl estadio del
espejo”. o : : : : N
. 15, Véase Michael Omiy Howard Winant, Racial Formation in the United States:
m.woma .mm%m. to the 19805, Nueva York, Routledge, 1986. Véase también Anthony-
>vu.~mr.. “The Uncompleted Argument: Du Bois and the Hlusion of Race”, en Henry
Louis Gates, .w.n (comp.), “Race”, Writing and Differerice, Chicago, University of Chica-
g0 Press, 1986, pags. 21-87; Colette Guillawmin, “Race and Nature: The System of

Marks”, Feminist Studies, vol. 8,1° 2, otofio de 1988, pags. 25-44; David Loyd, “Race

Under .w%amm.mbﬁmobﬂ Oxford Literary Review, 13, primavera de 1991; pags.; 62-.
94; Sylvia Wynter, “On Disenchanting Discourse: Minority’ Literary Criticism and

Beyond”, en Abdul R. JanMohammed y David Lloyd (comps.), The Néture and o
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r aquellos modelos de poder que reducirian las dife-
ales a los efectos derivativos dela diferencia sexual (co
o si 1z diferencia sexual no fuera sélo independiente de la articu-
lacién racial sino, de algéin modo, anterior, enun sentido temporal
u ontologieo), parece esencial reconcebir los escenarios de repro-
duccién v, por lo tanto, de las practicas sexualizadoras, no g6lo
como aquellos a través delas cuzles se inculea el imperativo hete-
rosexusl, sino también como los escenarios a través de los cuales
ge fijan ¥ se combaten las fronteras de 1a distineitn racial. La

®gmenaza’ oela homosexualidad adquiere una complejidad distin-
ellas coyunturas donde la hetero-
r las formas

Al repudia
rencias raci

tiva especialmente en aqu
sexualidad obligatoria funciona al servicio de mantene
hegemdnicas de la vﬁ.mnmam&mﬂr 3 :
e egencial oponer resistencia al modelo de poder que tiende

Parec
a establecer relaciones paralelas o analégicas entre el racismo, la

homofobia v la misoginia. Afirmar £l equivalencia abstracia o
o s6lo pasa por alto las historias especificas de su
Jaboracion, sino que adem4s pospone la importante
onar sobre las manexas en que estos vectores de

estructural n
construcciénoe
tarea de reflexi

PE—

Context of Minority Discourse,
pags. 432-469. .

Insisto, sostener gue 1a raza es el regultade de una produccidn, de una
construccién o hasta gue tierne un cardcter ficticio no equivale a sugerir que sea una
construccién artificial ni prescindible. Patricia Williams concluye s1 The Alchemy
of Race and Rights con ung frase que destaca hasta qué punto s viven las cons-
trucciones retéricas de raza: “UJna complejidad de mensajes implicados en nuestro
ser” (Cambridge, Harvard University Press, 1991, pag. 236). ¥n un epilogo titulado
“A Word on Categories”, Williams observa: «Gi hien el hecho de ser negraha sidola

més poderosa atribucion social de mi vida, ésa es sélo una delas muchas narrativas

rectoras o ficciones dominantes a través de las cuales me estoy reconfigurando
constantemente en el munde” (pdg. 256). Agquila atribucién de sernegra constituye
o stlo una de las muchas ficciopes dominantes, sino también una ficcién movi-
lizadora, una ficcién “a través de la cual” se realiza s reconfiguracion reflexiva. La
atribucién, por ficticia que sea, no s6loes “dominante’, es decir que copstituye un
marco constanie ¥ poderoso, sino que también es, de manera paraddjica ¥ prome-

dio e través del cual se hace posible 1a; -ansformacion.

tedora, BN recurso, Un me
Cito aqui estas lineas con ¢l propésitode gubrayar lo siguiente: decir que larazaes

una construecién o una atribucién, en mado alguno fe quita al término la fuerza que
te una faerza domi-

tiene en la vida; por el contrario, la raza llega a sex precisamen
nante e indispensable dentro, delos discursos saturados politicamente en los cuales
permanentemente 5¢ hace necesario

sus usos racistas. .

Nueva %S.F Oxford University Press, 1990,

dar 2l término waa .nmmwmﬁw.sw&o:nnﬁwnln.m .
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O v ™ (S ” Thea H
uwwm.m 5€ r.oocm;.mm y desplicgan reciprocamente para lograr su
propia ar ticulacién. En realidad, quizd no sea posible Wbm%;m
ningun i isusi ion
mcwmsrw mwm estas nociones nd sus interrelaciones sin una cencepeién
LS - - a ) ,
o Mmﬁc mente revisada del poder, tanto en sus dimensiones mMWo
wswmawwﬁ% oNBm ms :wnm suceddneos aciuales de su circulacién
ante.’® Por otro lado, cualqui slisd |
: , quier anélisis que dest
vector de poder por enci i ot a6 volverd
cima de oiro indudabl
a r emente se volverd
vulnerable a las critica a2 los
s de gque no sdlo i i
nulner: s critd ) 8 gnora o subestima a los
@ms%mm Mm wm oﬁgwnmwm ademds que sus propias construcciones de
e la exclusién de las otras ' i )
; as para tener validez. E
exiremo, todo andlisis y 1 R
isis que pretenda abarcar i
: odos los vectores del
poder corre el riesgo de i i iail e
g pecar de clerto imperiali i
. smo epistemolégi
gue censiste en suponer que i i e,
cualquier escritor d
: ado pued -
aue ¢ ‘ e puede repre
. mwc%» m%w.zm.ﬂ 1as complejidades del poder contempordneo WH
Lor ni ningin texto pueder i ; :
1 ofrecer semejante reflej
mundo y aquellos que e e oo
pretenden ofrecer semej
mindey. janies panoramas
me nm ow,w cen sospechosos por el mero hecho de tener tal pretension
oin Y Hw%mo, el fracaso de la funcién mimética tiene sus mwoﬁ“om.
usos Do Hmwoom, porque la produccién de textos sélo puede ser s.Sm
e W,mmwomdwmoﬁodmmdwmﬂ H.o que habra de considerarse el mundo
Bzm%m 8 %x os no reflejan la tetalidad de sus autores ni de mam.
,entran en un campo de lect
1ra como pro i i
e . : provocaciones parcia-
o %ﬁm no m&mambﬁm requieren la existencia de un ooE.ﬁWwo de
fex anmﬁHmﬁmm.vmwm obtener legibilidad, sino que —en el mejor de
05~ inician una serie de apropiaci
] propiaciones y critica
. - m cr
en W&M QM juicio sus premisas fundamentales. - aue poRsn
eta demanda de meditar sobre el poder contemporéneo en

toda su ji i
. su complejidad y en todas sus interarticulaciones continta

" 16, Véanse de Gayatri Chakrav i cal "
] : > Gay arty Spivak, “Scattered jons
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siendo, a pesar de su imposibilidad, indiscutiblementie importante.
Sin embargo, serfz un error imponer los mismos criterios a todos
los productos culturales, pues quizd sea precisamente la parciali-
dad de un texto i que condicione el cardcter radical de sus percep-
ciones. Al tomar como punto de partida la matriz heterosexual o
la hegemonia heterosexual se corre el riesgo de caer en cierta estre-
chez de mirasg, pero se lo corre para poder finalmente presentar su
aparente prioridad y autonomia como una forma de poder. Esto
ccurrird dentro del texto, pero tal vez con mas eficacia en sus di-
versas apropiaciones. En realidad, me parece que unc escribe den-
tro de un campo de escritura que es invarizblemente y promete-
doramente mas amplio y menos dominable que aquél sobre el cual
uno mantiene una autoridad provisoria y que las reapropiaciones
inesperadas de una determinada obra en sectores a los que nunca
estuvo dirigida intencionalmente son algunas de las més
provechosas. La problematica potitica de operar dentro de las com-
plejidades del poder se plantea hacia el final de “Identificacién
fantasmAtica y la asuncién del sexo” y es un tema que continto
indagando en la interpretacién del filme Paris en llemas que ofrez-
¢0 en el capitulo cuatro, “El género en llamas: cuestiones de apro-
piacién y subversién” y nuevamente en el capitulo seis, “Hacerse
pasar por lo que uno no es: el desafio psicoanalitico de Nella
Larsen”. : T :

En la segunda parte del texto, aborde primeramente una selec-
cién dela ficcién de Willa Cather, donde considexo cémolo simbélico
paternal permite reterritorializaciones subversivas tanto del
género como de la sexualidad. En contra de la perspectiva segln
1a cual la sexualidad podria estar por completo desconectada del
género, sugiero que la ficcion de Cather representa cierta infraccidn
del género para poder expresar un deseo indecible. Las breves
Jecturas de la ficcién de Cather, en particular “Tommy the
Unsentimental®, “Paul’s Case” y fragmentos de M{ Anfonia, reto-
man la cuestién de la posibilidad de dar nueva significacion a la
ley paternal cuando ésta desestabiliza la operacién de los nombres

v las partes del cuerpo como sitios de identificacién’y deseo

‘contrariados. En Cather, el nombre produce una desestabilizacién
de las nociones convencionales de género e integridad corporal

‘que simultdneamente desyian y esponen la homosexualidad. Este
~ tipo de astucia textual puede interpretarse como un ejemplo mds

© 7 delaTempestad, 1998, . -
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de lo que Eve Kesofsky Sedgwick analizd héhilmente como “a
epistemologia del closet *7.7 Sin embargo, en Cather, la articulacién
del género se vincula conla narracién y la posibilidad de dar forma
.:mﬁ.mﬁqm al deseo leshiano, de modo tal que su ficcién cuestiona
implicitamente el modo especifico en que Sedgwick suglere, a
diferencia de la propia Cather, una desconexién entre la m.omsmmm“mm
y el género.’® ' A |

La lectura de Passing de Nella Larsen considera hasta qué pun-
to una redescripcién de lo simbélico como vector de los imperativos
Q.m género y de raza pone en tela de juicio la afirmacién de que la
diferencia sexual es, en cierto sentido, anterior a las diferencias
raciales. En el texto de Larsen, 1a palabra “gueer” (“raro”, “anéma-
lo”, “extrafio”) destaca las angustias tanto sexuales non raciales
y obliga a hacer una lectura que procura indagar en qué medida
ia H.umm&mn&n sexual opera a través de la regulacién de las fronteras
raciales y en qué medida las distinciones raciales operan cormno un
escudo contra clertas transgresiones sexuales socialmente peli-
grosas. La novela de Larsen ofrece un enfoque para reteorizar lo
simbdlico como urn conjunto de normas sexuales racialmente
articuladas y para considerar tanto la historicidad de tales normas
como sus puntos de conflicto y convergencia y los limites impuestos
a su rearticulacién. S : . ,

. Sila performatividad se construye como ese poder que tiene el
discurso para producir efectos a través de la reiteracién, jcémo
hemos de entender los limites de tal produccién, las condiciones
restrictivas en las que se da tal produccién? Estos Hmites sociales
¥ politicos, ;se aplican a la posibilidad de dar nueva significacién
al género y alaraza o son los limites mismuos los que mmﬁm\m__ estricta-
mente hablando, fuera de lo social? ;Debemos entender m,mﬁm “exte-

_rior” como aquelle que se resiste permanentemente a la elaboracién

mwmncwmzm o estamos ante una frontera variable que se fija y se
vuelve a fijar mediante inversiones politicas? =~ = - g

*Q%a o.oﬁ.om& mm& "md..smbc nmr mu pnw wm &c,mm wF .& ﬁ... .. ....
de las minorias sexuales [N. dela Tl -~ =~ prachea .mm._ on.&nmawmﬁno
: - 17. Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley, Universi
v s ey, University of
California Press, 1990 [ed. cast.: Epistemologta del armario, wwwgwn.ﬂm, m&&o.“‘\umm

- 18. Eve Kosofsky Sedgwick, “Across Om&o.n Across mmxwwwﬁwuﬂgam ”O,.mnr...wm and

Sk . Others”, South Atlantic Quarterly, vol. 88, n® 1, invierno de 1989, pdgs, 53-72,
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La teoria snnovadora del diseurso politico ofrecida pov Slavo]
Fizek en Bl sublime chjeto de la idelogia retoma la cuestion de ia
diferencia sexuzl planteada Por Lacan en relacién con el cardcter
@mﬂwowgmﬁﬁo de los significantes politicos. {alectura de £u chray
ol ensayo siguiente sobre 1a resignificacion del término queer SOn
indagaciones gobre Jos usosy 1os limites de aplicar una perspectiva
vmwnomﬁmxmnm a una teoria de la ﬁowmo«Bmﬁ.EEm@ politica ¥ la
competencia democrética. 170k desarrolla una teoria de los signi-
ficantes politicos COIMQ @oioﬁﬁmw.zom que, al convertirse en sitios
de carga fantasmatica, afectan el poder de movilizar wc:ﬁwomamuwo
a los posibles adherentes. Un aspecto central dela formulacién de
7izek de Um&ogmﬁﬁmm@ politica es una critica del anglisis del dis-
curso que, segun el autor, pasa por alto aquello que s resiste a la
simbolizacién, lo que €&l llama &Sgwﬁimﬁmﬁm el “trauma” ¥ “lo
real”. Aungue innovadorae instructiva, su teoria tiende sin embargo
5 apoyarse en un antagonismo sexual no @wogmgmﬁammo que,
.Em%m&mmﬁoﬁmv instala una matriz heterosexual como 1a estruc-
tura wmﬁsmﬂymsam e indiscutible de la cultura en la cual las mujeres
operan como una «mancha” Gentro del discurso. Quienes pretenden
cuestionar esta estructura estan pues discutiendo con lo real, con 1o
que estd fuerad de toda discusion ¥ EﬁﬁBwﬁonF ol trauma y la
necesidad de edipizacién que condiciona ¥ limita todo discurso.

Los esfuerzos de Zizek por vincular el caracter Hump.mouﬁmﬁ.éo
del discurso al poder de 1a movilizacién politica sox, gin embargo,
noEEo.ﬁmBmam validos. La vinculacién explicita que establece
entre 1a teorfa de la wo&oﬁﬁwﬁﬁ@mm yladela hegemonia, 1al como
aparece articulada en la teoria democréatica radical de Ernesto
Laclauy Chantal Moufte, ofrece una profunda visién dela movili-
zacién politica interpretada mediante una teoria de base psico-
analitica de la fantasia ideolégica. Abordando desde un punto de
vista criticola teoria de 7izek, yo considero en qué medida podria-
mos reconcebir la ﬁm%oaamﬁﬁmmm como una ap clacién a lacitay
una reasignacion de significacién y hasta qué punto podria el psico-
an4lisis conservar si fuerza explicativa en una teorfa de }a hege-

monia gue no reifique ni la norma woﬁm_Hdmmwde ni su consecuen-
cia misdgina. ,

. Enel capitulo final, .mcmmmno.,. ?».mm“ quelas précticas conflictivas
de 1a queerness podrian entenderse, no sélo como un ejemplo de

politica. citacion:

1, sino como una _H.m&mgnmﬁou,.m.mm.m_&maw.nﬁm

ntroduccion &7
ransforme la abyeccién en aceién politica ¥ que podria explicar
por qué la “apelacitn a Jag citas” tiene un chﬁwqmsma mu.wm wﬁmgmw
contemporanea. L& afirmacién pblica de lo queerness representa
la um&oaBmﬁ&mm@ como apelacidn a las citas con el Eow@mwwo de
Jar nueva significacion a 14 abyeccidn dela homosexuslidad, para
sransformarla en desafioy legitimidad. Sostengo e,a mmﬁ,m bm tiene
gue ser un “discurso jnverso”, en el que ia desafiante afirmacion
de lo no convencional reinstale dislécticamente 1a émmau gue
procura superar. Antes bien, se trata de una politizacién mo, la
mc%m.onap en un esfuerzo por reescribir la historia del términcy
por impulsar su apremiante resignificacién. Sugiero que asta
estrategiz es esencial para crear el tipo de comunidad en la ,mm
no sea tan dificil sobrevivir con sida, en la que las vidas Mmmw
lleguen a ser legibles, valoradas, merecedoras de apoyo, en Hm@ cual
Ja pasion, las heridas, 12 pena, la aspiracin sean reconocidas sin
que se fijen los términos de ese reconocimiento en algin otro orden
oosom?cm& de falta de vida y de rigida mxoﬂcm&m. 8i hay una
dimensidn #normativa” en este libro, consiste precisamente en asig-
narle una resignificacién radical a la esfera simbdlica, en @mmﬁm.n
ia cadena “de citas” hacia un futuro que tenga méas @mmwvswmmmmm
de mwﬂumb&u la significacién misma de o que en el mundo se
considera un cuerpo valuado y valorable.

Para poder reconsiderar lo simbélico como un 4mbito capaz de
mmwm&s ar este tipo de resignificacién, serd necesario concebir losim-
,U.oroo como una regulacion de la significacidn que varfa con el
.ﬁ.m\Bﬁo y o como una estructura casi permanente. Esta reconcep-
cién ﬂ..wm 1o sirnbélico desde el punto de vista dela dinédmica temporal
del %wn&.mo regulador fomari muy seriamente el desafio Jacaniano
%w.mm versiones w.wmﬂosoimmamiomsmm del género, para considerar

. o .
a categoria del “sexo” como una norma lingiifstica, pero reformu~

lara esa normativi drmi i ,
ividad en términos foucaultianos ¢omo “jdeal

L) S ndh L4
H.mmimﬁoﬁo . Inspirdndose también en las versiones anglonorte-
americanas del género, este proyecto intenta oponerse ala estasis

- sgtructural de la norma que .E%osm_m‘,wmﬁmuommﬁwm:mm& propia

del enfoque psicoanalitico, sin descartar por ello lo que evidente~

‘mente tienen de valioso las perspectivas psicoanaliticas. En

¥ : -4, bl . .
realidad, el “sexo” es un ideal regulatorio, una materializacién

| ....H_,o.ﬂ..nomw ¥ mﬁ@%vﬁm@m de los cuerpos que produciré lo queresta, lo
. “exterior, lo que podria Jamarse su “inconsciente”. Esta insistencia
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en gue tode movimiente formativo necesita instituir sus exclu-
siones da particular importancia a las figuras psicoanaliticas de
la represidn v la forelusién.

En este sentido, me opongo al enfoque propuesto por Foucault
de la hipdtesis represiva como una mera instancia del poder
juridico y sostengo que ese enfoque no aborda las formas en que
opera la “represion” como una medalidad del poder productive.
Debe de haber un modo de someter el psicoandlisis a una redes-
eripeidn foucaultiang, aun cuande el propio Foucault negara tal
posibilidad.** Este texto acepta como punto de partida la nocién

18. Foucault sostiene que el pricosnélisis mantiene una ley represora que es
juridica en su forma, es decir, negativa, reguiadors y vestrictiva. ¥ se pregunta si
cuande decimos que el deseo estd “reprimido” por 1a ley, en realidad éste no es en si
mismao el efecto, el producte, el resultado inducido de esa ley. La caracterizacién
ligeramente velada de la “ley del deses” de Lacan que hace Foucault no explica log
efectos generadores de esa ley dentro de la teorfa del psicoandlisis, En la siguiente
caracterizacién del psicoandlisis, Foucault sostiene gue puede hallarse el mismo
modelo de poder en las posiciones psiceanaliticas que le atribuyen una condicién
prediscursiva a la sexualidad reprimida y 2quellas que entienden el deseo mizmo
como el efacto de 1a prohibicién: “Lo que distingue 2! anslisis hecho atendienda a la
represion de los instintos de aquel basado enla ley del deseo es claramente Ja manera
en que cada uno de ellos concibe el poder. Ambos andlisis parten de una representacion
comdn del poder que, segin el use gue se le dé y la posicidn que se le atribuya
respecto del deseo, conduce a dos resuliados opuestos: o bien a la promesa de una
“liberacidén”, si se considera que el poder tiene sélo una influencia exterior en el
deseo o, en el caso que se lo considere constitutivo del deseo mismo, a la siguiente
afirmacién: uno est4 siempre-ya atrapado (Historia de la sexualided, vol. 1, pags,
82-83). . . . .

" Foucault caracteriza luego la ley lacaniana como performativa juridica: “Habla
¥ esa es la norma” (pdg. 83), esta ley es “monétona y estd aparentemente condenada
a repetirse”, Aqui Foucault supone que esta repeticin es una repeticién de aguella
que es idéntico a s{ mismo. De modo que Foucault entiende que las acciones
performativas y repetitivas de la ley lacaniana producen sujetos uniformes y
homogéneos; los sujetos normalizados de la represién. .~ . © L .

Pero en Lacan la repeticlén no es subjetivadora en el sentido en que lo sugiere

Foucault. En realidad, 1a repeticién no sélo es la marca que de algin modo ro logré
hacer la sujecidn, sino que es en si misma un ejemplo mds de ese fracaso, Lo que se
repite en el sujeto es aquello que fue radicalmente excluido de la formacién del
sujeto, aquello que amenaza la frontera y 1a coherericia del sujeto mismo.. o

“Deeste modo, La¢an continiid el andlisis de 1a compulsidn a la repeticién iniciado
por Freud en Mds alld del principio de placer. En ese texto, Freud sostiene que
ciertas formas de la compulsién & la repeticién no pueden interpretarse como
tendencias al servicio.de una fantasia de dominar ] material traumdtice, sino que

estdn, antes bien, al setvicio de una pulsisn de muerte, qué procitra desarmar 6

descatectizar el yo mismo, En Lacan, Ia repeticién es precisamente aquello que socava
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de Foucault de que el poder regulador produce a los sujetos que
controla, de que el poder ne solo se impone externamente, sino que
funciona como el medio regulador ¥ normativo que permite la for-
macidn de los sujetos. El retorno al psicoandlisis estd, pues, guiado
por la cuestion relativa al modo en que ciertas normas nmmc\wmmoﬂ.mm
forman un sujeto “cexuado” en términos que hacen indistinguible
la formacién psiquica de la formacidn corporal. Mientras algunas
perspectivas psicoanaliticas sitdan la constitucidn del “sexo” en
un momento del desarrollo o lo definen come un efecto de una
estructura simbélica casi permanente, yo considero que este efecto
constituyente del poder regulador es veiterado y reiterable, A esta
cemaprensién del poder como produccién obligada y reiterativa es
esencial agregar la idea de que el poder también funciona mediante
1a forclusion de efectos, la produccién de un “exterior”, un émbito
inhabitable e ininteligible que limita el dmbito de los efectos
inteligibles.

¢En quémedida es el “sexo” una produccidn obligada, un efecto
forzado que fija los limites de lo que aleanza la categoria de cuerpo
regulando los términos por los que se confirma o no la validez Q.m
los cuerpos? En este libro, mi propdsito es llegar a una comprensién
de cémo aquello que fue excluido o desterrado de la esfera
uw%.mwgmm@m dicha del “sexo” ~entendiendo que esa esfera se afirma
Sm&ms.am un imperativo que impone la heterosexualidad— podria
M%%.Sﬁmw come un retorno perturbador, no sélo como una oposi-
cion imaginaria que produce una falla en la aplicacidn de la ley
Emﬁwmzmu sino como una desorganizacién capacitadora, como la
ocasion de rearticular radicalmente el horizonte simbélico en el
cual hay cuerpos que importan més que otros,

la »,Ewnmm..m de dominio asociada &l yo mismo, una “resistencia del sujeto”. Lacan
describe este esfuerzo por recuperar el lugar fantaseado previe a la formacidn del yo
oo:,_o.mm objeto de la repeticién, pues la repeticion es la deseonstitucion del yo: “La
Hmvmsnw.gs $e presenta primero como una forma que no estd muy clara; es decir que
ho es evidente por s misma, como una reproduceién o un hacer presente, en acto”. En

lo que sigue queda elaro que todo acto es en cierto sentido una repeticién de lo

,. T : :
- trrecupergble: “Un acto, un verdadero acto, siempre tiene un elemento de estructura

por el hecho de concernir a algo real que no est4 captado con toda evidencia en é”
%_Smo en um._nac.mm Lacan, The Four fundamental Concepts of Psichoanalysis (ed.
acques-Alain Miller, trad. de Ana Sheridan), Nueva York, Norton, 1978, pag, 49

- led. cast.: Bl Seminario. Libro 11, Los cuatro
el . . , concept
Psicoandlisis, Barcelona, Pidés, 19861, . * wm \.aamnsmaw&mm et
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SEXUALIDAD Y PODER

«Sei to Kenryoku» («Sexualité et pouvoir; conferencia
en la Universidad de Tokio, el 20 de abril de 1978, seguida
de un debate), Gendaishiss, julio de 1978, pp. 58-77.

En primer lugar, quisiera agradecer a los responsables de
la Universidad de Tokio que me hayan permitido venir
aqui y mantener esta reunién con ustedes; me hubiera
gustado que hubiera sido un seminatio en el transcurso del
cual hubiéramos podido discutir unos con otros, plantear
cuestiones, intentar responderlas —con frecuencia mds
plantearlas que responderlas—. Quisiera dar las gracias
especialmente a M. Watanabe quien, después de tantos
afios, ha querido seguir en contacto conmigo, tenerme al
corriente de los asuntos japoneses, verme cuando viene a
Francia, ocuparse de mi con un cuidado paternal —o
maternal— cuando estoy en Japén. No sé realmente como
expresatle toda mi gratitud por Jo que ha hecho y por lo
que contintia haciendo.

Habia pensado que esta tarde tendrifamos la ocasién
de discutir asi, unos pocos, alrededor de una mesa que se
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lama redonda —incluso cuando es cuadrada—, quiero
decir, de una mesa que permita las relaciones de intercam-
bios continuos y en igualdad. Fl gran ntimero de partici-
pantes —de lo cual, pot supuesto, me alegro— tiene el
inconveniente de obligarme 2 adoptar €] papel de profe-
sor, una posicién distanciada y también me obliga a hablar
Jes de una forma continua, auaque intente evitar el posi-
ble dogmatismo. De todas formas, no quisiera exponetles
ni una teotfa, niuna doctrina, ni siquiera el resultado de
un trabajo de investigacion, puesto que ~—ya lo ha recor-
dado M. Watanabe— tengo el privilegio de que la mayoria
de mis libros y mis articulos estén traducidos al japonés.
Serfa, por mi parte, indecente y poco educado retomarlos
y lanzérselos como un dogma. Prefiero explicarles en qué
estoy ahora, qué tipo de problemas me preocupan y some-
ter a su consideracién algunas hipétesis que me permuiten
sustentar, en la actualidad, i trabajo. Evidentemente, me
gustatia que después de esia exposicién, que espero no
dure mas de media hora o tres cuartos, pudiéramos dis-
cutir y, quizd, conseguir crear una armdsfera Jeémo decir-
lo?, mis relajada, y asi, serd mis facil intercambiar pregun-
tas y respuestas. Por supuesto, ustedes pueden plantear ias
cuestiones en japonés —no € que yo las entienda, pero me
1as traducirdn—; pueden también planteatlas en inglés. Les
contestaré en una jerga cualquiera y nos entenderemos.
Voy a intentar —ya que han tenido la gentileza de venir
a escuchar una conferencia en francés— hablar o mas
claramente posible; ya sé que tienen unos profesores com-
petentes y que 0o debo preocuparme pot su nivel lingtis-
tico, pero, en cualquier caso, la cortesia me obliga a inten-
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tar que me comprendan; por lo tanto, si hay problemas 0
dificultades, si no comprenden o, simplemente, si les surge
alguna pregunta, por favor, interrimpanme, planteen su
pregunta, estamos aqui, esencialmente, para entrar en
contacto, para discutir y para intentar rompex, €n la me-
dida de lo posible, la forma habitual de una conferencia.

Hoy quisiera mx@osm_mmm el estado, no tanto de mi tra-
bajo, sino de las hipdtesis del mismo. Me ocupo actual-
mente de una especie de historia de 1a sexualidad que
habia prometido, imprudentemente, que constaria de seis
volimenes. Confio en no llegar hasta el final, pero, en
cualquier caso, me parece que, en £omo a este problema
de la historia de la sexualidad, giran cierto ntimero de
cuestiones que son importaates 0 que podrian serlo si
se las trata de forma pertinente. No estoy seguro de tra-
tarlas de manera adecuada, pero, quizas, el mero hecho de
planteatlas ya valga la pena.

¢Qué sentido tiene emprender una historia de la
sexualidad? Para mi, quiere decir lo siguiente: me habia
sorprendido que Freud, que el psicoandlisis, situara el
punto historico de su comienzo, su punto de arranqus, en
un fenémeno que, a finales del siglo XIX, tuvo una gran

importancia en la psiquiatsia y, de una forma mds general, ’

en la sociedad, podemos decir, en la cultura occidental.
Este fenoémeno singular ~—cast matginal— fasciné a los
médicos, digamos que fascind de una manera general a
Jos investigadores, a los que se interesaban de una forma
o de otra por Jos problemas menos restringidos de la psi-

si me lo permiten, el aspecto especificamente médico de
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1a histeria; ld histeria, caracterizada esencialmente por el
__fendémeno del olvido, del desconocimiento completo de
p_% uno mismo por parte del sujeto que podia llegar a igno-

., «2rar, a causa de su sindrome histérico, un fragmento co-

i & pleto de su pasado o una parte entera de su cuerpo, Freud

< mostré que el desconocimiento de si mismo por parte del
{ - - ; . o .
sujeto fue el punto de andlaje del psicoandlisis y que con-

sistia en un desconocimiento, n1o de si mismo en general,

sino de su deseo, o, empleando un término que quizd

momnm&..Bmmmmmngm@w.w.mmmnwnxq&&m&.mbcnmnwb-
cipio, es, pues, un desconocimiento por parte del sujeto
de su deseo. Este es ¢l punto de partida del psicoandlisis,
y, a partir de aqui, dicho desconocimiento fue localizado
y utilizado por Freud como medio general, a la vez de ané-
lisis tedrico y de investigacién practica en relacién con estas
enfermedades. . .
¢Qué significa el desconocimiento de los propios
deseos? Esta es la cuestién que Freud no deja de plantear-
se. Asi pues, sea cual fuere la fecundidad de este proble-
ma y la riqueza de los resultados alos que llega, me parece
% que, no obstante hay otro fenémeno casi inverso a €ste,
., fenémeno que me ha sorprendido, que podriamos llamar
% —ahora pido a los profesores franceses que se tapen los
2 oidos porque me expulsardn de su ceniculo y no me de-
m Jjaran volver a poner aqui los pies—, voy a utilizar una
& palabra que no existe, un fenémeno de «sobresaber»;
D
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quiero decis, un fenémeno de saber én cierta medida,
excesivo, multiplicado, de saber a la vez intensivo y exten-
sivo de la sexualidad, no sélo en el plano individual, sino
también en el plano cultural, en el social, en formas ted-

Sexualidad y poder

ricas o simplificadas. Me pareci6 que Ia cultura occiden-
tal estaba afectada por una especie de desarrollo, de hiper-
desarrollo del discurso sobre la sexualidad, de la teoria
sobre la sexualidad, de la ciencia sobre la sexualidad, del
saber sobre la sexualidad.

Podriamos decir que, a finales del siglo 31, se produce
en las sociedades occidentales un doble fenémeno muy
importante:ot una parté, un fendmeno general, pero sélo

. et e o
localizable en los ifidividuos, que consiste en el descono-

cimiento por parte del sujeto de mm,._.u.,ﬁoﬁm: deseo —lo que

se manifiesta especialmente en la histeria~ y al mismo
tiempo, ﬁ@\@ un fenémeno de «sobresabers cul-
tural, social, cientifico y tedrico sobre la sexyalidad. Esos
dos fenémenos, de desconocimiento de la sexualidad por
parte del propio sujeto, y de un «sobresaber» sobre la

- sexualidad por parte de la sociedad, no son contradicto-

rios. Coexisten de forma real en Qccidente y uno de fos
problemas consiste en explicar ¢cémo, en una sociedad
como la nuestra, existen a la vez tal produccién tedrica, tal
produccién especulativa, tal produccién analitica sobse la
sexualidad y, al mismo tiempo, un desconocimiento de
fa propia sexualidad por parte del sujeto.

Ustedes ya saben que el psicoandlisis no ha respondido
directamente a este problema. Tampoco creo que pueda
decirse exactamente, en sentido estricto, que no lo haya
abordado, No lo ignoré del todo y la tendencia del psicoa-

nalisis consistié en decir que, en el fondo, esta produccién,

esta superproduccién tedrica, discursiva en relacién con
la sexualidad en las sociedades occidentales, no era de

- hecho otra cosa que el producto, el resultado del desco--

- I1 —
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nocimiento de la sexualidad que se producia a nivel indi-
vidual y en el propio sujeto. Mas alin, creo que el psicoa-
nalisis afirmarfa que, precisamente, para que los sujetos
contintien ignorando o que concierne a su sexualidad y
a sus deseos, existe toda una produccion social de los dis-

- cursos sobre la sexualidad, considerados como discursos

erréneos, discursos irracionales, afectivos, mitolégicos.
Podemos decir que los psicoanalistas sélo han abordado
o] saber sobre la sexualidad a través de dos vias: ya sea

tomando como punto de partida, nogo.n_.mgﬁ.ov en cierta

medida como matriz del saber sobre la sexualidad, las

famosas teorfas de que los nifios se constituyen, en razdm

de su nacimiento, por €l hecho de que tengan 0 0o Un 5¢X0

masculino, por la diferencia cntre el nifio y la nifia. Freud
intenté pensar el saber sobre la sexualidad a partir de esta

produccién fantasmagdrica que encontramos en los niftos’

o, incluso, también, intentd abordar ¢l saber de la sexua-
lidad en psicoandlisis a partir de los grandes mitos de Ja
religién occidental, pero creo que los psicoanalistas nunca
se han tomado en serio el problema de la producci6n de
reorias sobre la sexualidad en la sociedad occidental.
No obstante, esta produccién masiva que se remon-
ta muy alto y muy lejos, al menos 2 partir de san Agustin,
desde los primeros siglos cristianos, €s un problema que
se debe tomar en serio v que no se puede reducir, simple-
mente, a modelos que remiten a una mitologia, 2 un mito
o incluso a una teorfa fantasmagérica. Si mi proyecto al
elaborar una historia de la sexualidad pretende invertir esta
perspectiva, no es para afirmar que el psicoandlisis se
equivoca, ni es para negar que en nuestras sociedades

tico con rel
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existe un desconocimiento por parte del sujeto de su pro-

pio deseo, sino para afirmar que, m@ﬁ&m partg, es necesario

ostudiar desde denro, en sus origeres y en sus formas es-

pecificas esta superproduccidn de saber ,mmmwomﬁﬂcn& sobre -

e P e

[a sexuatidad y,or otra, [Atentar ver efl qué medida el

mismo psicoandlisis, (e se presenta, precisamente, COmO.

e i e s st e i e e o BT b A

I fundacién racional de un saber del deseo, en qué me-

ittt e et B e GRS e

dida, rambién, el psicoandlsis forma parte, sit duda, de

sta gran economia de la superproducci6n del saber cxt

e con relacién 4 la sexulidad. Esto e o que cord
en juego en el trabajo que @ww\wmm.mo realizar, que no €s en
absoluto un trabajo antipsicoanalitico, sino que intenta
retomar el problema dela sexualidad o, mas bien, del saber
sobre la sexualidad a pattir, no del desconocimiento por
parte del sujeto de su propio deseo, sino de la superpro-
duccién del saber soctal y cultural, del saber colectivo
movnmmmmmxc&wm&m_. .

i)
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Si se quiere estudiar esta superproduccion del saber.

reérico sobre la sexualidad, me parece que lo primere que e
= . N

nos eNCOntFAMOs, la primera caracteristica chocante en el
discurso que la cultura occidental ha mantenido sobre Ia

sexualidad, es que este discurso, de forma rapida y tem-~

prana, adopt6 una forma que podtiamos Hamar cientifi-
ca. Con esto no quiero decir que este discurso siempte
haya sido racional, ni que siempre haya obedecido a los
criterios de 1o que llamamos una verdad cientifica. Mucho
antes del psicoandlisis, en la psicologia del xIx y también
en lo que podriamos llamar la psicologfa del xvin, y mas
atin en la teologia moral del xvire incluso en la Edad
Media, encontramos toda una especulacion sobre la sexua-
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lidad, sobre €l deseo, sobre lo que en ese momento se
entendia como la concupiscencia; todo un discurso que
se pretendia racional y cientifico, y me parece que es pre-
cisamente aqui donde se puede apreciar una diferencia ra-
dical entre las sociedades occidentales y, al menos, cierto
niimero de sociedades orientales.

Me estoy refiriendo a.un anélisis que esbocé en un
primer volumen de esta Historia de la sexualidad, que
M. Watanabe ha tenido la amabilidad de traducir y comen-
tar, creo, en una revista. Es la oposicion entre sociedades
que intentan mantener un discurso cientifico sobre la
sexualidad,.como hacemos en Occidente y sociedades en
las cuales el discurso sobre la sexualidad es igualmente un
discurso muy extenso, muy prolifico, un discurso que se
multiplica mucho, pero que no busca fundar una ciencia,
sino que, por el contrario, intenta definir un arte; aste de

&y = producir, 4 través de la relacién sexual o con los drganos

sexuales, un tipo de placer que se pretende que sea lo mis

intenso, lo mas fuerte o lo mds duradero posible. En
muchas sociedades orientales encontramos, también lo
vemos en Roma y en la Grecia antigua, toda una serie de

discursos muy numerosos sobre esta posibilidad, sobre la

, biisqueda, en todo caso, de los métodos a través de los

kS

5, discurso que encontramos en Occidente, al menos desde

cuales se puede llegar a intensificar el placer sexual. El

“Ja Edad Media, s totalmente distinto.
% En Occidente no tenemos un arte erotico. Dicho de

otra forma, 5o se aprende a hacer el amor, ni a darse placer,
nia producir placer en los demas; no aprendemos a maxi-
mizar, a intensificar més nuesteo propio placer a través del

Sexualidad v poder

pOSeemos otro discurso, ni otra iniciacion a este arte ers-
tico, que no sea clandestina y puramente interindividual.
Por el contratio, tenemos o intentamos tener, una ciencia
sexual al,\Hnmmmw&_wamm@Tl sobre la sexualidad de la gente,
pero no sobre su placer, que no aborda qué es lo que hay
que hacer para que el placer sea lo més intenso posible,
sino que se pregunta cudl es la verdad de lo que es en €l
individuo, su sexo o su sexualidad: verdad del sexo y no
intensidad del placer. Creo que hay dos vias de investiga-
cién, dos caminos de andlisis, dos tipos distintos de dis-
curso completamente diferentes que aparecen en dos ti-
pos de sociedades, también muy diferentes. Vuelvo a hacer
un pequefio paréntesis: esto es algo sobre Jo que me en-
cantaria discutir con personas cuyo background cultural e
histérico es muy diferente del mio y me gustaria especial-
mente porque en Occidente se sabe poco en qué ha con-
sistido, en sociedades como la suya o como la sociedad
china, el arte erdtico, cémo se ha desarrollado y a partir
de qué saber. En cualquier caso, creo que serfa interesante
abordar un estudio comparado sobre el atte erbtico en las
sociedades orientales y el nacimiento de una cienciade la
sexualidad en Occidente. ..

Volvamos, si les parece, a Occidente. Lo que me gus-
1aria hacer ef este trabajo sobre la historia de la sexuali-
dad, es, exactamente, la historia de la clencia sobre la
sexualidad, de esta scientia sexualis,y no precisamente para
explicar sus distintas concepciones, sus diferentes teorias
o sus diferentes afirmaciones —al respecio se podria es-
cribir una verdadera enciclopedia—. Lo que me pregunto

placer de los otros. Esto no s¢ aprende en Occidente y no
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= sexualidad. Dicho de otra forma, el esquema histérico que
i se utiliza habitualmente se desarrolla en tres tiempos, en

Michel Foucault

es por qué las sociedades occidentales, digamos las socie-
dades europeas, han necesitado tanto de una ciencia sexual
o, en todo caso, por qué razén, durante tantos siglos y

hasta nuestros dias, han intentado construir una ciencia de .

la sexualidad; dicho de otra manera, JpQr qué noOsOtros,

. europeos, desde hace siglos, hemos querido y queremos

saber la verdad sobre nuestra sexualidad y no cémo con-

seguir laintensidad en el placer? Para resolver esta cues-

tién existe, evidentemente, un esquema, un esquema ha-
bitual, una hipétesis que nos viene a la cabeza y que

cias a Freud —desde Freud—, y después, toda una serie

de movimientos politicos, soctales y culturales diversos,

comenzaron a liberar algo la sexualidad de la carcasa en

- la que estaba encerrada, comenzaron a permitirle hablar,

mmﬁﬁmmﬁaﬁmﬂmmﬁﬁwﬁmaﬁo8_&03%&
silencio, Estamos liberandio la sexualidad y, al mismo tiem-
po, estableciendo la condicién para poder tomar concien-
cia de ella, mientras que, en los siglos precedentes, por una
parte, la pesantez de una moral burguesa y, por otra,
una moral cristiana —la primera tomando, en cierta me-
dida, el relevo y la continuacién de la segunda— habian

= impedido en Occidente preguntarse realmente sobre la

tres tramos, en tres perfodos.
‘Rrifer movimicjito: la Antigiiedad griega y romana,
 donde T sexualidad era libre, se expresaba sin dificulta-
des v se desarrollaba efectivarnente; existia, en todo caso,
un discurso en forma de arte erético. Después interviene

— 16 -
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el cristianismo, imponiendo, por primera vez en la his-

{ITT y 3 - - .,
toria de Occidente, una gran prohibicién sobre la sexua-

lidad, negando el placer y de la misma forma el sexo. Esta

negaciodn, esta prohibicién condujo a un silencio sobre
la sexualidad, fundado, esencialmente, en prohibiciones
morales. Pero, a partir del siglo xv1, }a burguesia en si-

AT i B TR i "

tuacién hegeménica de dominacion econdmicay de he-
gemontia cultural, retomd por su cuenta el ascetismo cris-

tiano, el rechazo cristianc a a sexualidad —para aplicarlo
de forma mds severa todavia y con medios més riguro-
sos— prolongandolo hasta el siglo x1X, momento en el
que, conFreud,se comienza a destapar el velo. e

Este es el esquema histérico que se suele utilizar cuando
se hace una historia de la sexualidad en Occidente, es de-
cir, se constituye esta historia estudiando, en primer lugar,
los mecanismos de represion, de prohibicién, de lo que se
rechaza, se excluye, se niega, y después hacieado al cristia-
nismo el gran responsable de este gran rechazo occidental
de la sexualidad. Bl cristianismo seria el que habsfa dicho
«n0» 2 la sexualidad.

Creo que este esquerna, tradicionalmente admitido, no
es exacto y no se puede tener por bueno debido a una serie
de razones. En el libro, del que M. Watanabe ha tenido la
amabilidad de traducir un capftulo, me he preguntado,
fundamentalmente, sobre los problemas de mérodo y so-
bre el privilegio que se le concede a la prohibicién y a la
negaciéh cuando se hace una histotia de la sexualidad. He
intentado mostrar que seria, sin duda, més interesante y
més enriquecedor hacer fa historia de la sexualidad par-

tiendo de lo que laha motivado y la ha incitado, més que
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a partir de lo que la ha prohibido. En fin, dejemos esto.
Se le puede formular una segunda objecién al esquema
tradicional al que acabo de referirme y de esto es delo que
quisiera hablarles: objecién no de método, sino de hecho.
De hecho, no soy yo el que formula esta objecion: son los
historiadores, mas exactamente un historiador de la An-
tigiiedad romana que trabaja actualmente en Francia y que

gl i e T T

se mmamﬁmﬁ Veyne, iquien estd realizando una serie de
estudios sobre 1a sexualidad en el mundo romano antes del
cristianismo; ha descubierto una cantidad de cosas impor-
tantes que hay que tener en cuenta. ,

Ustedes saben que, en general, cuando se quiere ca-
racterizar a la moral cristiana en relacién con la sexuali-
dad y cuando se la opone a la moral pagana, a la moral
griega y romana, recurrimos a los siguientes 1asgos: en

primer lagar, ¢l cristianismo serfa quien impuso a las so-

’ nm&m&‘mg&mzmm la regla de la monogamia; mm\m&mmmo

o habria designado como funciér no

lugar, el cristi

' s6lo privilegiada o principal, sino como funcién exclusi-

i

va, como tnica funcidn de la mnxﬁmr.amm“wm Hnwno&cnnanv

hacer el amor solo para tener hijos. Finalmente; en tercer

Jugar —hubiera podido comenzar pof aqui— una desca-
lificacién general del placer sexual. El placer sexual es un
mal, un mal que es necesario evitar y al cual hay que con-
cederle la menor importancia posible. Conceder al placer
sexcual 1a menor importancia posible, utilizar este placer,
a pesar suyo, solo para engendrar nifios y sélo nifics, por
lo tanto, no practicar las relaciones sexuales y no encon-
trar placer mds que en el seno del matrimonio, del matri-
monio legftimo y monogémico. Estos tres 1asgos definitian

- 1§ -
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ol cristianismo. No obstante, los trabajos de Paul Veyne
muestran que estos tres grandes principios de moral sexual
ya existfan en el mundo romano antes de la aparicién del
cristianismo y que fue otra moral, en gran parte de origen
estoico y apoyada por las estructuras sociales e ideoldgi-
cas del Imperio romano la que comenzé, mucho antes del
cristianismo, a inculcar estos principios a los habitantes
del mundo romano, es decir, sencillamente 4 los habitan-
tes del mundo desde el punto de vista de los europeos; en
esa época, casarse y conservar a su mujer, hacer el amor
con ella para tener nifios, protegerse Jo maximo posible de
las tiranias del deseo sexual, era algo que ya habian adqui-
rido los ciudadanos, los habitantes del Imperio romano
antes de la aparicién del cristianismo. Por lo tanto, ¢l cris-
tianismo no es responsable de todas estas prohibiciones,
descalificaciones y limitaciones de la sexualidad de las que
con frecuencia se le hace responsable. La poligamia, ¢l
placer fuera del matrimonio, la valoracién del placer, la
indiferencia en relacién con jos hijos, ya habian desapa-
recido, en fo esencial, del mundo romano antes del cris-
tianismo y sélo quedaba una pequena élite, una pequeiRa
capa, casta social de privilegiados, de gente rica, Ticos v,
por tanto, disolutos, que no practicaban estos principios,
pero en lo fundamental, ya habfan sido asimilados.
Ahora bien, gsetfa correcto decir que el cristianismo
10 ha desempefado ningtn papel en esta historia de la
sexualidad? Creo que, de hecho, ¢l cristianismo ha juga-
do un'papel importante, pero considero que este papel no
ha consistido ea la introduccidn de ideas morales nuevas;

1o ha consistido en la introduccién, la aportacién o la~
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insercidn de nuevas prohibiciones, Me parece que fo que
¢l cristianismo ha aportado a esta bistoria de la moral

mnwﬁﬁlm.bm:cgmm,__ﬁ.wmwwmmm_..ﬂcmﬁm ﬂmnbwnmmwmnmmﬁwgmm
esta moral 0, mis exactamente, un mecanismo o un con-
junto de nuevos mecanismos de poder para inculcar estos
nuevos imperativos morales, imperativos morales que
habfan dejado de ser novedosos en el momento en el
que el cristianismo penetr6 en el Impetio romano, convir-
riéndose muy pronto en la religién del Estado. Por lo tan-

to, hay que construir 1a historia de la sexualidad en el mundo

occidental después del cristianismo desde los mecanismos

de poder, més que desde las ideas H.ﬂonm..rmm ylas prohibicio-

nes éticas.

Tatonces, cabe una pregunta: ¢qué nuevos mecanis-
smos de poder introduce el cristianismo en el mundo ro-
mano. revalorizando las prohibiciones que allf ya eran
reconocidas y aceptadas?

Aeste poder lo llamarfa, més exactamente se le lama,
Ef,.wmmﬁommy_ es deciy, la existencia, en el seno dela sociedad,
d& unaearégoria de individuos especificos y singulares, que
no se definen totalmente ni por su estatus, ni por su pro-
fesion, ni por su cualificacién individual, intelectual o
moral, sino individuos que, en la sociedad cristiana, de-
sempefian el papel de pastor en relacién con los demis
individuos que son para ellos sus corderos o su rebaflo.
Creo que la introduccién de este tipo de poder, de esta "
forma de dependencia, de dominacion en el seno de la
sociedad romana, de la sociedad antigua, es un fendme-
no-muy importante.

Efectivamente, lo primero que es necesaio sefialar a

— 20 —
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este respecto es que, en la sociedad antigua griega 0 roma-
na, nunca se concibié que ciertos individuos pudieran
desempefiar el papel de pastores de otros, para guiatles a
lo largo de toda su vida, desde el nacimiento hasta la
muerte. En la literatura griega y romana, los hombres
politicos jamas fueron. considerados pastores espirituales,

‘ni mﬂcmnﬁm‘@mmﬁo_mmm.;mcmbmo‘Em&w se pregunta en la
. Politica qué es un rey, qué es un patticio, quién debe re-

gir una ciudad, no habla de un pastor, sino de un tejedor
que otganiza a los diferentes individuos de la sociedad
como los hilos que anuda para formar un bello tejido. El
Estado, la ciudad, es un tejido, los ciudadanos son los hilos
del tejido. No existe la idea de rebafio, ni la de pastor.
Por el contrario, en ¢l mundo mediterrdneo otiental,
no en el romano, encontramos la idea de que el jefe tiene.
la misma relacién con sus sibditos que un pastor con su
cebafio. Lo encontramos en Egipto, también en Mesopo-
tamia v en Asiria. Pero, sobre todo, en la sociedad hebrea
en la que el tema del rebafio y del pastor es absolutamente
fundamental, deésde el punto de vista religioso, politico,
moral y social, Dios es el pastor de su pueblo. El pueblo
de Jehova es un B.vmm,o. David, el primer rey de Israel,
recibe de las manos de Dios 1a tarea de llegar a ser el pastor
de un pueblo que, para él, serd su rebafio y la salvacién del
pueblo judio se conseguird, se asegurard, el dia en que el
rebatio [legue, por fin, al redil y sea conducido al seno de

. Dios. Por Io tanto, la importancia del tema pastoral es muy

grande en una serie de sociedades del Mediterraneo Orien-
tal, mientras que no existe entre los griegos y los romanos.
¢En qué consistirfa, c6mo se definiria este poder pas-

)
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toral que encontramos tan desarroliado en Egipto, en
Asiria y entre los hebreos? Podemos caracterizarlo, rpi-
damente, diciendo que el poder pastoral se'opone al po-
der politico tradicional habitual, en la méedida en que no

se ejerce sobre un territorio: ¢l pastor no reind sobre un

territorio, reina sobre una multiplicidad de individuos.

Reina sobre corderos, sobre bueyes, sobre animales, Reina

sobre un rebafio que se desplaza. Lo que caracteriza al’
. pastor es reinar sobre una multiplicidad en desplazamien-

to. Este poder es lo. caracteristico del poder pastoral. Su

3 2 principal funcion no es asegurar la victoria, puesto que 1o

se ejerce sobre un territorio. Su manifestacidn esencial
no es la conquista, ni la cantidad de riquezas o de escla-
vos que se pueden obtener en la guerra. Dicho de otra
manera, el poder pastoral no tiene como funcién princi-

* pal hacer ¢l mal a los encmigos, sino procurar el bien de.

relios. . vela, Hacer el bien en el sentido
s material del término, es decir: alimentar, sustentar, dar
de comer, conducir hasta las fuentes, petmitir beber, en-
contrar buenios pastos.. El poder pastoral es, pot lo tanto,
un poder que asegura, al mismo tiempo, Ja subsistencia de
Jos individuos v Ia del grupo, a diferencia del poder tra-
dicional que se manifiesta, esencialmente, pot el triunfo

 sobresus sometidos (assujestis). No es un poder triunfante,

es un poder benefactor.
. Latercera-caracteristica del poder pastoral la encon-
tramos en las civilizaciones a las que me he referido antes:

‘en el fondo, es tiha carga, ya que tiene como funcién prin.
. cipal asegurar la subsistencia del rebafio; suicaracter moral

esencial es ser entregado, sacrificarse para satisfacer las
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necesidades del rebafio. Esto-lo eéncontramos en varios.
rextos célebres de la Biblia, retomados frecuentemente por
los comentaristas: el buen pastor es el que acepta sacrifi-
car su vida por sus ovejas. Envel poder tradicional, este
mecanismo se invierte: 1o que conforma a un buen ciuda-
dano'es Ia capacidad de sacrificarse por orden de un ma-
gistrado o incluso de aceptar morir por su rey. En el otro
¢as0, es al contrario: el rey, el pastor, es el que acepta morir
como sacrificio.

Finalmente, y éste es, quizds, el rasgo mls importan-
te, el poder pastoral es un poder individualista, ¢s decir,
mientras que el rey o el magistrado tienen como funcidn
esencial salvar todo €l Estado, el territorio, la ciudad, 4 los
ciudadanos en masa, el buen pastor es capaz de velar pot -
cada individuo en particular, uno a uno. No es un poder -

global. Evidentemente, el pastor debe asegurar la'salvacion
del rebafio, pero también la de todos y cada uno de los
individuos. Fste conjunto de temas relativos al pastor'se
encuentra frecuentemente en-los textos hebreos y en cierto
ntimeto de textos egipcios o asirios. Poder; por tanto, que
afecta a una multiplicidad —auna multiplicidad de indi-
viduos en desplazamiento, que van de un lado a-otro—;
poder ablativo, abnegado, poder individualista.

Creo que, & partir del momento en que llegé el cris-
tianismo, una fuerza de.organizacion polftica y social in-
trodujo en el Imperio romano este tipo de poder comple-
tamente ignorado en ese mundo. No.abordaré la forma en.
que todo esto ocurri6 de manera concreta: c6mo el cris-

‘tlanismo se desarrollé como una Iglesia, como los sacer-

dotes.adquirieron una situacion; un estatus ﬁ.mﬁmn.&_m? en




rand

A"

e

i

.,
3
hts
3.
[

1

CoHIE N

A

T

.4

T

Michel Foucault
su seno, ¢6mo recibieron la obligacién de asumir cierto
atimero de cargas, cémo, efectivamente, se convirtieron
en pastores dela comunidad cristiana. Creo que, a través
de la organizacién de la pastoria en la sociedad cristiana,
a partir del siglo v d.C. e incluso en el siglo m, se desarrollé
un mecanisme de poder que ha resultado muy importante
en la historia del Occidente cristiano y, de manera parti-
cular, de la sexualidad. De forma general, ¢qué significa

para el hombre occidental vivir en una moa&&.gs@m
existe este tipo de poder pastoral?

En priffier luga: la existencia de un pastor implica la
obligacion de procuzat la salvacién de cada individuo.
Dicho de otra forma, la salvacién en el QOccidente cristiano
es un asunto individual —todos debemos salvarnos—
pero, al mismo tiernpo, esto no €8 objeto de eleccién. La
sociedad cristiana, las sociedades cristianas, no dejan al
individuo la libertad de decix: «Pues bien, yo no quiero
salvarmen. Todo individuo debe procurar su salvacion:
«Tii serds salvado o, mefor atin, es necesario que hagas
todo lo posible para que puedas ser salvado v te castiga-
remos en este mundo si no haces lo necesario para salvar-
te». En esto consiste, precisamente, ¢] poder del pastor:

en que tiene autoridad para obligar a la gente a hacer lo

necesario para salvarse: salvacion obligatoria.

Fn segundo lugayesta salvacién obligatoria no la rea-

Jiza uno solo; L realiza uno por si mismo, sin duda, pero
Gnicamente se consigue aceptando la autoridad de otro.

Aceptar la autoridad de otro significa que cada una delas
acciones que realizamos debera ser conocida o, en todo
caso, podrd ser conocida por el pastor, que tiene autori-
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dad sobte el individuo o sobre varios individuos y que, por
tanto, podri decir «si» 0 «00» «Fsta bien hecho asi y
sabemos que no debe hacerse de otra manera». Es dedis,
que a las viejas estructuras juridicas gue conocen todas las
sociedades desde tiempos atras —a saber, que hay cierto
atmero de leyes comunes cuyas infracciones son castiga-
Jdas— se afiade otra forma de andlisis del comportamiento,
otra forma de culpabilizacién, otro tipo de condena mu-
cho mas sutil, mas estrecha, mis sostenida: la que estd
asegurada por el pastor. El pastor puede obligar a la gente
a hacer todo lo pecesario para su salvacién; estd en posi-
cién de vigilar, de ejercer, en todo caso, una vigilancia y un
control contingo.

ar: ciedad cristiana el pastor
_ Enctercer Jugar: en una socieda tiana el pastor

pucde exigit 4 fos demds una obediendia absoluta y esto

s un fendmeno muy importante y fambién muy nuevo. s
evidente que las sociedades galorromanas conocen laley
y los magistrados. Conocen un poder imperial que era
absolutamente autocritico. Pero, en el fondo, en la Anti-
gitedad griega y romana nunca se exigirfa a nadie una
obediencia total, absolutae incondicional en relacién con
otro. No obstante, esto es efectivamente lo que ocurre
con la aparicién del pastor y dela pastoriaenla sociedad
cristiana. El pastor puede imponer a los individuos —en
funcién de su propia decisién, sin que existan reglas gene-
rales o leyes— su voluntad, porque, y €sto €3 importante et
ol cristianismo, no se obedece para llegar 2 cierto resulta-
do; por ejemplo, no se obedece para adquiric simplemen-
te un hébito, una aptitud o incluso un mérito. En el cristia-

nismo, el mayor mérito consiste precisamente en ser
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obediente. La obediencia debe conducir al estado de obe-
diencia. Ser obediente esla condicién fundamental delas

demas ,ﬁﬂmﬁmm. Pero ¢ser obediente con Hmmmn&ﬂmaimﬁ.u
Sor obediente con relacion al pastor. Estamos en un sis-
tema de obediencia generalizada y 1a famosa humildad
cristiana no es otra cosa qué la forma, en cierta medida in-
teriorizada, de esta obediencia. Soy humilde quiere decir
que aceptaré las érdenes de cualquiera, desde el momento
en que me las d€y podré reconoces en esta voluntad del
otro —yo que soy el dltimo— 1a voluntad misma de Dios.

Finalmente, y Creo que estonosvaa conducir de nuevo
a nuestro problema de partida, a saber, la historia dela
sexualidad, la pastoria ha conlievado toda una serie de
técnicas y de procedimientos que conciernen a laverdad y
ala produccién de la verdad. El pastor cristiano ensefia
yeneste sentido se inscribe sin duda en la tradicién de los
maestros de sabidurfa o de los magstros de verdad como lo
fueron, pot ejemplo, los filésofos antiguos o los pedagogos.
Enseiia la verdad, ensefia la escritura, ensefia 1a moral,
ensefia los mandamientos de Dios y los mandamientos de
1a Iglesia. En esto es un maestros pero el pastor cristiano €s
también un maestro de gerdad en otro sentido: por una
parte, el pastor cristiano, para ejercer su tarea de pastor,
evidentemente, debe saber todo lo que hacensus corderos,’
todo lo que hace el rebafioy todo lo que hace cada uno de
sus miembros €n cada instante, pero también debe cono-
cer el interior, qué ocurre en el alma, en el corazdn, los
profundos secretos Jel individuo. Este conocimiento dela
interioridad de los individuos es una exigencia absoluta
para el ejercicio de la accién pastoral cristiana.
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¢Qué significa conocer ¢l interior de los individuos?
Quiere decir que el pastor dispondré de medios de ana-
isis, de reflexion, de deteccidn de lo que ocwire, pero
rambién que ¢l cristiano tiene la obligacién de decir asu
pastor todo cuanto sucede en ¢l interior secreto de su alma;
particularmente, estar4 obligado a recurtir a su pastor para
realizar esa préctica tan especifica, creo, del cristianismo:

la confesién (aven) exhaustiva y permanente. El cristiano

debe confesar copstantemente todo lo que le ocurre a al-

guien encargado de dirigir su-conciencia y esta confesion

exhaustiva producird, en cierta manera, una verdad, que

era desconocida para el pastor, pero que también era des-

conocida para el propio sujeto; esta verdad, obtenida a

través del examen de conciencia y de la confesion (confes-

sion), esta produccion de verdad, que se desarrolla a 1o

largo de Ja direccién Jde la conciéncia, de la direccién de
las almas, es la que, de alguna manera, constituira el lazo
permanente del pastor con su rebafio y con cada uno de.
sus miembros. La ve rdad, la produccién de Ja verdad in-
terior, 1a mno%an.&b de la verdad subjetiva, €5 U elemento
fundamental en el ejercicio del pastot.

Asi llegamos, precisaments, al problema de la sexua-
lidad. ¢Con quése confrontaba el cristianismo cuando s€
desarrollé a partir del siglo 1ty del siglo 1P Se confrontaba
con una sociedad romana que, € lo esencial, va habia
aceptado su moral, la motal dela monogamia, de la sexua-

lidad, de la reproduccion, de la que ya les he hablado.

Ademas, el cristianismo tenia delante o, més bien, allado
y detras up modelo de vida religiosa intensa, el monaca-
to hindg, el monacato budista y los monjes cristianos que

I.N“ul..
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se expandieron por todo él Mediterrdneo Oriental a pactir
del siglo 11, retomando, en cierta medida, las précticas as-
céticas, El cristianismo siempre dudé entre una sociedad
civil, que habfa aceptado cierto nimero de imperativos
morales y este ideal de ascetismo integral; por una parte,
intenté dominar, interiorizat, controlindolo, este mode-

Jo de ascetismo budista.y, por otra, intenté volver a ocu- |

parse de la sociedad civil del imperio romano para poderla
dirigir desde el interior.

¢Con qué medios lo consiguié? Creo que fue la con-

cepeidn, por lo demas, muy dificil y, por otra parte, muy
oscura de la carne la que funciond y permitié establecer
esta especie de equilibrio entre un ascetismo que recha-
zaba el mundo v una sociedad civil que era una sociedad
laica. Pienso que el cristianismo encontrd el medio de

instaurar un tipo de poder que controlaba a Hom..m.mmm&ﬁcom

a través de la sexualidad, concebida como algo de lo que
hay gue desconfiar, como algo que siempre introducia en’
el individuo la posibilidad de la tentacién y la posibilidad

PSRN OV, YRl A S PRV
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absoluto —evitando caer en un ascetismo radical— de
rechazar, como nocivo, como si se tratara del mal, todo o
que pudiera venir del cuetpo. Era necesario poder hacer
funcionar ese cuerpo, esos placeres, esa sexualidad en el
seno de una sociedad que tenia necesidades de reproduc-
cién. Una concepcion, por tanto, en el fondo relativamente
moderada en cuanto a la sexualidad, que permitia concebir
la carne cristiana no como un mal absoluto del que debia-
mos desembarazarnos, sino como la perpetua fuente, en
el interior de los individuos, en el interior de la subjetivi-
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dad, de una tentacién que corria el riesgo de conducir al
individuo mas all4 de los lfmites establecidos por la mo-
ral dominante, a saber, €l matrimonio, la monogamia, la
sexualidad reproductiva y la limitacién y la descualifica-
cién del placer.

Tl cristianismo ha establecido asf una moral moderada
entre el ascetistno y la sociedad civil y la ha hecho funcio-
nar a través de todo este aparato de la pastorfa, pero sus
piezas esenciales descansan en un conocimiento, ala vez
exterior e intetior, un conocimiento meticuloso y detallado
de los individuos por si mismos y por los otros. Dicho de
otra forma, a través de la construccién de una subjetivi-
dad, de una conciencia de si perpetuamente alerta ante las
propias debilidades, ante las propias tentaciones, ante la
propia carne, es como el cristianismo ha podido hacer
funcionar esta moral, en el fondo mediocre, ow&:mﬁ?
relativamente poco interesante, entre el ascetismo y la
sociedad civil. La técnica de interiorizacién, la técnica de
roma de conciencia, la técnica de vigilancia de uno mismo
por si mismo, con relacién con sus debilidades, con su
cuerpo, con su sexualidad, con su carne, me parece que
es ta aportacién fundamental del cristianismo en relacién
con la historia de la sexualidad.

La carne es la subjetividad propia del cuerpo, la car-

ne cristiana es la sexuatidad tomada en el interior de esta
subjetividad, de esta sujecion (assujettissement) del indi-

viduo por si mismo que es el principal efecto de la intro-

“duccién en la sociedad romana del poder pastoral. ¥ me

.wmmmnm que asi —por supuesto, todo esto son hipdtesis—
se puede comprender cual fue el papel real del cristianismo

PR




M ichel Foucault

en la historia de la sexualidad. No se trata de prohibiciones
y de rechazos, sino de la puesta en marcha de un mecanis-
mo de poder y de control, que también eran mecanismos
de saber sobre los individuos y, a su vez, un saber de los
individuos por si mismos en cuanto tales. Todo esto con-
figura la marca especifica del cristianismo y, en esta me-
dida, me parece que se puede hacer una historia dela
sexualidad en las sociedades occidentales a partir de los
mecanismos de poder.

Tal es, muy esqueméticamente esbozado, el marco del
trabajo que he comenzado. Son hipétesis, rada es seguro,
es s6lo un marco. Ustedes pueden darles la vuelta y arro-
jarmelas junto con otras muchas preguntas. Por supues-
to, si tienen cuestiones que plantear -—objeciones, suge-
rencias, criticas, confirmaciones— estaré encantado.

bmmn te

S. Hasumi: Plantear preguntas a M. Foucault me parece
una empresa poco facil y no precisamente a causa de mi
ignorancia ni de mi timidez. La dificultad radica enla cla-
ridad misma de su exposicién: estamos acostumbrados a
esta claridad gracias a sus escritos. En todos sus libros, en
efecto, anuncia siempre de forma precisa qué problema va
a tratar y por qué medio lo va a analizar, intenta definir en
" qué condiciones y en qué circunstancias es necesario su
trabajo v lo que acabamos de ofr confirma esta claridad y
esta precisién. Una vez mds, ha tomado la precaucién de
responder de antemanc a todas las cuestiones e, incluso,
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de anular casi todas las objeciones ¢ue se le podtfan formu-
Jar. Por lo tanto, no tengo practicamente nada que pregun-
tarle, pero, con el fin de reavivar las discusiones que se van
a producis, me gustaria preguntarle solamente esto.

En la leccién inaugural del Colegio de Francia, creo
recordar que traté la sexualidad desde el 4ngulo de la
represion o de la exclusion: el discurso sobre la sexuali-
dad estaba lleno de prohibiciones y también enredado.
Pero a partir de La voluntad de saber, usted trata el discurso
sobre la sexualidad, no ya como un objeto de represion,
sino mas bien como algo que prolifera en el dmbito cien-
tifico. Al respecto se habla a menudo del cambio de
M. Foucault y algunos reciben este cambio con alegria...

M. Foucault: ...y hay otros que estan muy descon-
tentos.

$ Hasumi: Personalmente, no creo que las cosas ha-
yan ocurrido asi. Usted no ha cambiado, no ha abando-
nado la hipétesis de la represién, sino que la ha vuelto a
poner en cuestién para formular de forma diferente el
problema del podet...

M. Foucault: Le agradezco esta pregunta ya que €5
realmente importante y merecia ser planteada. Creo que
usted Ia ha planteado de la manera mas pertinente.

Es cierto que, en textos todavia recientes, me he refe-

Emo%ﬂmn%&amﬁovm una concepcion del podery delos

mecanismos de poder que, en clerta medida, era fanda-

mentalmente jutidica, 1os analisis que intento hacer, y nada
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mas lejos de mi intencién pensar que sOy el Ginico en hacer-
los, son, desde luego, andlisis parciales, analisis fragmen-
tarios. No se trata, en absoluto, de fundar una teoria del
poder, una teorfa general del poder, ni de decir lo que es
el poder, ni de decir de dénde proviene. Desde hace siglos,
yen Occidente desde hace milenios, se ha planteado esta
cuestién y no es seguro que las respuestas dadas hayan sido
satisfactorias. En cualquier caso, lo que intento hacer, desde
una perspectiva empirica, es tomar las cosas, de alguna
manera, por el medio. No se trata de preguntar: «¢De
dénde viene el poder o adénde va?», sino: «¢Por dénde
circula y c6mo ocurre eso, cuales son las relaciones de
poder, cémo podemos describir algunas de las principales
relaciones de poder que se ejercen en nuestra sociedad?».

No concibo el poder en el sentido del gobierno o én
el sentido del Estado, Me refiero a que entre personas
> diferentes, en E_J.m,mmm&wmﬂ en una Eﬁqﬁm&w% en ca.msﬁu
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> tel, en un hospital, en una consulta médica, hay relaciones

. de poder nEm. cireulan: cudles son, a dénde conducen,
s Cémo unen a los individuos, por qué se sopostan © pot qué
en otros casos no son soportadas. Hagamos, pues, si Gs-
tedes quieren, este andlisis empezando por el medio y
hagamos un anélisis empirico. Esto eslo primeto.

En segundo E,m_ﬁ”tmmﬁouw lejos de ser el primero en
haberldintentado. Los psicoanalistas, Freud y muchos de
SUS SUCESOKEs, CN particular gente como Marcuse, Reich,
etc., en el fondo, intentaron, también, plantear, no tanto
Ja cuestién del origen del poder, de su fundamento, de su
legitimidad, o de sus formas globales, sino ver qué suce-
dia en el psiquismo del individuo, en su inconsciente, et

Sexualidad u\. wcm%.

la economia de su deseo, qué ocurtia con las relaciones de
poder. Por ejemplo, qué papel juega ¢l padre en el deseo
del individuo. Cémo la prohibicién de la masturbacion,
por ejemplo, la relacion padre-madre o la distribucion de
los roles, se inscriben en el psiquismo de los nifios. Ellos
rambién analizaton los mecanismos de poder, las relaciones
de poder, por el medio y empiricamente.

Pero lo que me sorprendi6 fue que estos andlisis con-
sideran siempre que el poder tenfa como funcién y como
misién decir «now, prohibir, impedis, trazar un limite y, por
lo tanto, el poder tenfa como principal efecto una serie de
fendmenos de exclusién, de histerizacién, de obliteracion,
de ocultacién, de olvido, o, silo prefiéren, de consiitucién
del inconsciente. El inconsciente se constituye ~—tos psi-
coanalistas ditn que voy demasiado tipido— a partir de
una relacion de poder. Esta concepcién o esta idea, segun
1a cual los mecanismos de pedet son siempre mMecsnismos

¢ prohibicién, creo que fue una idea muy extendida. Esta
idea tenia, si usted quiere, una ventaja desde ¢l punto de
vista politico, una ventaja inmediata y, por lo tanto, un
poco peligrosa porgue permitfa decir: «Anulemos las pro-
hibiciones v va esté, el poder desaparecerd; cuando qui-
temos las prohibiciones seremos libres». Aqui tal vez haya
algo que hace ir demasiado ripido.

En cualquier caso, he cambiado bastante sobre este
punto. Cambié a partir de un estudio especifico que inten-
té concretar y precisar lo més posible sobre la prisidn y los
sistemas de vigilancia y de castigo en las sociedades occi-
dentales en los siglos xXviIl y XIX, sobre todo a finales del
xviii. Me parecia que, en las sociedades occidentales, se
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estaban desarroliando, coincidiendo ademds con el capi-
talismo, toda una serie de procedimientos, una serie de
técnicas para asumir, vigilar y controlar el comportamiento
de los individuos, sus gestos, su manera de hacer, su situa-
cién, su residencia, sus aptitudes, pero que €stos mecanis- ©
mos no tenfan la funcién esencial de prohibir.
Evidentemente, prohiben y castigan, pero el objetivo

bbb ARt et SIS AN,

esencial de estas formas de poder —y lo que sustenta su

eficacia y su solidez— era permitir, obligar a los indfviduos
a multiplicar su eficacia, sus fuerzas, sus aptitudes, en
resumen, todo lo que permitia utilizarlos en €l aparato
productivo de la sociedad: adiestrar a los hombres, situar-
los alli donde resultan mas atiles, formarlos para que ad-
quieran tal capacidad; es lo que se ha intentado hacer en
¢l ejército, a partir del siglo XV, cuando se impusieron los
sistemas disciplinarios, desconocidos hasta entonces. Los
ejércitos occidentales no eran disciplinados, se les disci-
pliné: se requiri de los soldados hacer ejercicio, marchar
en filas, disparar con fusiles, manipular el fusil de tal o cual
manera, de forma que el ejército fuera lo mas eficaz po-
sible. De la misma manera, también hay un adiestramientp
de la clase obrera o, mejor dicho, de o que todavia no era
1a clase obrera, sino obreros capaces de trabajar en gran-
des talleres o, simplemente, en pequefios talleres familiares
o artesanales, a los que se les acostumbrd a vivir en tal o
cual vivienda, a cuidar de su familia. Nos encontramos con
una produccién de individuos, una produccién de las
capacidades de los individuos, de su productividad; todo
esto se ha conseguido a través de mecanismos de poder en
Jos cuales existian las prohibiciones, pero existian simple-
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mente como instrumentos, Lo esencial de toda disciplina-
rizacién de 1os individuos no era negativo.

Ustedes pueden decir y estimar que fue catastréfico,
pueden afiadir todos Jos calificativos morales y politicos
negativos que quieran, pero yo quiero decir que el meca-
nismo no era esencialmente de prohibicién, sino, al con.-
tratio, de produccién, de intensificacién, de muliiplica-
cién. A partic de ahi, me dije: pero, en el fondo, en nuestras
sociedades-actuales, la forma del poder, Jes esencialmente
prohibir y decix «no»? ¢No estdn los mecanismos de pO-
der tan fuertemente inscritos en nuestra sociedad que son
ellos los queé llegan a producir algo, a multiplicarlo, a in-
rensificarlo? ¥ es esta hipGtesis la que actualmente intento
aplicar a la sexualidad, cuando afirmo que, en el fondo, la
sexualidad, aparentemente, es la cosa mas prohibida que
podemos imaginar, nos pasamos lavida vBEEw.bmon alos
nifios masturbarse, a los adolescentes que hagan el amor
antes del matrimonio, a los adultos hacerlo de tal o cual

forma, con tal o cual persona. El mundo dela sexualidad

es un mundo plagado de ?.omwgmwm.mwm.

Pero me parecid n.waw..mn las sociedades occidentales,
estas prohibiciones iban acompafiadas de toda una pro-
ducci6n muy intensa, muy amplia, de discursos —discur-
sos cientificos, discursos institucionales—y también de un
cuidado, de una verdadera obsesién por la sexualidad, que
aparece, claramente, en la moral cristiana del xvy del XV,
en el periodo de fa Reforma yla Contrarreforma, obsesion
que se ha mantenido hasta ahora.

_ Elhombre occidental —no sélo que ocurre envues-

tra sociedad— siempre ha considerado quela cosa esencial
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en su vida es su sexualidad. Y esto se acrecienta cada vez
mis. En el siglo xv1 el pecado por excelencia era el pecado
de la carne. Entonces, si se habia borrado simplemente la
sexualidad, si se habfa prohibido, condenado al olvido,
repudiado, negado, ¢cémo es posible que aparezea tal

proliferacién de discursos, que haya tal obsesién pot la-

sexualidad? La hipétesis de la que proceden mis analisis
——que quiz no llevaré a su término, porque no €s tal vez
la adecaada— seria que, en el fondo, Occidente no niega
realmente la sexualidad —no la excluye—, sino que intro-

duce, organiza a partir de ella todo un complejo dispositivo -

en el que se juega la constitucién de la individualidad, de
a subjetividad, a fin de cuentas, la manera en ia que nos
COMpOTtamos, en que tomamos conciencia de nosotros

mismos. Dicho de otra forma, en Occidente, los hombres,

la gente, se individualiza gracias a determinado ntimero de
procedimientos y creo que la sexualidad, més que algo
especifico del individuo, que ha sido arrojado fuera de sf,
es constitutiva de ese lazo que obliga a la gente a anudar-
se con su identidad bajo laforma de la subjetividad.

Tal vez dirfa que 1a famosa claridad de la que el sefior
Hasumi ha hablado no es otra cosa que la contrapartida
de querer ser claro... No me gusta la oscuridad, porque
considero que la oscuridad es una forma de despotismo;
hay que atriesgarse a cometer errores; hay que exponer-
se a decir cosas que, probablemente, son dificiles de ex-
presar y en relacién a las cuales, evidentemente, facfulla-
mos aqui y alld; temo haberles dado la impresién de
farfullar. Si ustedes han tenido esa impresion es que, efec-
tivamente, lo he hecho!

SEXUALIDAD Y SOLEDAD

«Sexuality and Solitude» («Sexualité et solitude»),
Londo# Review of Books, vol. 1L, n.° 9, 21 de mayo-5 de
junio de 1981, pp. 3,5 ¥ 6. {Esta oommmmm..u&m ]a pronunci6
Foucault en inglés.) _ ,

En una obra publicada en 1840 dedicada al tratamiento
moral de la focura, un psiquiatra francés, Leuret, da cuenta
Je la manera en que atendié a uno de sus pacieates —al que
tratd v, naturalmente, como podéis imaginar, curé—" Una
mafiana Leuret hace entrar al sefior A. en las duchas y le
hace contar detalladamente su delirio. «Pero todo esto
— declara el médico—, no es mas que locura. Va a prome-
ter no creerlo més » El paciente duda, después promete.
«Fsto no basta —teplica el médico—, ya me ha hecho us-
ted este tipo de promesas y no las ha mantenido.» Abre
entonces el grifo del agua frfa por encima de la cabeza de
su paciente. «;Si, si, estoy Joco!», grita el paciente. El
chorro de agua se interrumpe ¥ el interrogatorio continia:
«Si, reconozco que estoy loco», repite el paciente. «Pero
—_afiade—, no lo reconozco més que porque usted me

s ...Al'.. .V e
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