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INTRODUCCION

El espectro de la ideologia

Slavoj Zizek

;Critica de la ideologia, hoy?

En virtud de ta mera reflexidn acerca del modo en que el horizonte de la imagi-
nacién histérica estd sujeto al cambio, nos encontramos i medias res, obligados
aaceprar la implacable pertinencia de la nocién de ideologfa. Hasta hace una o
dos décadas, el sistema naruraleza-produccién (I relacién productiva-explota-
dora del hombre con la naturaleza y sus recursos) se percibia como una cons-
tante, mientras que todo ¢l mundo estaba ocupado imaginando diferentes for-
mas de la organizacién social de la produccién v el comercio {el fascismo o el
comunismo como alternativas al capitalismo liberal). Hoy, como Fredric Jameson
ha observado con perspicacia, ya nadie considera seriamente alternativas posi-
bles al capiralistno, mientras que la imaginacién popular es perseguida por las
visiones del inminente “colapso de la naturaleza”, del cese de toda la vida en la
Tierra: parece mds ficil imaginar el “fin del mundo” que un cambio muche mds
modesto en el modo de produccién, como si ¢l capitalismo liberal fuera lo
“real” que de algin modo sobrevivisd, incluso bajo una catéstrofe ecolégica
global... De manera que se puede afirmar categdricamente la existencia de la
ideologfa en tanto matriz generativa que regula Ja relacién entre lo visible y lo
no visible, entre lo imaginable y lo no imaginable, asf como los cambios produ-
cidos en esta relacién. .

.. Esta matriz puede descubrirse ficilmente en la dialéccica entre lo “viejo” ylo.
“nuevo”, cuando tin wndpﬂn&!_maﬂ ncm w.n.‘mu&». una dimensién o unaera com-
pleramente nuevas éé{efféneamente) percibido como la continuacién del pasa-
do o el retorno a €], 6 —en ¢l caso opuesto— cuando un acontecimiento que se
inscribe por completo en la légica del orden existente es {erréneamente) perci-
bido como una ruptura radical. Ef cjemplo extremo del dltimo caso se encuen-
tra, por supuesto, en los crfticos del marxismo que perciben (erréneamente)
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nuestra sociedad capitalista tardia como una nueva formacién sociat que ya no
esc dominada por la dindmica del capitalismo tal como fue descrita pot Marx,

Sin embargo, para evitar este ejemplo ritlado, dirfjimonos al terreno de la sexua-

lidad. Uno de los lugares comunes de hoy es que el Bamado “sexo virual” o
“ciberndtice” presenta una ruptura radical con e} pasado, puesto que en él, el
verdadero contacto sexual con un “otro real” est perdiendo terreno frente al
goce mastutbatorio, cuyo Gnico sostén es un orro virtual: el sexo telefénico, la
pornografia, hasta el “sexo virtual” computarizade... La respuesta lacanidna a
esto €5 que primero tenemos que desenmascarar el mito del “sexo real” supues-
tamente posible “antes” de la liegada del sexo vireual: fa tesis de Lacan de que
“no existen las relaciones sexuales” significa precisamente que fa estrucrura del
acto sexual “real” (del acto con una parejade carney hueso) ya es inherentemente
fantasmitico: ¢l cuerpo “real” del otro slo sirve como sostén para nuestras
proyecciones fantasmiticas. £n otras palabras, €] “sexo virtual” en ¢l que un
guante simula ¢f estimulo de lo que vemos en la pantalla, y ast sucesivamente,
no ¢s una distorsién monstruosa del sexo real; simplemente vuelve manificsta la
estructura fantasmdtica que le subyace.

La percepci6n errdnes opuesta puede ser cjemplificada por la reaccién de
los intelectuales liberales occidentales 2 la emergencia de Estados nuevos en el
proceso de desintegracion del socialismo real en Europa oriental: eflos percibie-
ron (erréneamente} esta emergencia como un retorne la tradicién decimond-

" nica del Escado nacién, cuando, en realidad, rios epcontramos exacramente con
lo contratio: ¢l “agotamientd” del Estado nacién tradicional basado en Ia no-
cién del ciudadano abstracto identificado con el orden legal constitucional.
Con ¢l objetivo de caracterizas este muevo estado de las cosas, Etienne Balibar se
refisié recientemente a la vieja frase marxiana Fs gibt keinen Staat in Europa: ya
no existe un Estado propiamente dicho en Europa. El viejo espectro de Le-
viatdn como un pardsito sobre el Leben £t de la sociedad, que Ja abarca desde
arriba, se desgasta cada vez més desde ambos lados. Por un lado, estdn las nue-
vas comunidades énicas emergentes: aunque algunas de ellas estdn formalmen-
te constiruidas como Estados soberanos, ya no lo son ¢en el sentido europeo

moderno, puesio que no cortaron ol cordén umbilical entre el Estado y la co-.

munidad étnica. (Es paradigmdtico el caso de Rusia, pals en, ¢l que las mafias
locales ya funcionan como una suerte de estructura paralela de poder.) Por otro
lado, escin los muiltiples vinculos cransnacionales, desde el capital multinacio-
nal hasta los carteles de Ja mafia y las cosmunidades-polfticas interestatales (la
Unién Europea).

Existen dos razones para esta limitacién de la soberanfa estatal, cada una de

fas cuales es en si misma lo suficientemente apremiante como para justificarla:
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ol cardeter transnacional de la crisis ecolégica y de la amenaza nuclear, Esta
crosién de la autoridad estaral Jesde ambos tados se refleja en <l hecho de que
hoy ¢l antagonismo politico bisico es el que opone la democracia liberal “cos-
‘mopolitd” universalisca (que representa.la fuersa que corroe €l Estado desde
arriba) y el puevo vou%m«:o.ooacn._ﬁmm:ﬁ “orgdnico” {que represenca la fuerza

- que corroe el Estado desde abajo). Y ~como lo sefialé nuevamente Balibar— este

antagonismo no debe concebirse ni como una oposicién externa ni como la
relacién complementaria entre dos polos donde uno de ellos equilibira el exceso
de su opuesto {en el sentido de gue, cuando tenemos demasiado universalismo,
algo de raices énicas e daala gente ¢l sentimiento de pertenencia, yasi estabiliza
la situacién), sino en un sentido genuinamente hegeliano: cada polo del anta-
gonismo es inherente a su opuiesto, de modo que troperamos con él en el mo-
mMento Misrno en que intentamos captar ¢l polo opuesto por si mismo, postularlo

“como tal”.! .
A causa de este cardcter :nherente de los dos polos, deberfamos evitar la

, trampa democtitico-liberal de concentrarnos exclusivamente en los horrorosos

hechos y las aun mis horrorosas porencialidades de Jo.que estd ocurriendo hoy
en Rusia y en otros pafses € comunistas: la nueva ideologia hegeménica del
“erasismo” [eurasism] que predicacl vinculo orgdnico enire 1a comunidad y ¢l
Estado como antidoto contra {2 influencia corrosiva del principio “judic” del
mescado y el atomismo social, ol imperialismo nacional ortodoxo como antido-
to ¢ontra ¢ individualismo occidental, sxc. Para combatit estas nuevas mo_.,:wa
de populismo organicista en forma chicaz deberfamos volver la B.:m% critice
sobre nosotros Mismos y someter el propio universalismo democritico-libera
al andlisis crftico: lo que abte €l espacio para et populismo organicista ¢s €
punto débil, la “falsedad” de este mistno universalismo.

Estos mismos ejemplos de ia realidad de Ja nocidn de ideologia, sin embarg
rambién muesiran claramente las razones por Jas que hoy nos apresuramos

. renungiar a la nocién de ideologfa: jacaso fa-critica de la ideologia no .«.BE.W
. un lugar privilegiado, eximido de algupa manera de participar eq la agitacid

.. delavida social, que pérmite a algdn sujeto agente percibir el mecifiismo ol
., .toque Ho.m&,m la visibilidad y lano visibilidad social? sAcase la afigmdcién deqt

podemos acceder a este lugar.no essl caso.mis obviede .@mmfmmww.hom_o tant

en referencia al escado acrual de 1z reflexién episternolégica; ino s contrapr:
ducente Ja nocién de ideologia? Entonces, jpot qué aferrarnos a una noci

! Vease Exienne Balibas, “Racism a5 Universalism”, en: Masses, Classes, Tdeas, Nueva Yo
Roudedge, 1994, pp- 198-199. ER 0
P @_ ¥
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con tantas consecuencias epistemolégicas obviamente desactualizadas (la rela-
cién de la “representacién” entre el pensamiento y fa realidad, etc.)? ;(No essu
carfcrer completamente ambiguo ¥ clusivo una razén suficiente en si misma
para abandonarla? La palabra “ideologia” puede designar cualquier cosa, desde
una actitud contemplativa que desconoce su dependencia de la realidad social
hasta un conjunto de creencias orientadas a la accién, desde ¢l medio indispen-
sable en el que los individuos viven sus relaciones con una estructura social
hasta las ideas falsas que legitiman un poder politico dominante. Pareceria sur-
gir justaménte cuando intentamos evitarla, mientras que no aparece cande es
claramente espetable. . ,
Cuando se denuncia un procedimiento como “:deolégico por excelencia’,

. podemos estat seguros de que su inversién no es menos ideoldgica. Por ejem-

plo, entre Jos procedimientos generalmente reconocidos como “ideslégicos”, se
cuenta, sin duda, ¢ hecho de teansformar en eterna una condicion histdrica-
mente limirada, 1z identificacién de alguna Necesidad superior en un 5Ucsso

* contingente. (desde fa fandamentacién del dominic masculino en 2 “naturale-

“za-de las cosas” hasta la interpreracién del sida como us castigo para la vida

‘pecaminosa del hombre moderno; o, en un nivel mds ftimo, cuando encon-
ramos nuestro “verdadero amios”; parece que esto fuera lo que habfamos estado
esperando durante toda Ja vida, como si, de algiin modo misterioso, roda nues-
tra-vida anterior hubiera conducido a este encuentro..): 1a contingencia sin

““sentido de lo real, entonces, s¢ winternaliza’, se simboliza, se le provee un Signi-

ficado. ;No es, sin embargo, rambia ideolégico el procedimicnto opuesto de
no reconocer fa necesidad, de percibirla erroneamente como una contingencia
insignificante (desde la cura psicoanalitica —en la que una de las formas princi-
pales de la resistencia del paciente es su insistencia en interpretar un sintomdti-
co lapsus lingua como un mero traspié sin significado— hasta el tetreno de la
cconomia —en el que el procedimiento ideolégico por excelencia es reducir l2
crisis 2 1N SUCESO EXTErno, contingente en definitiva, y descuidar, po do tanto,
la l6gica inherente al sistema que engendra la crisis~)? En este sentidd preciso,
la ideologfa ¢s exacramente lo contrario de Ja internalizacién dela contingencia
externa: reside en la externalizacién del resultado de una necesidad interna, ¥
aqui la tarea de la criticade la ideclogia es precisamente identificar la necesidad
oculta en lo que aparece como una merz contingencia.

El casd mids reciente de una inversién similar s¢ encuentra en la manera en
que Jos medios occidentales informaron sobre 1a guesra de Bosnia. Lo primero
que impresiona a la vista es el contraste con la informacién sobre la guerra del
Golfo de 1991, en fa que tenfamos fa personificacién ideolégica estandar:
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En lugar de oftecer informacién sobre las tendencias y los antagonismos socia-
les, politicos o religiosos en Irak, los medios terminaron por reduir ¢l canflicio
2 una pelea con $addam Husscin, <l Mal Personificado, cl delincuente que s
autoexcluy6 de la comunidad internacional civilizada. Aun mds que Ia destruc-

 cién de las fucrzas mititares de Trak, ef verdadero objetivo era presentado como
psicolégico, como la humillacién de Saddam, quicn debia perder prestigio. En
o caso de la guerra de Bosnia, en cambio, a pesar de algunos casos aistados de la
demonizacin def presidente serbio Milosevit, la actitad prédominante refleja
1a de un observador cuasi antropolégico. Los medios se superan uno al otro en
fas clases.que nos dan sobie fos antecedentes érnicos y refigiosos del conflicto;

traumas que vienen de hace cien afios se repiten y se representan, de modo que,
para entender las rafees def conflicto, es pecesatio conoger no sélo la historia de
Yugoslavia, sino toda la historia de los Balcanes desde la época medieval [..1. En
¢l conflicto bosnio, entonces, una simple toma de partido es imposible, sélo se
puede intentar comprender con paciencia los antecedentes de este especrdcalo
salvaje, ajeno a puestro sistema civilizado de valores [...]. Ahora bien, este proce-
dimieno conerario implica und mistificacién ideoldgica aun mds ingeniosa que
fa demonizacién de Saddam Hussein?

¢En qué consistc, precisamente, esta mistificacion ideoldgica’ Para decirlo de
un modo algo crudo, fa mencién dela “complejidad de las circunstancias” sirve

para librarnos de la responsabilidad de actuar. La actitud cémoda de un obser-

vador distante, fa alusién al contexto EEQSBQR.EE:S& de las huchas
religiosas y €tnicas en los pafses balcanicos, permiten a Occidente desligacse de
su responsabilidad hacia los Balcanes: es decit, eludir la amarga verdad de que,
lejos de.tratarse de 1n conflicto étnico excéntrico, la guérra bosnia es un resul-

' tado directo del fracaso de Occidente en comprender la dindmica politica de fa

desintegracién de Yugoshavia, del apoyo silencioso de Occidente a la “limpieza
étnica”. .

En el terreno de la teorfa, encontramos una inversién andloga en relacién
<on fa problematizacién “deconstructivista” de la nocién de la culpa subjetivay
Ia responsabilidad personal. La nocién de un sujeto moral y criminalrente
“responsable” de sus actos obedece a la necesidad ideolégica de ocultar la in-
wincada y siempre lisea textura operativa de las presuposiciones histérico-dis-
cutsivas que no sélo proporcionan el contexro pata fa accién del sujeto, sino
que rambién definen de antemano Jas coordenadas de su significado: el sistema
sélo puede funcionar si la causa de su mal fencionamiento se ubica en la “cul-
pa” del sujeto responsable. Uno de los lugares comunes de la critica que se hace
alaley desde la izquierda es que la atribucién de culpa y responsabilidad perso-

2 Renaca Saliecl, The Spoiks of Freedom, Londres, Routledge, 1994, v 13.
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nal nos releva de la tarea de sondear las circunstancias concretas del acto en
cuestién. Basta recordar la préctica de los defensores de 1a moral de atribuir una
calificacién moral al mayor porcentaje de delicos entre los afroamericanos (“dis-
posiciones criminales”, “insensibitidad moral”, ete.): esta atribucion imposibi-
lisa cualquier andfisis de fas condiciones ideolégicas, politicas y cconémicas con-
cretas de los afroamericanos. ,

Sin embargo, acaso esta légica de “culpar a las circunstancias”, llevada a sus
extremos, ;o & contraproducente en la medida en que Hleva necesariamente al
inotvidable -y no menos ideolégico~ cinismo de Ta famosa cita de Ja Opera de
los tres centavas de Brechu “Wir wiren gut anstait so rob, doch die Verhiitnisse, sie
sind nicht so!” [“Nos gustaria ser buenos y no tan groseros, si tan sélo las cir-
cunstancias fueran diferentes”)? En otras palabras, jacaso nosotros, {os sujetos
hablantes, no estamos siempre-ya ocupados <n referir as circunstancias que pre-
determinan ¢t espacio de nuestra actividad?

Un ejemplo més concreto de la misma ambigiiedad indecidible se encuentea -
en la critica “progresista” corziente del psicoandlisis. En este caso, el reproche es

‘que ka explicacién psicoanalitica del. malestar y el sufcimiento psiquicos a través

de complejos libidinales inconscientes, 0 aun. por medio de una referencia directa
ala “pulsién de muerte”, vuelve invisibles las verdaderas causas de la destructivi-
dad. Esta critica del psicoandlisis encontr6 su expresién tedrica definitiva en la
rehabilitacién de Iz idea de que la causa final del trauma psiquico es el abuso
sexual efectivo en Ia infancia: al introducir la nocién det origen fantasmético del
trauma, Freud habrfa traicionado la verdad de su propio descubrimiento.3 En
lugar del andlisis concreto de las condiciones sociales reales externas ~1a familia
pattiarcal, su papel en Ia wtalidad de la reproduccién det sistema capicalista y
demds—, se nos ofrece Ia historia de los estancamientos libidinales no resueltos; en
lugar del andlisis de las condiciones sociales que lievan a la guerra, se nos ofrece la

“pulsién de muerte”; en lugar de! cambio de las relaciones sociales, se busca una

solucién en ¢l cambio psiquico interior, en la “maduracién’ que nos habilitarfa

para aceptar fa realidad social tal como es. En esta perspectiva, la lucha misma por .,

el cambio social es denunciada como una expresion del complejo d¢ Edipo no

resuelto... ;Acaso esta nocién de un rebelde que, 2 través de su resistencia “lrracio-

nal” a la auroridad social, expresa sus tensiones psiquicas no resueltas noes ideo-

logfa en su méxima pureza? Sin embargo, como ha demostradd Jacquelisie Rose,
1a externalizacién de la causa hacia las “condiciones sociales” no es menos falsa, en
fa medida en que le permite al sujeto evitar la confrontacién con la realidad de su

3Viase Jeffrey Mason, The Asault on N.E“b..m.wna&.waboﬁamaa&w»&q.wnmﬁx.nu d_er.Zs?
va York, Farrar, Straus & Giroux, 1984. .
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deseod A través de fa externalizacién de la Causa, ¢l sujero ya no estd conprome-
tido en lo que le estd ocurriendo; mantiene con el trauma una simple refacién

 externa: lejos de agitar o nicleo no reconocido de su deseo, el acontecimicnto

traurndtico perturba su equilibrio desde afuera.’

La paradoja en todos estos casos es que el apartamiento de (lo que experimenta-
mos coma) la ideologia es la forma precisa en que nos volvemos sus esclavos. El
ejemplo contrario de una no ideologfa que posee todos los rasgos corrientes de
la ideologfa se encuentra en el papel que cumplié el Newes Forum en fa ex Ale-
mania Oriental. Su,destino estd marcado por una dimensién ética inherente-
fmente nigica: presenta una siruacién en la que una ideologia “s¢ toma a sf
imisrea al pie de lalered” y deja de funcionar como una legitimaciéni “objetiva-
mente cinica” (Marx) de las relaciones de poder existentes. ¥l Neues Forum
estaba constiruido por grupos de intelectuales apasionados que ‘s tomaban en

serio ¢l socialismo” y estaban preparados para arriesgar todo con ¢l fin de des-

]

cruir el sistema compromerido y reemplazarlo por la utdpica “ercera via' mds
all4 del capitalismo y ¢l socialismo “realmente existentes”. Su fe sincera y su
insistencia en que no estaban wabajando para la restancacién del capicalismo
occidental demastraron, PoT SUPUESIO, N0 SeT mds que una ilusién sin susean-
cia; podriamos deci, sin embargo, que precisamente COmo ral {come una com:
pleta ilusién sin sustancia) era, en sentido estricto, 70 ideolégica: no “reflejaba’-
de ninguna forma ideolégica-invertida, fas relaciones reales de poder.

1 a ensefianza tedrica que debe extraetse de este ejemplo es que el concepo ok
ideologla debe ser desvinculado de Ia problemitica “representacionalista’: ke iddeo
logia no tient nadd que ver con Iz “ilusidn”, con una representacion errénea
distorsionada de su contenido social, Para decidlo brevemenze: un punto de vist
politico puede ser bastante exacto (“verdadero”) en cuantoast contenido objet
vo, y sin émbargo, compleramente ideolégicos ¥ viceversa, la idea que un punt
devisea politico dadesu contenido social puede estar completamente om:Eoﬁm
sin que hiaya nada “ideoldgico” en €. Con respectaa la “verdad fictic’, la pos

- cién del Neues Forum—que romaba la desintegracién del iégimen ‘comupistacom

¢l punto-de partida para inventar nna nueva forma de nmvw.,n..._..o_mon..& que _wnmu_

T H»na:.n,mun Rase, “Where Dogs the Misery Come From?", en: E.or.»_i Feldstein y Judi

Roof {comps.), Feminism and Piychoanalysis, lthaca, Nueva York y ﬁosn:n”m. Cornell Universi
Press, 1989, pp. 23-39- . .

.5 Bl viulo snisma del ardculo de Rose ~“Whete Does the Misery Corne From?” [;Die dén
praviene la misetiaZl es flustrativo: una de Jas fanciones dela ideologfa s, precisamente, 5P
car tos “origenes del Mal”, “gbjerivizar~externalizac Nm nw_.um y, ast, librarnos de responsabilid

por ella—. i
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mds alld de los confines del capitalismo~ cra, sin duda, ilusoria. ,m.nn:ﬁ al Newes
Fortim, estaban las fuerzas que apostaban todo a una anexidn lo mids répida posi-

ble a Alemania Occidental, es decir, 2 1 inclusién de'su pais en el sistemna capita-

lista mundial; para ellos, €l grupo reunido alrededor del Neues Forum no era més
que un pufiado de sofiadores heroicos. Su posicién resulté cierta y, sin embarge, no
dejaba de ser completamente ideoldgica. ;Por qué? 1a adopcidn coriformista del
modelo de Alemania Occiderital implicaba una creencia ideoldgica en un funcio-
namiento sin problemas ni ancagonismos del “Estado social” capitalista tardio,
mientras que la primera posicién, aunque ilusoria respecto de su contenide fict-
co {su “cnunciado™), daba fe, por medio de su “escandalosa’ y exorbitante posi-
cién de enunciacion, de una conciencia def antagonismo propio del capitalismo
cardio. Esta cs una manera de concebir fa tesis lacaniana segia Ia cual la verdad
dene la estruceura de un refato de ficcién: en aquelios meses confusos del pasaje
del “socialismo realmente existente” al capitalismo, La ficcisn de una ‘tercera via”
era el vinico bugar en el que no se borraba ol antagonismo social, Aquf reside una de
fus rareas de a critica “posmoderna” de ka ideologfa: designar Jos elementos que

- dentio de un orden social existente ~bajo la forma de 1ina “Rccién”, es decir, de

- relaros. “utdpicos” de historias alternativas: posibles. pero fracasadas— apuntan al

- clirdcter antagonista del sistema y, por lo tanto; permiten que tomemos distancia
. de la autoevidencia de su'identidad establecida.

Ideologia: el andlisis espectral de un concepto

En todos estos andlisis a4 hoc, sin ‘embargo, ya hemos jercido la critica de la
ideologfa, mientras que nuestra pregunta inicial concernia al concepto de ideo-
logia presupuesio en este ejercicio. Hasta ahora, nos hemos guiado por una
precomprensién “espontdnea” que, auaque 1os llevs a resultados contradicto-
rios, no debe ser subestimada sino, por &l contratio, desarrollada. Por ejemplo,
implicitamente pareceria que, de algiin modo, sabemos lo que “ya no” esideo-
logfa: mienttas la Escuela de Francfort acepté la critica de fa-economia politica
como su base, permanecié dentio de las coordenadas de la critica de la ideolo-
gia. En cambio, la nocién de “razén instrumental” ya no pertenece al horizonee
de la critica de la ideologfa: la “razén inscrumental” designa una actitud que no
es simplemente funcional en relacién con la dominacién social sino, mds bien,
acriia como e} fundamento mismo de fa relacién de dominacién. Una ideolo-

€ Por csa razén, los “horizontes epocales de fa precomprensién” (el gran tema de l2 heeme-
néutica) no pueden ser designados como ideologia.

EL ESPECTRO DE LA IDEOLOGIA 15

gfa, entonces, 1o es necesariamente “falsa™; en cuanto a su contenide positivo,
puede ser “cierta”, bastante precisa, puesto que lo que realmente importa no es
¢l contenido afirmade como tal, sino el modo coma este contenido se relaciona con
Iz posicidn subjetiva supuesta por s propio proceso de enwntiacisn. Estamos den-
tro del espacio ideolégico en sentido estricto desde ef momento en que este
contenide —“verdadero” o “false” (si es verdadero, mucho mejor para el efecro
ideolégico)—es funcional respecto de alguna relacién de dominacisn social (“po-
der”, “explotacién”} de un modo no wransparente: la ligicn misma de I legitima-
cidn de la relacion de dominacion debe permanecer oculta para ser efectiva. En
oxras palabeas, €l punto de partida de la critica de la ideologfa debe ser el reco-
nocimiento pleno del hecho de que es muy ficil mentir con el ropaje de Iz ver-
dud. Cuando, por ejemplo, una potencia occidental interviene en un pais del
Tercer Mundo porque se conocen en éste violaciones de los derechos humanos,
puede ser “cierto” que en este pais no se tespetaron los derechos humanos mis
elementales y que la intervencién occidensal puede ser eficaz en mejorar ja si-
tuacién de los derechos humanos, y sin embargo, esa legitimacién sigue siendo
“ideoldgica” en lz medida en que no menciona los verdaderos motivos de Ja
intervencion (intereses econdmicos, erc.). La forma mds notable de “mentir
con ¢l ropaje de la verdad” hoy es el cinismo: con una franqueza cautivadora,
uno “admite todo” sin que este pleno reconocimiento de nuestros intereses de
poder nos impida en absoluto continuar detrds de estos intereses. La férmula
del cinismo ya no es la marxiana cldsica “ellos no lo saben, pero lo estdn hacien-
do™: es, en camtbio, “ellos saben muy bien lo que estin haciendo, y lo hacen de
rodos modos”, . . ,

'Pero entonces, jcémo podemos desarrollar niiestra precomprensién impli-
cira? ;C6mo pasamos-de la doxa 2 la verdad? El primer abordaje que se ofrece
es, por supuesto, ka transposicién histérico-dialécrica hegeliana del problera.
en su propia solucién: en lugar de evaluar directamente la adecuacién o la “ver-
dad” de las difetentes nociones de ideologfa, uno deberia feer esta multipliciddad
misma de determinaciones de la ideologin como una sefial de diferentes situaciones
bistdricas concretas; s decir, uno deberia considerar lo que Althusser, en su fase

- autocritics, llamaba la “topicalidad del pensamiento”, la manera en que un pen-

samiento se inscribe en su objeto; 0, como lo habria expresado Derrida, la ma-
nera en que ¢l marco mismo es parte del contenido enmarcado.

Cuande, por ejemplo, ef leninismo-estalinismo adopté sibitamente el cér-
mino “ideclogfa proleraria” a fines de la década de 1920, con el fin de designar
no la “distorsién” de la conclencia proletaria bajo la presién de la ideologia
burguesa, sino la propia fuerza “subjetiva” impulsora de la actividad revolucio-
naria del prolerariado, este desplazamiento en la nocién de ideologfa era estric-
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tamente correlativo de la reinterpreracién del propio marxismo como una “ciencia
objetiva” imparcial, como una ciencia que no contiene en sf misma la posicién
subjetiva proleraria: €l marxismo primero, desde la distanciz neutral def
metalenguaje, se cerciora de la tendencia objetiva de la historia hacia el comu-
nismo; luego, elabora la “ideclogia prolecaria” para inducir 2 la clase obreta a
cumplir su misién histérica, Otro ejemplo de tal desplazamiento es ¢l ya men-
cionado pasaje del marxismo occidental desde la critica de la economia politica
hacia fa critica de la razén instrumental: desde Mistoria y conciencia de clase de
Lukdcs y la primera Escuela de Francfort, en la que la distorsién ideoldgica se
detiva de la “forma de la mercanciz’, hasta la nocién de razén instrumental,

que ya no sc basa en una realidad social concreta sino que, en cambio, es conce-

bida como una especic de constante primordial antropolégica, incluso cuast

trascendental, que nos permite explicar ia realidad social de la dominacién y

la explotacién. Este pasaje estd enfnarcado por la transicién desde ¢l universo

de ta primera posguerra, en cl que la esperanza en el resultado tevolucionatio de la

crisis del capitalismo todavia estaba viva, hacia el doble trauma de fincs deladécada:
de 1930 y la década de 1940: la “regresion” de las sociedades capitalistas hacia ¢!

Fascismo'y el giro “totalitario” del movimicnto comunista.”

Sin embargo, un abordaje como ése, aunque adecuado en su propio, nivel,
puede hacernos caer Ficilmente en la trampa del relativismo historicista que
suspende ¢l valor cognitivo inherente del término “ideologla” y lo transforma
en una mera expresién de las circunstancias sociales. Por esa razén, parece pre-
ferible comenzar con un abordaje difetente, sincrénico. En relacién con fa reli-
gi6n {que, para Marx, exa fa ideologfa por excelencia), Hegel distingufa tres
momentos: la doctrina, Ia creencia y el rituak: resulia rentador disponer la mul-
rivud de nociones asociadas al rérmino “idcologia” alrededor de estos tres jes: la
ideologfa como complejo de ideas (teorias, convicciones, creencias, procedi-
mientos argumentativos); la ideologia en su apariencia externa, es decir, la ma-
terialidad de la ideologfa, los Apatatos Ideolégicos de Estado (A1) y, finalmen-
te, el terreno mds elusivo, la ideologiz “espontines’ que opera en el centro dela
“realidad” social en sf {es altamente cuestionable si el término “ideclogfa’ es eni
alguna medida apropiado para designar este terreno: un buen ejemplo de esto
es ¢l hecho de que, ¢n relacién con el fetichismo de la mercancia, Marx nunca

7 Para una reseita concisa de Jas consecutncias tebricas de este doble @auma, véase Theodor
W, Adorno, "Mensajes en una botelld’, en cste volumen. En cuanto a la forma en que Ja critica
del pensamiento identitario realizado por Adorno anuncia el “deconseructivisme” postestritczu-
ralises, véase Peter Dews, “Adomo, el postestructuralismo y la criticz de la identidad”, en este
volumen. o
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haya utilizado el término “ideologfa").} Recordemos ¢l caso del liberalismo: !
Jiberalismo es tina doctrina {desarrollada desde Locke hasta Hayek) materiali-
2ada en rituales y aparatos (la prensa libre, las elecciones, el mercado, erc.) y
activa en ka experiencia “éspontdnea” (desi mismos) que los sujetos tienen como
%ndividuos libres”. El orden de las contribuciones de esta compilacion sigue

 estalinea que, grasso modo, s¢ adecua a ba trfada hegeliana en si-para si-en y para

«£9 Esta reconstruccién logico-narrativa de la nocién. de ideologfa se centrard en
¢l aconcecimiento repetido de la transformacién de la no ideologfa en ideclo-
gla: es decir, de la conciencia stibita de cémo el gesto mismo de apartasse de fa
ideologfa nos arrastra nuevamente a su interior. -

1, Entonces, para comenzar, fenemtos a la ideologfa “en si™: la nocidn inmanen-
te de la ideotogia como una doctrina, un conjunto de ideas, cresncias, concep-
tos y demds, destinado a convencernos de su “verdad”, y sin embargo al servicio

de algtin interés de poder inconfesa. El modo de la critica de la ideologfa que

corresponde a esta pocién es ¢l de lectura de sintomas: el objetivo de la critica es
descubsir la tendendia no confesada del texto oficial a través de sus rupturas, sus
espacios en blanco y sus deslices; descubtic en “igualdad y libertad” la igualdad
y la tibertad de los participantes del intercambio en el mercado que, por su- |

8 En su libro Lz Philosophie de Mare (Paris, La Découverte, 1993; trad. esp.: La filosofia de
Mars, Buencs Alres, Nugva Visidn, 2000), Exicane Balibar llamé la atencidn sobre el enigma que
supone 1a compleca-desaparicién de la nocién de ideologfa en los texros de Marx posteriores 2
1850, En La ideclogta alemana, {a notidn noaam.ﬁu__ﬁv deideologiase concibe como ta quime-
ra que complementa la produccién y Ja reproduccién sociales: Ia nvanmn&._.noponmqﬁ.m que fun-
ciona como su antecedente es 1z que distingue ol “proceso vita) real” y su eeflcjo distorsionado en
1as cabiezas de los ideslogos. Las cosas se complican, sin embargo, en ¢t momento en gque Manx
aborda la “cthtica de la sconomfa politica™ lo que encuenta aqul en 12 forma del “ferichisma de
fa mercancis” ya no es una “ilusion” que “refleja” la realidad, sino una extrafia quimera que opetd
cn & centro mismo del procesa real de produccidn social. . )

g&%&%m&?vﬁ%ﬁg&cg muschos autores posmansistast Ermesto Ladlaw,
por cjemplo, después del uso casi inflacionatio de ideclogfaen E?E&Q&Ergg?ms&akﬁma.

1977, trad. esp.: Polivica ¢ ideologia en la teorla yazreisss, Capizalisme, fascismo, populisma, Madrid,

o -~ Siglo »x, 1978), gg?nggumgmﬁaﬁghﬂ%g.@ coautoria con
© 8. Chantal Mouffe, Londres, Verso, 1985; trad. espez Hegermonla y estritegia socialista. Hacia wnd -
L radicalivaciin de la democnaciz, Madeid, Siglo y0a, 1985, De préuima aparicién en FCE). .
R FTE g s evitar un faal malentendido, debemos insistir en que esta Hnea de sucesién ng debe

‘Jecrse como un progreso jerdrgquico, como una “negacién” o “supresién” del modo mqonnmnnﬁ.
Cuanda, por cjerplo, abordamos la ideotogfs bajo ¢ aspecro de los A, a0 no implica de
ninguna manera la obsolescencia o ta ireclevancia del nivel de laargumentacicn. Hoy, mﬁp:mo la
ideotogia oficial se muesira cada vez s indiferente haciasu propia coherencia, un u.u&_ma desus
inconsistencias inherentes y constitutivas es crucld] §i queremnos penetrar su auténtico modo de
funcionamiento. . .
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puesto, privilegia al duefio de los medios de produccién, y ast sucesivamente.

‘Habermas, quizas el dltimo gran representante de esta tradicién, mide la distor-

sién ylo falsedad de una estructura ideolégica con el criterio’de la argumenta-
cién racional no coercitiva, una suerte de “ideal regulador” que, de acuerdo con
&, s inherente al orden simbélico como tal. La ideologfa es una comunicacién
distorsionada sistemndticamence: un texto cuyo significado piiblco “oficial”, bajo
a influencia de intereses sociales: (de dominacién, etc.) inconfesos, estd
abruptamente separado’ de su intencién real, es decir, un texto en ¢l que nos
enfrenitamos a una tension, sobre la que no se reflexiona, entre cf contenido del
sexto explicitamente enunciado y sus presuposiciones pragmdticas.}®

Hoy, sin embargo, la tendencia probablemente mds prestigiosa en la criri-
ca de Jaideologia, la que surgic del andlisis del discurso, inviesce esta relacién:
1o que la tradicién del Huminismo descarta corno una mera perturbacién de
la comunicacion “normal” resulea ser su condicién positiva. El espacio in-
tersubjetivo concrero de la comunicacion simbélica estd siempre estructura-
do por diversos dispositivos texruales (inconscientes) que nio pueden reducir-
sé a una retbrica secundaria. Aquf no nos erifrentamos con’ un movimiento
complementario del Huminismo tradicional o del abordaje habermasiano,
sino con su inversién inhefente: lo que Habermas percibe como el aparta-
miento de la ideologia es denunciado aquf como ideologfa por excelencia. En
la tradicién iluminista, ka “ideologta” tepresenta la nocién velada {“falsa”} de
fa realidad surgida de diversos intereses “patolégicos” (el miedo a la muerte y
a las fuerzas naturales, los intereses de poder, erc); para el anglisis del discur-
50, la nocién misma de un acceso a Ia realidad sin el sesgo de dispositivos
discussivos o conjunciones con el poder es ideolégica. Ef “grado cero” de la
ideologfa consiste en percibir (erré Reamente) una formacién discursiva como
un hecho extradiscursivo. S o . .

Ya enla década de 1950, en Mitologias, Roland Barthes propuso la nocién
de ideologia como “naturalizacién” del orden simbélico; esto es, como la per-
cepcibn que reifica los resultados de los procedimientos discursivos ‘en propie-
dades dela “cosa en sf”. La nocién de Paul de Man de la “resistencia a la teorfa
{deconstructivista)”-core por los-mismos carriles: la “deconstruccién” se en-
contré con esa resistencia porque “desnaturaliza” <l contenido enunciado al
sacar 4 la tuz los procedimientos discursivos que engendran la evidencia del
Sentido. Se puede argumentar que la versién mds elaborada de este abordaje es
1a teoria de la argumentacién de Oswald Ducrot; aunque 1o emplea el término

10 {na presentacién ejemplar de la posicion habeymasiana puede leerse en Seyla Benhabib,
“La critica de la cazén instrumental”, en este volumen. :
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“ideologfa”, su potencial ideoldgico-critico es enorme.!! La nocién bisica de
Ducrot es que no se puede trazar una clara linea de separacién entre los niveles
descriptivo y argumentative del lenguaje: no existe ¢l contenido descriptivo
neutral; n&u descripcién {designacién) ya es un momento de algin esquema
argumentarivo; los predicados descriptivos mismos son, en definitiva, gestos ar-
gumentativos weificades/naturalizados. Esta arremerida argumentativa descansa
en los t2poi, en los “lugares comunes” que operan sélo como naturalizados dnica-
mente en la medida en que los aplicamos de un medo automdtico, “inconscien-
te”; una arguinentacién exitosa presupone la invisibilidad de los mecanismos

. que regulan su cficacia.

Aquf también deberfamos mencionar a Michel Pécheux, quien le imprimié
un giro lingiifstico estricto 2 Ia teorfa althusseriana de la interpelacién. Su obra
se cenitra en os mecanismos discursivos que generan fa “evidencia” del Sencido.
Es m.onm_,. una de las estratagemas fundamentales de la ideologfa es la referenciaa
m_m_“_.:w cexteza manifiesta: “Mira, puedes ver por ti tismo cémo son las co-
sast”. “Dejemos que los hechoshablen por si mismos” es quizds el archienuriciado
de _p.. ideologia: Iz cuestién ¢s, precisamente, que los hechos nwnca *hablan por
m.m Baiom...mmuo que.una red de dispositivos discursivos los hace-hablar. Basta
Rnﬂ&mq la mozo&% pelicula antiabortista The Silent Scream [EL grit silencioso}:
wE vemos™ a un feto que “se defiende”, que “grita”, exc.; y, sin embargo, lo que
no vemos™ en este acto mismo dever es que “vemos” todo esto contra ¢l fondo

..mn un espacio ._.uR.nonv.n&mc discursivamente. La mayor fortaleza del andlisis
del discurso reside, quizd, precisamente en la respuesta a esta pregunta: cuando

un inglés racista dice “jHay demasiados paquistanies en nuestras calles!”, jedmo
l&aa__n ﬁxm lugar~ "ve” eito? Es decir, jqué hayenla estructuracién de su espacio
u__.u_u%mno que lo haga percibir como un exceso perturbador el hecho de que un
paquistani camine por una calle de Londres? En otras palabras, aqui debemos
tener presente ¢l lema de Lacan de que nadz falta en lo real: toda percepcion de

una falta o un excesa (“demasiado poco de est0”, “demasiado de aquéllo™) siem-

pre supone un universo simbdlico.1? .
Mencionemos, finalmente; a Eresto Laclau y su sbordaje innovador del
fascismo y ¢l populismo, cuyo resultado tedrico principal es que el significado

11 V¢ase Oswald Ducror, Le dire et ke dit, Paris, Minuit, 1986 {trad. esp.: & decir y Io di
Madrid, 1998] .. {trad. esp.: & decir y bo diche,
12 Viéase Miche! Pécheux, “El mecanismo del reconocimiento ideoldgico”, en este volumen,

) >.n.=_n_.own _‘MSEEJ que lafuente clave dela critica de las evidencias ideoldgicas en el andlisis del
- discurso es “El estadio del espejo como formador de ta funcidn def yo () tal como se nos revela

en la experiencia psicoanalitica” de Jacques Lacan {en este volumen), texto que introdujo el
concepto de reconocimiento frzconnaissance] como desconocimiento [méconnaissance}.
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no es inherente a los elementos de una ideologfa como tal, sino que estos ele-
mentos funcionan, mds bien, como “significantes flotantes” cuyo significado es
fijado por el modo de su articulacién hegeménica.’? La ecologfa, por ejemplo,
no es nunca “1a ecologfa como tal”; siempre estd incluida en una cadena espect-
fica de equivalencias: puede ser conservadora (cuando aboga por el retorno a las
comunidades ruralés equilibradas y a modos tradicionales de vida), estatista
(s6lo una fuerte regulacién del Estado nos salvard de la cavdstrofe que se cierne
sobre nosotros), socialista (la causa ditima delos problemas ecolégicos reside en
la explotacién capitalista de fos recursos naturales, orientada hacia el lucro},
capitalista Jiberal {deberfamos incluir en el precio del producto et dafio provo-
cado contra el ambiente, y dejar asi que el metcado regule el equilibrio ecoldgico),
feminista (i explotacién de la naturaleza se deriva de la actirud masculina de
dominacién), anarquista autogestiva (la humanidad podi4 sobrevivir sélo si se
reorganiza en pequefias comunidades autosuficientes que vivan en equilibrio

con la naturaleza), y asi sucesivamente.La cuestién, por supuesto, €5 que nin- -

guna de estas cadenas de equivalencias es, en si misma, “verdadera’, ninguna
estd insctita en fa naturaleza misma de Ja problemdtica ecolégica: cudl de los

- discursos logee “apropiarse” de la ecologfa dependerd de la fucha por la hegemo-

afa discursiva, cuyo resultado no estd garantizade por ninguna necesidad sub-
yacente o “alianza natural’”. La otra consecuencia inevitable de la nocién de
articulacién hegeménica es que ya sea estatista, conservadora, socialista, etc., la
inscripcién de la ecologfa no designa una connoracién secundaria que comple-
mente su significado “literal” primario; como lo hiabria formulado Derrida,
este complemento (re)define retroactivamente la naturaleza misma de fa identi-
dad “literal™: una cadena conservadora, por ejemplo, arroja luz especificamente
sobre la problemtica ecolégica en sf (“debido 2 su falsa arrogaricia, el hombre
abandond sus rafces en el orden natural”, etc.). ,

2. Lo que sigue es el paso del en 57 al para i, a la ideologia en su exterioriza-

ciénfoedad: of momento sintetizado por la socién althusseriana de AIE que.

designa la existencia material de la ideologta en précticas ideolégicas, ritaales ¢

instituciones. 1 La creencia religiosa, pot nwn:—vho. no es meramente —ai siquie~ .o Lo
i “iaier i ideolégicoenelg
sus rituales (la oracién, el bautismo, la confirmacién, la confesién) lejosdeser® . - T e

ra principalmente~ una conviccién interna, pero la Iglesia como institucion y

una mera exteriorizacion secundaria de la creencia interna, corresponden & fos
mecanismas mismos que la generan. Cuando Althusser repite, citando a Pascal,

13 Véase E. Laclau, Polities and Ideology. ob. cit.
14 Véase Louis Alchusser, “Ideslogia y Aparatos ldeolégicos de Estado”, en este volumen,
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“ycria como si creyeras, ora, arrodillare, y creerds, 1a fe vendsd por si sola”,
delinea un mecanismo reflexivo intrincado de fundamentacién “astopoidtica”
retroactiva que. excede de lejos la afirmacién reduccionista de que la creencia
interna depende de la conducta externa. Es decir, la 16gica implicitade su argu-
mento es la siguiente: arrodillate’y creerds que te arrodillaste & causade tu creen-
cia; o sea, respetar el ritual &s una expresiénfefecto de tu creenciainterna; en
resurnen, el situal “externc” genera performativamente su propio fundamento
ideolégica.1’

Aqui volvemos 4 encontrar Ia “regresién” hacia la ideologa en d momento
mismo en que nos hemos alejado aparentemente de ella. Con regpecto 2 este
punto, la relacién entre Althusser y Foucault presenta un interés special. Los
equivalentes foucaultianos de os AIE soxt los procediimientos disciplinarios que
operan en el nivel del “micropoder” y designan el punto en cl que ¢l poder se
inscribe directamente en el cuerpo, pasanda por alto la ideologia: px esa precis:

. razén, Foucault nunca utiliza & término “ideologfa” para referirse 2 estos meca:

nismos de micropoder. Este abandono de Ia problemdtica de la ideologfa pro-
dusce una debilidad facal en la reoria de Foucaule. Foucault nunci se cansa de
repetit cémo el poder s¢ constituye a s mismo “desde abajo”, cémo no eman:
de una dnica cispide; estd apariencia misma deuna Ciispide (el Monarca u otr:
encarnacién de Ia Soberania) emerge como ¢l efecto secundario dela pluralidac
de microprécticas, de la complejared de susinterrelaciones. Sin embargo, cuands
se ve obligado a exponer el mecanismo concreto de esta emergencia, Foucaul
recurre a la muy sospechosa retérica de fa complejidad, evocandola intrincad
red de vinculos laterales, izquierda y derecha, argiba y abajo... Bt claro qu
Foucault estd tratando de tapar agujeros, ya que nunca s puede llegar al Pode
de esta fnanera; el abismo que separa los microprocedimientos de espectro de
Poder no puede ser franqueado. La ventaje de Althusser sobre Foucaulr parec
evidente; Althusser avanza exactamente en la diceccién contraria: desde el prir
cipio, concibe estos microprocedimientos como parte de Jos AIE; ¢ decir, com
Mmecanismos que, PAra ser operativos, para “apropiarse” del individuo, supone
siempre-ya la presencia masiva del Estado, Ia relacién transferendal del indiv
duo con <l poder del Estado, o —en términos de Althusser— con ¢l gran Ou
ue se origina a interpelacién. R

P g

.o hncn reside a interrelacion entre o ritual que corresponde a los Ale y el ics0 deinterpe
cién: cuarido creo que me he axrodillade 2 causa de mi creencia, simulzineatnente “me reconc
co” ¢n ¢l llamado del Dias-Otro que me ordend arrodillaeme, Este punte fue desarrollado

Tsolde Chacim en su intervencién “Dressur und Verneinung”, en cf colequio Do Althusser-Effe
Viena, 17 a 20 de marzo de 1994. .
- 52
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Este desplazamiento althusseriano del mamum.w de la _n_no”ommm. M: Mmm. nw MM

nx.annnmm material en los AlE mosced su fecundidad en un ==n<ow» onn. n_B "
Fascismo: lacrfticaque Wolfgang Fritz Haug lehacea >momne es EH_ :nu_ ,_Q:m_ °
de esto. Adorno se niega a tratar el mwmmmmao moaw una _mno_—em,M ene ._Mnnann:.
propio del término, esto es, como “legitimacion -mn_cumm Mn orden Hn,:nn.am
La llamada “ideologfa fascistd” ya no posee fa nownﬂ:.n.ﬁ : M zﬂ» © eetucsion
racional que requiere el andlisis ,noannmE& yla ...nmﬂﬂ“%p ideo ¢.mw“3«n nohzo
decir, ya no funciona como una “mentira experiment ».Mnomu»—” e ole
laverdad” (el m._mn...o de nnnonoﬂ.,a..n:mo m.n una verdadera ideo om.w . 2 ideoler
gis fascista” no es tomada en serio siquiera pot sus ?oaonomwm. su s o
puramente instrumental, y en definitiva, dependedela nom..nﬁ n Q.a..”.m__ .&80
st respuesta a Adorno, sin embargo, E»cm mn:_‘cnmnm. en %.BM ”M“mn L como
esta capitulacién ante fa;primacia de wp.monn._s? Igjos de _Bm._ﬂhm .
logia", afirmadel gesto fundador delo .&u.o.am_nw como tak: el flamado wwmn subordiny
cién incondicional y-l sacrificio “irracional”.!” Lo que a ceftica it pet

", . (erréneamente) come la debilidad del fascismo es ¢l recurso mismo de su forta-

leza: dentro det horizonte fascista, incluso & Rn?::.v mn. w:ﬁ uwnmwinmwpﬂcn“

“racional que proporcionaria fas bases EM _“_EM:w »MMMM_MM MMBM MMNMEN “
cqunciado de antemano como una sefial de'degen eral ,

: WM"_ MMM.H: de sacrificio. ético; como lo m.c_.B_..p_n..Iwnm. al re.nﬂ. los m”mnmw M_M

' Muissolini, .no se-puedg;evitar el extrafio sentimicnto @n.ncam_ _=wo i habia

teido 2 Althusser! La denuncia directa de fa nocién mﬁ\n_mﬁ ela H_QEW ided

del v_.nwFs [Volksgemeinschaff] como un sefinelo engafioso que oculra

. dad de Ja dominacién y la explotacién no tiene ¢n cuenta el hecho crucial de

que esta Volksgemeinschaft s matctializaba en una serie mﬂ :Eu_mm %xﬂ“nﬂ“
{no sélo concentraciones ¥ mn.mmwnm masivos, sino ...».Bwﬁ: QB.EM.»M ot _m_ =
escala para ayudar 2 los hambrientos, mnvmnam Qmm:ﬁ»mom ¥ activi m# escule
rales para los trabdjadores, etc.) que ?oa__Enz.v: performativamente ek

* Volksgemeinschaft.'®

1 <n.._..mn.u.*ﬁ.omon W, Adotno, “Beitrag zur Ideologieniehre”, en: Gesarmelse Schrifeen; Heologie,
mﬂnmwﬂw.»”ﬁﬂ:»w.m Nm,._.m»cm. “Anngherungan die faschistische Modalicit des Ideologischen”,
en: Faschismus und Ideologie b, >~m=3ms_..mo_..m2&n=m gbws._m? .Ewcwﬁwn Mﬂwwwmwwwﬂwmmn

18 hisis del discurso ¥ Ja reconceptualizacién althusseriana ce fa i ; .

h E_.Sm.._obpnzu”—_w.__msneo nﬁwuw w.wn tos estudios ferninistas, Sus mom.ﬂwom nnvaunﬂpﬂi.oa wna M
A &._. del discurso posmarxistz de Michele Barrew {véasc su trabajo En&mmmw. po Enw. omm
- -MH de Gramsci 2 Laclau y Mouffe”, en este volumen) y el deconstructivismo pragm =_R”. e
ﬂ“..ﬂﬁ.m Rorry (véase su trabajo “Feminismo, ideologla y deconstyuccidn: una perspectiva

pragmatista, en este volumen).

i
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3. En ¢! paso siguiente de nuestra reconstruccion, esta exteriorizacién parece
“reflejarse sobre si misma™: lo que se produce es Ja desintegracion, la autolimira-
¢ién y la autodispersién de la nocion de ideologla. La ideologia ya ne se concibe
como un mecanismo homogéneo que garantiza ka reproduccién social, como el
“cemento” de la sociedad; se vransforma en una “familia” wittgensteiniana de
procedimientos heterogéneos y refacionades vagamente unos con otros cuyo
alcance es estrictamente localizado. En esta linea, los criticos de la Hamada Tesis
de la Ideologia Dominante (f1p) intenran demostrar que una ideologfa o bien
ejerce una influencia crucial pero restringida a algan estrato social limitado, o
bien st papel en Ja teproduccion social es marginal. En los inicios del capitalis-
tno, pot ¢jemplo, el papel de la éticd protestante del trabajo duro como un fin
en sf mismo y dems se fimitaba al estrato de los capitalistas emergentes, mien-
 tras que los trabajadores y Jos campesinos, asi como las clases altas, continuaban
obedeciendo a otras actitudes éticas, mds tradicionales, de modo que de nirgu-
na maneta se le puede atribuir a la ética protestante la funcién de “cemento™ de
toda la estructura social. Hoy, en el capitalisme tardio, cuando la expansién de
los riuevos medios masivos, en principio al menos, permite que la ideologfa
penetre eficazmente en cada poro del cuerpo social, ¢ peso de la ideologfa como
tal ha disminuide: los individuos no actdun como:o hacen a causa fundamen-
walitiente de sus.creencias o convicciones ideolégicas; es decir, el sistema, en su
mayor patte; prescinde de la ideologfa pama su reproduccién y se sostiene, en
cambio, en la coercidn econdmica, las regulaciones legales y estatales, y otros
niecanismos.!?
Aquf, sin embaigo, las cosas vuelven a confundisse, porque en ¢l momento

" en que miramos més de cerca estos mecanismos supuestamente extraideolégicos
~ que regulan la reproduccién social, nos encontramos hundidos hasta las rodi-

flas en ese oscuro terreno que mencionamios, en el que fa realidad es indistin-
guible de la ideclogia. Lo que encontramos aqui, entonees, es el teicer trastro-
camiento de no ideologia en ideologfa: de repente, tomamos conciencia de un
para side laideologia que opera en el propio en s¢ de la realidad extraideolégica.
‘En primer lugar, los mecanismos de coercién econémica y regulacién legal siem-
‘pre “materializan” algunas proposiciones o creencias que son inherentemence
ideoldgicas (a ley penal, por ejemplo, supone una creencia en la responsabili-
dad pérsonal de} individuo o 1a conviccidn de que los delitos son un producro

19 Véanse Nicholas Abercrombie, Stephen Hill y Bryan S. Turner, *Determinacidn ¢ inderer-
minacién en la teotix de la ideologla”, y la respuesta critica de Géran Therborn, “Las nuevas cues-
tiones de fa subjetividad”, ambos en este volumen, Para una visién general del desarrollo histérico

del concepto de ideologiz que condujo a esta autodispersion, véase Terry Eagleton, “La ideclogia y
sus vicisitudes en el marxisme occidental”, cn este volumen.
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de las circunstancias sociales). En segundo lugar, la forma de conciencia que se
adecua a la sociedad “postideolégica” capitalista vardfa —la acticud amo?._msan\ i
€a, que aboga por la “apertura” liberal en cuestién de n.o!:mosnm., {todos m.o s
libres de creer lo que queramos; esto dnicamente mnmcawn anuesta mz.?mnm&“m
pasa por alto las frases ideolégicas emocionantes y sélo sigue motivaciones
“..zw._ tarias .u__.o r&oiﬁnﬁ. En sentido estricto, sigue siendo una actitud ideo-
I ,.Mns. _.Hw—mu.___gw.m_n» setie de presupucstos ideoldgicos (sobre la relacién entre los
ores” yla ‘vida real”, sobre la libertad personal, erc.) que son necesarios pa
la reproduccién de las relaciones sociales existentes. e
To n._cn se w.nnmn:n» entonces a nitestra vista €s un tercer continente de fend-
menos ideoldgicos: ni la ideologfa en tanto doctrina explicica (las conviccio
. arriculadas mo#.zd Ia naturaleza del hombre, la sociedad y el universo), ni la EH
“Mwmwn en sy sn_mna.nnmm material {las instituciones, los rituales y las mnwnmnum que
eponinet it sy s oo e e B e o
. irreductible de la teproduccién

de las pricticas “no ideoldgicas” (econdmicas, legales, politicas, sexuales...).20

la nocién marxiana de “fetichismo de la mercancia” es un’ buen ejemplo de
esto: designa no unz teosia {burguesa) de fa economia v,ommﬂ &:M ; w. serie
.n.*n presupuestos quie determinan la estracrura de la’ préctica nmoumnmw m
.8& mn.» qanmqgrmo en el mercado; en teoria, n:.BEB_wE seaferra al :oBm_.“_uu
m._mn_o. utilitario, y sin embargo, en su propia prictica {de intercambio, etc.) si
caprichos ﬁ.o_m..mmnema y actiia como un idealista contemplative... 2! wo.a. esa Enw,w_n
una Hmnum:n_w directa a la coercién exteaideolégica (det mercado, por ejemplo) am.
un gesto ideclégico por excelencia: el mercado y los medios (masivos} a&w int
rrefacionados dialécticamente; vivimos en una “sociedad del espectdculo” Amﬂm

- Debord) en Ja que los medios estrucreran de
X : antemano nuestta i6
. realidad y hacen Ia realidad indistinguible de su imagen ..ananmnuvnn.mmwo_os ek

El espectro y lo real del antagonismo

:Hemos de concluir, entonces; que es intrinsecamente imposible aislar una rea-

i i i
mm&,n&ﬁ coherencia no se mantenga por medio de mecanismos ideolégicos,
»

20 Para un abordaje d i i i
. : je de esta ideologfa "implicita”, véase Pierre Bourdi
Doxa y vida cortidiana: una entrevista”, en este volumen. e Bousieu y Teery Faghsen,

21 Parala nocidn de ideolo
. I gla que estructura b realid i j Zitele, ",
inventd Marx o sintoma?”, en este volumen, relidad Amoﬂm&. vesse S Zick e

1 . -
Véase Fredric Jameson, “La posmodernidad y el mercado”, en este volumen.

it e et R, ¢ g i e S

{

EL ESPECTRO DE LA IDEQLOGIA 25

una realidad que no se desintegre en el momento en que le sustraemos el com-
ponente ideolégico? Esta es una de las principales razones para ¢} progresivo
abandono de la nocién deideologia: de algin modo, esta nocién se vuelve
deshasiado “Fucrte”, comienza a abarcatlo todo, incluso 1a base extraideoldgica
neutral que se supone puede proporcionar <l criterio por ol cual se puede medir
ta distorsién ideolégica. Es decir, jacaso la conclusién final del andlisis def dis-
cusso no es que cl orden del discurso como 1al es inherentemente “ideolégico™
Supongamos Gue £ Lna feunion politica o en una conferencia académica se
espera que enunciemos algunos pensamientos profundos sobre la triste sitaa-
cion de Jas personas “sin techo” en nuestras grandes ciudades, y sin embargo no
renemos la menor idea sobre sus problemas reales. EX mode de salir del paso es
producir el efecto de “profundidad” por medio de una inversién puramente
formal: “Hoy, escuchamos y leernos mucho sobre I dificil siruacién de los sin
techo en nuestras ciudades, sobre sus penas y su miseria; Quizs; sin embargo,
esta miseria, por muy lameniable que resulte, no sea mids que un mero signo de
alguna miseria mds profunda: del hecho de que el hombre moderno ya no tiene
una vivienda apropiada, que es cada vez mis un extrafio en su propio mundo.
Aun si-construyéramos nuevos edificios, suficientes para alojar 2 toda la gente:
sin techo, la verdadera miseria serfa quizds aun mayor. La esencia de la falta de
un techo esla fala de un recho, un hogar para la esencia en sf; reside en el hecho-
de que, en nuestro mundo dislocado por la biisqueda frenética de placeres va-
clos, no hay techo, no hay vivienda apropiada, para la dimensién verdadera-
mente esencial del hombre™. R
Fista matriz formal se puede aplicar a una multitud de temas; por ejemplo,
lejania y cercanta: “Hoy, los medios modernos pueden traer junto a nOSOLICS
acontecimientos de los puntos mds lejanos de nuestra Tierra, aun de los pla-
fnetas cercanos, et una fraccién de segundo. Sin embargo, ;jacaso esta cercania
omnipresente 10 nos aleja de la.auréntica dimensién de la existencia huma-
na? zAcaso la esencia del hombre no estd mds lejos de nosotros que nunca?”.
Sobre ¢l recurrente motivo del peligro: “Hoy, una éscucha y lee mucho sobre
. ¢bmo la supervivencia de ta raza humana estd amenazada por la perspectiva
* dela cardstrofe ecolégica (la desaparicién de la capa de ozono, el efecto inver-
nadero, ctc.). El verdadero peligro reside; sin embargo, en otra parte: lo que
.endefinitiva estd amenazado es la esencia misma del honibre. Mientras pone-
mos nuescros csfuerzos en impedir la cardstrofe ecolbgica en ciernes con solu-
ciones recnoldgicas mids y mds nuevas (aerosoles “amigos del ambiente’, nafta
sin plomo, etc.), no hacemos mds que agregar combustible a las llamas, ¥
agravar asi la amenazaa Ia esencia espiritual del hombre, que no puede redu-

cirse 2 un animal tecnolégico™. L sk
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La opetacién puramente formal que v._,om:nm. en todos estos casos, nw efecto
de profundidad es quizd la ideologfa et su mixima pureza, su célula M. nBMM.
tal”, cuyo vinculo con el concepto facaniano de m—w:»m.ﬂ:_?»h.s no es diffcil de
descubrir: Ia cadena de significantes “ordinarios” registra algiin conocimiento
positivo sobre la falta de recho, mientras que ef m.,msmmﬂﬁ.n-mao representa fa
“dimension verdaderamente esencial” sobre la que no unmnm:.mn_om hacer ningu-
na afirmacién positiva {por esa raz6n, Lacan designa el m_.mEmn»En.wBo como
el “significante sin significado”}. Esta Bmﬁu. formal atestigua n.ma manera M_nws.
plar el poder contraproducente de an andlisis formal del m_.mn:ao de nwm m olo-
gha: su debilidad reside en su: misma fortaleza, ya que nm.ar__mmmm. en de ._ps:_e.M
2 ubicar I ideologfa en Iz brecha eatre fa cadena aw_d_mﬁ,:.ﬁ .E.&:»uw ¥
significante-amo excesivo que forma parce del orden simbélico como wl.

Sin embatgo, aquf deberfamos tener cuidado de no caerenta &23.». trampa
que nos hace deslizarnos hacia la ideologfa mientras aparentamos alegjarnos de
ella. Es decit, cuando denunciamos como ideolégico el intento mismo de trazar

" una clara linea de demarcacién entre la ideologia y la realidad, esto parece im-

+ poner la conclusién inevitable de que la dinica posicién no ideolégica es renun-

ciar 2 Ja nocién misma de la realidad excraideoldgica y aceptar que n.omo lo que
cehemos son ficciones simbélicas, una pluralidad de universos m,_mn.,sﬁéa. nunca
la "realidad™ no obstante, una solucidn .V&Sc&ﬂxaa, répida 2 Shn,a.sha 83@
dita e &%R%.S‘wvsn excelencia. Todo depende de nuestra persistencia ¢n &5t

3. posicidn imposible: aunque no haya unz linea clara de demarcacién que separe

la ideologfa de la realidad, aunque la ideologfa ya esté operando ¢n todo lo .,.._Mn
experimentamas como la “realidad”, sin nz&.m_.m.o debemos sostener Ia tensién
que mantiene viva la eritica de F.En&om..? DE&”. de »nsn_.nmo nou_. m@:n_r mo.
drfamos designar esta dificultad come la “antinomia de F razén eritico-ideo 4-
gica”: laideologfa no es todo; es posible suponer una pesicién que nos permitz
mantener una discancia con respecio a ella, pero esce lugar desde el que e prede
denunciar la ideologia debe permariecer vacio, no puede ser ocupade por ningunda
vealidad definida positivamente. En el momento ef que Cacmos en €53 renta-
cién, volvemos a fa ideologia. » .

:Céma podemos especificar este lugarvacio? Quind ﬁma_un.zwaom.ﬂo:ﬁn como
punto de partida ¢ hilo que atraviesa nuestra ,_.a.non.m::nna.: Kw_no-u.nmmaﬁ
de la nocién de ideologia: es como si, en cada estadio, la misma oposicién, la
risma alternativa indecidible entre adentro y afuera, se repitiera bajo un expo-
niente diferente. En primer tugar, estd la divisién dentro de _n.&nohommw en si:
por un lado, Ia ideotogfa representala distorsién de la percepcién y la argumen-
tacién sacional a causa de los “patolégicos” inteseses de er externos, Ia ex-
plotacién, erc; por otro lado, la ideclogia reside en 12 pocién mistna de un
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pensamiento no permeado por alguna estrategia de poder no transparente, de
un argemento que no se sostiene en dispositivos retéricos no transparentes...
En segundo lugar, esta misma exterioridad se divide en una “exterioridad
interna” (el orden simbélico, es decit, los mecanismos discursivos descentrados
que generan ¢l Significado) y una “exterioridad externa” (fos AiE y los ritualesy
las pricticas sociales que maserializan la ideologfa). La exwerioridad desconocida
por Iz ideologia es la exterioridad del ‘téxto” en si, as como la exterioridad de la
realidad social “extratextual”. Finalmente, esta misma realidad social “extrarextual”
se divide en el exterior institucional, que domina y regula la vida de los indivi-
duos “desde arriba” (A1), y Iz ideologfa que no es impuesta por los AIE, sino que
emerge “esponténeamente”, “desde abajo”, fuera de la actividad extrainstitucional
de los individuos (fetichismo de la mercancia). Para ponerle nombres, Althusser
frente a Luldcs. Esta oposicién entre los AlE y el fetichismo de la mercancia —entre
la matériakidad gue siempre-ya corresponde a b ideologia como tal {aparatos mate-
riales eficaces que le dan cuerpo a la-ideologia) y la ideologiz que siempre-ya
corresponde.a la maserialidud come tal (a la realidad social de la produccién)- es,
en definitiva, Iz oposicién entre el Estado y el Mercado, entre el agente superior
.extetito que organiza ka sociedad “desde arriba” y laautoorganizacion “esponts-
nea”de la sociedad. . i .

‘Esta oposicidn, cuya primera manifestacién filoséfica se encuentsa en la
pareja de Platén y Aristéreles, tiene su- éltima expresién en los dos modos de
la ideologfa cinica: ¢l cinismo capitalista tardfo, posprotestante, “consumisea’,
y el cinismo propio del “socialismo real” tardio. Pmnmnm,,na ambos casos, el
sistema funciona sélo bajo la condicién de que los sujetos mantengan una dis-
rancia cfnica y no “se tomen en seric” los valores “oficiales”, f2 diferencia es
notable; invicrte la doxa segiin la cual el capitalismo tardio, en tanto sociedad
{formalmente) “libre”, se sostiene en Ia persuasion argumentativa y el libre con-
setiso, por mids “manipulada” ¢ inventado que éste sea, mientras que el socialis-
mo recurria a la fuerza cinda de la coercién “totalitaria”. Es como si en el capi-
talismo tardio “las palabras no contaran”, ya no compromeérieran: parecen per-
der cada vez mds su poder performativo; todo lo que se dice se ahoga en la
indiferencia general; el emperador estd desnudo y los medios anuncian este
hecho, y sin embarge, 2 nadie parece importarle realmente; es decir, la gente
continta actuando como si ¢} emperador no estuviera desnudo...

Tal vez el rasgo clave de la economia simbélica del “socialismo real” tardio
haya sido, por ¢l contrario, la creencia casi paranoica en el poder de la Palabra. El
Estado v el partido gobernante reaccionaban con sumo nerviosismo y panico a
[a menor critica piblica, como si una vaga alusién critica en un oscuro poema
publicado en una revisea literaria de baja circulacién, o un ensayo en una revista
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filoséfica académica, poseyera la capacidad potencial de provocar la explosién
de todo el sistema socialista. Dicho sea de paso, este rasgo hace que el “socialis-
mo real” casi se identifique con nuestra visidn nostilgica retrospectiva, ya que
da testimonio del legado del liuminismo {la creencia en la eficacia social de la
argumentacién racional) que sobrevivié en él. Esto s, quizd, Ya razdn porla que
fue posible debilitar el “socialismo real” a través de movimientos pacificos de fa
sociedad civil que operason en el nivel de la Palabra: la creencia en <l poder de
la Palabra era el talén de Aquiles del sistema.?? .

La matriz de todas estas repeticiones es, probablemente, la oposicién entre
fa ideologia en tanto universo de la experiencia “esponténea” [véeu}, cuyo poder
sélo podemos quebrar por medio de un esfuerzo de reflexidn cientffica, y la
ideologfa en tanto méquina radicalmente no esponténea que disrorsiona la au-
tenticidad de nuestea experiencia vital desde afuera. Es decis, lo que sicmpre
tendriamos que tener presente es que, para Marx, Ia conciencia mitolégica pri-

* moudial de la sociedad preclasista de la que surgieron las ideologfas posteriores

(fiel al legado del clasicismo alemdn, Marx vefa el paradigma de esta conciencia

sacial primotdial en la mitologfa griega) no es asin ideologia propiamente dicha,

aurique (o, tal vez, precisamente porque) es inmediatamente vécw, y aunque es
evidentemente “errénea”, “ilusoria” (incluye la divinizacién de las fuerzas de la
naturaléza, etc.); laideclogia propiamente dicha emerge sélo con la division del
erabajo y de clases, s6lo cuando las ideas “erréneas” picrden su cadcrer “nme-
diato” y son “claboradas” por intelectuales con ¢l fin de sostener (o legitimar)
las relaciones de dominacién existentes; en pocas palabras, s8lo cuando la divi-
sién entre Amo y Sirviente se conjuga con la divisién del rrabajo en intelectual
y fisico. Por esa razén, Marx se negé a categorizar el fetichismo de la mercancia
como ideologfa: para dl, la ideologfa era siempre del Estado y, segiin lo formula
Engels, el Estado mismo es la primera fucrza ideolégica. En claro contraste,
Althusser concibe ld ideologfa como una telacién con e} universo experimenta-
da en forma inmediata; como tal, es eterna; cuando, siguiendo su giro autoctitico,

.23 E) cinismo como actitud posmoderna s soberbiacnte nwﬂﬁ_..._mmnwn,_o de mnanera soberbia

por uno de los rasgos clave de la pelfcula Nashuille de Robert Altman: ¢l estaturo eriigmdtico de
sus canciones. Altman, por supuesto, mantienc una distancia critica respecto del universo de ka

miisica esunsry que sintetiza i1 esupidez de Iz ideclogfa estadounidense cotidiana; sin embargo,

nos equivocariamos por completo si percibiéramos las cancianes reproducidas en ta peifeuta coma *

una imitacién butlesca de Lz misica conniry "verdaders”; estas canciones deben ser tomadas bas-
rante "eq seric”; simplemente tenemes que disfrutarlas. Quizds, «f enigma final de l2 posmoder-
nidad reside en esta coexistencia de Jas dos actitudes inconsi no percibidas por la criticade
Izquicrda habicual de los jovenes incelectuales que, sunque son teéricamente conscientes de fa
tnaquinaria capiralista de a induseria cubtural, disfruran de los producros de la industria del tock
sin problematizarbos. .
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introduce el concepro de AlE, vuelve de algin modo 2 Manx: ha ideologia no
surge de la “vida misma”, llega 2 la existencia sélo en la medida en que la socie-
dad es regulada por el Estado. (Con mayor precisién, la paradoja y el interés
redrico de Althusser residen en la conjuncién de ambas lineas: en su cardcrer de
relacién con el universo experimentada en forma inmediara, la ideologia estd
siempte-ya regulada por la exterioridad del Estado y sus apararos ideoldgicos.)

Esta tensidn entre la “espontancidad” y fa imposicién organizada inerodu-
ce una especic d distancia reflexiva en el centro mismo de la nocién de ideo-
logta: la ideologia es siempre, por definicién, “ideclogfa de la ideologfa’. Bas-
ta recordar la desintegracién del socialismo reals ¢l socialismo era percibido
como la regla de la opresién y el adoctrinamiento “ideolégicos”, mientras que
of pasaje hacia el capitalismo/la democracia se experimentd como una libera-
cién de las restricciones de la ideologfa. Sin embargo, ino fue esta experiencia
misma de “liberacién” en el cuzso de la cual los partides politicos y a econo-
mia de mercado fueron percibidas como “no ideoldgicos”, como el “estado

" hacutal de las cosas”, ideolbgica por excelénicia??d Nuestro argumento es.que

este tasga es universal: no hay ideologia que no se afirme a s{ misma pot
medio de su demarcacién respecto de otra “mera ideologfa”. Un individuo
sometido  la ideologia nunca puede decir por sf mismo “Estoy en fa ideolo*

 gid", siempre necesita otro corpus de doxa para poder distinguir de ella sii
. propia posicién “verdadera’. .

El pritner ejemplo de esta distincién s¢ encuentra nada mds ¥ nada menos
que en Platon: la episteme flloséfica frente a la doxa confusa de la muldtud. ;Y
Marx? Aunque parezca que ¢l cae en esta trampa (jo acaso toda La ideologia
alemana no esta basada en la oposicién entre la quimera ideolégica y <t estudio

de la “vida real”?), las cosas se complican en su erftica madura de Ja economia

politica. Es decir, jpor qué Marx elige precisamente ¢l término fetichismo para

designar et “capricho teolégico” del universo de las mercancfas? Lo que uno
deberia tener en cuenta agui ¢s que “ferichismo” es un término religioso para
aludir a la “falsa” idolatria (anterior) que sc oponea la verdadera creencia {ac-
rual): para los judios, ¢l fetiche es el Becerro de Oro; para un partidatio de la
pura espiritualidad, el fetichismo designa la supersticién “primitiva’, el miedo a

L los fancasmas y a otras apariciones especirales, y asi sucesivamente. Y el argu-
i mento de Marx psqiie el univérso déla o ércanicia proporciona el Q_.Bw_nio:no

24 Ngrese of caso de Kieslowski: Tas peliculas que Slmé enla atmésfera hiimeda, opresiva del
socialisto raedio (Deedloge) cjercen una critica casi desconocida de la ideclogfa (Coficial” y “disi:
dente™; mientras que ¢n ef momento en que se fue de Polania en biisqueda de la "libertad” de
Francia, asistimos a la incrusion masiva de'ta ideologia (véase o oscurantismo New Age de. La
doble vida de Verdnica). ] X
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fetichistico necesario para la espiritualidad “oftcial™ Ena.?.m&n mwmemni“w ideo-
logfa “oficial” de nuestra sociedad sea la espiritualidad cristiana, pero s funda-
mento real no deja de ser la idolatria del Becerro de Oro, el m:ﬁd. .
En resumen, ¢l argumento de Marx es que no hay espiritu sin mssuaaa.am:..-
ws, no hay espiritualidad “pura” sin ¢l ov.mnnuo espectro ma. Ia materia
espiritualizada”. 2% El primero en dar este paso amn&n el QEH.:....H hacia los
espiritus” bajo el aspecto de la critica del puro _mﬁ_amgo QE:E&J% m.ﬂ
aihilismo “negative” sin vida, fuc E W. J. mnva_rnm..& mmm.m,omo.nwun_& de
idealismo alemin, injustamente descuidado. En el didlogo Qm_ﬁ. {1819,
introdujo una cufia en a simple relacién especulary complementaria entre el
Intetior y el Exterior, entre ¢l Espititu y el Cuerpo, entre el omnn.snnno real y el _mo”_u
que, en conjunto, forman la toralidad viviente del ,Onmua.zso._ {tamando la
atencién sobre el doble excedente que “sobresale”, Por un _»mw. estd el elemen-
to espiritual de la corportidad: la presencia, en la Emﬁn_» misma, de un cle-
mento no material pero fisico, de un resto sudl, .nn_w::»B.a:ﬂo Smnvnz&maﬁ
del tiempo y el espacio, que proporciona la base Bmﬂa:w_..mo nuestro EMN
albedrio (magnetismo animal, exc.); por otro lado, nua..h el elemento S%m&am
ln espiritualidad: las materializaciones del espiritu en una suerte de
pseudomateria, en apariciones sin sustancia {fantasmas, muertos vivos). Es

<+ ¢laro e6mo representan estos dos excedentes la légica del fetichismo de la

metcanca y de los ate: el ferichismo de la mercancia supene la misteriosa

“dspiritualizacidn” del cuerpo-mercancia, mientras que fos ALE materializan el

gran Otro de la ideologfa, espiritual y sin sustancia. . .
En su libro reciente sobre Marx, Jacques Derrida puso en juego el nm:_usao

“espectro” con el fin de indicar esta elusiva pseudomaterialidad que subvierte

25 Dentro del tetreno juridico, sta oposicicn entre el Geisty of obsceno m.a_.nwsww nmowwun .._»
forma de 12 oposicién entre Ja Ley escrita, piblica, explicita ¥ su 35135.:8 superyoico: es .mum.
o conjunto de reglas no escriasino reconocidas que garantizan ks cohesidn de una comuni »
{Con respecto a esta oposicidn, véase f capitulo 3 de Stavoj N.w.nr. ﬁ% Mutastases &_. §§3 ,
Londres, Verso, 1994 [tead. esp.: Las meedstasis del goce, Buenos Adres, ?.u&r. .Nooe.y...wﬁs u..oMoT
dar la instirucién misteriosamente obscena de las hermandades de las ::En_.m_.mnma estadouniden-
ses, escas comumidades a medias clandestinas con sus reglas secretas de mzmn,muma: moum.n los EnMnMMm
del sexo, Ia bebida y otros similares van de la mano con ¢ eipirita de .w:no—i&w ola :snwﬁM_.. 2
escuela piiblica inglesa en fa pelicula Jfde Lindsay Anderson: ¢l terror impucsto por los estu _»_M“u
mayores sobre los mis jévenes, sometidos alos sisuales humillantes mn_. u._..ES sexual y de *.xx_nq. H
profesores pusden, asf, representar el papel de afables liberales, que divierien w.mom nﬂ:&»ﬂ_na con

sus chistes, entzan al aula en bicicleta y detmds. El verdadero sostén del va.nm.n ﬁw&o en atro fugar, en
Jos esrudiantes mayorés cuyos actos dan testimonia de una meacla indistinguible def Orden y su
Transgresién, del goce sexual y el cjercicio “represiva” del poder, En otras palabras, lo que n=n.9_:.ﬂ
mos aqud £5 una ransgresién que funcions.como o sostén m:..& del Orden, unz complacencia en
sexualidad icira que fundamenta directamente fa “represién”.
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las oposiciones ontoldgicas clésicas entre la realidad y la ilusién, y otras.26 Y
quizds es aqui donde deberfamos buscar el iltimo recurso de la ideclogfa, el
nicleo preideoldgico, fa matriz formal, sobre la que se han sobreimpuesto di-
versas formaciones ideoldgicas: en el hecho de que no hay realidad sin el espec-
tro, de que el clrculo de Ja realidad se puede cerrar sélo por medio de un miste-
rioso complemento espectral. ;Por qué, entonces, no hay realidad sin el espec-
tro? Lacan proporciona una respuesta precisa para esta pregunta: {lo que
experimentamos como) la realidad no es la “cosa en'si”, sino que estd ya-desde
siempre simbolizada, constituida, estructurada por mecanismos simbélicos, y
el problema seside en ¢l hecho de que esa simbolizacién, en-definitiva, siempre
fracasa, que nunca logra “cubrir” por complero lo real, que siempre supone
alguna deuda simbélica pendiente, irredenta. Zite real (1z paree de lz realidad

- que permanece sin simbolizar) wuelve bajo Nx,.muxﬁa de apariciones especirales, En

consecuencia, el “espectro” no debe confundirse con la “ficcidn simbélica”, con
el hecho de que la realidad misma tiene fa estrucrura de un relato de ficcisn
porque es construida simbélicamente (o, como lo formulan muchos socidlo-
gos, “socialmente”); las nocionés de espectro y ficcién (simbélica) son

.@omnm_.a:&n:ﬁm et su-misma incompatibilidad (son “complementarias” en el

sentido mecdnico-cudntico): Para decirlo-en forma sencilla, larealidad nunca es
diréctamente “ella misma”; se presenta sélo a través de su-simbolizacion incom-
pleta/fracasada, y Jas aparicioncs espectrales emergen an esta iisma brecha que
separa para siempre la realidad de lo real, y 2 causd'dé Ia cual l4 realidad tiene el
cardoter de una ficcién (simbélica): el espectro le dacuérpo alo que escapadela
realidad (sitbélicamente estructurada).?” , .

 El “niicleo” preidecldgico de la ideologfa consiste, entonces, en la aparicidn
espectrial que llena el huero de lo real. Esto es Jo que no tienen en cuenta todos los
intentos de trazar una linea clara de separacién entre fa “verdadera” realidad y la
ilusién (o de fundamentar la ilusién en Ja realidad): si (lo g€ experimentarmos
como) la “realidad” debe emerger, algo debe ser excluido de ella; es decir, la
“realidad”, como la verdad, por definicién, nunca estd “compleca”. Lo que ef

uasgnuwnmcnmUnim»..w.am...amn&aﬂ_w»:.m.mp_mma._wwwm,:.»m.q%.“m.ﬁnnﬁ&\?eﬁn?
Madrid, Trorea, 1998]. o

¥ Estabrecha que separa to seaf de la realidad es lo que abre el espacio para lo performarive en
su oposicién a lo constarativo. Es decir, sin 4] excedente de fo real sobre la realidad que emerge

- bajola forma de un espectro, la simbolizacién simplemente designaria, séfalarta, algin conceni-

do positivo en la realidad. En su dimensién mis radical, fo performative es et ingento de conjurar
to real, de sbutguesar el espectro que es <l Otro: ol “espsczeo” &5 originalmente el Otro como tal,
otro sujeto en ¢f abismo de su liberrad. Ejemplo dlisico de Lacan: af decir “[Eres mi esposal”,
abligo, constrifio al Otre; intento que su abismo caiga en Ia frampa de ha obligacién simbslica.
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espectro oculta no es la realidad, sino lo “primordialmente reprimido” en ella, el X
irrepresentable sobre cuya “represién” se funda la realidad misma. Podrd -
que ahora hemos perdido nuestro camino en oscuras aguas nnw_.wnpm :v»..nnMM
tienen que ver con as luchas sociales concretas: jpero acaso el mejor n.mnw. M »n_
n_M" tipo de E»mm»m.,. no se encueniza en ef concepro marxista de F&M &mwhﬁm
» nﬂon.”_.nnw_nnﬁ monu_mnam&ﬂ de este concepto nos obliga a admitir que no w».
uchas de clases “en la realidad”: la “Jucha de clases” designa ¢} antagonismo anM

impide a la realidad (social) objer . .
LA idad (social) objetiva constituirse como una totalidad encerrada

y mo.. cierto, de acierdo con la tradicién marxista, la lucha de clases es el princi
M_o totalizador” de la sociedad; sin embargo, esto no significa que sea E.M Mnm“”m_n
e mwaaﬂ.mm final que nos auroriza a entender la sociedad como una totalidad
..mm_onw_ (“e} sentido dltimo de todo fenémeno social ¢ mnwn...amnmmo rsu m.-
cién dentro de la lucha de clases”): la paradoja final de la nocién mwmwcnrﬂown

ﬂ— »n ] P “ e H
ases” es que la sociedad “se maritiene unida” por el antagonismo mismo, que
, que- -

M.&Mn.._nﬁn impide m.unnnuwa:wa su cierre en una Totalidad racional, eransparente,
ménica, por el mismo impedimento que cuestiona toda toralizacién .,wnpo..n._”

Aunque Ja “lucha de clases” no aparece directamente en ningtndugar como enci-

dad positiva, funciona, sin cmbargo, en su.ausencia misma, como ¢l punto de

. Mn?nrmﬂnm» que nos permite :Eﬁ._.. cada fendmeno social, sin relacionarlo con la
-Jucha de clases como su sentido dltimo (“significado trascendental”), sino conci-

”M:Mo”“ih MM intento M:m& de ocultar y “remendar” la fisura del antagonis-
e clase, rrar sus huellas. Lo ja dialécti
co-estructural de un efecto que existe &M“““MMHMH Wﬁ»&mﬁ ww«“ﬁia—umnc.
efecto que, de alguna manera, se resiste a su propia causa, i
- ,.mﬁ“u ”M.np,um vwwﬂwanm. la mnmr.n de clases es “real” en ¢l sentido lacaniano estricro:

o”, un _Bﬁ&_n_n,:no que hace surgir simbolizaciones siempre nue-
vas pot Bn&o de las cuales uno intenta integrarlo y domesticarlo (ef despliza
B.n..no.:.w&..nnan corporativista de la lucha de clases en la articulacidn i
ca de los “miembros” del “cuerpo social”, por ejemplo), pero ue mmazn_.”wnp_.
mente mo:mnsn estos intenos al fracaso final. La lucha de n_mmnm no es o cos
que un nombre para ¢} limite insondable que no se puede objetivar, hﬁ@”omu”

 dentro de la totalidad social, puesto que él mismo es ¢l limite que nos impide -

M..oﬂmnv” fa 3&2_&5354 una totatidad cerrada. O —para decirlo de otro modo~
Hﬂnn Mn 2 n_.n .“nmwmn,m n_nm_.mm.,p el punto en relacidn con el cual “no existe ol
enguaje”: en la medida en que toda posicién dentro de la totalidad social

Nam&»:&?mnna. . .
Socialist Strasegg... ob. nw”.moz_.ﬁ_o _...asn:n.vo::v:ﬁqo...._nrn_ucw ganmn. mnh«s_ea..:ak

i

|

EL ESPECTRODELA DEOLOGEA 33

es sobredererminada, en dltima instancia, por la lucha de clases, fuera de la
dindmica de la lucha de clases no queda ningtin lugar neutral desde el cual
ubicar a lucha de clases dentro de la totalidad social.

Este estatuto paradéjico de fa lucha de clases puede set articulado por medio
de 1a distincién hegeliana crucial entre Sustancia y Sujero. En el nivel de ba
Sustancia, la lucha de clases depende del proceso social “objetivo”; funciona
como la indicacién secundaria de algiin desacuerdo mis fundamental que se
encuentra en gsie proceso, un desacuerdo regulado por mecanismos positivos
independientes de Ia lucha de clases (“la lucha de clases estalla cuando las refa-
ciones de produccién ya no estdn de acuerdo con ¢ desarroflo de las fuerzas
productivas”).? Pasamas al plano del Sujeto cuando reconocemos que fa hucha
de dlases no aparece sibitamente 2t final, como efecto de un proceso abjetivo,
sino que estd operando siempre-ya en el centro mismo del proceso objetivo en
i (los capitalistas desarrolian medios dé produccién con el fin de disminuir los

- valores telacivo y absoluto de fa fuerza de trabajo; ¢l valor dela fuerza de trabajo

en'si no esté dado objetivamente, sino que resitlea de Ja lucha de clases, etc.). En
resumen, no es posible aislar ningiin proceso © mecanismo social “objetivo”
cuya légica mis profunda no suponga la dindmica “subjetiva’ de la tucha de
clases; 0 ~para decitlo de otro inodo- Lz misma ‘paz’, la ausencia de lucha, ya &
una forma de lucha, 12 victoria {rempotal) de una de las dos partes en fa lacha. " *
En la medida en que la invisibilidad de la Jucha de clases (la “paz dé clases”) ya
cs un efecto de 1a Jucha de clases ~es decir, de la hegemonia ¢jescida por una de
las partes en fa lucha-, es rentador comparar el eszatuto dela lucha de clases con
ol del McGuffin de Hitcheock: “.Quéeslaluchade clases? —FE! proceso anta-
gonista que constituye las clases y determina st relacién. ~—jPero en nuesia
sociedad no hay lucha de clases! —Ya ves cémo funcional”.3

Esta nocién de lucha de clases conto antagonismo nos permite comparar 1o
real del antagonismo con 2 polaridad complementaria de los opuestos: quizila

2 nocitn de fas clases sociales comp entidades positivas que quedan

2 Lo que se pierde en
ene dialéctica de Ja relacitn_

avrapadas en lalucha séla de vez en cuando esta paradoja genuinam -

enee Jo universa) y lo pardeudar: aungue toda la historia hasta hoy séala Zunompmn_u_ﬁnrwm
clases (comeo sostiene Marx en ol comienzo del capialo } del Manifieste comunisid), en sentido
estricto existe {es tentador accribitle “o-siste”} una sola clase, 1a burguesia, la clase capitalista,
todaviano eran “afirmadas como rales™;

Adites del capitafismo,las clases todavianoeran fparasl’
no existian verdaderamente, $ino que “insistian” como principio estruccirador subyacente gue
encantraba su exprestén bajo la forma de CSLATERCOS, CASTAS, MOMENEDS de la esteuctura social
orgénica, del “cuerpo corporative” de la sociedad, mientras que ¢l proletariado en sentido estricto
ya no es una clase, sino una clase que coincide can su contrario, una no clase; la tendencia

histérica a negar la divisién de lases se.inscribe en esta misma posicién de clase.

0 Debo esta analogiz con Hicheock 2 _S_ao,.ﬂr\wm& y Robert Pfaller.
g ¥ ” »‘. _\,)W
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reduccién del antagonismo a l2 polaridad sea una de las operaciones ideoldgicas
clementales. Basta recordar el procedimiento New Age habitual de suponer una
suerte de equilibrio natural entre opuestos césmicos (razén-emociones, activo-
pasivo, intelecto-incuicién, conciencia-inconsciente; yin-yang, etc.), y luego de
concebir nuestra era como la era que acentué demasiado unoe de los dos polos,
el “principio masculing” de {2 actividad-razén, la solucién, por supuesto, reside
én reestablecer el equilibrio entre los dos principios...

La tradicién a?oma.auﬂ: también da restimonio de numerosos intentos de
concebir ¢l antagonismo (sexual, de clase) como la coexistencia de dos entida-
des positivas opuestas: desde cierto tipo de marxismo “dogmidrico” qué ubica la
ciencia burguesa “de ellos” junto a “nuestra” ciencia proletaria, hasta cierto tipo
de feminismo que ubica el discurso masculino junto al discurso o la “escritura”
femeninos. Lejos de ser “demasiado extremos”, estos intentos no son, por el
contrasio, lo suficientemente extrenios: su posicion de enunciacién es un tercer
medio nearral dentro del cual coexisten los dos polos. Es decir, Rn.e.o&n..w ha-
¢ia las consecuencias del hecho de que no hay un punto de convergencia, no
hay un terreno neutral compartido por las dos posiciones antagénicas sexuales
o de clase.3t En cuanto ala ciencia, por supuesto, no s neurral en ¢l sentido.de
un conocimiento objetivo no afecrado por la lucha de clases y a disposicién
de todas las clases. Sin embasgo, por esa misma raz6n es wha; no haydos cien-
cias, y la lucha-de clases es. precisamente la lucha por esta dnica ciencia, por

- quién se apropiard de ella. Eslo mismo con el “discurso”: no hay dos discursos,

uno “masculing” y otro. “femenino®; hay un discurso dividido desde adentro

por el antagonismo sexual; es decir, que proporciona el “rerreno” en el que se-

désarrolla la batalla por Ja hegemonia.

Lo que estd en juego aqui también podria ser formulado como el problema
del estatuto de “y” como categorfa. En Althusser, y” funciona como una care-
goria tedrica precisa: cuando aparece un “y” en éf cirulo’de alguno de sus ensa-
yos, esta palabrita sefiala sin lugar 2 dudas el enfrentamiento de alguna nocién
ideolégica general (0, mis precisamente, de una nocién ambigua, :.wcnn»_. que
oscila entre su realidad ideolégica y su potencialidad cientfica) con su especifi-
cacién que nos dice cémo hemos de concrerar esta nocién de modo que co-
mience a funcionar como no ideolégica, como un concepto tedrico estricto.
Asi, “y" dividela unidad inicial ambigua, introduce en ella 1a diferencia enere la
ideologia y la ciencia.

31 En ¢ caso de la diferencia sexual, ef nombre teoldgico pasa esta tercera pasicién Enx:»m &
“4ngel™; por esz cazén, I cuestién del sexn d Jos dngeles es absolutamente crucial para un andlisi§
materialista. '
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Dos ejemnplos serdn suficientes. “Ideologfa y Aparatos Ideolégicos de Esta-
do”: los AiE designan la red concreta de las condiciones materiales de existencia
de una estructura ideolégica; es decir, lo-que la ideologia misma tiene que des-
conocer en su funcionamiento “normal”. “Contradiccidn y sobredetermina-
cién’: en la medida en que el concepro de sobredeterminacion designa la rota-
lidad compleja indecidible en tanto modo de existencia de la contradiccién,
nos permite dejar 2 un lado la carga releolégico-idealista que generalmente con-
lleva ta nocidn de contradiccién (la necesidad releolégica que garantiza de ante-
mano la “eliminacién” de la contradiccién dentro de una unidad superior).3
Quizds el primer caso ejemplar de un “y” de este tipo sea Ja amosa rriada “liber-

tad, igualdad y Bentham” de El capital de Marx: el “Bentham” agregado repre-

" senta las circunstancias sociales que proporcionan el contenido concreto de las

emocionantes frases sobre fa libertad y ka igualdad: el intercambio de mercan-
cfas, ef regateo mercantil, el egofsmo utiliearista... ;Y no encontramos una con-
juncién andloga en El Ser y el Tiempo de Heidegger? El téemiino “ser” designa cl
tema fundamental de la filosoffa en su universalidad abscracra, mientras quela
palabra “tiempo™ representa el horizonte concreto del sentido del ser.

. Asi, "y es, en cierto sentido, teuoldgico; une el mismo contenido en sus dos

modalidades: primero, en sw evidencia ideoldgica, luego, en las condiciones

extraideol6gicas de su existencia.. Por gsa razén, aquf no se necesita un tercer
término.para designar el inedio en el que los dos términes, unidos por ¢l “y”, se
€ncueniran -uno.con otro: este tercer término' ya' es el'segundo término, que
representa la red (el “medic”) de la existencia doncrerz dé una universalidid

@ »

- ideolégica. En contraste con este “y” materialista-dialéctico, el “y” ideoldgi-

co-idealista funciona precisamente como este tetcer términe, como el medio
comiin de la polaridad o pluralidad de elementos. Al reside la brecha que
sepira para siempre a Freud de Jung en sus respectivas nociones de Ja libido:
Jung concibé la libido como una suerte de energfa neatral con sus formas con-
cretas (libido sexual, creativa, destructiva) como sus diferentes “meramorfosis’,
mientras que Freud insiste en que la libido en su existencia concreta es

-irreductiblemente sexwal todas las otras formas de 13 fibido son formas de des-

conocimiento “ideolégico” de esre concenido sextial. ;Y no se repite la misma
operacién a propésito de “el hombre y la mujec™? La ideologia nos obliga a
postular la “humanidad” como el medio neutral en el que el “hombre” y la
“mujer” son ubicados como los dos polos complementarios; contra esta eviden-
cia ideoldgica, podrizmos sostener que fa “mujer” representa el aspecro de la

32 Este aspecto fue desarrollado por Rabert Phaller en su intervencisn “Zum Althusserianischen
Nominalismus™ en el coloquio Der Althusser-Effeles.
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existencia concreta y ¢ “hombre” representa la aniversalidad ambigua vacfa. L2
paradoja {de naturaleza profundamente hegeliana} es que la “mujer” —es dedis,
ol momento de la diferencia especifica~ funciona como el terreno abarcador
que da cuenta de I emergencia de 12 universatidad det hombre.

Esta interprecacién del antagonismo social {Ja lucha de clases} como wnam.w.:o
como (parte de) la realidad social objetiva, también nos permite contradecit la
wrillada lfnea de argumenitacién de acuerdo con 2 cual uno debe abandonar la no-
cién de ideologfa, puesto que el gesto de distinguir la “mera ideologia” de la “rea-
lidad” supone una “visién de Dios” episemolégicamente insostenible, s decir, ¢l
acceso a Ia realidad objetiva como “es verdaderamente”. Aquf Ja cuestién de 2
adecuaciér del término “lucha e clases” para designar la forma de antagonismo
dominante en la actuafidad resulta secundaria, concierne al andlisis social concre-
to; lo que importa es que Ja constitucion misma de la realidad social supone la
“represién primordial” de un antagonismo, de modo que el sostén final de lacritica

de la ideologfa —¢l punto de referencia extiaideolégico que nos autoriza 4 denun-

ciar ¢l contenido de nuestra experiencia inmediata como “ideclégico™ no es la
“realidad”, sino lo “real” reprimido del antagonismo. . ,
Para aclarar csta extraiia légica del antagonismo en ranto real, recordemos la
analogia entre ¢l abordaje estructural de Claude Lévi-Strauss y Ia teoria de la relati-
vidad de Einstein. Se suele atzibuir a Einstein la relativizacién del espacio en rela-
cién con ¢l punto de visea del observador; es decir, la cancelacién de la nocién de
espacio y tempo absoluros. La reoria de la relacividad, sin embargo, incluye su
propia constante absoluta: <k intervalo del espacio-tiempo enere dos aconteci-
mientos es un absoluto que no varfa nunca. El intecvalo del espacio-tiempo se
define como la hipotenusa de un widngulo rectingulo cuyos lados son la distancia
en ¢l tiempo y en el espacio entre dos acontecimientos. Un observador puede
estar en un estado de moviimiento tal que, para él, dos acontecimientos estén
sepatados por determinado tiempo y dererminada distancia; otro puede estar en
un escado de movimiehto cal que sus dispositivos de medicién indiquen una

distancia y un tiempo diferentes entre fos acontecimientos, peroel intervalo det

espacio-tiempo entie los dos acontecimientos, de hechao, rio varia. Esta constaie

es lo Real lacaniano que “permancce idéatico en todos los universos posibles (de -

observacién)”. Y encontramos una constante andloga en el andlists ejernplar que

hace Lévi-Strauss de la disposicién espacial de las construcciones en una aldéd

aborigen sudamericania (e su Antropologia estructural).

Los habitantes se dividen en dos subgrupos; cuando le pedimos aun indivi-
duo que dibuje Ia planta de su aldea (fa disposicién espacial de las chozas) sobre
un trozo de papel o sobre la arena, obrenermos dos respuestas bastante diferca-
tes, de acuerdo con el subgrupo al que esa persona pertenezca: los miembros del

_ planmason s

resent , : .
,...,.u.._mhmmna_._n ia sealidad sacial. En otfas palabras; st ados los habitantes delaald
. dibujaran la misma plana fielmente representadla, estarfamos frenteaunad
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.+ n o
que llamaremos ..non—uoacsw".m.noanﬁnmon ) perciben la

primer subgrupo { . :
planta de fa aldea como circular —un aro de casas dispuestas mds o 1DENOS

simétticamente aleededor del templo central—; mientras que fos miembros M&
segundo subgrupo H..»sﬂmo:mmﬁ.Rqor_n..o:p_.._od vn..o_._cnﬂ.w su aldea noHMo 0s
conjuntos distintos de casas separados por una monnnnw.u:é&_n.: ;Dénde resi-
de la analogfa con Einstein? El argumento nnnn._.p._ de Lévi-Strauss es AMn este
ejemplo no deberia lievarnos a suscribir un relativismo cultural mn.uncﬁ M_ nMn_
el cual la percepeién del espacio social mnmanm.n de ”w pertenencia wEm_v mn

observador: la divisién misma cn las dos pexcepciones _.n_.»n..ﬁm supone la refe-
rencia oculta a una constante; no la disposicion “real”, objetiva, de las noum”ﬁm.
ciones, sino un niicleo traumdtico, un antagonismo mhwmwanaﬂ_ que __M_m =n i-
cantes de la aldea no pudicron simbolizar, Jns_.n.»rnﬁ R m.».. nnnnﬁ...._n. n.m nmﬂa
2un acuerdo con &: un desequilibrio en las relaciones sociales que tmpi _M a _u
comunidad estabilizarse en una coralidad arménica. Las dos percepciones n_ a
mplemente dos jatentos mutuamente excluyentes de n._._nm_ummm Mm
cott este ANCIGORISMO ‘traufhdtico, de curar su herida a través dela :.:vo&n_ n
de una estructura simbdlica equilibrada. {Y apenas resulta necesario agregal
en relacion con la diferencia sexual: los rérminas

cosas son idénticas : ‘
e n como las dos configuraciones de casas en la aldez

“masculino” ¥ “femenino” so

. Jévi-straussiand...)

El sentido comtin nos dice que es Ficil rectificar el sesgo .n,mn las vn_.no*w%wwn
subjetivas y averiguar o “verdadeto estado de as cosas ..,m.E..imBom EM. ﬁnmnm
tero y fotografiamos la aldea directamente m..umn artiba... De este modo, 0
nemos una visién de fa seatidad no distorsionada, pero se 1108 muﬁvp.mom_noa
pletolo real del antagonismo social, el micleo nB_u.Bwnno.no m,B,aorW e H
encontrd su expresién en {as distorsioncs mismas dela realidad, en los nm_v
mientos imaginarios de fa “verdadeca” disposicién mn. fas casas. mmno EW .M q
riene en la cabeza Lacan cuando afirma que la distorsion o la %.Ea Mn _: 5t
reveladoras por sf mismas. lo que emerge 2 cravés de las distorsiones de la £

acién fiel de la realidad e lo teal: es dei, ¢l rrauma alrededor de! cual

. munidad arménica, no antagonista. Para flegar a la vwnwmoww ?:mn_:nun& @

“ fenida’en fa Hocidn de ferichismo de F.u—.n_.n»n&n_._sna..‘.ns:.go., debemos M.
paso mis alld e imaginar, digamos, dos aldeas “reales L_mn:.ugomw ou&.w una de
cuales dispone sus viviendas segiin una de las dos plantas imaginarias evOCac

i i real jal matet
por Lévi-Strauss: en este €as, {a estrucrura misma defa realidad social m

liza un intento de vérselas con lo real del umeO:mwﬁo. rm “realidad’ Eow__MP
la medida en que €5 regulada por una furcion simbslica, oculaa lo real de
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antagonismo; y cs este real, nxn_...unr“uwn la funcién simbélica, lo que retorna
j de apariciones sspectrales. |
_up_.mnnwn“mmnn“ la ﬁvﬂmﬂq&waum nov_ao aquello que x.naw el mwmmao.mnnwnnmgﬁzn
del antagonismo, de lo real no m._Bvamnmn_o. B._.:?ms nos permite »m.ovﬂ»_” una
discancia precisa respecto de Derrida, para quics la n«vaﬂn&_mp&a ta »vmwﬂ_mn_o__.,.
del Otro, proporciona et horizonte final Aa la érica. De acuerdo con Derrida, .‘M
ontologizacién merafisica de la espectralidad se mnn&n,m en ¢l hecho de nnﬂ ¢
ﬁnnﬂimnn& se horrotiza de s mismo, desu ?ow.o.maﬂa?:muﬁn que sealeja
del espititu convocado por este festo. Allf residen in uce su ﬁmnﬁm de Marxy
la historia del marxismo: el impulso original de Marx consistié en la promesa
mesidnica de la Justicia gua Orredad espectral, promesa que es _.o que mn—.m dni-
cammente COMO aveniy, poTvenir, nUACa como simple fisrur; ¢l gito nwﬂww._m»:o
del marismo que culminé en ol estalinismo tiene sus rafces en la ouiom.ﬁﬂw: m&
espectro, en la traduceién de la Promesa nwmnnq& en un Proyecto onto mm_u_w
positivo... Lacan va, sin embargo, un pase mds alld: el «..mxa% como tal ya
testimonia de wna retirada, un yepliegue: ;Fespecto de qué? “La mayor parte deln
gente se aterroriza cuando se encientra con la fibertad, coftio éuando se en-
cuentra con Ja magta, con cualquier cosa inexplicable, especialmente el mundo
de los esplritus.”3? B . . ‘

Esta proposicién de Schelling puede Hnman de .nmom maneras, segln como
interpretemos la comparacion: jen qué mnsnﬁ.mo preciso ,_.wrwmwn& €5 como un
espectro? Nuestra premisa -lacaniana- es quela rvnﬂ.mm designa <l BM:._E:S
en que sé suspende el “principio de la razén mcmﬂmaﬂ , .o_ momento del zcto
que rompe la ..wﬂ: cadenadel ser”, dela -n&_n_ma m_.BgrQ en i3 que estamos
incluidos; en consecuencia, no alcanza con decir que tememos al espectro; el
&vanﬂ,wo mismo ya emerge de in-temon, de ::nm:u...#c&w de &.mo aunt mds
hotrotoso: la libertad. Cuando sios enfrentamos al milagro de la libertad, hay
dos maneras de reaccionar ante él: .

« 0 BiEN “ontologizainos” 1 libertad nosnmvwmsmo_v. como _»“wvmn.mmmm.: te-
rrestre de un estrard “superior” dela realidad, como la milagrosa, _:nx.vr-
cable intervencién en nuestro universo de otro dniverso suprasensible
qué persiste en.su Mis All, y sin embargo es pmm.nu__..._n para nOSOLr0s,

- comunes morsales, solo bajo el aspecto de una cofifusa quimera;

¢ o BiEN concebimos este universo del Mis All4, esia m_..,_mmﬂnm&u de nues-
tro universo terTestre e oo Geisterwelt, como un esfuerzo por aburgue-
sar el acto de la libertad, de enfrentar su impacto traumdtico; el espectro

BEW. ], Schilling, “Clard”, ent Simsliche Werke o4, Stugary, Cotta, 1856-1361, 39.

EL ESPECTRO DE LA IDEOLOGIA 39

es la positivizacién del abismo de la libercad, un vacio que adopra fa
forma de cuasi ser.

All{ reside ka brecha que separa a Lacan de Derrida; nuestro deber principal no
es hacia el especiro, cualquiera sea la forma que éste adopre.? El acto de la
libertad en tanto real no sélo transgrede fos limites de lo que cxperimentamos
como “realidad”: cancela nuestra obligacién primordial hacia el Otrg especeral.
Aquf, cntonges, Lacan estd del lado de Marx contra Derrida: en e acto “deja-
mos que los muertos entierren a sus muertos”, como lo formulé Marx en £/
diecioche Brumaria de Luis Bongparte.

La problemdtica de fa ideologfa, su estatuto elusivo segtin lo prueban sus vicisi-
wdes “posmoderrias”, nos ha devueleo asf a Marx, a la centralidad del antago-
nismo social {fa “lucha de clases™). Como hemos visto, sin embargo, este “regre-

- 50 a Marx" implica un desplazamiento radical respecto de la estructura tedrica

margiana: una brecha emerge en el centro mismo del materiatismo histdrico; es
decir, la problemdtica de la ideologfa nos ha coriducido al cacdcter inherentemente
incompleto, inacabado del materialismo histésico: algo debe ser excluido para
que la realidad social pueda constituirse. Paraaquelios que consideren que nuestra
conclusién es rebuscada, redrica, ajena a las preocupaciones sociales concretas
de Ia teorfa marxista de la ideologfa, la mejor respuesta puede encontratse en un
trabajo reciente de Etienne Balibar, que liegé exactamente 3 }a misma conclu-
sién 2 través de un andlisis concrero de las vicisirudes de la nocién de ideologla
en Marx y en Ia historia del marxismo:

Lz idea de una teotia de la ideologia fue siempre apenas una manera ideal de
completar el masevialismo histdrico, de “llenar un bucco” en su representacién de fa

3 O, para expresar de otro modo nuestra distancia respecto de Derrida: zacaso Dertida

" mismo, en relacidn con el espectre, no queds atrapado por |2 égica de] conjuro? De acuerdo con

Decrida, la dlsima “fuente deél ral” reside en la ontologizaciét del espectro, en la reduccion de su

 estaturo indecidible {especto del par realidad/ilusidn) 2 una *mera apariencia” opuesta 2 alguna

existencia plena (ideat o real). Todo of esfuerzo de Derrida estd dirigido a asegurar que cf espectro

¢ sigasiendo ol espectro, a impedir su ontologizacién. ;No es, éntonces, la propia teoria de Derrida

un conjuro destinado a mantentr al espectro en el espacio incepmedio de los muertos vivas?
;Acaso esto pa 16 Hleva a reperirla paradoja metafisica cldsica de la conjuncidn de la imposibitidad
y 1a prohibicisn que ¢l mismo articuld a propésito det complemento (el complemento #o pacde

* engendrar la pureza del Ordgen, y ésta esa razén por 12 que dibemos fuchar contra éy: el espectio

" no puede ser ontologizado, y ésta es da razén por la que esta ontologizacién noe debe producisse,
- uno deberda Juchar contra clia...
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totalidad social, y por lo tanto una manera ideal de consticuir el materialismo
comno un sistema de explicacion completo en su tipo, al menos “en principio”.3?

Balibar también proporciona la ubicacién de este hueco que debe ser lenado

. por la teotfa de la ideologfa: se cefiere al antagonismo social (“la fucha de cla-

ses”) como el [fmite inherente que atraviesa la sociedad y le impide constituisse
como una entidad encerrada en si misma, completa, positiva. Es en este preciso
lugar donde debe intervenir el psicoandlisis (Balibar evoca, de una forma algo
enigmdtica, el concepto del inconsciente); ¢ no, desde luego, del vigjo modo
freudianomarxista, como el elemento destinado a llenar el hueco del materialis-
mo histérico y asi hacer posible su completisud, sino, por el contrario, como la
teorfa que nos permite conceptualizar este hueco del materialismeo histérico
como irreductible, porque es constitutivo:

La “teoria matxistadela Eno_ﬁm_.p.. serfa, entonces, singomdtica de fa incomodi-
dad permanente que ¢l marxismo siente hacia su propio reconocimiento eritico
de la lucha de clases,

[...) Bl concepta de ideologia no denota ninglin otro abjeto mis que el defa
complejidad no totalizable (o na representable dentro de un tinico orden dado)
del proceso histérico; [...} el materialismo histérico estd incompleta y &
Jincompletable en principio, no sélo en a dimensién temporal ?caﬂw que pos-
tula fa relativa impredecibitidad de Tos cfectos de causas decerminadas), sino
también en su cﬂogwﬂmm__ tebrica, ya que requiere la articulacién de fa Juchade
.ﬁfa W.,M._ conceptos que tichen una materialidad diferente (como <l incons-
clente).

:Puede el psicoandlisis desempefiar eficazmente este papel clave de proporcio-
nar el apoyo faltante a la teorfa marxista de 1a ideologfa (o0, més precisamente,
de dar cuenta de fa falta misma en la teorfa marxista que se vuelve visible en
relacién con los estancamicntos de la teoria de Ja ideologfa)? El reproche que se

e hace habirualmente al psicoandlisis es que, cuando interviene en ¢l terreno de
fo social y/o lo polltico, en definitiva siempre termina en alguna versién de la

35 Erionne Balibar, “Politics and Truth: The Yacilladion of Eno_,omw. W ex: Masses, Classes
f _ _

Hdeas, ob, cic., p- 173 -

% Si ha de .mﬂnavﬂmﬁ este papel crucial, et concepto det inconsciente debe ser concebido en
..d_ mnnE.wo estrictamente freudiano, come “transindividual”; es decic, mds alld de la ovowmnmow
ideoldgica entre _hgmmnmmun”n “individual” y “colectiv™ el inconsciente del sujeco estd siempre
Fundado en una relacién transferencial con o Ovro; es siempre “externc” con tespecto & la exis-

" tencia monddica del sujere.

37 Balibar, “Politics and Trurh...”, ob. <it., pp. 173-174.
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teotia dela “horda” encabezada por el Lider amadoftemido, quicn dominaa los
sujetos a rravés del vinculo libidinal “orghnico” de la transferencia, de una co-
munidad constituida por algin crimen primigenio y que s¢ mantiene unida
por la culpa compartida, 3 :

La primersa respuesta a este reproche parece obvia: jno fue precisamente ¢ste
complejo tedtico ~la relacién entre |a masa y su Lider— ¢l punto ciego en fa
historia del marxismo, lo que el pensamiento marxista fue incapaz de
conceptualizar, de “gimbolizar”, el clemento “excluido” que posteriormente volvié
como lo real, bajo el aspecto del llamadeo “culto de fa personalidad” estalinista?
La solucién tedrica, asf como Ja prdcrica, al problema del poputismo-organicismo
autorirario que bloquea una y otra vez los proyectos politicos progresistas es
concebible hoy sélo a través de la teotia psicoanalitica. Sin embargo, esto no
implica de ninguna manesa que ol alcance del psicoandlisis esté de algtin modo
limicado al gesto negativo de delinear }a economia libidinal de las comunidades
protototalitarias “regresivas’: en el complemento necesario de este gesto, ¢l psi-
coandlisis tarabién delinea la economia cimblica de c6imo —de vez en cvando;
al menos— podemos romper ¢l circulo vicioso que engendra la clausura “rorali-
waria”. Cuando, por gjemplo, Claude Lefort articulé Ia nocién de “invencion
democratica”, lo hizo mediante una referencia a las caregotias lacanianas dele
Simbélico y lo Real: la “invencién democritica” consiste en la afirmacion de
lugar vacio puramente simbolico del Poder que ningtn sujero “real” puede lle
nar nunca.3? Deberfamos tener siempre prescnte que el sujeto del psicoandlisi
1o es algdn sujeto primigenio de pulsiones, sino —como lo sefialé repetidamen
te Lacan—el sujeto cartesiano ioderno de la ciencia. Existe una diferencia cruciz

cntre I “multirud” de Le Bonylade Freud: para Freud, Ia “multitud” no es un
entidad arcaica primigenia, €l puato de parrida de 1a evolucion, sino una for
macion patolégica “artificial” cuya génesis debe sex expuests; el cardeter “arca
co” de la “multtud” es precisamente fa ilusién que debe disipatse medianite |
andlisis redrico. )

_ Quizés una comparacion con |a teotia de los suefios de Freud podrfaser 4t
aqui. Freud sefiala que dengro de un suefio encontramos el micleo duro de”
Redl precisamente bajo Ia forma de un “suefio dentro del suefo™; es decir, doi
de la distandia respecto de la realidad parece duplicada. De un modo patecid
encontramos ¢l Hmite inhecente de la realidad social, lo que debe ser excluic

38 Se suele agregar de inmediato que esta estructuta de a comuidad de Iz culpa domina
por la figura patetna amadaftemida del Lider ha sido fielmente reproducida en vodas las orga
zaciones psicoanalfricas, desde 12 Asociacién Psicoanalitica Internacional hasta la deole fendiet

de Lacan.
% Véase Claude Lefort, Demacracy and Palitical Theory, Oxford, Policy Press, 1988.
N 3
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para queemerja el campo coherence de la realidad, precisamente bajo el aspecto

. dela problemdtica de la ideclogfa, de una “superestructura’, de algo que parece

ser un mero epifenémeno, un reflejo, de la vida uomm&...ﬁ&m%ﬁu. Aqui nos
enfrentamos 2 la topologfa paradéjica en laque la supésficie (fa “mera ideolo-

gia"} se vincula direcramente a ~ocupa el lugar de, nnw..m_amnﬁt lo que es “més
profundo que fa profundidad misma”, mds real que la sealidad misma.

ﬁa&a%&m Nn Mariana Podetti’

1. Mensajes en una botella

.H.WnouQ W. Adorno

I

- Lg gente clave. Fl tipo de persona engreida que solo se cree importante cuando

es confirmada por el rol que desempefia en organizaciones colectivas que no
son nada, porque existen meramente en nombre de su propia colectividad; e
delegado con su brazalete; el orador que embelesa y condimenta su discusso
con sano ingenio y que prologa su conclusién con un nostdlgico “ojald asi fue-
12" el buitre de las obras benéficas'y el profesor que vive apurado entre un

congeso y otro... en un mormento todos elfos provocaban la risa que suscitan

los ingenuos, provificianos y pequefio-burgueses. Ahora toda semejanza con la

sdtira del siglo xix ha desaparecido; el principio se ha ampliado, obstinadamen-

te, de las caricaruras a-toda la clase burguesa.. Sus miembros no sélo han sido

- . sometidos 2 un constante control social, por medio de fa competencia y la
"+ cooptacién que cunden en sus vidas profesionales, sino que también su vida

vn?mn_u Ha sido absorbida por las monimnmoaa reificadas en las que se han cua-
jado las relaciones interpersonales. Paca empezar, las razones son crudamente

. materiales: sélo st proclama su consentimiento por medio. del loable sexvicio a
" lacomunidad tal como es, gracias a fa admisién en un grupo reconocido —aunque

sca una fraternidad que ha degenerado en'un clisb de bolos-, es pasible ganar la

" ¢onfianza que reditda clientela y sinecuras. E ciudadano importante no estd
" calificado tan slo por su crédito bancario, ni siquiera por cl cismplimiento de
" sus deberes para con las organizaciones, sino-que debe donar su sangre y el

tiempo que le deja su mezquino. negocio, actuando como presidente o tesorero

" de comités a los que ha sido a medias acraido y a los que a medias sucumbié. No
" le queda mis esperanza que el rributo obligatorio de fa circular def club cuando

lo sorprénda e infarto. No ser miembro de nada despierta sospecha: cuando

- alguien solicita ser naturalizado, se le pide expresamente que consigne las orga-

nizaciones de las que es miembro. Sin embargo, si se racionaliza esta situacién

como el deseo del individuo de combatir su egofsmo y dedicarse 2 una totalidad
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£l SUBLIME OBJETO DE
LA IDEOLOGIA

slavoj zizek

En esta obra, provocativa y original, mmmq,& Fizek

contempla el tema de la mediacién humana en un mundo posmoderno.

Desde el hundimiento del Titanic hasta La ventana indiscreta de

Hichcock, desde las dperas de Wagner hasta la ciencia ficeién, desde

Alien hasta el chiste judio, los. agudos analisis del autor exploran las

fantasias ideoldgicas de completud y exclusibn que elabora la
sociedad hnmana,

Zizek esta en desacuerdo con los andlisis de la condicién -

posmoderna, desde Habermas hasta Sloterdijk, v expone la idea de

113

que el mundo posideoldgico” ignora que “aun cuande no nos
tomemos las cosas en serio, seguimos haciéndolas™. Fitek rechaza el
mundo unificado posmodernista de superficies v traza una linea de

pensamiento de Hegel a Althusser y Lacan en la que el sujeto humano

esté escindido, dividido por un profundo antagonisme gue determina

el

M

1a realidad social y a través del cual acta la ideclogia.
Mediante el vinculo de concepios psicoanaliticos y
filoséficos claves con fendmenos sociales como totalitarismo y

racismo, en este libro se explora la importancia politica de estas

fantasias de control. Por esta razén, El sublime objeto de la
ideologia representa una notoria contribucién a la teoria
psicoanalitica de la ideologia, ademas de ofrecer imterpreiaciones

convincentes de una serie de formaciones culturales contemporineas.

1SBN; §78-987-1105-
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PARTE PRIMERA

EL SINTOMA




1

(COMO INVEN TO MARX EL SINTOMA?

MARX, FREUD: EL. ANALISIS DE LA FORMA

Segun Lacan, ningdn otro sino Marx fue quien inventé la no-
cion de sintoma. ¢ Es esta tesis lacaniana sélo un arranque
de ingenio, una vaga analogia, o0 posee un pertinente funda-
mento teérico? Si Marx realmente articuld la nocién de sin-
toma como actila también en el campo freudiano, entonces
debemos plantearnos la pregunta kantiana acerca de las
“condiciones de posibilidad” epistemolégicas de un encuen-
tro de este tipo: ¢cémo fue posible que Marx, en su andlisis
del mundo de las mercancias, produjera una nocién que se
aplica también al analisis de los suefios, a los fendmenos his-
téricos y demas?

La respuesta es que hay una homologia fundamental en-
tre el procedimiento de interpretacién de Marx y de Freud.
. Para decirlo con mayor precisién, entre sus analisis respec-
tivos de la mercancia y de los suenos. En ambos casos se tra-
ta de eludir la fascinacién propiamente fetichista del “conte-
nido” supuestamente oculto tras la forma: el “secreto’” a
develar mediante el analisis no es el contenido que oculta la
forma (la forma de las mercancias, la forma de los suefios)
sino, en cambio, el “secreto” de esta forma. La inteligencia
tedrica de la forma de los suefios no consiste en penetrar del
contenido manifiesto a su “nticleo oculto”, a los pensamien-
tos oniricos latentes. Consiste en la respuesta a la pregunta:
¢por qué los pensamientos oniricos latentes han adoptado
esta forma, por qué se traspusieron én forma de suefio? Su-
cede lo mismo con las mercancias: el problema real no es
penetrar hasta el ‘‘nacleo oculto” de la mercancia —la deter- -
minacion del valor que tiene por cantidad de trabajo consu-
mido en la produccién de la misma-- sino explicar por qué
el'trabajo asumié la“forma del valor de una mercancia;,por
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qué ¢l trabajo puede afirmar su caracter social sélo en la
forma-mercancia de su producito.

E] notoric reproche de “pansexualismc’” a la interpreta-
cion freudiana de los suefos es ya un lugar comnin. Hans-
Jiirgen mv\mmbnw“ un critico severo del psicoandlisis, .owmw_,i.ﬂ
hace mucho una paradoja crucial en la manera freudiana ge
abordar los suefios: segin Freud, el awmmm mﬂmn&mnﬁ e un
suefio s& sSupone gue es —Como RoTma al Mmenos— Incons-
ciente y a la vez de naturaleza sexual, 1o cual contradice la
mayoria de los ejemplos analizados por el propio Freud, em-
pezando por &l suefio que él escogié como caso intreductorio
para ejemplificar la logica de los suenos, el famoso suefio de
la inyeccion de Irma. El pensamiento latente articulado en
ese suefic es el intento que hace Freud de librarse de la res-
ponsabilidad por el fracaso del tratamiento suyo de Irma,
una de sus pacientes, mediante razonamientos del tipo “no
fue culpa mia, la causa fue una serie de circunstancias...”,
pero este “deseo”’, el significado del suefio, no es obviamente
ni de naturaleza sexual (tiene mas gue ver con la ética profe-
sional) ni inconsciente (el fracaso del tratamiento de Irma
perturbaba a Freud dia y noche) (Eysenck, 1966).

Este tipo de reproche se basa en un error tedrico funda-
mental: la identificacién del deseo inconsciente que actia en
el suefio con el “pensamiento latente”, es decir, la significa-
cién del sueiio. Pero como Freud insiste continuamente, no
hay nada “inconsciente” en el “pensamiento latente del sue-
7o’ este pensamiento es un pensamiento totalmente '‘nor-
mal” que se puede articular en la sintaxis cotidana, en el
‘lenguaje comun. Topolbgicamente, pertenece al sistema
“preconsciente/consciente”, el sujeto esta al tanto de é] habi-
tualmente vy hasta demasiado, le atosiga todo el tiempo. . .
En determinadas condiciones, este pensamiento es aparta-
do, forzado a salir de la conciencia, arrasirado al inconscien-
te, es decir, sometido a las leyes del ““proceso primario”, tra-
ducido al “lenguaje del inconsciente’. La relacion entre el
“pensamiento latente” y lo que se denomina el “contenido
manifiesto” de un suefio —el texto del suefio, el suefio en su

fenomenalidad literal— es por tanto la que hay entre un pen-
samiento (pre)consciente totalmente “normal” y la traduc-
cién de éste al “jeroglifico” del suefio. La constitucion esen-
cial del suenio no es, asi pues, su “‘pensamiento latente”, sino
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este sTabajo (los mecanismos de desplazamiento y condensa-
cion, ia figuracién de los contenidos de palabras o silabas)
que le confiere la forma de suefo.

" En ello reside, pues, el malentendido basico: si buscamos
<1 “secrete del suefic” en el contenido latente, oculio tras 2l
rexio manifiesto, estamos abocados a la decepcidn: tode o
Gue encontramos es algdn pensamiento enteraments ‘nor-
mal’’ —si bien en general desagradable— cuya naturaleza es
en gran parte no sexuai y definitivamente no “inconsciente”,
Este pensamiento “normal”, preconsciente/consciente no es
atraido hacia el inconsciente, reprimido, simplemente por el
cardcter “‘desagradable’” que tiene para el consciente, sinc
porque entra en una especie de “cortocircuito” con otro de-
seo que ya esta reprimido, localizado en el inconsciente, un
deseo que no tiene nada que ver con el "pensamiento latente
del suesio™. “El curso normal del pensamienio™ —normal y
por. lo tanto que se puede articular en el lenguaje comin y
cotidiano, es decir, en la sintaxis del “‘proceso secundario”—
“sélo queda sometido al tratamiento psiquico anormal del
tipo que hemos descrito” —al trabajo del suefio, a los meca-
nismos del ‘“‘proceso primario”— “si*un deseo inconsciente,
derivado de la infancia y en estado de represidn, ha sido
transferido a él” {Freud, 1977, p. 757).

Es este deseo sexual/inconsciente el que ro se puede redu-
cir & "un curso normal del pensamiento” porque est4, desde
el comienzo mismo, constitutivamente reprimido (Urver-
dringung de Freud), perque no tiene “‘original” en el lengua-
je “normal” de la comunicacién cotidiana, en la sintaxis del
preconsciente/consciente. Su tnico lugar estd en los meca-
nismos del “proceso primario”. Esta es la razén de que no
haya que reducir la interpretacion de los suefios, o los sinto-
mas en general, a la retraduccién del “pensamiento latente
del suefic” al lenguaje ‘“‘normal”, cotidiano, de la comunica-
cién intersubjetiva (formula de Habermas). La estructura
siempre es triple, simpre hay tres elementos en funciona-
miento: el texto del suesio manifiesto, el contenido del suefio
latente o pensamiento y el deseo inconsciente articulado en
el suefio. Este deseo se conecta al suefio, se intercala en el
interespacio entre el pensamiento latente y el texto mani-

fiesto. No esta, por lo tanto, “mds oculto, mas al fondo”-en

relacién con el pensamiénto latente, sinc que, definitivamen-
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te, mas “‘en la superficie”, y consiste enteramente en los me-
canismos del significante, en el tratamiento al que queda so-
metido el pensamiento latente. Dicho de otra manera, su tni-
co lugar esté en la forma del “suefio’: la verdadera materia
del suefio (el deseo inconsciente) se articula en el trabajo del
suefio, en la elaboracién de su “contenido latente”.

Como mcﬂmmm muchas veces con Freud, lo que él formula
como una observacién empirica (aunque de “frecuencia bas-
tante sorprendente”) anuncia un principic fundamental y
universal: “La forma de un suefio o la forma en la que éste
se suefia se usa con frecuencia bastante sorprendente para
representar su materia oculta” (Freud, 1977, p. 446). Esta es
entonces la paradoja bésica del suefio: el deseo inconsciente,
aguel que supuestamente es su nucleo mas oculto, se articu-

la precisamente a través de un trabajo de disimulacién del-

“nticlec” de un suefo, su pensamiento latente, a través del
trabajo de disfrazar este nuicleo-contenido mediante su tras-
lado al jeroglifico del suefio. De fiuevo, como es caracteristi-
co, Freud dio a esta paradoja su formulacion final en una no-
ta a pie de pagina que se agregd en una edicién posterior:

Al comienzo me resulté extraordinariamente dificil acostumbrar a
los lectores al distingo entre contenido manifiesto del suefio y pen-
samientos cniricos latentes. Una y otra vez se tomaban argumentos
y objeciones del suefio no interpretado, tal como el recuerdo lo con-
servo, descuidandose el requisito de la interpretacién. Ahora que al
menos los analistas se han avenido a sustituir el suefio manifiesto
por su sentido hallado mediante interpretacion, muchos de ellos in-
curren en otra confusion, a la que se aferran de manera igualmente
obstinada. Buscan la esencia del suefio en este contenido latente y
descutdan asi el distingo entre pensamientos oniricos latentes y
trabajo del suefio.

En el fondo, el sueiic no es mas que una forma particular de
nuestro pensamiento, posibilitada por las condiciones del estado
del dormir. Es el trabajo del suefio el que produce esa forma, y solo
él es la esencia del suefio, la explicacién de su especificidad (Freud,
p. 302).

Freud procede aqui en dos etapas:

{1 Primero, hemos de romper la apariencia segiin la cual un
suefio no es mas que una simple confusién sin sentido, un
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desorden causado por procesos fisiolégicos que, en cuanto
tales, no tienen nada que ver con la significacion. Dicho en
otras palabras, hemos de dar un paso crucial en direccién
a un enfoque hermenéutico y concebir el suefio como un fe-
némenoc significativo, como algo que trasmite un mensaje
reprimido que se ha de descubrir mediante un procedi-
miento de interpretacion.

] Después nos hemos de deshacer de la fascinacién por este
nicleo de significacion, por el “significado oculto’ del
suefio —es decir, por el contenido encubierto tras la for-
ma de un suefio— y centrar nuestra atencién en esta for-
ma, en el trabajo del suefio al que fueron sometidos los
“pensamientos oniricos latentes”.

El punto crucial que hemos de tomar en cuenta es que en-
contramos exactamente la misma articulacién en dos etapas
en Marx, en su analisis del “‘secreto de la forma-mercancia”

(1 Primero, hemos de romper la apariencia segin la cual el
valor de una mercancia depende del puro azar, de una in-
teraccién accidental entre oferta y demanda por ejemplo.
Hemos de dar el paso crucial de concebir el “‘significado”
oculto tras la forma-mercancia, la significacién que esta
forma “expresa’. Hemos de penetrar el “misterio” del va-
lor de las mercancias:

La determinacién de las magnitudes de valor por el tiempo de tra-
bajo, pues, es un misterio oculto bajo los movimientos manifiestos
que afectan a los valores relativos de las mercancias. Su descifra-
miento borra la apariencia de que la determinacién de las magnitu-
des de valor alcanzadas por los productos del trabajo es meramen-
te fortuita, pero en modo alguno elimina su forma de cosa{Marx,
1975, p. 92).

[0 Pero, como Marx indica, hay un cierto “pero”: la revela-
cion del secreto no basta. La economia politica clasica bur-
guesa ya ha descubierto el “misterio” de la forma-

- . mercancia, pero su limite es'que no es capaz de abandonar

esta fascinacién por el misterio oculto tras la forma-
mercancia, que lo que captura su atencién es el trabajo



40 EL SINTOMA

como la verdadera fuente de rigueza. En otras palabras,
ia economia politica clasica se interesa éinicamente por
los contenidos encubiertos iras la forma-mercancia, v és-
ta es la razén de que no pueda explicar el verdadero miste-

ric, no €l misterio tras la forma, sino el misterio de esta.

jorma. A pesar de la explicacion bastante correcta que ha-
ce del “misterio de la magnitud del valor”, la mercancia
sigue siendo para la economia politica algo misterioso y
enigmatico. Es lo mismo que con el suefio: aun después de
haber explicado su significado oculto, su pensamientc la-
tente, el suefic sigue siendo un fenémeno enigmatico. Lo
que no se ha explicado todavia es simplemente su forma,
el proceso mediante el cual el significado oculto se ha dis-
frazado de esa forma.

Hemos de dar por lo tanto otro paso crucial y analizar la gé-
nesis de la forma-mercancia. No basta con reducir la forma
a la esencia, al nticlec oculto, hemos de examinar también el
proceso —homoélogo al “trabajo del suefio”— mediante el
cual el contenido encubierto asume esa forma, porque, como
Marx indica: “¢De dénde brota, entonces, el caracter enig-
matico que distingue al producto del trabajo no bien asume
la forma de mercancia? Obviamente, de esa forma misma”
(Marx, 1975, p. 88). Este es el paso hacia la génesis de la for-
ma que la economia politica clasica no puede dar, y ésta es
su debilidad principal:

La economia politica ha znalizado, en efecto, el valor y su magni-
tud, de manera incompleta no obstante, y ha develado el contenido
encubierto en estas formas. Pero no se ha planteado ni una sola vez
la pregunta de por qué este contenido ha asumido esta forma en
particular, o sea, por qué el trabajo se expresa en valor, y por qué
la medicién del trabajo mediante la duracién del mismo se expresa
en la magnitud del vaior del producto {Sohn-Rethel, 1978, p. 31}

£L INCONSCIENTE DE LA FORMA MERCANCiA

¢Por qué el analisis marxiano de la forma-mercancia —el
cual, prima facie, concierne a una cuestioén puramente eco-
némica— ejerce tanta influencia en el campo general de las

[y
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ciencias sociales?, ¢ por qué ha fascinado a generaciones de
filbsofos, socidlogos, historiadores del arte y a otros? Por-
que ofrece una especie de matriz que nos permite generar 1o
das las demas formas de la “inversién fetichista™: es como
si la dialéctica de la forma-mercancia nos diera a conocer
una versién pura —destilada por asi decirlo— de un meca-
nismo que nos cfrece una clave para la comprension tedrica
de ios fendmenos que, a primera vista, no iienen nada que
ver con el campo de la economia politica (ley, religion y de-
m4s). En la forma-mercancia definitivamente hay mas en
juego que la propia forma-mercancia y era precisamente es-
te 'mas” el que ejercia en nosotros ese fascinante poder de
atraccién. El teérico que ha llegado mds lejos en el desplie-
gue del alcance universal de la forma-mercancia es sin duda
alguna Alfred Sohn-Rethel, uno de.los “'compafieros de via-
je'' de la Escuela de Frankfurt. Su tesis fundamental era que

el analisis formal de la mercancia es el que tiene la clave, no sélo
de la critica a la economia politica, sino también a la explicacién
histérica del modo de pensar abstracto y conceptual y de la divi-
sion del irabajo en intelectual y manual que nacié con a mercancia
(Sohn-Rethel, 1978, p. 33).

En otras palabras, en la estructura de la forma-mercancia se
puede encontrar el sujeto trascendental: la forma-mercancia

"articula de antemano la anatomia, el esqueleto del sujeto

trascendental kantiano, a saber, la red de categorias trascen-
dentales que constituye el marco a priori del conocimiento
“objetivo’’ cientifico. En ello reside la paradoja de la forma-
mercancia: este fenémeno del mundo interior, ‘“patolégico”
(en el sentido kantiano de la palabra), nos ofrece una clave
para resolver la pregunta fundamental de la teoria del cono-
cimiento: conocimiento objetivo con validez universal, ¢co-
mo es esto posible? ’

Después de una serie de minuciosos analisis, Sohn-Rethel
llegé a la siguiente conclusion: el aparato de categorias del
que se parte, implicito en el procedimiento cientifico (el de
la ciencia de la naturaleza newtoniana, por supuesto), la red
de nociones mediante la cual aquél capta la naturaleza, estd
ya presente en la efectividad social, funciona ya en el acto
del intercambio de mercancias. Antes de que el pensamiento
pudiera llegar a la pura abstraccién, la abstraccion ya actua-
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ba en la efectividad social del mercade. El intercambio de
mercancias implica una dobile abstraccién: la abstraccién
que parte del caracter cambiable de la mercancia en el acto
de intercambic y la abstracciéon que parte del caracter con-
creto, empirice, sensual y particular de la mercancia (en el
acto de intercambio, la determinacidn cualitativa particu-
lar, precisa, de una mercancia no se toma en cuenta. La mer-
cancia se reduce a una entidad absiracta que —independien-

~temente de su naturaleza particular, de su “valor de uso”—

posee ‘el mismo valor” que otra mercancia por la que se in-
tercambia).

Antes de que el pensamiento pudiera llegar a la idea de
una determinacién puramente cuantitativa, un sine qua non
de la ciencia moderna de la naturaleza, la pura cantidad fun-

cionaba ya en el dinero, esa mercancia que hace posible la

conmensurabilidad del valor de todas las demas mercancias
a pesar de la determinacién cualitativa particular de las mis-
mas. Antes de que la fisica pudiera articular la nocién de un
movimientc puramente abstracto actuando en un espacio
geométrico, independientemente de todas las determinacio-
nes cualitativas de los objetos en movimiento, el acto social
de intercambio ya habia realizado ese movimiento abstracto
“puro’’ que deja totalmente intactas las propiedades concre-
to-sensuales del objeto captado en movimiento: la trans-
ferencia de la propiedad. Sohn-Rethel demostré lo mismo
acerca de la relacion de sustancia y sus accidentes, acerca
de la nocién de causalidad que opera en la ciencia newtonia-
na, en suma, acerca de toda la red de categorias de la ra-
zOn pura. - ,

De esta manera, el sujeto trascendental, el soporte de la
red de categorias a priori, se enfrenta al inquietante hecho
de que depende, en su génesis formal misma, de un proceso
de mundo interior, “patolégico” —un escandalo, una impo-
sibilidad disparatada desde el punto de vista trascendental,
en la medida en que el a priori trascendental-formal es por
definicién independiente de todos los contenidos positivos:

“un escandalo que corresponde perfectamente al caracter

“escandaloso” del inconsciente freudiano, que es también
insoportable desde la perspectiva filoséfica-trascendental.
Es decir, si miramos de cerca el estatus ontolégico de lo que
Sohn-Rethel denomina la “abstraccién real” (das reale
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Abstraktion) (es decir, el acto de abstraccién que acitia en el
ProCEso efectivo del intercambio de mercancias), la homolo-
gia eniTe su estatus ¥ el del inconsciente, esta cadena signifi-
cante que persiste en “‘oira escena’’, es sorprendente: la
wabstraccion real" es el inconsciente del sujeio trascendental,
el soporte del conocimiento clentifico objetivo-universal.

Por una parte, la “abstraccién real” no es por supuesio
wreal” en el sentido de las propiedades reales y efectivas de
las mercancias como objetos materiales: la mercancia-obje-
to no. contiene “‘valor” de la misma manera que posee un
conjunto de propiedades particulares que determinan su
“yalor de uso” {su forma, color, gusto y demas). Como obser-
va Sohn-Rethel, su naturaleza es la de un postulado implicito
en el acto efectivo de intercambio. En otras palabras, es la
de un cierto “como si” [als ob]: en el acto de intercambio, los
individuos proceden como si la mercancia no estuviera so-
metida a cambios fisicos, materiales; como si estuviera ex-
cluida del ciclo natural de generacion y corrupcion; aunque
al nivel de sus “conciencias’ ellos “saben muy bien” que és-
te no es el caso.

El modo mas facil de detectar la efectividad de este postu-
lado es pensar en cémo nos comportamos frente a la mate-
rialidad del dinero: sabemos muy bien que el dinero, como
todos los demds objetos materiales, sufre los efectos del uso,
que su consistencia material cambia con el tiempo, pero en
la efectividad social del mercado, a pesar de todo, tratamos
las monedas como si consistieran “‘en una sustancia inmuta-
ble, una sustancia sobre 1a que el tiempo no tiene poder, y
que esta en contraposicién antitética con cualquier materia
que se encuentre en la naturaleza’” (Sohn-Rethel, 1978, p. 59).
Qué tentador traer a colacién la férmula de 1a desautoriza-
cién fetichista: “Lo sé muy bien, pero aun asi...”. A los
ejemplos comunes de esta férmula (“Yo sé que la Madre no
tiene falo, pero aun asi. . . [creo que si lo tiene]”’; Yo sé que
los judios son gente como nosotros, pero aun asi. . . fhay al-
go en ellos]”) no cabe duda que hemos de agregar la variante
del dinero: “Yo sé que el dinero es un objeto material como
otros, pero aun asi... [es como si estuviera hecho de una

sustancia especial sobre la que el tiempo no tiene poderl.”

Acabamos de tocar un problema que Marx no resolvio, el
del caracter material del dinero: no el del elemento material,
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empirico del que el dinero esta hecho, sino el del material su-
blime, el de esa otra consistencia “indsestructibie e inmuia-
ble” que persiste mas alld de la corrupcidn del cuerpoe fisice,
ese otro cuerpo del dinero que es como el cadaver de la vicii-
ma sadiana qué soporta todos os tormentos v sobrevive con
su belleza inmaculada. Esta corporalidad inmaterial del
“cuérpo dentro del cuerpo” nos ofrece una definicién preci-
sa del objeto sublime, y es Unicamente en este sentido qus

. 1a nocién psicoanalitica del dinero como objeto “prefélico”,
“anal”, es acepiable, siempre que no olvidemos hasta qué
punto esta existencia postulada del cuerpo sublime depende
del orden simbélico: el “cuerpo-dentro-del-cuerpo’” indes-
tructible, exento de los efectos del desgaste por el uso, siem-
pre esta sustentado por la garantia de alguna autoridad sim-
bolica:

La moneda tiene un cufio en ella que dice que sirve como medio de
intercambio y no como objeto de usc. La autoridad que la emite ga-
rantiza st pesc y pureza metalica de modo que si por el desgaste
debido a la circulacién ha perdido peso, se suple por otra. La mate-
ria fisica de la moneda se ha convertido visiblemente en mera por-
tadora de su funcion social (Sohn-Rethel, 1978, p. 59

~

Si, asi pues, la “abstraccién real” no tiene nada que ver con
el nivel de “realidad”, de las propiedades efectivas, de un ob-
jeto, seria erroneo concebirlo por esa razén como una “abs-
traccion-pensamiento”’, como un proceso que tiene lugar en
el “interior” del sujeto pensante: en relacién con este “inte-

rior”’, la abstraccién que pertenece al acto de intercambio’es

de un modo irreductible externa, descentrada, o, para citar
la férmula concisa de Sohn-Rethel: ““La abstraccion del in-
tercambio no es pensamiento, pero tiene la forma de pensa-
miento.”

Tenemos aqui una de las definiciones posibles del incons-
ciente: la forma del pensamiento cuyo estatus ontolégico no
es el del pensamiento, es decir, la forma del pensamiento ex-
terna al propic pensamiento, en suma, Otra Escena externa
al pensamiento con la cual la forma del pensamiento ya esta
articulada de antemano. El orden simbdlico es precisamente
ese orden formal que complementa ylo altera la relaciéon
dual de la realidad factica “externa’ y la experiencia “inter-

,COMO INVENTO MARX EL SINTOMA? 45

aa” subjetiva. Asi pues, es justificada la critica de Sohn-
Rethel a Althusser, quien concibe la abstraceion como un
proceso que tiene lugar enteramente en el terreno am,w conec-
cimiento v rechaza por esa razén la categoria de “abstrac-
cién real” como expresién de una “confusion .mﬁwmﬁmﬂogmp-
ca”. La “abstraccién real” es impensable en el marco de la
distincion epistemolégica fundamental althusseriana entre
el “objeto real” y el “objeto de conocimiento” en la medida
en que iniroduce un tercer elemento que subvierte el campo
mismo de la distincion: la forma del pensamiento previa y
externa 2l pensamiento, en breve, el orden simbolico.
Ahora ya podemos formular con precision la naturaleza
wescandalosa’’ del empefio de Sohn-Rethel en la reflexion fi-
losofica: ¢l enfrenté el circulo cerrado de la veflexion filoso-
fica con un lugar externo donde su forma ha sido ya "puesta
en escena’’. La reflexion filosofica esta, asi pues, sometida a
una experiencia misteriosa similar a la que se mwﬁmmwm en la
antigua férmula oriental “tu eres eso”: alli, en la efectividad
externa del proceso de cambio, estd tu lugar adecuado; alli
esta el teatro en el que tu verdad se representé antes de que
t tuvieras conocimiento de ella, La confrontacién con este
lugar es insoportable porque la filosofia como tal estd defini-
da por su ceguera con respecto a este lugar: no lo puede tener
en consideracion sin disolverse, sin perder su consistencia.
Esto no significa, por otra parte, que la "“conciencia prac-
tica” de todos los dias, en tanto que opuesta a la conciencia
tedrico-filosofica —la conciencia de los individuos que parti-
cipan en el acto del intercambio—, no esté también sometida
a una ceguera complementaria. Durante el acto de intercam-
bio, los individuos proceden como ‘‘solipsistas practicos”,
reconacen equivocadamente la funcién socio-sintética del
intercambio, es decir, el nivel de la ‘‘abstraccién real” como
la forma de socializacion de la producciéon privada a través
del medio del mercado. “Lo que los propietarios de mercan-
cias hacen en una relacion de intercambio es solipsismo
practico, independientemente de lo que piensan o dicen
acerca de él” (Sohn-Rethel, 1978, p. 42). Este reconocimiento
erréneo es el sine qua non de la realizacion de un acto de in-

tercambio, y si los participantes tuvieran que tomar nota de

la dimensién de “abstraccién real”, el acto “efectivo” de in-
tercambio ya no seria posible:
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Asi pues, cuando hablamos del caracter abstracto del intercambio
hemos de tener cuidado de no aplicar el término a la conciencia de
ios agentes del intercambic. A ellos se supone que les ocupa ¢l uso
de las mercancias que ven, perc les ocupa sélo en la imaginacion

Es la accidn del intercambio y sélo la accién la que es absiracta .
el caracter abstracto de esta accién no se puede constatar. ncmmmo
ésta mmnmmn pordue la conciencia de sus agentes estd entrando en
w&mo_on con el negocio que éstos hacen v con la apariencia
mwﬁm&:nm de las cosas que pertenecen al uso de ellos. Se podria de-
cir que el caracter abstracto de su accién estd mas alla v sus acto-
res no pueden darse cuenta de aquél porque su conciencia se inter-
pone en el camino. Si el caracter abstracto les capturara la mente

la accién dejaria de ser intercambio y no surgiria la m&mﬁwmoomom
(Sohn-Rethel, 1978, pp. 26-27).

Este reconocimiento falso acarrea la fisura de la conciencia
en “practica” y “‘tedrica’: el propietario que participa en el
acto de intercambio procede como un “solipsista practico”:
desdena Ja dimensién universal y socio-sintética de su acto
reduciéndolo a un encuentro casual de individuos mﬁoﬂmmmu
dos en el mercado. Esta dimensién social “reprimida’ de su
acto emerge por consiguiente en la forma de su contrario,
como Razén universal dirigida a la observacién de la natura-
leza (la red de categorias de “razén pura” como el marco
conceptual de las ciencias naturales).

La paradoja crucial de esta relacién entre la efectividad
social del intercambio de mercancias y la “‘conciencia” del
mismo es que —para usar de nuevo una concisa formula de
Sohn-Rethel— “este no-conocimiento de la realidad es parte
de su esencia”: la efectividad social del proceso de intercam-
bio es un tipo de realidad que sélo es posible a condicién de
que lcs individuos que participan en él no sean conscientes
de su propia légica; es decir, un tipo de realidad cuya misma
consistencia ontolégica implica un cierto no-Conocimiento de
sus participantes; si llegaramos a “saber demasiado”, a per-
forar el verdadero funcionamiento de la realidad social, esta
realidad se disolveria. ,

Esta es probablemente la dimensién fundamental de la
“ideologia’": la ideologia no es simplemente una “falsa con-
ciencia”, una representacioén ilusoria de la realidad, es mas
bien esta realidad a la que ya se ha de concebir como ““ideo-
logica” —"ideoldgica” es uina realidad social cuya existencia

»
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implica el no conocimiento de sus participanies en lo que se
refiere a su esencia—, €s decir, la efectividad social, cuya
misma reproduccién implica que los individuos “no sepan lo
que estan haciendo”. “Ideoldgica’ no.es la “falsa conciencia”
de uni ser (social) sino este ser en la medida en que estd sopor-
tado por la “falsa conciencia”. Hemos llegado finalmente a
]a dimensién del sintoma, porque una de sus posibles defini-
ciones también seria “una formacién cuya consistencia im-
plica un cierto no conocimiento por parte del sujeto”: el su-
jeto puede “gozar su sintoma” sélo en la medida en que su
logica se le escapa y la medida del éxito de la interpretacion
de esa logica es precisamente la disolucion del sintoma.

EL SINTOMA SOCIAL

;Como podemos definir, pues, el sintoma marxiano? Marx
“invento el sintoma’’ (Lacan) detectando una fisura, una asi-
metria, un cierto desequilibrio “patolégico’” que desmiente
el universalismo de los “derechos y deberes” burgueses. Es-
te desequilibrio, lejos de anunciar la “imperfecta realiza-
cién” de estos principios universales —es decir, una insufi-
ciencia a ser abolida por un progreso ulterior—, funciona
como su momento constitutivo: el “sintoma’ es, hablando
estrictamente, un elemento particular que subvierte su pro-
pio fundamento universal, una especie que subvierte su propio
género. En este sentido podemos decir que el procedimiento
marxiano elemental de “critica de la ideologia” es ya “sinto-
matico: consiste en detectar un punto de ruptura heterogé-
neo a un campo ideolégico determinado y al mismo tiempo
necesario para que ese campo logre su clausura, su forma
acabada.

Este procedimiento implica, asi pues, una cierta légica de
la excepcion: cada Universal ideoldgico —por ejemplo, liber-
tad, igualdad— es “falso’ en la medida en que incluye nece-
sariamente un caso especifico que rompe su unidad, deja al
descubierto su falsedad. Libertad, por ejemplo: una nocién
universal que abarca una serie de especies (libertad de ex-
presién y de prensa, libertad de conciencia, libertad de co-
mercio, libertad politica, €tc.), pero también, por medio de
una necesidad estructural, una libertad especifica (la del
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obrero a vender libremente su propioc trabajo en el mercado)
gue subvierte esta nocidén universal. Es decir, esta libertad
es lo opuesto mismo de la libertad efectiva: al vender su tra-
bajo “libremente”, el obrero pierde su libertad, el contenido
ieal de este acto libre de venta es la esclavitud del obrero al
capital. El punto crucial es, por supuesto, que. es precisa-
mente esta libertad paraddjica, la forma de lo opuesto a ella
la que cierra el circulo de las “libertades burguesas”.

Lo mismo se pedria mostrar también con respecto al in-
tercambio justo, equivalente, este ideal del mercado. Cuan-
do, en la sociedad precapitalista, la produccién de mercan-
cias no ha alcanzado todavia caracter universal —es decir,
cuando todavia es la llamada “produccién natural” la que
predomina—, los propietarios de los medios de produccién
son todavia productores (como norma al menos): es produc-
cién artesanal; los propietarios trabajan 'y venden sus pro-
ductos en el mercado. En esta etapa de desarrollo no hay ex-
plotacién (al menos en principio, es decir, no tomamos en
consideracién la explotacion de los aprendices y otras); el in-
tercambio en ¢l mercado es equivalente, por cada mercancia
se paga su valor total. Pero en cuanto la produccién para el
mercado es la que prevalece en el edificio econémico de una
sociedad determinada, esta generalizacién va necesariamen-
te acompaiilada de la aparicién de un nuevo y paradéjico tipo
de mercancia: la fuerza de trabajo, los obreros, que no son
ellos los propietarios de los medios de produccion y que, en
consecuencia, estan obligados a vender en el mercado su
propio trabajo en vez de los productos de su trabajo.

Con esta nueva mercancia, el intercambio equivalente se
convierte en su propia negacién, en la forma misma de la ex-
plotacion, de la apropiacion del plusvalor. El punto crucial
que no se ha de perder de vista es que esa negacién es estric-
tamente interna al intercambio equivalente y no su simple
violacion: la fuerza de trabajo no es “explotada” en el senti-
do de que su pleno valor no sea remunerado. En principio al
menos, el intercambio entre trabajo y capital es totalmente
mﬂﬁ?mﬁmﬂb y eéquitativo. La trampa es que la fuerza de tra-
bajo es una mercancia peculiar, cuyo uso —el propio traba-
jo— produce un determinado plusvalor, y es este plusvalor
sobre .mm valor de la fuerza de trabajo el que el capitalista se
apropia.

+
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Tenemos aqui de nuevo un cierto Universal ideoldgico, el
del intercambic equivalente y equitativo, y un intercambio
paraddjico particular —el de ia fuerza de trabajo por sus sa-
larios— que, precisamente como un equivalente, funciona
como la forma misma de la explotacién. El desarrollo “cuan-
ritativo”, la universalizacién de la produccidn de mercan-
cias, da origen a una nueva “‘cualidad”, el surgimiento de
una nueva mercancia que representa la negacion interna del
principio universal de intercambio equivalente de mercan-
cias. En otras palabras, da origen a un sintoma. Y en la pers-
pectiva marxiana, el socialismo utdpico consiste en la creen-
cia de que es posible una sociedad en la que las relaciones
de intercambio estén universalizadas y la produccién para el
mercado sea la que predomine, pero los obreros sigan sien-
do a pesar de todo los propietarios de los medios de produc-
cién y, por lo tanto, no estén explotados. En suma, “utdpico”
trasmite una creencia en la posibilidad de una universalidad
sin su sintoma, sin el punto de excepcion que funciona como
su negacion interna.

Esta es también la légica de la critica marxiana a Hegel,
a la nocion hegeliana de sociedad como una totalidad racio-
nal: en cuanto tratamos de concebir el orden social existente
como una totalidad racional, hemos de incluir en él un ele-
mento paradéjico que, sin dejar de ser su constituyente in-
terno, funcione como su sintoma, subvierta el principio uni-
versal racional de esta totalidad. Para Marx, este elemento
“irracional” de la sociedad existente era, claro esta, el prole-
tariado, “la sinrazén de la razén misma’ (Marx), el punto en
el que la Razén encarnada en el orden social encuentra su
propia sinrazén.

FETICHISMO DE LA MERCANCIA

Cuando Lacan atribuye el descubrimiento del sintoma a
Marx, es, no obstante, mas preciso: &l localiza este descubri-
miento en el modo en que Marx concibié el pasaje del feuda-
lismo al capitalismo: “Se han de buscar los origenes de la
nocién de sintoma no en Hipécrates sino en Marx, en la cone-
xién que é! fue el primero en establecer entre capitalismo ¢y
qué?, los viejos y buenos tiempos, lo que llamamos la época
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feudal” (Lacan, 19752, p. 106). Para captar ta légica de este
pasaje del feudalismo al capitalismo, primero hemos de di-
lucidar sus antecedentes teéricos, la nocién marxiana de fe-
tichismo de la mercancia.
En un primer enfoque, el fetichismo de la mercancia es
“para los hombres, la forma fantasmagorica de una relacién
entre cosas, es solo la rélacién social determinada existente
entre aquéllos” (Marx, 1975, p. 89). El valor de una cierta
_mercancia, que es efectivamente una insignia de una red de
relaciones sociales entre productores de diversas mercan-
cias, asume la forma de una propiedad quasi-“natural” de
otra mercancia-cosa, el dinero: decimos que el valor de una
determinada mercancia es tal cantidad de dinero. En conse-
cuencia, el rasgo esencial del fetichismo de la mercancia no

consiste en el famoso remplazo de los hombres por cosas .

(“una relacion entre hombres que asume la forma de una re-
lacién entre cosas”), sino que consiste, antes bien, en un fal-
so reconocimiento con respecto a la relacién entre una red
estructurada y uno de sus elementos; aquello que es real-
mente un efecto estructural, un efecto de la red de rela-
ciones entre los elementos, parece una propiedad inmediata

de uno de los elementos, como si esta propiedad también-

perteneciera a la red fuera de su relacién con _Om demas
_elementos.
Este falso ﬂooOonEHmEo vcmmm tener lugar en una ‘“‘rela-
cidn entre cosas’’ asi como en una ‘‘relacién entre hombres”’,
y Marx lo declara explicitamente a propdsito de 1a simple
forma de la expresion del valor. La mercancia A puede ex-
presar su valor inicamente refiriéndose a otra mercancia B,
que asi se convierte en su equivalente: en la relacién de va-
lor, 1a forma natural de la mercancia B (su valor de uso, sus
propiedades positivas, ernpiricas) funciona como una forma
de valor de la mercancia A; en otras palabras, el cuerpo de
B se convierte para A en el espejo de su valor. A estas refle-
xiones, Marx agregd la siguiénte nota:

En cierto modo, con el hombre sucede lo mismo que conla mercan-
cia. Como no viene al mundo con un espejo en la mano, ni tampoco
afirmando, como el fildsofo fichteano, “'yo soy yo”, el hombre se ve
reflejado primero sblo en otro hombre. Tan sélo a través de la rela-
cién con el hombre Pablo como igual suyo, el hombre Pedro se rela-
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ciona consigo mismo como hombre. Pero con ello también ef hom-
bre Pablo, de pies a cabeza, en su corporeidad paulina, cuenta para
pedro como la forma en que se manifiesta el género hombre (Marx,
1975, p. 65).

Esta breve nota anticipa en cierta manera la teoria lacania-
na del estadio del espejo: sélo reflejandose en otro hombre
—es decir, en la medida en que este otro hombre ofrece una
imagen de su unidad— puede el yo alcanzar su identidad
propia; identidad y enajenacién son, asi pues, estrictamente
correlativas. Marx prosigue esta homologia: la otra mercan-
cia (B) es un equivalente s6lo en la medida en que A se rela-
ciona con ella como la forma-de-apariencia de su propio va-
lor, sélo dentro de esta relacién. Pero la apariencia —y en
ello reside el efecto de inversion propio del fetichismo—, la
apariencia es exactamente lo opuesto: A parece relacionarse
con B como si, para B, ser un equivalente de A no fuera una
“determinacién reflexiva” (Marx) de A, es decir, como si B
fuera ya en si el equivalente de A; la propiedad de “ser un
equivalente” parece que le pertenezca aun fuera de su rela-
cién con A, en el mismo nivel que sus otras propiedades efec-
tivas y “naturales” que constituyen su valor de uso. A estas
reflexiones, Marx agregé de nuevo una nota muy interesante:

Con estas [llamadas por Hegel} determinaciones reflejas ocurre al-
go peculiar. Este hombre, por ejemplo, s.sey porque los otros hom-
bres se comportan ante él como sabditos (Marx, 1975, p. 71).

“Ser rey” es un efecto de la red de relaciones sociales entre

un “rey” y sus “subditos’’; pero —y aqui esta el falso reco-
nocimiento fetichista— a los participantes de este vinculo
social, la relacién se les presenta necesariamente en forma
invertida: ellos creen que son subditos cuando dan al rey tra-
tamiento real porque el rey es ya en si, fuera de la relaciéon
con sus subditos, un rey; ¢omo si la determinacién de “ser
un rey’’ fuera una .ﬁno?mmmm ‘natural” de la persona de un
rey. ¢ Cémo no recordar aqui la famosa afirmacion lacaniana
de que un loco que cree que es rey no estd mas loco que un
rey que cree gue lo es, quien, es decir, se identifica de inme-
diato con el mando de “‘rey’?

Lo que tenemos agui es un paralelo entre dos modos de fe-
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tichismo v la cuestién crucial tieng gue ver con 1a relacion
exacia entre estos dos niveles. Es decir, esta relacién no es
para nada una simple homologia: no podemeos decir que en
las sociedades en las gue ia produccién pars €1 mercado es
la que predomina —en Gltimo término, 2n las sociedades ca-
pitalistas— “‘con el hombre sucede o mismo que con las
mercancias”. Precisamente lo opuesto es lo verdadero: el fe-
tichismo de la mercancia acontece en las sociedades capiia-

-listas, pero en el capitalismo, las relaciones enire los hom-
bres no estdn claramente “fetichizadas”; lo que hay sen
relaciones entre gente “libre” ¥ cada persona sigue su pro-
pio interés egoista. La forma predominante v determinante
de las relaciones entre las personas no es la dominacién y la
servidumbre, sinoc un contratoe entre personas libres que son
iguales a los ojos de la ley. El modelo es el intercambio.de
mercado: dos sujetos se encuentran y su relacién carece de
las trabas de la veneracién al Amo, del patrocinic y del cui-
dado del Amo por sus sitbditos; se encuentran como dos per-
sonas cuya actividad estd cabalmente determinada por sus
intereses egoistas; cada quien procede como un bien utilita-
rio; la otra persona estd despojada para cada quien de toda
aura mistica; todo lo que ve cada quien en su socio es a otro
sujeto que sigue su interés y que a ¢l solo le interesa en la
medida en que posea algo —una mercancia— que pueda sa-
tisfacer algunas de sus necesidades.

Las dos formas de fetichismo son, por lo tanto, incompati-
bles: en las sociedades en las que reina el fetichismo de la
mercancia, las “relaciones entre los hombres” estan total-
mente desfetichizadas, en tanto que en las sociedades en las
que hay fetichismo en “las relaciones entre los hombres”
—en las sociedades precapitalistas—, el fetichismo de la
mercancia noesta desarrollado todavia porque es la produc-
cién “natural”, y no la produccion para el mercado, la que
predomina. A este fetichismo en las relaciones entre hom-
bres se le ha de lamar por su propio nombre: lo que tenemos
son, como Marx indica, “relaciones de dominio y servidum-
bre”, es decir, la relacién de Sefiorio y Servidumbre en un
sentido hegeliano;* y es como si la retirada del Amo ene] ca-

* “Seforio” y “‘Servidumbre” son los términos que se usan en la traduc-
cion a la que nos referimos (Hegel, 1985); siguiendo a Kojéve, Lacan usa
“maitre” y “esclave”, que se traducen por “‘amo’ y esclavo™.
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pitalisme fuera sblo un despiazamiznio, como si la desfeii-
~hizacion de las ‘relaciones entre los hombres” se pagara
mediante el surgimienio del fetichismo en las “relaciones
entre.cosas’, mediante el fetichismo de la mercancia. El u-
gar del fetichismo ha virado simplemente de las relaciones
intersubjetivas a las relaciones “ehire cosas™: las relacio-
nes sociales cruciales, las de produccién, va no son inmedia-
tamente iransparentes en la forma de las relaciones inter-
personales de dominic-y esclavitud (del Amo y sus siervos,
etc.), sino que se disfrazan —para valernos de la precisa 6r-
mula de Marx— “bajo la forma de relaciones sociales entre
cosas, entre los productos del trabajo’”. :

Esta es la razén de que haya que buscar el descubrimiento
del sintoma en el modo en que Marx concibié el pasaje del
feudalismo al capitalismo. Con el establecimiento de la so-
ciedad burguesa, las relaciones de dominio y servidumbre se
reprimen; formalmente, parece que lo que nos incumbe son
sujetos libres cuyas relaciones interpersonales estan exen-
tas de tode fetichismo; la verdad reprimida —la de la persis-
tencia del dominio y la servidumbre-— surge en un sintoma
que subyierte la apariencia ideolégica de igualdad, libertad
y demas. Este sintoma, el punto de surgimiento de la verdad
acerca de las relaciones sociales, es precisamente las “rela-
ciones sociales entre las cosas”, en contraste con la sociedad
feudal, en la que,

sea cual fuere el juicio que nos merezcan las méascaras que aqui se
ponen los hombres al desempeiiar sus gespeciivos papeles, el caso
es que las relaciones sociales existentes entre las personas en sus
trabajos se ponen de manifiesto como sus propias relaciones perso-
nales vy no aparecen disfrazadas de relaciones sociales entre las co-
sas, entre los productos del trabajo {Marx, 1975, p. 95).

“En vez de ponerse de manifiesto como sus propias relacio-
nes mutuas, las relaciones sociales existentes entre las per-
sonas aparecen disfrazadas de relaciones sociales entre las
cosas” —tenemos aqui una definicién precisa del sintoma
histérico, de la “histeria de conversion” propia del capi-

talismo.
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RISA TOTALITARIA

En este punto Marx es més subversivo que la mayoria de
sus criticos contemporaneos que descartan ia dialéctica de
la mercancia por anticuada: esta dialéctica todavia puede
ayudarnos a captar el fenémeno del llamade “totalitaris-
mo”’. Tomemos como punto de partida El nombre de la rosa
de Umberto Eco, precisamente porque hay algo desacertado
en este libro. Esta critica no es valida sélo en io que atafie
a su ideologia, a la que se podria denominar —siguiendo el
modelo de los spaghetti westerns— estructuralismo spaghet-
#i, una especie de version simplificada, de cultura de masas,
de las ideas estructuralistas y posestructuralistas (no hay
realidad definitiva, todos vivimos en un mundo de signos
que se refieren a otros signos...). Lo que tendria que inco-
modarnos de este libro es su tesis fundamental: la fuente del
totalitarismo es un vinculo dogmatico con la palabra oficial:
la falta de risa, de separacién irdnica. Un compromiso exce-
sivo con el Bien puede en si convertirse en el mayor Mal: el
Mal en realidad es cualquier clase de dogmatismo fanatico,
.en especial el que se ejerce en nombre del supremo Bien.

Esta tesis ya es parte de la version ilustrada de la creencia
- religiosa: si‘llegamos a Obsesionarnos demasiado por el Bien
y por el odio correspondiente por lo secular, nuestra obse-
sion por el Bien se puede convertir en una fuerza del Mal,
una forma de odio destructor por todo aquello que no logra
corresponder a nuestra idea del Bien. El verdadero Mal es
la mirada supuestamente inocente que no percibe en el mun-
do sino el Mal, como en Otra vuelta de tuerca de Henry Ja-
mes, donde el verdadero Mal es, por supuesto, Hm mirada de
la narradora (la joven institutriz). .

En primer lugar, esta idea de una ovmmmaw por {(una devo-
cién fanatica a) el Bien que se convierte en Mal encubre la
experiencia inversa, que es mucho mas inquietante: cémo un
vinculo fanatico y obsesivo con el Mal puede adquirir el esta-
tus de una posicién ética, de una posicién que no esta guiada
por nuestros intereses egoistas. Pensemos en el Don Giovanni
de Mozart al final de 1a dpera, cuando se enfrenta a la si-
guiente opcion: si confiesa sus pecados, todavia puede alcan-
zar la salvacidn; si persiste, se condenara para siempre. Des-
de el punto de vista del principio de placer, lo adecuado
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seria renunciar a su pasado, pero no lo hace, persiste en su
Mal, aunque él sabe que persistiendo se condenard para
siempre. Paradéjicamente, con su opcién final por el Mal,
Don Giovanni adquiere el estatus de un héroe ético, es decir,
de alguien a quien guian principios fundamentales “mas alla
del principio de placer” v no simplemente la blisqueda del
placer o de la ganancia material.

Lo que perturba de EIl nombre de la rosa, sin embargo, es
la creencia subyacente en la fuerza liberadora y antitotalita-
ria de la risa, de la distancia irénica. Nuestra tesis aqui es
casi exactamente lo opuesto a esta premisa subyacente en la
novela de Eco: en las sociedades contemporaneas, democré-
ticas o totalitarias, esa distancia cinica, la risa, la ironia,
son, por asi decirlo, parte del juego. La ideologia imperante -
no pretende ser tomada seriamente o literalmente. Tal vez el
mayor peligro para el totalitarismo sea la persona que toma
su ideologia literalmente —incluso en la novela de Eco, el
pobre Jorge, la encarnacién de la creencia dogmatica que no
rie, es ante todo una figura tragica: anticuado, una especie
de muerto-en vida, un remanente del pasado, y con seguri-
dad no una persona que represente los poderes politicos y
sociales existentes. e

¢ Qué conclusién hemos de extraer de esto? ; Hemos de de-
cir que vivimos en una sociedad posideolégica? Tal vez fuera
mejor, en primer lugar, tratar de especificar qué queremos
decir por ideologia.

EL CINISMO COMO UNA FORMA DE IDEOLOGIA

La definicion mas elemental de ideologia es probablemente
la tan conocida frase de El capital de Marx: “Sie wissen das
nicht, aber sie tun es” - “'ellos no lo saben, pero lo hacen”. E]
concepto mismo de ideologia implica una especie de naiveré
basica y constitutiva: el falso reconocimiento de sus propios

presupuestos, de sus propias condiciones efectivas, una dis-

tancia, una divergencia entre la llamada realidad social y
nuestra representacién distorsionada, :zmmc.w falsa con-
06505 de ella. Esta es la razén de que esa “‘conciencia inge-
nua” se pueda someter a un ‘procedimiento critico-ideolégico.
El objetivo de este procedimiento es llevar a la conciencia
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ideolégica ingenua a un punio en et que pueda reconocer sus
propias condiciones efectivas, la realidad sccial que esta dis-
torsionando, v mediante este mismo acto disolverla. En las
versiones mas sofisticadas de los criticos de la ideologia —la
que desarrollé 1a Escuela de Frankfurt, por ejemplo—, no se
traia simplemente de ver las cosas (es decir, la-realidad sg-
cial) como “scn en realidad”, o de quitarse los anteojos dis-
torsionadores de la ideologia; el punto principal es ver cémo
la realidad no puede reproducirse sin esta llamada mistifica-
cién ideolégica. La mascara no encubre simplemente el esta-
do real de cosas; la distorsién ideologica estd inscrita en su
esencia misma.

Nos encontramos entonces con la paradoja de un ser que
puede reproducirse sélo en la medida en que es seudorreco-
nocido y desdefiado: en el momento en que lo vemos “como
en realidad es”, este ser se disuelve en la nada o, mas exacta-
mente, cambia y pasa a ser otra clase de realidad. Estaesla
razén de que haya que eludir las metaforas simples de de-
senrmascaramiento, de correr los velos, que se supone que
ocultan la desnuda realidad. Entendemos que Lacan, en su
. Seminario sobre La ética del psicoandlisis, se distancie del
gesto liberador de decir finalmente que “el emperador esta
deshudo’’. La cuestién es, como Lacan io expone, que el em-
perador est4 desnudo sélo debajo de su vestimenta, de modo
que si hay un gesto desenmascarador del psicoanalisis, esta
mas cerca del conocido chiste de Alphonse Allais, que Lacan
cita: alguien sefiala a una mujer y profiere un grito de ho-
rror: “Mirala, qué vergiienza, debajo de sus vestidos esta to-
talmente desnuda” (Lacan, 1986, p. 231}.

Pero todo esto es de sobra conocido: es el concepto clasico
de ideologia como “falsa conciencia”, el falso reconocimien-
to de la realidad social que es parte de esta realidad misma.
Nuestra pregunta es: ¢Se aplica todavia este concepto de
ideologia como conciencia ingenua al mundo de hoy? ¢Fun-
ciona todavia hoy en dia? En Critica de la razdn cinica, uno
de los libros mas vendidos en Alemania (Sloterdijk, 1983),
Peter Sloterdijk expone la tesis de que el modo de funciona-
miento dominante de la ideologia es cinico, lo cual hace posi-
ble —o, con mayor precision, vano— el procedimiento clési-
co critico-ideolégico. El sujeto cinico esti al tanto de la
distancia entre la méascara ideolégica y la realidad social, pe-
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ro pese a ello insiste en la méascara. La formula, como la pro-
pone Sloterdijk, seria entonces: “ellos saben muy bien loque
hacen, Perc aun asi, lo hacen”. La razén cinica ya no es inge-
pua, $ino gue es una paradoja de una falsa conciencia ilus-
irada: uno sabe de sobra la falsedad, esta muy al tanto de
que hay un interés particular oculto tras una universalidad
ideologica, pero aun asi, no renuncia a ella.

. Hemos de distinguir estrictamente esta posicion cinica de
lo'que Sloterdijk denomina kinismo. Kinismo representa el
rechazo popular, plebeyo, de la cultura oficial por medio de
la ircnia v el sarcasmo: el procedimiento kinico clasico es
enfrentar las patéticas frases de la ideologia oficial domi-
nante —su tono solemne, grave— con la trivialidad cotidiana
y exponerlas al ridiculo, poniendo asi de manifiesto, tras la
sublime noblesse de las frases ideolégicas, los intereses egd-
latras, la violencia, las brutales pretensiones de poder. Este
procedimiento, asi pues, €s mas pragmatico que argumenta-
tivo: subvierte la propuesta oficial confrontandela con la
situacién de su enunciacién; procede ad hominem (por ejem-
plo, .cuando un politico encomia el deber del sacrificio pa-
tridtico, el kinismo pone de manifiesto la ganancia personal
que el politico extrae del sacrificio de los demés). -

El cinismo es la respuesta de la cultura dominante a#u
subversion kinica: reconcce, toma en cuenta, el interés parti-
cular que hay tras la universalidad ideolégica, la distancia
entre la mascara ideolégica y la realidad, pero todavia en-
cuentra razones para conservar la mascara. Este cinismo no
es una posicion directa de inmoralidad, es antes bien la mo-
ralidad puesta al servicio de la inmoralidad —el modelo de
1a sabiduria cinica es concebir la probidad, la integridad, co-
mo una forma suprema de deshonestidad, y la moral como
una forma suprema de libertinaje, la verdad como la forma
mas efectiva de mentira. Este cinismo es, por lo tanto, una
especie de “negacién de la negacién” pervertida de la ideolo-
gia oficial: confrontada con el enriquecimiento ilegal, con el
robo, la reaccién cinica consiste en decir que el enriquect-
miento legal es mucho mas efectivo y, ademads, estad protegi-
do por la ley. Como Bertolt Brecht dice en su Opera de tres
centavos: ¢ qué es el robo a un banco comparado con la fun-
dacién de un nuevo banco?”

Esta claro, asi pues, que confrontada con esa razon cinica,
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la critica tradicional a la ideologia deja de funcionar. Ya no
podemos someter ¢l texto ideoldgico a la “lectura sintomati-
ca”, confrontarlo con sus puntos en blanco, con lo gue ha de
reprimir para organizarse, para preservar su consistencia
—Ila razén cinica toma en cuenta esta distancia de antemano.
¢ Lo Gnico que nos queda entonces es afirmar que, con €l rei-
no de la razén cinica, nos encontramos en el llamado mundo
posideolégico? Hasta Adorno llegé a esta conclusioén, par-
tiendo de la premisa de que la ideologia es, estrictamente ha-
blando, sélo un sistema que reclama la verdad, es decir, que
no es simplemente una mentira, sino una mentira que se vive
como verdad, una mentira que pretende ser tomada seria-
mente. La ideologia totalitaria ya no tiene esta pretension.
Ya no pretende ser tomada seriamente, ni siquiera por sus
_autores, su estatus es sélo el de un medie de manipulacién,
puramente externo e instrumental; su dominio esta garanti-
zado, no por valor de verdad, sino por simple violencia ex-
traideolégica y promesa de ganancia. .

Llegados a este punto, se ha de introducir la distincién en-
tre sintoma y fantasia a fin de mostrar ¢émo la idea de que
vivimos en una sociedad posideolégica procede con excesiva
rapidez: la razén cinica, con toda su separacién irénica, deja
intacto el nivel fundamental de la fantasia ideolégica, el ni-
vel en el que la ideologia estructura la realidad social.

* .
'

FANTASIA IDEOLOGICA

Si queremos captar esta dimensién de la fantasia, hemos de
regresar a la féormula marxiana “ellos no lo saben, pero io
hacen”, y plantearnos una pregunta muy simple: ¢ Dénde es-
ta el lugar de la ilusién ideoldgica, en el ‘“saber” o en el
“hacer’ en la realidad? A primera vista, la respuesta parece
obvia: la ilusién ideolégica reside en el “saber’”. Es una cues-
tion de discordancia entre aquello que la gente efectivamen-
te hace y aquello que piensa que hace —la ideologia consiste
en ¢l hecho de que la gente “no sabe lo que en realidad hace”,
en que tiene una falsa representacién de la realidad social a
la que pertenece (la distorsién la produce, por supuesto, la
misma realidad). Tomemos de nuevo el ejemplo marxiano
clasico del llamado fetichismo de la mercancia: el dinero en
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realidad es simplemenie una encarnacién, una condensa-
cién, una materializacién de una red de relacionss sociales
—el hecho de que funcione como un equivalente universal de
todas las mercancias esta condicionado por la posicidn gue
ocupa en el tejido de las relaciones sociales. Pero para los
propios individuos, esta funcion del dinerc —ser la encarna-
cién de la riqueza— aparece como una propiedad inmediata,
natural, de una cosa llamada “dinero’, como si el.dinerc fle-
ra ya en si, en su realidad material inmediata, la encarna-
cién de la riqueza. Aqui, hemos tocado el tema marxista cla-
sico de la “reificacién™: tras las cosas, la relacién entre las
cosas, hemos de detectar las relaciones sociales, las relacio-
nes entre sujetos humanos.

Pero esta lectura de la férmula marxiana omite una ilu-
sidén, un error, una distorsién que actua ya en la realidad so-
cial, al nivel de lo que los individuos hacen, y no sélo de lo
que piensan o creen que hacen. Cuando los individuos usan’
¢l dinero, saben muy bien que no tiene nada de mégico,
que el dinero es, en sumaterialidad, simplemente una expre-
sion de las relaciones sociales. La ideologia espontanea coti-
diana reduce el dinero a un simple signo que da al individuo
que lo posee un derecho a cierta parte del producto social.
Asi pues, en el nivel cotidiano, el individuo sabe muy bien
que hay relaciones entre la gente tras las relaciones entre las
cosas. El problema es quesen su propia actividad social, en
lo que hacen, las personas actéian como si el dinero, en su
realidad material, fuera la encarnacién inmediata de la ri-
queza en tanto tal. Son fetichistas en la practica, no en teo-
ria. Lo que “no saben”, lo que reconocen falsamente, es el
hecho-de que en su realidad social, en su actividad social
—en el acto de intercambio de mercancias— estan orienta-
dos por una ilusién fetichista. ‘

Para dejar esto en claro, tomemos de nuevo el tema mar-
xiano clasico de la inversion especulativa de la relacién en-
tre lo Universal y lo Particular. Lo Universal es simplemente
una propiedad de los objetos particulares que en realidad
existen, pero cuando somos victimas del fetichismo de la
mercancia parece como si el contenido concreto de una mer-
cancia (su valor de uso) fuera una expresién de su universali-

- -dad abstracta (su valor de cambio) —el Universal abstracto,

el Valor, aparece como la Sustancia real que sucesivamente
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se encarna en una serie de objetos concretos. Esta es la tesis
basica marxiana: es ya el mundo efactive de las merca
2l que se comporta como una sustancia-sujeto hegeliana, co

no un Universal que pasa por una serie de encarneciones
particulares. Marx habla de lz “metafisica de la mercancia”
de ia “religidn de todos los dias”. Las raices delidealismo i
loséfico especulativo estan en la realidad social del mundo
de las mercancias; es este mundo el que se comporta “idea-
Jlistamente’” —o, como Marx dice en el primer capitulo de la
primera edicién de El capital:

H
[
b
w
o

Esta inversion por la cual lo concreto y sensible cuenta tinicamenie
como forma en que se manifiesta o general-abstracto, y no, a la in-
versa, lo general-abstracto como propiedad de lo concreto, caracte-
riza la expresién de valor. Y es esto, a la vez, io que dificulta su
comprension. Si digo que tanto el derecho romano como el derecho
germanico son derechos los dos, afirmo algo obvio. Si digo, en cam-
bio, que e! derecho, ese ente abstracto, se efectiviza en el derecho
romano v en el germanico, en esos derechos concretos, la conexién
se vuelve mistica (Marx, 1975, p. 1026).

La pregunta a plantearse de nuevo es: ;| Dénde esta la ilusion
en éste case? No hemos de olvidar que el individuo burgués,
en su ideologia cotidiana, no es definitivamente un hegeliano
especulativo: no concibe el contenido particular como resul-
tado de un movimiento auténomo de la Idea universal. Es,
en cambio, un buen nominalista anglosajoén, que piensa que
lo Universal es una propiedad de lo Particular, a saber, de
las cosas realmente existentes. El valor no existe en si, hay
unicamente cosas individuales que, entre otras propiedades,
tienen valor. El problema es que en su practica, en su activi-
dad real, él acttia como si las cosas particulares (las mercan-
cias) fueran simmplemente otras tantas encarnaciones del Va-
lor universal. Para parafrasear a Marx: El sabe muy bien que
el derecho romano y el derecho germdnico son simplemente
dos clases de derechos, pero en la prdctica, él actita como si
el Derecho, ese ente abstracto, se realizara en el derecho ro-
mano y en el derecho germdnico.

Hemos dado ahora un paso decisivo hacia delante: hemos
establecido una nueva manera de leer la férmula marxiana
“ellos no lo saben, pero Io hacen’" la ilusidn no esta del lado
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del saber, st ya del lado de la realidac, de lo que !a gent
hace. Lo que =llos no saben es que su realidad social, s
actividad, estd guiada por una ilusidn, por ung inversidn fe-
tichista. Lo gu 1 <.

s

il

ellos dejan de lado, 1o que reconocen falsa
mente, no es la realidad, sino la Husidén que estructura su
realidad, su actividad social real. Saben muy bien cdmo son
en realidad las cosas, pero aun asi, hacen como si no lo su-
pieran. La ilusién es, por io tanto, doble: consiste en pasar
por alto la ilusidn que estructura nusstra relacién efectiva
y real con la realidad. Y esta ilusién inconsciente que s¢ pa-
sa por alto es lo que se podria denominar la faniasia ideolo-
gica.

Si nuestro concepto de ideologia sigue siendo el clésico,
en el que la ilusion se sitdia en el conocimiento, entonces
1a sociedad actual ha de parecer posideolégica: la ideologia
que prevalece es la del cinismo; la gente ya no cree en la
verdad ideolégica; no toma las proposicienes ideclégicas en
serio. El nivel fundamental de la ideologia, sin embargo, no
es el de una ilusién que enmascare el estado real de las co-
sas, sino el de una fantasia (inconsciente) que estructura
nuestra propia realidad social. Y en este nivel, estamos, cla-

- to'esta, lejos de ser una sociedad posideolégica. La distancia

cinica es sélo un camino —uno de muchos— para cegarnos
al poder estructurante de la fantasia ideoldgica: aun cuando
no tomemos las cosas en serio, aun cuando mantengamos
una distancia irénica, aun asi lo hacemos.

Desde este punto de vista es desde el que podemos expli-
car la férmula de la razén cinica que propone Sloterdijk:
“ellos saben muy bien lo que hacen, pero aun asi, lo hacen”.
Si la ilusion estuviera del lado del conocimiento, entonces
la posicidn cinica seria una posicién posideologica, simple-
mente una posicién sin ilusiones: “‘ellos saben lo que hacen,
y lo hacen”. Pero si el lugar de la ilusion esta en la realidad
del hacer, entonces esta férmula se puede leer muy de otra
manera: “ellos saben que, en su actividad, siguen una ilu-
sién, pero aun asi, lo hacen”. Por ejemplo, ellos saben que
su idea de Libertad encubre una forma particular de explo-
tacién, pero aun asi, continian en pos de esta idea de Li-

bertad.
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LA OBJETIVIDAD UE LA CREENCIA

Desde este punto de vista también valdria ia pena volver a
leer la elemental férmula marxiana dej llamado fetichisme
de la mercancia: en tna sociedad en la que los productos del
trabajo humano adquieren la forma de mercancias, ias rela-
ciones cruciales enire las personas asumen la forma de reia-
ciones entre cosas, entre mercancias, y en vez de relaciones
inmediatas entre personas, tenemos relaciones sociales en-
-tre cosas. En los afios sesenta y setenta, todo este problema
fue desvirtuado mediante el antihumanismo althusseriano.
El principal reproche de los althusserianos era que la teoria
marxiana del fetichismo de la mercancia se basa-en una opo-
sici6én ingenua, ideoldgica e epistemoldgicamente infundada

entre personas (sujetos humanos) y cosas. Pero una lectura .

lacaniana puede conferir a esta formulacién un giro nuevo
e inesperado: la capacidad subversiva del enfoque de Marx
reside precisamente en el modo en que usa la oposicién de
personas y cosas.

.En el feudalismo, como hemos visto, las relaciones entre
las personas estan mistificadas, mediadas por una trama de
creencias y supersticiones ideoldgicas. Son relaciones entre
el amo y su esclavo, por medio de las cuales el amo ejerce
su poder carismaético de fascinacién y demads. Aunque en el
capitalismo los sujetos estan emancipados y se perciben a si
mismos como si estuvieran libres de las supersticiones teli-
giosas medievales, cuando tratan unos con otros lo hacen co-
mo utilitaristas racionales, guiados tinicamente por sus inte-
reses egoistas. El rasgo caracteristico del analisis de Marx
es, no obstante, que las cosas (mercancias) creen en lugar de
ellos, en vez de los sujetos: es como si todas las creencias, su-
persticiones y mistificaciones metafisicas, supuestamente
superadas por la personalidad racional y utilitaria, se encar-
naran en las “relaciones sociales entre las cosas”. Ellos ya
no creen, pero las cosas creen por ellos.

Esta parece ser también una proposicién lacaniana basi-
ca, contraria a la tesis habitual de que una creencia es algo
interior y el conocimiento algo exterior (en el sentido de que
se puede verificar a través de un procedimiento externo). An-
tes bien, es la creencia la que es radicalmente exterior, en-
carnada en la conducta practica y efectiva de la gente. Es al-
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go similar a las ruedas de plegaria tibetanas: se escribe una
plegaria en un papel, se introduce el papel mwnow._mmo en una
rueda v se da vueltas automaticamente a ésta, sin pensar {0
si se quiere proceder de acuerdo a la “astucia de la razén”
hegeliana, se ata a un molino de viento para que dé vueltas
con €l viento). De esta manera es la rueda la que reza por mi,
en vez de mi o, més exactamente, soy Yo guien reza a través
del medio de la rueda. La belieza de todo esto es que en mi
interioridad psicolégica puedo pensar acerca de lo que quie-
ra, puedo acceder a las fantasias mds sucias y ovmnﬁwmwv ¥ RO
importa porque —para valernos de una buena expresion sta-
liniana— piense lo que piense, objetivamente estoy orando.

Asi es como hemos de captar la proposicién lacaniana
fundamental de que el psicoanalisis no es una psicologia: las
més intimas creencias, incluso las més intimas emociones
como compasion, llanto, pesar, risa, se pueden transferir,
delegar a otros sin perder su sinceridad. En su Seminario La
ética del psicodnalisis, Lacan habla del papel del Coro en la
tragedia clésica: nosotros, los espectadores, Hegamos al tea-
tro preocupados, llenos de los problemas diarios, incapaces
de adaptarnos sin reservas a los problemas de la obra, es de-
cir, sentir los temores y compasiones requeridos, pero no
importa, esta el otro, que siente el pesar y la non.%mmmo.u en
vez de nosotros, 0, con mayor precision, nosotros sentimos
las emociones requeridas por medio del Coro: “Entonces uno
se siente aliviado de todas la preocupaciones; aun cuando no
sienta nada, el Coro lo hard en su lugar” (Lacan, 1986, p. 295).

Aun cuando nosotros, los espectadores, estemos contem-
plando el espectaculo medio amodorrados, objetivamente
—para valernos de nuevo de la antigua expresién stalinis-
ta— estamos cumpliendo nuestra obligacién de compasion
por los protagonistas. En las llamadas sociedades primiti-
vas, encontramos el mismo fenémeno en forma de “pladide-
ras”, mujeres a las que se paga para que lloren en vez de no-
sotros: asi, por medio del coro, cumplimos nuestro deber de
duelo, mientras podemos hacer uso de nuestro tiempo para
asuntos mas provechosos —discutiendo la divisién de la he-
rencia del difunto, por ejemplo.

Pero para evitar la impresién de que esta exteriorizacion,
esta transferencia de nuestro sentimiento mas intimo es
simplemente una caracteristica de las llamadas etapas pri-



bd EL SINTOMA

mitivas del desarrollo, vamos a recordar un fendémeno que
es bastante frecuente en los espectdculos populares de tele-
visién o series: la “risa enlatada”. Después de alglin comen.
tario supuestamerite ingenioso o divertido, se escucha la
risa y el aplauso incluido en la banda de sonido del espec-
taculo —ésta-es la contrapartida exacta del coro en la trage.
dia clasica y es en ella donde hemos de buscar la “Anti-
giiedad viva”. Es decir, ¢por qué esta risa? La primera
respuesta posible —que sirve para recordarnos cuando he-
mos de reir— es bastante interesante porque implica la pa-
radcja de que la risa es una cuestién de obligacién y no un
sentimiento espontaneo; pero esta respuesta no basia por-
que en general no nos reimos. La tnica respuesta correcta
seria que el Otro —encarnado en el aparato de televisién—

nos esta descargando de la obligacién de reir, rie en'vez de’

nosotros. Asi que, aun si cansados de un fatigoso dia de tra-
bajo estapido, nos pasamos la tarde mirando amodorrados
ia pantalla de televisién, después podemos decir que, objeti-
vamente, por medio de otro, nos la pasamos realmente bien.

Si no tenemos en cuenta este estatuio objetivo de la creen-
cia, podriamos acabar como el loco de un famoso chiste, que
pensaba que era un grano de maiz. Después de'pasar un
tiempo en un manicomio, finalmente se curé: ahora ya sabia
que no era un grano sino un hombre. Le dejaron que se fue-
ra, pero poco después regresé corriendo y dijo: “Encontré
una gallina y tuve miedo de que me comiera.” Los médicos
trataron de calmarlo: “Pero ¢de qué tienes miedo? Ahora ya
sabes que no eres un grano sino un hombre.” El loco respon-

di6: “8i, claro, yo lo sé, ¢pero la gallina sabe que ya no soy

un grano?”’

“LALEY ES LA LEY”

La leccion que hay que sacar de lo anterior en lo que respecta
al campo social es sobre todo que la creencia, lejos de ser un
estado “intimo”, puramente mental, se materializa siempre
en nuestra mnﬁimmm social efectiva: la creencia sostiene la
fantasia que regula la realidad social, Tomemos el caso de
Kafka: se suele decir que en el universo “irracional” de sus
novelas, Kafka dio una expresion “exagerada”, ”

EE R ¥

fantastica”,
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adistorsionada subjetivaments” a w-_ burocracia moderna v

al destine del individuo en ella. Al decir esto, pasamos por
alto el hecno crucial de que es esta misma “exageracién” la
iy

que articula la fantasia que re m%m el funcionamiento libidi-

4

nal de ia burccracia “siectiva’ y “real’.

L

N

mwmmﬁmao;mﬁﬁmwmoamw&?m‘mOmmer:M%mmmm.
mm.n.._hmmmm_, de la realidad sccial”, zino, al contrario, la puesia
ent escena de la faniasia la que acnia en pleng realidad social:
8@8 sabemos que iz Wﬁwonwmﬁm no es iodopoderosa, pero
nuestra conducta “efectiva” en presencia de iz maquinaria
burocratica est ya regulada por una creencia en su omnipo-
tencia. .. En contraste con la usual “‘critica a la ideclogia”
que trata de deducir la forma ideclégica de una sociedad de-
terminada partiendoe de la conjuncion de sus relaciones so-
ciales efectivas, el enfoque analitico apunta scbre todo a la
fantasia ideolégica eficiente en la propia realidad social.
Lo que llamamos “realidad social” es en Gltimo término
una construccion ética; se apoya en un cierto como si (actua-
mos como si creyéramos en la omnipotencia de la burocra-
cia, como si el Presidente encarnara la Voluntad del Pueblo,
como si el Partido expresara el interés objetivo de la clase
obrera. . .). En cuanto se pierde la creencia (la cual, recordé-
moslo de nuevo, no se ha de concebir definitivamente en un

- nivel “psicoldgico’: se encarna, se materializa, en el funcic-

namiento efectivo del campo social), la trama de la realidad
social se desintegra. Esto va lo articuld Pascal, uno de los
principales puntos de referencia de Althusser en su intento
por desarrollar el concepto de “Aparato Ideolégico de Esta-

- do”. Segun Pascal, la interioridad de nuestro razonamiento

estd determinada por la “maquina” externa, disparatada
~—automatismo del significante, de la red simbélica en la que
estdn atrapados los sujetos:

Pero hay que desengafiarse: tenemos tanto de autémata como de es-
piritu. .. Las pruebas no convencen més que al espiritu. La cos-
tumbre hace que nuestras pruebas sean las mas fuertes y las mas

“creidas; inclina al autémata que arrastra al espiritu sin pensar en

ello (Pascal, 1966, p. 274 [1985, pp. 55-56]).

Aqui Pascal produce la tan lacaniana definicién del incons-
ciente: “El autémata (es decir, la letra muerta, insensible),
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que dirige a la mente inconscientemente {[sans le savoirl a
&l”. De este caracter constitutivamente absurdo de laley, se
desprende que hemos de obedecerla, no porque sea justa,
buena o ni siquiera benéfica, sino simplemente porgue es la
ley —esia tautologia articula el circulo vicioso de su autori-
dad, el hecho de que el tltimo fundamento de la autoridad

de la ley reside en su proceso de enunciacién:

La costumbre constituye toda la equidad, sin mas razén que ta de
ser recibida; es el fundamento mistico de su autoridad. Quien ia re.
fiere a su principio, la aniguila (Pascal, 1966, p. 46 {1985, p. 62]).

1.a Gnica obediencia real, asi pues, es 1a “externa’: la obe-
diencia por conviccién no €s obediencia real porque ya esta
“mediada’ por nuestra subjetividad —es decir, no estamos
en realidad obedeciendo a la autoridad, sino simplemente si-
guiendo nuestro arbitrio, que nos dice que la autoridad me-
rece ser obedecida en la medida en que es buena, sabia, be-
néfica. .. Mds que para nuestra relacion con la autoridad
social “externa’, esta inversion es valida para nuestra obe-
diencia a la autoridad interna de la creencia: fue Kierkegaard
duien escribié que creer en Cristo porque lo consideramos
sabio y bueno es una horrible blasfemia —es, en cambio, $6-
lo el acto de creer el que puede darnos el discernimiento de
su bondad y sabiduria. Hemos de buscar sin duda razones
racionales que puedan justificar nuestra creencia, nuestra
obediencia al mandato religioso, pero la experiencia religio-
sa crucial es que estas razones se revelan Unicamente a
aquellos que ya creen —encontramos razones que confirman
auestra creencia porque ya Creemos; No €s que Creamos
porque hayamos encontrado suficientes buenas razones pa-
ra creer.
La obediencia “externa’ a la ley no es, asi pues, suniision
a la presion externa, a la llamada “fuerza bruta” no ideolé--
gica, sino obediencia al Mandato en la medida en que es:
“incomprensible”, no comprendido; en la medida en que .
conserva un cardcter ‘‘traumatico”, “‘irracional”: lejos de:
ocultar su plena autoridad, este caracter traumatico y no in
tegrado de la Ley es una condicién positiva de ella. Este es
el rasgo fundamental del concepto psicoanalitico de super--
y6: un mandato del que se tiene una vivencia traumatica,
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“gin mmmﬂmo: —es decir, que no se puede integrar al univer-
so simbélice del sujeto. Pero para que la Ley funcione “nox-
malmente”, este hecho traumaético de gue la “costumbre es
todz la equidad por la sola razén de que es aceptada’ —la
dependencia Ge ia Ley de su process de enunciacién o, para
psar un concepio desarroliado por Laclau y Mouffe, S1i ca-
racter radicalmente contingente— se ha de reprimir en el in-
conscienie a través de la experiencia ideolégica e imaginaria
del."significade” de la Ley, de su fundamento en la justicia
la verdad (o, de un modo mas moderng, la gnnwoumm&m&“.

Seria, pues, bueno que se obedezca a las leyes v a las costumbres
porque son leyes. .. Pero el pueblo no es susceptible de esta doctri-
na; v asi como cree que la verdad puede encontrarse v que se halla
en las leyes y en las costumbres, las cree y considera su antigiiedad
como una prueba de su verdad (v no ve su sola autoridad sin ver-
dad) (Pascal, 1966, p. 216 [1985, p. 65)).

Es sumamente significativo que encontremos exactamente
la misma formulacién en El proceso de Kafka, al final de la
conversacién entre K. y el sacerdote:

“No estoy de acuerdo con este punto de vista —dijo K. sacudiendo
la cabeza-—, porgue si se acepta, hay que aceptar como verdadero

x todo lo que dice el portero. Pero usted mismo ha demostrado cudn

imposible es aceptarlo.” “No —dijo ¢l sacerdote—, no es necesario
aceptar todo como si fuera verdad, solo hay que aceptarlo como ne-
nmmww.wo.: “Una conclusién melancélica —dijo K.—." Convierte la
mentira en un principio universal” (Kafka, 1985, p. 243).

Entonces, lo que se “reprime” no es un origen oscuro de Ia
Ley, sino el hecho mismo de que no hay que aceptar la Ley
como verdad, sino tinicamente como necesaria —el hecho de
que su autoridad carece de verdad. La ilusidn estructural ne-
cesaria que lleva a Ia gente a creer que la verdad se puede
encontrar en las leyes describe precisamente el mecanismo

“de transferencia: transferencia es esta suposicién de una

<m.a.m9 de un Significado tras el estapido, trauméatico, in-
consistente hecho de la Ley. En otras palabras, “transferen-

oo ) s
~ cia” nombra el circulo vicioso de la creencia: las razones de

por qué hemos de creer sdlo son convincentes para aquellios
que ya creen. El texto crucial de Pascal aqui es el famoso
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.. .Tengo las mancs aiadas ¥ Ia boca enmudecida; se me fusiva a

apostar, no se ine deje en libertad; no sz me deja, v sstoy hacho de
tal manera, que no pusds creer, ;Qué guerdis que haga?

—Eg verdad. Pero daos cuenta, por o menos, de vuestira incapa-
cidad de creer, puestc gue la razén os conduce a ello ¥ que, sin em-
bargo, no podéis creer. Trabajad, pues, o €N CONVENTErss aumen-
tando las pruebas de Dios, sino disminuyendo vaestras pasiones.
Queréis liegar a la f¢ y no conocéis el camine; queréis curaros de
1a infidelidad v solicitais el remedio: aprended de quienes han esia-
do atados como vosoiros ¥ que ahora ponen en juege todo lo que
tienen; son genies Gue Conocen &5l caminoc que quisierais seguir,
y que estén curadas de un mal del que queréls curarcs. Seguid |
manera como han comenzado; haciéndolo todo como si creyeran,
tomando agusa bendita, hactende decir misas, etc. Naturalmente,
hasta esto os hard creer y os embrutecera.

...¢Qué mal os va a sobrevenir al tomar este partido? Seréis
fiel, honrado, humilde, agradecido, bienhechor, amigo sincerc y
verdadero. .. Es verdad que no estaréis entre placeres apestados,
entre gloria, entre delicias; perc ¢(no tendréis otras? Os digo que
con ello ganaréis esta vida; y que cada paso que deis por este cami-
a0 verdis tanta certidumbre de'ganancia y que es tan nada lo que
arriesgais, que reconoceréis finalmente que habéis apostado por
una cosa cierta, infinita, por la cual no habéis dado nada (Pascal,
1966, pp. 152-153 {1985, pp. 52531

La respuesta final de Pascal entonces es: abandona la argu-
mentacién racional v sométete simplemente al ritual ideolé-
gico, quédate estupefacto repitiendo los gestos sin sentido,
actiia como si va creyeras, y la creencia legara sola.
Lejos de limitarse al catolicismo, este procedimiento para
obtener la conversién ideoldgica tiene validez universal, ra-

zén por la que, en una determinada época, fue muy popular.

entre los comunistas franceses. La versién marxista del te-
ma de la “apuesta” va asi: el intelectual burgués tiene ias
manos amarradas y los labios sellados. Aparentemente es li-
bre, ligado tinicamente a la argumentacién de su razén, pero
en realidad esta penetrado de prejuicios burgueses. Estos

aranein 272
LISt 21

2 : <
de iz historia; aun cuando su rezdn‘se inclina por la verdag,
3 i

pASiones ¥ 10s prejuisios g oducidos por su posicidn de

& 28 1l L c
e obrera; antes bien, tendria gue aprender a someier sus
a5

5 £
pasiones ¥ prejuicios peque Roburgueses. Tendria que apren-
der 1a leccion de aguelios que oirora fueron tan impotenies

come ¢1 lo es ahora, pero gue estuvieron dispuestos a arries-
garlo todo por 1z Causa revelucionaria. Tendria que imitar
el caminc que ellos emprendieron: s& COmMPOrtaroil como si
creyeran en la misién de la clase obrera, fueron activos en
el Partido, recclectaron diners para ayudar a los hueiguis-
tas, propagaron € mevimiento obrero y as{ sucesivamente.
Esio los dejd estupefactos y les hizo creer de manera bastan-
te natural. Y en realidad, ;gué dafio les ha hecho optar por
este camino? Se volvieron fieles, llenos de buenas obras, sin-
ceros v nobles. .. Es cierto gue tuvieron que renunciar a
unos cuantos maisanos placeres pequefioburgueses, a su fo-
til egocentrismo intelectualista, a su fzlso sentido de la li-
bertad individual, pero por otra parte —y a despecho de la
verdad factica de su creencia— ganaron muche: viven una
vida llena de sentido, libre de dudas y de incertidumbre; to-
da su actividad cotidiana esta respaldada por la conciencia
de que estén aportando su pequefia contribucién a la gran y
noble Gausa. .

Lo que distingue a esta “‘costumbre” pascaliana de la insi-
pida sabiduria conductista (el contenido de tu creencia esta
condicionado por tu conducta de hecho”) es el estatus pa-
radéjico de una creencia antes de la creencia: si sigue una
costumbre, el sujeto cree sin saberlo, de modo que la conver-
sién final es simplemente un acto formal por el cual recono-
cemos aquello en lo que ya creemos. Dicho de otra manera,
lo que 12 lectura conductista de la “‘costumbre” de Pascal
omite es el hecho crucial de que la costumbre externa es
siempre un soporte material para el inconsciente del sujeto.
El principal logro de la pelicula de Marek Kaniewska, Otro
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pais, es que designa, de modo sensible y delicado, este
tus precarioc de “creer sin saberlo” —precisamenis a DropG-
sito Ge la conversidn al comunismo.

Oiro pais es una pelicula & clef sobre la relacidn enir
estudiantes de Cambridge, el comunista Judd (modelo real:
John Cornford, idolo de 1a izquierda estudiantil de Ouford,
gue murié en 1936 en Espaia) y ¢! rico homosexuai Guy Ben-
neti, que mas tarde se convierte en espia ruso y cuenta ia his-
* toria en retrospectiva a un periodista inglés que lo visita en
su exilio en Moscti (modelo real: Guy Burgess, por supuesto).
No hay relacién sexual entre ellos; Judd es el tnico que no
es sensibie al encanto de Guy (“la excepcién a la regla Ben-
nett”, como Guy lo expresa): precisamente por esta razom,

i
]
(&)
o

para Guy, Judd es e} punio de su identificacion transfe-

rencial. :

1.a accién se desarrolia en el medio de “esciela privada”
de los afios treinta: la charla patriética vacia, €l terror que
infunden los estudiantes-jefes {“dioses”) a los estudiantes
comunes: aun asi, en este terror hay algo que no obliga, que
no es del todo grave; tiene la resonancia de un travesti diver-
tido que oculta un universo en el que reina de hecho el goce
en toda su obscenidad, sobre todo en forma de una red rami-
ficada de relaciones homosexuales —el terror real es, antes

- bien, la insoportable presién de gozar. Es por esta razon por
lo que Oxford y Cambridge ofrecieron en los afios treinta un
campo tan rico a la KGB: no sélo a causa del “complejo de
culpa” de los estudiantes ricos que la pasaban tan bien en
plena crisis econémica y social, sino sobre todo a causa de
esta atrnosfera cargada de goce, cuya misma inercia crea una
tensién insoportable, una tension que solo podia disolver un
llamado “totalitario” a la renuncia al goce —en Alemania
fue Hitler quien supo cémo ocupar el lugar de este llamado;
en Inglaterra, al menos entre los estudiantes de la élite, los
cazadores de la KGB fueron los mas versados en ello.

Vale la pena mencionar esta pelicula por como describe la
conversion de Guy: la delicadeza con que lo hace se plasma
en el hecho de que no la describe, de que sélo expone los ele-
mentos de la misma. Es decir, el retroceso a los afios treinta,
que forma la parte principal de la pelicula, se detiene en el
momento preciso en que Guy ya se ha convertido, aunque él
todavia no lo sabe —la pelicula tiene la suficiente delicadeza
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para dejar afuera el acto formal de conversion; suspende la
visién reirospectiva en una sittacidén homéloga a otra en
la que alguien va estd enamorado pero iodavia no se da
cuenta de elle, y por esta razdn expresa su amor en forma
de una actitud excesivamente cinica y en una agresividad de-
fensiva hacia la persona de la que esta enamorado.

:Cual es, visto mas de cerca, 2l desenlace de la pelicula?
Se exponen dos reacciones opuestas a esta situacién de goce
sofocante: la renuncia 'de Judd, su comunismo declarado
abiertamente {ésta es la razdn de que no. pudiera ser agente
de la KGB) y, por otra parte, Guy como representante del he-
donismo extremo y putrefactc cuyo juego, no obstante, em-
pieza a desmoronarse (los “dioses” lo han humillado con un
ritual de azotes porque su enemigo personal, un patriético
trepador, ha revelado su relacién homosexual con un estu-
diante mds joven: asi es como Guy perdié la prometida opor-
tunidad de llegar a “‘dios” &1 mismo el siguiente afo). Llega-
do este momento, Guy empieza a darse cuenta de que la
clave de 1a'disolucién de su insostenible situacién estd en-su
relacion transferencial con Judd v esto se indica hermosa-
mente con dos detalles. .

En primer lugar, Guy reprocha a Judd que no se haya libe-
rado de los prejuicios burgueses —a pesar de todo su discur-

- so sobre igualdad y fraternidad, todavia piensa que “algunas
_personas son mejores que otras por el modo que tienen de

hacer el amor”’; en suma, sorprende al sujeto con el que tiene
una transferencia en su incongruencia, en su falta. En se-

~ gundo lugar, Guy revela al ingenuo Judd el mecanismo mis-

mo de la transferencia: Judd piensa que su creencia en la
verdad del comunismo es el resultado de su estudio a foado
de la historia y de los textos de Marx, a lo que Guy responde:
“No eres comunista porque entiendas a Marx, entiendes a
Marx porque eres comunista” —es decir, Judd entiende
a Marx porque presupone de antemano que Marx es el porta-
dor del conocimiento que permite el acceso a la verdad de la
historia, como el creyente cristiano que no cree en Cristo
porque le hayan convencido con argumentos teoldgicos sino,
al contrario, es susceptible a los argumentos teoldgicos por-
que ya est4 iluminado por la gracia de la creencia.

En un primer acercamiento ingenuo podria parecer que,
debido a estos dos rasgos, Guy esta a punto de liberarse de
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pado 2 es que le hace g
Judd mm@EmRm su significado sdlo noﬁwmwmmmhum con ¢ he-
cho de que su relacidn con judd es ya transferencial {como
pasa con €l analizando gue se complace en descubrir peque-
Aas debilidades v errores en el analista precisamente porgue
la transferencia va estéd en marcha).

E] estado en gue Guy se encuentra inmediatamente antes
de su conversidn, este estado de extrema tensién, donde me-

jor se traduce es en su propia respuesta al reproche de Judd

de que &l es el culpable del lic en el que esté metido (si se hu-
biera comportado con un poco de discrecidén y hubiera ocul-
tado su homosexualidad en vez de hacer ostentacién de ella
provocadora y desafiantemente, no hubiera habido Emmmmm
revelacién desagradable que lo echara todo a perder): “¢Qué
mejor cobertura para alguien como yo que la indiscrecion
total?” Esta es, por supuesto, 1a definicién misma lacaniana
de la impostura en su dimensidén especificamente humana,
cuando engafiamos al Ofro mediante la verdad: en un univer-
so en el que todos buscan el rostro de la verdad debajo de
la méscara, la meior manera de descarriarlos es llevar pues-
ta la mascara de la verdad: lejos de hacernos obtener una es-
pecie de “contacto inmediato con nuestros préjimos”, esta
coincidencia hace insoportable la situacién. Toda comunica-
cién es imposible porque estamos totalmente aislados a
través de la propia revelaciéon —el sine gua non de la comu-
nicacién lograda es un minimo de distancia entre la aparien-
cia y lo que se oculta tras ella.

La tnica puerta abierta es, asi pues, evadigse en la creen-
ciaen el “‘otro pais’’ trascendente (comunismo) y en la cons-
piracién (convirtiéndose en un agente de la KG8), lo cual in-
troduce una brecha radical entre la mascara y el verdadero
rostro. Asi pues, cuando en la dltima escena retrospectiva
Judd v Guy atraviesan el patio del colegio, Guy es ya creyen-
te: su destino estd sellado, aun cuando él no lo sepa todavia.
Sus palabras iniroductorias, ‘¢ No seria maravilloso que €l

i

SCORD INVENTS &

communismn
su craencia, qus
rida & otro —y a8 1310
Mosch décadas mmmwm‘mmb oﬁwwmo el finico resio de gone gus
sincula al'v viejo v deteriorado Guy 2 su pais es e recuerde
del cricker.

KAFKA, CRITICG DE ALTHUSSER

£} cardcter externo de la maquina simbdlica {“autémata’}
no es, por lo tanto, simplemente externo: es a la vez el lugar
en el gue se representa de antemano y se decide el destino
de nuestras creencias internas més “‘sinceras” e “intimas”.
Cuando nos sometemos a la maquina de un ritual religioso,
ya creemos sin saberlo; nuestra creencia ya esta materializa-
da en el ritual externo; en otras palabras, ya creemos incons-
cientemente, porque es a partir de este caracter externo de
la maquina simbélica como podemos explicar el estatus del
inconsciente como radicalmente externo —el de una letra
muerta. La creencia es un asunto de obediencia a la le-tra
muerta ¢ incomprendida. Este cortocircuito entre la creen-
ciaintimay la “maquina” externa es mw meolio més subversi-

_vo de la teologia pascaliana.

Claro que en su teoria de los Eumwmﬁom Ideoldgicos de Es-
tado (Althusser, 1976), Althusser dio una versidn contempo-
rénea elaborada de esta ‘“‘maquina’’ pascaliana; pero el pun-
to débil de su teoria es que él o su escuela nunca lograron
precisar el vinculo entre Aparato Ideoldgico de Estado e in-
terpelacion ideolodgica: n.oQﬁo se ‘‘internaliza” el Aparato
Ideologico de Estado (la “maquina” pascaliana, el automa-
tismo significante); como produce el efecto de creencia ideo-
l6gica en una Causa y el efecto interconexo de subjetivacidn,
de reconocimiento de la propia posicién ideoldgica? La res-
puesta a esto es, como hemos visto, que esta “maquina" ex-
terna de Aparatos de Estado ejerce su fuerza sélo en la medi-
da en que se experimenta, en la economia inconsciente del
sujeto, como un mandato traumatico, sin sentido. Althusser
habla tnicamente del proceso de la interpelacion ideclogica

- a través del que la maquina simbélica de la ideologia se “‘in-

ternaliza” en la experiencia ideologica del Sentido y la-Ver-
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dad; perc sabemos por Pascal que esiz “internalizacidn”,
por necesidad estructural, nunca se logra plenamenie, gue
siempre hay un residuo, un resto, una mancha de irraciona-
lidad traumética v sin sentido adherida a ella, ¥ que =ste
resto, lejos de obstaculizar la plena sumision del sujeio al
mandato ideoldgico, es la condicién misma de . ello: es preci-
samente este plus no integrado de traumatismo sin sentido
el que confiere a la Ley su autoridad incondicionali: en otras
palabras, lo que —en la medida en que elude el sentido ideo-
légico— sostiene lo que podriamos llamar el jouis-sense,
goce-en-sentido (goza-significa), propic de la ideologia.

Y no es de nuevo accidental que mencionemos el nombre
de Kafka: con respecto a este jouis-sense ideologico podemos
decir que Kafka desarrolla una especie de.critica a Althusser

avant la lettre, al permitirnos ver aquello que es constitutivo.

de la brecha entre la “‘maquina” y su “internalizacién”. ¢ No
es la burocracia “irracional” de Kafka, este aparato ciego,
gigantesco, sin sentido, precisamente el Aparato Ideolégico
de Estade con el que se confronta un sujeto antes de que
cualquier identificacion, cualquier reconocimiento —cual-

quier subjetivacion— tenga lugar? ;Qué podemos aprender -

entonces de Kafka?

*A primera vista, el punto de partida de las novelas de Kaf-
ka es el de una interpelacion: el sujeto kafquesco es interpe-
lado por una misteriosa entidad burocratica (Ley, Castillo).
Pero esta interpelacion tiene un aspecto algo extraiio: es, por
asi decirlo, una interpelacién sin identificaciéw/subjetiva-
cién; no nos ofrece una Causa con la que identificarnos —el
sujeto kafquesco es el sujeto que busca desesperadamente

un rasgo con el que identificarse, no entiende el significado .

de la llamada del Otro. :

Esta es la dimension que se pasa por alto en la explicacién
althusseriana de la interpelacién: antes de ser cautivo de la
identificacién, del reconocimiento/falso reconocimiento sim-
bolico, el sujeto ($) es atrapado por el Otro mediante un pa-
radéjico objeto-causa del deseo en pleno Otro (a), mediante
ese secreto que se supone gue estd oculto en el Otro: moa
—la férmula lacaniana de la fantasia. ¢Qué significa mas
exactamente decir que la fantasia ideoldgica estructura la
realidad? Vamos a explicarlo comenzando por la tesis fun-
damental lacaniana de que en la oposicion entre suefio y rea-
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iidad, ia faniasia esta del lado de iz realidad; es, como Lacan
dijo una vez, el soporte que da consistencia 2 lo gue llama-
mos ‘‘realidad”’.

En su Seminaric Los cuatrg conceptos fundamentales del
psicoandlisis, Lacan desarroila estc mediante una interpre-
1acidn del famoso suefio sobre el “nific que arde’™

. Un padre asistio noche y dia a su hijo mortalmente enfermo. Falle-

cido el nifio, se retird a una habitacion vecina con el propésito de
descansar, pero dejo la puerta abierta a fin de poder ver desde su
dormitorio la habitacién donde yacia el cuerpo de su hijo, rodeado
de velones. Un anciano a quien se le encargd montar vigilancia se
sentd proximo al cadaver, murmurando oraciones. Luego de dor-
mir algunas horas, el padre suefia que su hijo estd de pie junto a su
cama, le tomua el brazo y le susurra este reproche: “Padre, (entonces
no ves que me abraso?” Despierta, observa un fuerte resplandor
que viene de la habitacion vecina, se precipita hasta alli v encuen-
t7a al anciano guardian adormecido, y la mortaja y un brazo del ca-
daver querido quemados por una vela que le habia caido encima en-
cendida (Freud, 1977, p. 652).

La interpretacion usual de este suefio se basa en la tesis de
que una de las funciones del suefio es permitir al que suefia
prolongar el dormir. El sofiante queda de repente expuesto
a una irritacion exterior, a un estimulo que proviene de la

realidad (el sonido de un despertador, golpes en la puerta, o,

en este caso, el olor a humo), y para prolongar su dormir, ra-
pidamente, alli mismo, construye un suefio; una pequefia es-
cena, historia breve, que incluye a ese elemento irritante. No

- obstante, la irritacién externa pronto llega a ser demasiado

intensa y el sujeto despierta. .

La lectura lacaniana es directamente la opuesta a ésta. El
sujeto no despierta cuando la irritacion externa llega a ser
demasiado intensa; la logica de su despertar es bastante di-
ferente. Primero, construye un suefic, una historia que le
permite prolongar su dormir, para evitar despertar a la rea-
lidad. PeroJo que encuentra en el suefio, la realidad de su de-
seo, el real lacaniano —en nuestro caso, la realidad del re-
proche del nifio a su padre: ¢ No ves que ardo?”, implicando
la culpa fundamental del padre— er mas aterrador que la
llamada realidad externa, y ésta es la razén de que despierte:
para eludir el Real de su deseo, que se anuncia en el suefio
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1 su dimensién b na
gue funge de soporte a nuesirn
“reglidad’: una “iusidn” que estructura nuestras relacio-
nes sociales efectivas, reales v por ello encubre un nacleo.in-
soporiable, real, imposible {conceptualizado por Ernesto La-

clau vy Chantal Mouffe como “antagonismo™ una divisién

social traumatica que no se puede simbolizar). Lz funcién de
iz ideologia no es ofrecernos un punto de fuga de nuesira
realidad, sino ofrecernos la reaiidad social misma como una
huida de algiin nicleo traumdatico, real. Para explicar esia
i6gica, vamos a referirnos de nuevo a Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoandlisis (Lacan, 1979, capitulo 6).
Agqui Lacan menciona la conocida paradoja de Chuang-tzii
qué sofié que era una mariposa, y después de despertar se
preguntd: ¢Como sabe ¢l que afora no es una mariposa que
suefia que es Chuang-tzii? El comentario de Lacan es que es-
ta pregunta se justifica por dos razones.

En primer lugar, prueba que Chuang-tzt no estaba loco.
La definicién lacaniana de un loco es alguien que cree'en su
identidad inmediata con él mismo; alguien que no es capaz
de una distancia mediada dialécticamente hacia él mismo,
COTNO Ul ey que Cree gule es rey, que toma su Ser un rey co-
mo una propiedad inmediata y no como un rnandato simbéli-
co que le ha impuesto una red de relaciones intersubjetivas
de las que. él forma parte {ejernplo de un rey que estaba loco
al creer que era un rey, Luis II de Bavierz, el patrocinador

“de Wagner). ‘ .

Pero esto no es todo; si lo fuera, el sujeto podria reducirse
a un vacio, a un lugar vacio en el que todo el contenide de
¢l o de ella lo procuran los demas, mediante la red simbélica
de las relaciones intersubjetivas: Yo “en mi’’ no soy nada, el
contenido positivo mio es lo que yo soy para los demas. En

mélicgs. Pern la

&6 5bras, es gue
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g sujeto tiens posibi contenido, una
sspecie de consistencia posit am fuera del gran
iro, im red simbolica snajenanie. Esia oira wosibilidad la

&
ofrecs la fantasia: haciendoe equivalente al sujeto a un objeto
de 12 fantasia. Cuando pensaba que era una mariposa que so-
fiaba que era Chuang-tzi, ésie estaba £n lo correcto. La mari-
posa era el objeto que constitufa el marco, ei sostén, de su
identidad-fantasia {la relacion Chuang-izd-mariposa se pue-
de escribir $0a). En la realidad simbolica era Chuang-tzi,
pero en lo real de su.deseo era una mariposa. Seruna mari-
posa era toda la congruencia de su ser positivo fuera de la
red simbélica. Tal vez no sea casual que enconiremos un eco
de lo mismo en la pelicula de Terry Gilliam, Brasil, en la que
se describe, con un humor bastanie desagradable, una socie-
dad totalitaria: el protagonista encuentra un punto de esca-
pe ambiguo de la realidad cotidiana cuando suefia que &l es
un hombre-mariposa.

A primera vista, lo que tenemos agui es una simple inver-

_si6n simétrica de la perspectiva llamada normal, comtn. En

auestro entendimiento cotidiano, Chuang-tzi es la persona
“real’” que suefia que es una mariposa, y aqui tenemos algo
que es “realmente” una mariposa que suefia que es Chuang-
tz{. Pero como Lacan indica, esta relacién simétrica es una
ilusién: cuando Chuang-tz( despierta, puede pensar para si
que es Chuang-tzdl quien sofid que €s una Mariposa, pero en
su sueno, cuando es una mariposa, no puede preguntarse si
cuando esté despierto, cuando pensé que era Chuang-tzy, él
no era esta mariposa que ahora esté sofiando que es Chuang-
tzd1. La pregunta, la escisién dialéctica, sélo es posible cuan-

. do estamos despiertos. En otras palabras, 1a ilusién no pue-

de ser simétrica, no puede ir en ambas direcciones, porque
si 16 hiciera nos encontrariamos en una situacién sin séntide
descrita —de nuevo— por Alphonse Allais: Ratl y Margarita,
dos amantes, conciertan que se encontraran en un baile de
méascaras; alli se deslizan a un rincén oculio, y se abrazan
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y acarician. Finalmente, ambos se quitan las méscaras y
—sorpresa— Rail descubre que esta abrazando a otra mu-
jer, que no es Margarita, y Margarita también descubre gue
la otra persona ne es Rail sinc un desconocido. . .

LA FANTASIA COMO SGPORTE DE LA REALIDAD
}

Este problema lo hemos de abordar a partir de la tesis laca-
niana de que sélo en el suefio nos acercamos al verdadero
despertar, es decir, a lo Real de nuestro deseo. Cuando La-
can dice que el ultimo soporte de lo que llamamos “reali-
dad” es una fantasia, definitivamente no se ha de entender
esto en el sentido de “la vida es s6lo un suefio”, “lo que lla-
mamos realidad es sélo una ilusién” y asi sucesivamente;
Encontramos este tema en muchas historias ‘de ciencia fic-
cion: la realidad como un suefo o una ilusién generalizada.
La historia se cuenta habitualmente desde la perspectiva de
un protagonista que va haciendo gradualmente el horrible
descubrimiento de que todas las personas que lo rodean no
son en realidad seres humanos sino una especie de autéma-
tas, robot, que sélo parecen y actiian como humanos; el punto
final de estas historias es, claro est, el descubrimiento que
hace el protagonista de que él es también uno de esos autéma-
tas y no un ser humano real. Esta ilusion generalizada es im-
posible: encontramos la misma paradoja en un conocido di-

bujo de Escher de dos manos que se dibujan la una a la otra.

Ia tesis lacaniana es, en cambio, que hay siempre un duro
nficleo, un resto que persiste y no puede ser reducido a un
juegs universal de especularidad ilusoria. La diferencia en-
tre Lacan y el “realismo ingenuo’ es que, para Lacan, el uni-
co puato en el que nos acercamos a este nicleo duro de lo
Real ey en efecto el suefio. Cuando despertamos a la realidad
despuér de un sueiio, nos solemos decir “fue sélo un suefio”,
cegandonos con ello al hecho de que en nuestra realidad co-
tidiana, despiertos, no somos mds que una conciencia de este
suefio. Fue soélo en el suefio que nos-acercamos al marco de
fantasia que determina nuestra actividad, nuestro modo
de dactuar en la realidad.

Sucede lo mismo con el suefio ideolégico, con la determi-
nacién de la ideologia como una construccién parecida al

-
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suefio que nos obstaculiza ver &l estado real de las cosas, la
realidad en cuanto tal. Tratamos en vano de romper &l suefio
ideolégico para salir de i “abriendo los ojos y tratando de
ver la realidad como es”, deshaciéndonos de los antecios
ideologicos: como los sujetos de esta mirada posideologica,
objetiva, cuerda, libres de los ilamados prejuicios ideolégi-
cos, como los sujetos de una mirada que contempla tos he-
chos como son, seguimos de principio a fin “la conciencia de

- auestro suefio ideclégico”. La unica manera de romper el

poder de nuestro suefio ideolégico es confrontar lo Real de
nuestro deseo que se anuncia en este suefio.

Analicernos el antisernitismo. No basta con decir que nos
hemos de liberar de los llamados “prejuicios antisemitas” y
aprender a ver a los judios como en realidad son —asi no ca-
be duda de que seguiremos siendo victimas de estos llama-
dos prejuicios. Hemos de confrontar como la figura ideologi-
ca del “judio” est4 investida de nuestro deseo inconsciente,
c6mo hemos construido esta figura para eludir un punto
muerto de nuestro deseo.

Supongamos, por ejemplo, que una mirada objetiva con-
firmara —¢ por qué no?— que los judios son los que en: reali-
dad explotan econémicamente al resto de la poblacion, que
a veces seducen a nuestras hijas menores, que algunos de
elios no se lavan con regularidad. ¢No queda claro que esto
no tiene nada que ver con las verdaderas raices de nuestro
antisemitismo? Aqui, sélo hemos de recordar la proposicién
lacaniana que se refiere al marido patoldgicamente celosc:
aun cuando todos los hechos que cuenta para defender sus
celos fueran verdad, aun cuando su mujer.se acostara con
unos y otros, esto no cambia para nada el hecho de que sus
celos sean una construccion patolégica, paranoide.

Planteémionos una simple pregunta: En la Alemania de fi-
nales de los afios treinta, ¢ cual seria el resultado de esa pers-
pectiva objetiva y no ideolégica? Es probable que algo asi:
“Los nazis condenan a los judios con demasiada precipita-
cién, sin un verdadero debate, o sea que vamos a ver las co-
sas sobria y friamente para saber si en realidad son culpa-
bles o no; vamos a ver si hay algo de verdad en la acusacion
en su contra.” ;Es necesario afiadir que esta manera de
abordar las cosas confirmaria simplemente nuestros lama-
dos “prejuicios inconscientes’ con racionalizaciones adicio-
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nales? L kmom esta adecuads al antisemitizmo no es, por lo
tanto, :WOm judios en rea .mmm 10 son asi’, sing “la idea anti.
semita del judio no tiene nada que ver con los judios; la figy
ra ideologica de un _cﬁro £s una manera de remendar {2 in.

mowmwﬁmﬁn_m de nuestirc propio sistema idsolégico.”

Esta es la razén de que también seamos incapaces de sa.
cudir nuestroy prejuicios ideolégicos tomando en cuenia el
nivel preideolégico de la experiencia cotidiana. La base de
esta argumentacién es que la consiruccién idecidgica siem-
‘pre encuentra sus limites en el terreno de la experiencia dia-
. ria —que es incapaz de reducir, de contener, de absorber y
aniquilar este nivel. Tomemos de nuevo a un individuo tipico
en la Alemania de fines de los afios treinta. Este individuo es-
ta bombardeado por la propaganda antisemita que describe
al judio como la encarnacion monstrucsa del Mal, el gran in-
trigador politico y demas. Pero cuando este individuo regre-
sa a casa encuentra al seflor Stern, su vecino: un buen hom-
bre con quien platicar en las tardes, cuyos hijos juegan con
los suyos. ¢ No ofrece esta experiencia cotidiana una irreduc-
tible resistencia a la construccion ideolégica?

La respuesta es por supuesto que no. Si la experiencia dia-
ria ofreciera esa resistencia, entonces la ideologia antisemita
todavia no se habria apoderado de nosotros. Una ideologia
“se apodera de nosotros” realmente sélo cuando no senti-
mos ninguna oposicién entre ella y la realidad —a saber,
cuando la ideologia consigue déterminar el mode de nuestra
experiencia cotidiana de la realidad. ; Cémo reaccionaria en-
tonces nuestro pobre aleman, si fuera un buen antisemita, a
esta brecha entre la figura ideolégica del judio (maquinador,
intrigador, mxﬁwoﬂmmg de nuestros hombres valientes y de-
mas) y la experiencia comiin de todos los dias de su buen ve-
cino, el sefior Stern? Su respuesta seria la de convertir esta
brecha, esta misma discrepancia, en una argumentacién en
favor del antisemitismo: “¢ Ves cuan peligrosos son en reali-
dad? Es dificil reconocer su verdadera naturaleza. Ellos ia
esconden tras la mascara de la apariencia cotidiana —y es
exactamente este ocuitamiento de la propia naturaleza, esta
duplicidad, lo que constituye un rasgo basico de la naturale-

~za'judia.” Una ideologia en realidad triunfa cuando incluso
los hechos que a primera vista la contradicen empiezan a
funcionar como argumentaciones en su favor.

ey
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SLUSYALOR ¥ PLUS-DE-GOCE

£n esto reside la diferencia con el marxzismo: en ia perspecti-
'va marxista precominanie, w m .wwmm ideclégica es una J
rads parcial que pasa por alto la foralidad de las relaciones

sociales, en tanito gue en la perspectiva lacaniang, la ideolc

gia designa, antes bien, una totalidad que borra las huel Na
de su propia imposibilidad. Esta diferencia correspende a
aquelia que distingue la nocién de fetichismo freudiana de
la marxiana: en el marxismo, un fetiche oculta la red positi-
va de relaciones sociales, en tantoe que para Freud, un fetiche
oculta la falta (“castracién’) en torno a la cual se articula la
red simbélica.

En la medida en que concebimos lo Real como aquello que
“siempre regresa al mismo lugar”, podemeos deducir otra di-
ferencia no menos crucial. Desde el punto de vista marxista,
el procedimiento ideolégico par excellence es el de la “falsa”
eternalizacién y/o universalizacién: un estado que depende
de una conjuncién histérica concreta se presenta como un
rasgo eterno y universal de la condicién humana; el interés
de una clase en particular se disfraza de interés humano uni-
versal. .. y la meta de la “critica de la ideologia” es denun-
ciar esta falsa universalidad, detectar tras el hombre en ge-
neral al individuo burgués; tras los derechos universales del

" hombre la forma que hace posible la explotacién capitalista;
-tras la “familia nuclear” como una constante transhistérica,

la forma histéricamente especifica y limitada de las relacio-
nes de parentesco, y asi sucesivamente.

Seguin la perspectiva lacaniana, tendriamos que cambiar
los términos y designar como &l procedimiento ideolégico
mas “astuto’ lo opuesto a la eternalizacién: una historiciza-
cion superrdpida. Tomemos uno de los lugares comunes de
ta critica marxista-feminista al psicoanalisis, la idea de que
la insistencia en el papel crucial del complejo de Edipo y del

“tridngulo de la familia nuclear transforma una forma

histéricamente condicionada-de familia patriarcal en un ras-
go de la condicién humana universal: ;no es este esfuerzo
por historizar el tridangulo familiar precisamente un intento
de eludir ¢l “resistente nicleo” que se anuncia a través de
la “familia patriarcal” —lo Real de la Ley, la roca de la cas-

tracién? Enotras paiabras, si la universalizacién superrapi-
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da produce una Imagen mmmﬂ-ﬁmwﬁm«wmw cuya mﬂ.mm&ﬂ 23 ce-
garnos a su determinacién historica, moﬁ.c.mwﬂvo_mwm‘ ta his-
torizacién superrapida nos ciega al resistente nucleo que
retorna como lo mismo a traves de las diversas historiza-
ciones/simbolizaciones.

Lo mismo sucede con un fendmeno que designa con la ma-
yor precisién al anverso “‘perverso” de ia nwﬂmmmn&w del si-
glo xx: los campos de concentracién. Todos los diferentes

intentos de vincular este fenémeno con una imagen concreta
" (“Holocausto”, “Gulag”. . .), de reducirlo a un producto de
un orden social concreto (fascismo, stalinismo. . .} ¢qué son
sino otros tantos intentos de eludir el hecho de que en este
caso estamos enfrentando lo “real” de nuestra civilizacién
que retorna como el mismo nucleo traumatico en todos los
sistemas sociales? (No hemos de olvidar que los campos de

conceniracién fueron un invento de la ““liberal” Ingldterra,

que datan de la guerra de los Boers, que también se usaron
en Hstados Unidos para aislar a la poblacion japonesa,
etcétera.)

El marxismo, asi pues, no logré tomar en cuenta, llegar a
un acuerdo con el plusobjeto, el resto de lo Real que elude
la simbolizacién —un hecho tanto mas sorprendente si re-
cordamos que Lacan modelé su nocién de plus-de-goce de
acuerdo con la nocién marxiana de plusvalor. La prueba
de que el plusvalor marxiano anuncia efectivamente la logi-
ca del objet petit a lacaniano como la encarnacién del plus-
de-goce est4 ya contenida en la férmula decisiva de la que se
valié Marx, en el tercer volumen de EI nnﬁ:m.m, para designar
el limite légico-histérico del capitalismo: ““el verdadero limi-
te de la produccién capitalista lo es el propio capital”.

Esta férmula se puede leer de dos maneras. La primera
lectura, habitualmente historicista-evolucionista, la conci-
be, de acuerdo con el infortunado paradigma de la dialéc-
tica de las fuerzas productivas y de las relaciones de pro-
duccion, como la de “contenido” y “forma’. Este paradigma
sigue aproximadamente la metafora de la serpiente que, de
vez en cuando, cambia de piel cuando le queda demasiado
ajustada: se formula como el Gltimo impetu del desarrollo
social —como su constante (por asi decirlo) “natural” “es-
pontanea”—, el crecimiento incesante de las fuerzas pro-
ductivas (como una norma reducida al desarrollo técnico);
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a este crecimienio “espontdneo’ le sigue, con un grado ma-
yor o menor de demeora, el motenio inerts, dependients, la
relacién de produccion. Asi pues, tenemos £¢pocas en | ;
las relaciones de produccién estén de acuerdo con ias fuer
zas productivas y enionces esas fuerzas se desarrollan v
cen, rebasando sus “vestimeéntas sociales”, ¢l marco de las
relaciones; este marco se convierte en un obstaculo para su
ulterior desarrollo, hasta que la revolucidn social coordina
de nuevo las fuerzas y las relaciones sustituyendo las viejas
relaciones por otras nuevas que corresponden al nuevo esta-
do de fuerzas.

Si concebimos la formula del capital como su propio limi-
te desde este punto de vista, esto significa simplemente que
la relacion de produccién capitalista que al principio hizo
posible el rdpido desarrolio de las fuerzas productivas se
convirtié en clerto momento en un obstaculo para el ulterior
desarrollo de aquéllas: que estas formas han crecido y re-
basado su marco y exigen una nueva forma de relaciones so-
ciales.

El propio Marx esta lejos, por supuesto, de una idea evo-
lucionista tan simplista. Si es necesaric convencernos de
ello, s6lo hemos de remitirnos a los pasajes en El capital
donde Marx trata de la relacién entre la inclusién formal
y real del proceso de produccion en el régimen del Capital:
la inclusion formal precede a la real; es decir, el Capital pri-
mero incluye el proceso de produccién como lo encuentra
(artesanos y demas), v sdlo después va cambiando las fuer-
zas productivas paso a paso, moldedndolas de tal manera
que se cree una correspondencia. Contrariamente 2 la idea:
simplista mencionada antes, es entonces la forma de la re-
lacion de produccién la que conduce el desarrollo de las
fuerzas productivas —es decir, el desarrollo de su “conte-
nido”.

Todo lo que tenemos que hacer para volver imposible la
lectura evolucionista y simplista de la formula “el limite del
capital es el propio capital” es plantearnos una pregunta
muy simple y obvia: ¢Cémo definimos exactamente el mo-
mento —si bien sélo ideal— en el que la relacion capitalista
de produccién se convierte en un obstaculo para el ulterior
desarrollo de las fuerzas productivas? O bien el anverso de
la misma pregunta: ¢ Cuando podemos hablar de un acuerdo

o
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{s contradiccién entre fuerzas y reiacidén se agrava; eu tan-

1o que en &l capitalismo, esta contradiceién, la discordia
uerzas/relacién, esid contenida en su concepro {en forma de
ia contradiccidn entre el modo de produccién social v el mo-
do de apropiacion individual y privado). Es esta contradic-
cidn interna la gue obliga al capitalismo a la reproduccion
exiendida y permanente —al incesante desarrolic de sus
propias condiciones de produccidn, en coniraste con modos
de produccién prevics en los que, al menos en su estado
“normal”, ia {re)produccién contintia como un movimiento
circular.

Si esto es asi, entonces la lectura evolucionista de la f6r-
mula del capital como su propio limite es inadecuada: no se
irata de que, en un cierto momento de su desarrollo, el mar-
co de la relacién de produccion empiece a constrefiir un de-
sarrollo ulterior de las fuerzas productivas; se trata de que
25 este limite inmanente, esta “eontradiccién interna’, la que
lleva al capitalismo a un desarrollo permanente. El estado
“normal’’ del capitalismo. es la revolucidén permanente de
sus propias condiciones de existencia: desde el principio el
capitalismo se “pudre”, estd marcado por una contradiccion
mutiladora, por la discordia, por una necesidad inmanente
de equilibrio: ésta es exactamente la razén de que cambie y
se desarrolle incesantemente —el desarrollo incesante es el
(nico modo que tiene para resolver una y otra vez, llegar a
un acuerdo con su propio y fundamental desequilibrio cons-
titutivo, la “contradiccién”. Lejos de ser constrictivo, su
limite es, asi pues, el impetu mismo de su desarrollo. En ello
reside la paradoja propia del capitalismno, su dltimo recurso:
el capitalismo es capaz de transformar su limite, su impo-
tencia misma, en el origen de su poder ~—cuanto mas se “‘pu-
dre”, mas se agrava su contradiccién inmanente, mas ha de
revolucionarse para sobrevivir.

A F) ;
que pone en movimienio el procese capitalista de produc-
cién— v el plus-de-goce, €l objeto-causa del desso. (No 2s ia

' 11

ropologia paradéiica del movimiento del
fundamental, el que se resuelve y reproduce
actividad frenética, el poder excesivo como la fo
rienciz de una impotencia fundamental —este wu mmw.
diato, esta coincidencia de limite y exceso, de falta y de
plus— precisamente la del cbjer petit a lacaniano, del resio
gue encarna a la falia fundamental, constitutiva?

Todo esto, por supuesto, Marx “lo sabe con creces. .. y
aun asi’” v aun asi, en la formulacién crucial en el smﬁmﬁo
a la Critica de la economia pelitica, Marx procede comio 1 10
lo supiera, describiendo el pasaje del capitalismo al socia-
lisme en funcién de la dialéctica evolucionisia vulgar que

. acabamos de mencionar de las fuerzas productivas y de la

relacion de produccién: cuando las fuerzas sobrepasan un
determinado grado, 1a relacién capitalista se convierte en un
obstaculo para su ulierior desarrollo: esta discordia da ori-
gen a la necesidad de la revolucion socialista, cuya funcién
es coordinar de nuevo fuerzas v relacién; es decir, establecer
relaciones de produccion que hagan posible el desarrollo in-
tensificado de las fuerzas productivas como el fin en si del

proceso histdrico.

:Coémo podemos dejar de detectar en esta formulacion
el hecho de que Marx no pudo hacer frente a las paradojas
del plus-de-goce? Y la irdnica venganza de la historia por
este fracaso es que hoy en dia existe una sociedad que pare-
ce que corresponde perfectamente a esta dialéctica evolu-
cionista vulgar de fuerzas y relacién: el “socialismo real”,
una sociedad que se legitima en referencia a Marx. ¢ No es
va un lugar comtu afirmar que el “socialismo real” ha he-
cho posible la industrializacién rapida, pero que en cuanto
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las fuerzas productivas llegaron a cierto nivel de desarro-
llo {usualmente designado con €l términc vago de “socie-
dad posindustrial”}, las relaciones sociales “del socialismo
real’” comenzaron a obligar a un crecimiento ulterior de las
mismas? , _
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DEL SINTOMA AL SINTHOME

LA DIALECTICA DEL SINTOMA

REGRESO AL FUTURO

La tinica referencia al campo de la ciencia ficcién en la obra
de Lacan tiene que ver con la paradoja del tiempo: en su pri-
mer Seminario, Lacan se vale de la metafora de Norbert
Wiener sobre la direccién invertida del tiempo para explicar
el sintoma como un “retorno de lo reprimido’”:

Wiener supone dos personajes cuyas dimensiones temporales irian
en sentido inverso, la una de la otra. Desde luego, esto no quiere de-
cir nada, y asi es como las cosas que no quieren decir nada signifi-
can de pronto algo, pero en un dominio muy diferente. Si ung envia
un mensaje al otro, por ejemplo, un cuadrado; el personaje que va
en sentido contraric vera primero un cuadrado borriandose, antes
de ver el cuadrado. Esto es también lo que nosotros vemos. El sinto-
ma se nos presenta primero como una huella, que nunca sersd mas
que una huella, y que siempre permanecera incomprendida hasta
el momento en que el analisis haya avanzado suficientemente, y
hasta el momento en que hayamos comprendido su sentido (Lacan,
1988, pp. 239-240).

El analisis se concibe, asi pues, como una simbolizacidn, una
integracién simbélica de huellas imaginarias sin sentido;
este concepto implica un caracter fundamentalmente imagi-
nario del inconsciente: el inconsciente est4 hecho de “fijacio-
nes imaginarias que no pudieron ser asimiladas al desarro-
ilo simbélico” de la historia del sujeto; en consecuencia, es
“algo que se realizara en lo Simboélico o, mas exactamente,
algo que, gracias al progreso simbolico que tiene lugar en el
analisis, habrd sido”(ibid., p. 239).

La respuesta lacaniana a la pregunta: ¢ Desde dénde retor-
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fermedad mental” proviene de la estructura misma del orden
social existente; es decir que la locura individual estd basada
en cierto “malestar” que es endémico en la civilizacién como
tal. Asi, la subordinacién de la teorfa a la terapia requiere la
pérdida de la dimensién critica del psicoandlisis:

El psicoandlisis como terapia individual actda necesariamen-
te dentro del dmbito de las restricciones, en tanto que el psi-
coandlisis como teerfa es libre para trascender y criticar ese
mismo dmbito. Tomar séio el primer momento, el psicoans-
lisis como terapia, es despojarlo de su critica a la civilizacién,
es convertirlo en un instrumento del ajuste v la resignacién
individuales.... El psicoandlisis es una teoria de una sociedad res-
tringida que necesita al psicoandlisis como terapin.”

Jacoby formula, pues, io que equivale a la versién sociocri-
tica de la tesis de Freud sobre el psicoanalisis como “métier
imposible”: la terapia puede tener éxito Gnicamente en una
sociedad que no la necesite, es decir, nna que no produzca
“alienacién mental”; o, citando a Freud “el psicoanilisis en-
cuentra el miximo de condiciones favorables alli donde su
prictica no es requerida, es decir, entre los sanos”.' Se trata
de un tipo especial de “encuentro fallido™: la terapia psicoa-
nalitica es necesaria donde no es posible, y es posible sola-
mente donde ya no es necesaria.

LA “DESUBLIMACION REPRESIVA”

La légica de este “encuentro fallido” aporta pruebas para
la concepcidn de la Escuela de Frankfurt del psicoanalisis co-
mo teorfa “negativa” una teorfa de los individuos alienados,
divididos, que gntrafia como objetivo prictico intrinseco el

logro de una condicién “desalienada”, en la cual los indivi-

duos no estén divididos, ni dominados por la sustancia psi-

15. Jacoby, Social Ammnesia, pp. 120, 122. )
16. Ibid., p. 125. .

\SN}
[
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quica alienada {el nmbnosmnwmmﬁmd ,_,oom&.o&b que convierte
ens superfluc al psicoandlisis mismo-. Sin mﬂvmw«mou Freud
concebia su propia teoria cOmo posiuva, .mmmnﬂgmbmo.wm con-
dicién inaiterable de la qummmn&m” Umg\mo a esta .rmwsaoP
es decir, porque concebia la “sublimacion represiva (la re-
presion traumédtica gua reverso de la mﬁgamﬂo@ Como
constante antropolégica, Freud no podia prever la inespera-
da condicién paradéjica que tuvo lugar en nuestro siglo: lade
Ja “desublimacion represiva”, caracteristica de las moQ.mam@mm
gwommvmmmwmmﬁ en las que “los triunfantes deseos arcaicos, ia

victoria del ello sobre el yo, viven en armonia con el Eﬁbmo
de la sociedad sobre el individuo™.”

Y2 autonomia relatva del yo estaba basada en su rol como
mediador entre el ello (la instancia viva no mﬁwma.b\mauw de .Em
pulsiones) v el supery6 (la instancia de la a.amwﬂmﬂon woﬁmr
¢l representante de las demandas de la moﬁ&m&. La mommi
blimaci6n represiva” logra deshacerse de esta instancia auto-
noma, mediadora, de “sintesis”, que es el yo: a través de tal
“desublimacién”, el yo pierde su autonomia relativa y sufre
una regresién al inconsciente. Sin embargo, este comporta-
miento “regresivo”, compulsivo, ciego, automatco, que pre-
senta todos los signos del ello, lejos de liberarnos de las

presiones del orden social existente, adhiere perfectamente a

las demandas del supery, y estd por tanto al servicio del or-
den social. Como consecuencia de ello, las fuerzas de “repre-
sién” social ejercen un control directo sobre las pulsiones.
El sujeto burgués liberal reprime sus deseos inconscientes
por medio de las prohibiciones internalizadas y, como resul-
tado de ello, su autocontrol le permite dominar su “esponta-
neidad” libidinal. En las sociedades  posliberales, " sin
embargo, la represi6n social ya no actia bajo la apariencia de
una Ley o Prohibicién internalizada que exige renuncia y au-
tocontrol; antes bien, asume la forma de una instancia hipno-
tica que impone la actitud de “ceder a la tentacidén”; es &mﬁ\b
su mandato equivale a una orden: “{Goza!”. Este goce esti-

17. Adorno, “Zum Verhdlmis”, p. 133.
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pido estd dictade por el entorno social que incluye al psicoa-
nalista anglosajén, cuyo objetivo principal es volver al pa-
ciente capaz de placeres “normales”, “saludables”. La
monwmmma requiere que N0s guedemnos dormides en un trance
w%monnw, mms.mw&mmmbﬁm bajo la apariencia de la orden
opuesta: “El grito de batalla nazi ‘Despierta, Alemania’ ocul-
ta propiamente su opuesto”.” Adorno interpreta la formacién
de las “masas” en el mismo sentido que esta “regresién” del
yo hacia un comportamiento automitico y compulsivo:

Desde luego, este proceso tiene una dimensién psicolégica
pero también indica una tendencia creciente hacia la mvo:mwom
dela motivacién psicolégica en el sentido antiguo, liberal. Es-
ta motivacién estd sistemdticamente controlada y absorbida
por los mecanismos socizles dirigidos desde arriba. Cuando
los lideres tornan conciencia de Ia psicologfa de las masas y la
toman en sus manos, ésta deja de existir en clerto senddo. Es-
ta potencialidad estd contenida en el constructo bésico del psi-
oo.mnmmam, en fa medida en que, para Freud, el concepto de
psicologia es esencialmente negativo. Freud define el 4mbito
de la psicologia mediante la supremacia del inconsciente y
ﬁ.OmE.E que lo que es ello debe convertirse en yo.” La eman-
cipacién por parte del hombre de la regulacién heterénoma
de su inconsciente serfa equivalente a la abolicién de su “psi-
cologia”. El fascismo profundiza esta abolicién en el sentido
opuesto, a través de la perpetuacién de la dependencia en lu-
gar de la realizacién de la libertad potencial, a través de la ex-
propiacién del inconsciente por el control social, en lugar de
volver a los sujetos conscientes de su inconsciente. Pues, si
bien la psicologia siempre denota alguna sujecién del indivi-
duo, también presupone la libertad en el sentido de cierta au-

18. Theodor W. Adorno, “Freudian theory and the pattern of fascist
propaganda”, en The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture, Lon-
dres, Routledge, 1991, p. 132. v

19. ... dafi, was Es war, Ich werden soll: Adorno cambia de modo crucial
mm wo Es way, soll .H& werden, en-el"enal no hay mencion del guidditas, del

qué es el ello”, sino sélo de un fugar, de “dénde estaba”: debo llegar al fu-
gar donde estaba.
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cosuficiencia y autonomia. Mo es por casualidad que el siglo

XIX haya sido la gran era del pensamiento psicoldgico. En

una sociedad completamente reificada, en la cual virtzalmen-

e no hay relaciones directas entre los hombres, y en ia cual

cada persona ha sido reducida a un dtomo social, a una mera

fancién de la colectividad, los procesos psicolbgicos, aungue

siguen persistiendo en cada individuo, han cesado de aparecer

como las fuerzas determinantes de los procesos sociales. Asi

pues, la psicologia del individuo ha perdido lo que Hegel ha-

brfa liamado sustancia. Tal vez el mayor mérito del libro de

Freud [Pricologia de las masas y andlisis del'yo] sea que, aundque s

limita al campo de la psicologia individual y se abstiene sabia-

mente de inroducir factores sociclégicos del exterior, alcanza
sin embargo el punto de inflexién en el que la psicologia ab-

dica. El “empobrecimiento” psicologico del sujeto que “se
rindié al objeto” con el que “ha reemplazado a su constituyente
mis importante”, es decir, ¢l supery6, anticipa casi con clari-
videncia los 4tomos sociales post-psicolégicos y desindividua-
lizados que forman las colectividades fascistas. En esos 4tomos
sociales la dindmica psicolégica de formacién de grupos ha ido
demasiado lejos y ya no es una realidad. La categoria de “im-~
postura” se aplica a ios lideres asi como al acto de identifica-
cién por parte de las masas y a sus supuestos frenesi e histeria.
Asi como la gente en el fondo de su corazén no cree que los
judios son el mal, la gente cree completamente en su lider. En
realidad, no se identifican con €l, sino que actian esta idend-
ficacién, representan su propio entusiasmo, y participan asi en
la representacién de su lider, A través de esta representacion,
alcanzan el justo medio entre sus deseos instintuales continua-
mente movilizados y el estadio histérico de iluminismo que
han alcanzado, y que no puede ser revocado arbitrariamente.
Es probablemente la sospecha de este cardcter ficticio de su
propia “psicologfa de grupo” o que hace que las multitudes
fascistas sean tan despiadadas e inaccesibles. Si se detuvieran
un segundo para razonar, la representacion completa se de-
rrumbarfa, y estarfan abandonadas al panico.”?

20. Adorno, “Freudian theory”, pp. 130-131.
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Este largo fragmento ofrece una versién condensada de
toda la aproplacién cridca del psicondlisis que realiza la Es-
cuela de Frankfurt. La nocisn de psicologia que opera en el
psicoanilisis es en dltima instancia negativa: el campo de lo
“psicolégico” comprende todos aquellos factores qite domi-
nan la “vida interior” del individuo a sus espaldas, bajo la apa-
riencia de una fuerza “irracional”, heterénoma, que elude su
control consciente. En consecuencia, el objétivo del proceso
psicoanalitico consiste en “que lo que es ello se convierta en
yo”, es decir, “que el hombre se emancipe de la regulacidn
heter6noma de su inconsciente”. Ese sujeto libre y anténomo
serfa, stricto sensu, Un swjeto sin psicologin; en otras palabras, el
psicoanalisis apunta a “des-psicologizar” al sujeto.

Es en este contexto donde debemos medir el impacto de
la “desublimacién represiva”: en €1, la psicologfa es también
superada, pues los sujetos se hallan privados de la dimensién
“psicolégica” en el sentido de una profusién de “necesidades
naturales”, de motivaciones libidinales espontineas. Sin em-
bargo, es superada no a través de una reflexién liberadora que
le permita al sujeto apropiarse de su contenido reprimido, si-
110 “en el sentido opuesto”: es superada a través de una “so-
cializacién” directa del inconsciente provocada por el
“cortocircuito” entre el ello v el supery6 a expensas del yo.
La dimensi6n psicolégica, es decir, la sustancia vital libidinal,
es por tanto “superada” en el sentido hegeliano estricto: es
mantenida, pero estd privada de su cardcter inmediato y apa-
rece completamente “mediada”, manipulada por el mecanis-
mo de la dominacién social.

Como ejemplo, tomemos nuevamente la formacién de-las
“masas”™: en una primera aproximacién, encontramos aqui un
caso ejemplar de “regresién” del yo auténomo, que es presa
repentinamente de una fuerza mas alld de su control, ante cu-

yo hipnético poder heterénomo cede. Sin embargo, esta apa-
riencia de “espontaneidad”, de explosién de la fuerza
irracional primordial que puede ser aprehendida solamente a
través del anilisis psicolégico, no debe en modo alguno ocul-
tar el hecho de que las “masas” contemporineas son ya una

g
[
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formacion artificial, el resultado mw. un Proceso :mgaﬂﬂm“ﬂm.-
do”, dirigido; en sintesis, son un fendmeno ;mo.mm-wﬂn&omul
co”. La “espontaneidad”, el “fanatismo”, la a,Emﬂmﬂm de las
masas”, son en Gloma instancia fingidas. La nom&ﬁwow gene-
ral que debe extraerse de estas consideracicones s que &l
“objeto del psicondlisis”, su tbpico central, es una entidad de-
[imitada histéricamente, el “individuo monédico, relativa-
mente AUTONOINO, €N tanto escenario del nom.mwnﬁo entre M.m.vm
pulsiones v su prohibicién”;*! en sintesis, el sujeto burgués li-
Leral. i universo preburgués, en el cual el individuo estd in-
merso en la sustancia social, no conoce atn este conflicto; el
«qundo administrado” contempordneo, completamente so-
cializado, ya ha dejado de conocerlo:

Los tipos contemporanecs son aquellos en los cuales el yo
estd ausente; en consecuencia, no actian inconsclentemente
en el sentido propio de este término; simplemente reflejan
rasgos objetivos. Juntos, participan de este ritual insensato,
siguiendo el ritmo compulsivo-de la repeticién, y crecen po-
co afectivamente: la demolicién del yo refuerza el narcisismo
y sus derivaciones colectivas.” ,

El dltmo gran acto que cumple el psicoandlisis es, por tan-
to, “llegar al develamiento de las fuerzas destructivas que, en
medio de lo Universal destructivo, operan en lo Pardcular
mismo”.® Bl psicoandlisis debe discernir los mecanismos sub-
jetivos (narcisismo colectivo, etc.), que, de acuerdo conla coer-
cién social, funcionan para demoler al “individuo monddico,
relativamente auténomo” como objeto propic del psicoandli-
sis. En otras palabras, el dltimo acto de la teoria psicoanalitica
es articular las condiciones de sa propia obsolescencia...

Hay algo que no cierra en esta ingeniosa concepcién de la
“desublimacién represiva”. Adormo se ve obligado una y otra
vez a reducir la “des-psicologizacién” autoritaria a una acti-

21. Adorno, “Zum Verhiltnis”, p. 134.
22, Ibid,, p. 133.
23.1d.



36 : Slavoi Zisek

tad de “célculo egoista” consciente o, al menos, preconscien-
te (manipulacién, adapracién conformista), supuestamente
oculta tras la fachada.de la captacién irracional. Esta reduc-
cién tiene consecuencias radicales para su mmmoamm de Iz
ideologia fascista: Adorno se niega a tratar el fascismo como
una ideologia en el sentido propio del término, es decir, co-
mo la “legitimacién racional del orden existente”. La llama-
da “ideologfa fascista” ya no posee la coherencia de un
constructo racional que exige un anlisis conceptual y una re-
futacién ideolégico-critica. L.a “ideologia fascista” no es to-
mada seriamente ni siquiera por sus Promotores; su estatuto
es puramente instrumental y, en dltima instancia, se basa en
la coercién externa. El fascismo ya no funciona como “men-
tira experimentada necesariamente como verdad”, que es el
signo por el que se reconoce una ideologia verdadera.**

Pero, ces la reduccién de fa “ideologia fascista” a la mani-
pulacién consciente o a la adaptacién conformista la Gnica
manera de comprender la des-psicologizacién que opera en
los edificios ideolégicos totalitarios? Lacan abre la posibili-
dad de un enfoque diferente cuando, a propésito de la des-
cripcién de Clérambault del fendmeno psicético, insiste en
que siempre tenemos que tener presente s

{...] naturaleza ideatoriamente neutra, que en su lenguaje sig-
nifica que estd en total desacuerdo con el estado mental del
sujeto, que ningdn mecanismo de los afectos lo explica ade-
cuadamente, v en el nuestro significa que es estructural [...]
El nicleo de la psicosis debe vincularse con la relacién entre
el sujeto y el significante en su dimensién més formal, en su
dimensién como significante puro y [...] todo lo construido
alrededor consiste solamente en reacciones afectivas al fené-
meno primario, la relacién con el significante.”

24. Véase Theodor W. Adorno, “Beitrag zur Ideolgieifehre”, en Gre-
sammelte Schriften: Ideclogie, Frincfort, Suhrkamp, 1972.

25. The Seminar of Jacques Lacan. Book III: The Psychoses (1955-1956),
Nueva York, Norton, 1993, p. 251. {Ed. cast.: El Seminario. Libro 3. Las psi-
cosis, Barcelona, Paidés, 1984.)
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mmodm esta perspectiva, la “des- @mwoowoﬁ.qmnadz &mﬁmog
que m_ mEmﬂo estd enfrentado con una cadena significante
“inerte”, que no s apodera de ¢ mﬁmoagmmém.vwbﬁm afectan-
do su womﬁom mmgmﬂ(@ de enunciacién: respecto de esta ca-
dena, el sujetc mantdene una “relacién de exterioridad”.® Es
esta misma exterioridad ia que, segin Lacan, define el estatu-
w0 del superyé: el superyd es unz Ley en la medida en que no
est integrada en el universo simbdélico del sujeto, en la medi-
da en que su funcién como orden incomprensible, sin senti-
do, traumdtico, inconmensurable con respecto a la riqueza
wmpno_ommnm de las actitudes afectdvas del sujeto, manifiesta una
suerte de “neutralidad malevolente” dirigida hacia el sujeto,
indiferente a sus empatias y temores. En este punto preciso, a
medida que se enfrenta con la “instancia de la letra” en su ex-

tevioridad original v radical, al sinsentido del significante en su
estado mds puro, el sujeto encuentra la orden del superyd
“.Gozal”, que se dirige al micleo mds /mtimo de su ser.

Basta con recordar al infortunado Schreber, el psicético
cuyos escritos fueron analizados por Freud, el juez iluso con-
tantamente bombardeado por “voces” divinas que le ordena-
ban gozar (esto es, convertirse en mujer y copular con

‘Dios): el rasgo crucial del Dios de Schreber es ser totalmen-

te incapaz de comprendernos 4 nosotros bumanos, o, para citar al
propio Schreber: “... de acterdo con el Orden de las Cosas, Dios
no sabia realmente nada sobre los hombres y no necesitaba sa-
ber”.”” Esta inconmensurabilidad radical entre el Dios psi-
cotico v la vida interior de un hombre (en contraste con el
Dios “normal” que nos comprende mejor de Jo que nos
comprendemos nosotros mismos, es decir, el Dios para el
cual “nuestro corazén no guarda secretos”) es estrictamen-
te correlativa de su estatuto como instancia que impone el
goce. En el 4mbito de la literatura, el ejemplo supremo de

26. 1d.

27. Sigmund Freud, “Psychoanalytic notes on an autobiographical ac-
count of a case of paranoia (Schreber)”, en Case Histories 11, Hardmons-
worth, Penguin, 1979, p. 156. [Ed. cast.: “Puntualizaciones psicoanalfticas
sobre un caso de paranoia”, AE, voi. 12.]



1 . o

38 Slavaj Zigek
este sortocireiiito entre Ley y goce es la instancia obscena de la

ey en las grandes novelas de Katka {(que, por esta misma
razén, anuncien la llegada de la economia libidinal totalita-
riz).® En ello consiste la clave de a “desublimacién represi-
va”, de esta.“reconciliacién perversa del yo y el superyd a
expensas del yo™: la “desublimacidn vepresiva” es un modo —el
timico modo abierto demtro del horizonte de la Escuels de Frantk-
furt— de decir que, en el “woralitarismo”, la Ley social asutne los
rasgos de un mandato del superyd. :

Es precisamente la falta del concepto explicito de supery6
lo que subyace a la continua reduccion por parte de Adorno
de la “des-psicologizacién” de la masa fascista 2 un efecto de
manipulacién consciente. Esta insuficiencia se origina en el

punto de partida de Adorno, en su concepcién del psicoani-

lisis como teorfa “psicolégica”, es decir, una teorfa cuyo ob-
jeto es el individuo psicolégico: apenas aceptamos esta
nocién, no podemos evitar concluir que Jo dnico que el psi-
coanilisis puede hacer, frente al pasaje del individuo “psico-
16gico” de la sociedad burguesa liberal al individuo
“post-psicolégico” de la sociedad “totalitaria”, es discernir
los contornos del proceso que conduce a la demolicién de su
propio proyecto. Sin embargo, el “retorno a Freud” de La-
can, basado en el rol clave de la “instancia de la letra en el in-
consciente” —en otras palabras, en el cardcter estrictamente
no psicoldgico del inconsciente—, invierte toda la perspectiva: en
el punto donde, segtin Adorno, el psicoandlisis alcanza su li-
mite y presencia la demolicién de su “objeto” (el individuo
psicologico), en este pumto mismo, la “instancia de la letra” emer-
ge como tal en la “realidad bistorica” misina, bajo la forma del
imperativo superyoico que opera en el discurso “totalitario”.

Fsta inversién lacaniana del enfoque de Adorno nos per-
mite explicar la llamada “estetizacién de lo politico” fascista:
la acentuada “teatralidad” del ritaal ideolégico fascista revela

28. En cuanto a la nocién de superyd y su conexién con el universo de
Kafka, véase Slavoj Zizek, Porgue no saben lo gue bacen, Buenos Alires, Pai-
dés, 1998, pp. 304-314.
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c6mo ¢t fascismo “finge”, “pone en 2scena”, el pocer perfor-
magve del discurso politico, wasponiéndolo en la mocalidad
del como si. Todo el énfasis en el “lider” y su “séquite”, en la
sisién” v el “espiritu de sacrificio”, no debe engafiamos: ta-
les exaltaciones equivalen en ltima instancia a una simulacion
reatral del discurso preburgués del Amo. Adorno dene razon
cuando destaca este momento de “simulacién”. Su error resi-
de en otra parte: en percibir esta simulacién como un efecto de
la coercién externa y/o bsqueda de una ganancia material
(“cui bono?”), como si la mdscara del discurso ideclégico
“rotalitario” ocultara a un individuo “normal”, con “sentido
comiin”, es decir, el buen sujeto “utilitarista”, “egoista” del
individualismo burgués, que simplemente finge ser alejado
por la ideologia “totalitaria” del miedo o la esperanza de be-
neficio material. Por el contrario, hay que insistir en el ca-
ricter completamente “serio” del fingimiento: entrafia la
“no integracién del sujeto en el registro del significante”, la
“imitacién externa” del juego significante emparentado con
los lamados fenémenos como sz, caracteristicos de los estados
protopsicéticos.”

Esta distancia interna del sujeto respecto del discurso “to-
talitario”, lejos de permitirle “eludir la locura” del especticu-
lo ideolégico “totalitario”, es el factor mismo por el cual el
sujeto estd efectivamente “loco”. A veces, Adorno mismo tie-
ne un presentimiento de ello; por ejemplo, cuando sugiere
que el sujeto “bajo la méscara” que “finge” ser cautivado de-
be ya estar “loco, vacio”. Con el fin de escapar de este va-
cfo, el sujeto estd condenado a refugiarse en el incesante
especticulo ideoldgico: si el “especticulo” se detuviera por
un momertto, todo su universo se desintegrarfa..”® En otras

29. The Seminar of Jacques Lacan. Book III, p. 251.

30. Fti ¢t caso de Schreber, el fendmeno corresponidiente es su necesi~
dad de un acompafiamiento constante del flujo del discurso de Dios: “ya no
tene la seguridad significante habitual, excepto a través del acompafia-
miento de un comentario constante en sus gestos y actos” (ibid., p. 307).
Algunos intérpretes de Freud y criticos de Lacan perciben el texto de
Frevd sobre Schreber como una simulacién patriarcal-reaccionaria de la
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palabras, la “locara” no depende de M,_m creencia efecdva en
el complot judio, en el carisma del lider, eic.; tales creencias
(en la medida en que son reprimidas, es decir, son el sopor-
e fantasmatico inadvertido de nuestro universo de signifi-
cacidn) son una parte constitutiva de nuestra “normalidad”
ideolégica. La “locura”, sin embargo, emerge en qusencia de
cales creencias vinculantes, en el hecho de que, “en la pro-
fundidad de sus corazenes, la gente no cree gue los judios
son el diablo”™. En sintesis: l2 locura emerge a través de la
“simulacién” v la “imitacién externa” por parte del sujeto
de tales creencias; se nutre de la “distancia interna” mante-
nida respecto del discurso ideoldgico que constituye la red
social simbélica del sujeto.

IIABERMAS: EL PSICOANALISIS COMO AUTORREFLEXION

Asi pues, la “desublimacién represiva” desempefia el rol
del elemento “sintomitico” que hace posible discernir la an-
tinornia fundamental en la apropiacién del psicoanilisis por
‘parte de la Escuela de Frankfurt. Por una parte, la nocion de
“desubliriactdn represiva” destila la actitud critica de la Es-
cuela de Frankfurt respecto.de Freud, destacando lo que de-
bia permanecer “impensable” para Freud: la siniestra
“reconciliacién” del ello y el superyé en las sociedades “tota-
litarias”. Por otra parte, la naturaleza autosupresiva, estructu-
ralmente ambigua de esta nocién demuestra hasta qué punto

insoportsble verdad del texto de Schreber: el deseo de Schreber de conver-
tirse en “una muijer llena de espiritu [geistreiches Weib]” ha de tomarse co-
mo presentimiento de una sociedad no patriarcal; sélo una perspectiva

patriarcal podrfa reducir afirmaciones como ésta a Ia expresion de una “ho-

mosexualidad reprimida” o una “paternidad fallida”. En oposicién a tales
leceuras, vale la pena recordar la homologia estructural fundamental entre
las “visiones” de Schreber v la “visién de mundo” de Hitler (el complot
aniversal, el cataclismo general seguido por un renacimiento, erc.): e di-
ferentes circunstancias, uno bien podria haber imaginado a Schreber con-
virtiéndose en un politico parecido a Hitler.

5 calieidn sin salida de la “desublimacion vepresiva’ 4]

o
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[ “desublimacién represiva” s un “psendo-concepto” g
sefala la necesidad de réarticular todo el campo tedrico.
;Como fue resuelta esta tensin extrema en los desarro-
{los postericres dela Escuela de Frankfurt? Fue Jrgen
Habermas quien Hevé a cabo el corte radical en la relacion
entre la Escuela de Frankfurt y el psicoanalisis. Comienza
pregunidndose: “:Qué sucede en el proceso psicoanaliti-
c03”; es decir, rehabilita la cura como la piedra angular del
edificio tedrico del psicoanilisis, en claro contraste con
Adorno v Marcuse, para quienes la terapia psicoanalftica
equivale apenas a una técnica de adaptacién social. Este
cambic de énfasis habla de un corte mds fundamental:
Adorno y Marcuse aceptan la teorfa psicoanalitica como es,
dado que en el antagonismo diaféctico entre teoffa y tera-
pia, la verdad para ellos reside del lado de la teoria. Pero
segin Habermas, la teorfa freudiana estd rezagada respec-
to de la prictica psicoanalitica, principalmente debido a
que Freud no reconocié la dimensién crucial de esta -
ma: el poder autorreflexivo del lenguaje. En consecuencia,
Habermas realiza su propio “retorno a Freud” interpretan-
do todo el marco teérico freudiano desde la perspectiva del

lenguaje. Su punto de partida es la divisién de Dilthey de

las “formas elementales de la comprensién” en elemerntos
lingiifsticos, patrones de accidén y expresiones:

En el caso normal, estas tres categorias de expresiones son
complementarias, de modo que las expresiones lingiisticas
“se adecuan” a las interacciones, v el lenguaje y 1a accién “se
adecuan” a las expresiones experienciales; desde luego, suin-
tegracién es imperfecta, io que hace posible la amplitud ne-
cesaria para las comunicaciones indirectas. En eleaso limite,
sin embargo, un juego de fenguaje puede desintegrarse al
punto en que las tres categorias de expresiones dejan.de co-
rresponderse. Entonces las acciones y las expresiones no ver-
bales contradicen lo afirmado expresamente... Ei-sujeto
actor mismo no puede observar la discrepancia; o si la obser-
va, nio puede comprenderls, porque se expresa y al mismo
tiempo se comprende erréneamente a si mismo en esta dis-
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