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Posicién: A partir del segundo semestre

DESCRIPCION GENERAL DEL CURSO

El curso trata de la argumentacidn juridica y su lugar principal de desempeio, la funcién judicial.
El énfasis del curso estd en la argumentacién juridica como una forma argumentativa
institucionalmente vinculada, y la conexidn interna que existe entre esa dimensién y su forma de
legitimacidén. Una de las cuestiones centrales del curso serd entender esa conexién y la funcién
que en ella juega el razonamiento formal.

En general, la perspectiva que se adoptard en el curso esté reflejada en el manuscrito La

Forma del Derecho, que se pondrd a disposicién de los estudiantes.

EVALUACION

Las evaluaciones serdn rendidas conforme a lo dispuesto por la direccidén de escuela

ASISTENCIA

El curso no contempla entre sus requisitos reglamentarios de aprobacién la asistencia a clases.

CONTENIDO DEL CURSO

1. EL PROBLEMA DEL RAZONAMIENTO JURIDICO: RAZONAMIENTO
PRACTICO EN CONTEXTOS INSTITUCIONALIZADOS

1.1.  Reglas como restimenes y reglas como pricticas. La idea de “practica”
(Rawls 1955)
(Searle 1997)

1.2. Practicas institucionalizadas
(MacCormick 2011)

1.3.  Forma y substancia: una teoria general de los conceptos juridicos
(Moore 1997)
(Moore 1994)
(Atria 2011

1.4, Formay formalismo
(Thering 1852)
(Atiyah 1984)

2. TEORIA GENERAL DE LAS INSTITUCIONES

2.1. Lainteligibilidad de las instituciones
(Atria 2011)

2.2.  El principio democritico
(Bdckenfsrde 2000)

2.3.  Formas de legitimacién del ejercicio de las potestades puablicas
(Acria 2010)



3. LA JURISDICCION Y SU CONFIGURACION INSTITUCIONAL
3.1. Teorias e instituciones

3.2.  Legitimacién de la decision judicial y su relacién con su forma institucional
(Atria 2011)

3.3.  Lajurisdiccién y laley

3.4. Laleyysuaplicacién. “Aplicar la ley” como funcién
(Montesquieu 1984)

Kelsen 1925)

Kelsen 1991)

Von Savigny 1878)

Atria 2011)
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4. INTERPRETACION Y ARGUMENTACION JURIDICA

4.1. Interpretacién delaley
(Wréblewski 1985)
Cédigo Civil, arts. 19-24

4.2.  Eluso de conceptos abiertos
(MacCormick 2000)

4.3. Lagunas en el derecho
(Alonso 1995)
(Alonso 1995)

4.4. Antinomias
(Bobbio 1958)

5. LA DESFORMALIZACION DEL RAZONAMIENTO JURIDICO

5.1. Ladistincién entre reglas y principios y la cuestién de la discrecién judicial
(Dworkin 1984)

5.2. Integridad en el derecho

(Dworkin 1986)

5.3.  Principios y constitucién
(Dworkin 1996)
(Atria 2011)
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