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relativamente estables ha caido bajo el ataque de la izquierda, aun-
que los intentos revolucionarios de la izquierda o més frecuentemente
el simple hecho de hablar de revolucién contribuyé decisivamente a
la crisis de la democracia en Italia, Espafia, Chile y en menor grado
Alemania. ‘

 El éxito de las grandes revoluciones en el siglo xx contra los
regimenes tradicionales coloniales y autoritarios debe mucho a’la
desorganizacién y deslegitimacién del llamado establishment debido
a guerras exteriores y derrotas?, Probablemente sélo los cambios
dltimos después de la caida de la democracia alemana en 1933 y las
subsiguientes transformaciones totalitarias de la sociedad bajo los
nazis pueden llamarse en cierto sentido revolucionarias®. La revolu-

E Las %unmonmu populares (strictu sensu}, especialmente las de inspiracién

Revolucién y caida de regimenes

wgus-dlegan -al P6dér ddipués de la cafda de una’ democracia

a menudo hablan de su «revolucién» reclamando un aura de Yégtsi-
fidad vinculada a esta palabra y lo que ella simboliza. L jor
«<parte de estas llamadas révoluciones han sido, sin embargo,

“golpes
militares o semi o pseudo transferencias de poder, mis bien que una
toma de poder violenta: Machtiibernabme miés bien que Machter-
greifung !. Hay excepciones, como en el caso de Espafa, donde la
guerra civil de 1936 a 1939 se parece mds al perfodo que siguié a la
caida del régimen zarista, el gobierno tradicional en China o e} gobier-
no colonial en Vietnam y otros paises del tercer mundo. Si el término

w «revolucién» se usa en otro sentido —cambio radical de la estructura
‘{..n

ocial— no puede aplicarse ya que la mayoria de los derrumbamien-
“tos de democracias han sido contrarrevolucionarios, puesto que han
pretendido evitar cambios radicales en la estructura social, aunque a
menudo terminaron en cambios decisivos. «Revolucién» en el sentido
mids rectrictivo de asociacién con cambios dirigidos por ideologias de
izquierda tampoco es aplicable, ya que ninguna de las democracias

1 Este tema estd muy bien tratado por M, Rainer Lepsius, «Machtiibernihme
und Machtiibergibe: Zur Strategie des Regimewechsels, en Sozialtheorie und So-
zigle Praxis: Homage to Eduard Baumgarten, Mannheimer Sozialwissenschaftli-
che Studien, vol. 3, dirigido por Hans Albert y otros (Meisenheim: Anton Hain,
1971), pégs. 158-73.
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democraticas. Los intentos en ‘Alemania y Finlandia al final de la I Guerra Muo-
dial y la revolucién de octubre en Asturias fracasdron; el clima revolucionaric
en el norte de Italia en 1919 no Hegd a nada. Incluso los intentos en pafses mis
autocriticos, como Hungria, también fracasaron. Las revoluciones que en d
siglo xx han tenido éxito han sido contra regimenes no democréticos: Méjico,
Rusia, Yugoslavia, China y Cuba, y en paises coloniales en el proceso de con-
seguir la independencia, como Vietnam y Argelia. En ¢l caso de Rusia, Chima

Yugoslavia, la guerra fue un factor decisivo. De las ré¥blucione R
%ﬂu en Méjico, Rusiz, China, Vietnam, Argelia y Cuba estudiadas por
Eric Wolf en Peasant Wars of the Twentieth Century (Nueva York: Harper
and Row, 1969), nueve iban dirigidas contra regimenes democrdticos minims
mente establecidos. Como Edward Malefakis ha observado, el campesinado esps
fiol en la revolucionaria Guerta Civil estaba dividido entre ambos bandos y no
constitufa el nicleo de las fuerzas revolucionarias. Su movilizacién revolucions-
ria durante la Republica era limitada, y no tuvo ningdn papel en la revoluciéa
de octubre. Ver «Peasants, Politics, and Civil War in Spain, 1931-1936», en
Modern European Social History, dirigido por Robert Bezucha (Lexington, Mass.:
D. C. Heath, 1972}, pdgs. 192-227. °

3 F] considerar o no revolucionario el impacto nazi en la sociedad alemana
depende del propio concepto que se tenga de lo que es una revolucién. Es obvio
que si la definen sélo los cambios en la propiedad de los medios de produccidn,
el gobierno de Hitler no era revolucionario. $i consideramos que los cambios
radicales en la estructura de status, la posicién del ejército y la iglesia, el con-
trol de la economig v, sobre todo, los valores de la sociedad son los factores que
la definen, no hay duda de que fue una revolucién. -Incluso si consideramos
como factor definitorio los cambids hacia la igualdad, el nivelamiento de las
distinciones de status tradicionales en la sociedad alemana al invertirse las jerar-
quias sociales en y por el partido, incluso la igualdad ante un poder despético
arbitrario, podrfamos decir que fue revolucionario.

Los cambios en la sociedad alemana planeados y en parte realizados que
David Schoenbaum describe en Hitler's Social Revolution: Class and Status in
Nazi Germany, 1933-1939 (Garden City, N. Y. Doubleday, 1963), son distintos
de los que resultan de la mayorfa de las caidas de las democracias en Europa.
Ver también Ralf Dahrendotf, Society and Democracy in Germany (Garden G-
ty, N. Y.: Doubleday, 1969}, pdgs. 381-96, para una perspicaz discusién de los
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cién espafiola de la izquierda iniciada después del levantamiento mi-
litar contra la Repblica fue finalmente derrotada por fuetzas contra-
revolucionarias. Asf, a pesar de un cierto solapamiento entre caida de
un régimen democritico y revolucién, los dos fenémenos pueden y
deben ser estudiados separadamente, a menos que ampliemos el con-
cepto de revolucién mis all4 de lo aceptado. -
Como veremos, la violencia politica es tanto un indicador impor-
tante como una causa contribuyente a la ruptura, pero la relacién
entre causa y efecto no estd clara. En cierto nimero de casos en nues-
tro estudio, la cantidad de violencia politicamente significativa fue
relativamente pequefia, aunque la percepcién distorsionada de esta
violencia y un nivel muy bajo de tolerancia en la sociedad contribuyé
al derrumbamiento. No hay duda de que el estudio de la violencia
politica y social es central para nuestro tema, pero las teorfas cono-
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més investigacién sobre los comienzos, pautas y causas de violencia
colectiva o individual en democracias en crisis, pero es todavia- més
necesaria la investigacién sobre la percepcién que los contemporéneos
tenfan de esa violencia y la respuesta a ella de distintas élites. Las
técnicas de historia colectiva desarrollada por historiadores franceses
deberian aplicarse al estudio de estas élites, especialmnte los activis-
tas de derechas, que a menudo son descuidados en estos andlisis *.
En el pasado, cuando un régimen democritico habfa adquirido
cierta estabilidad podia ser amenazado por una oposicién que podia
persuadir a importantes sectores de la poblacién para que depositaran
en ellos la confianza y lealtad debida al gobierno, minando la autori-
dad del régimen al demostrar su incapacidad para mantener el orden
y forzéndole a acciones tales como el uso de poder arbitrario ¢ indis-
criminado, que a menudo consegufa que mds gente le retirara su
apoyo. Sin embargo, en las sociedades modernas, los gobiernos en-

cidas que explican el volumen y caracter de la violencia no son sufi-
cientes para explicar la cafda de regimenes y serin tratadas como
explicaciones de uno de los factores contribuyentes ‘. Es necesaria

efectos modernizadores «no intencionadoss de la revolucién nacional socialista
en la sociedad alemana.

+ En este contexto, véase Eckstein, Evaluation of Political Performance, pé-
ginas 32-50, Incluso cuando la violencis polftica contribuye en dltima instancia
g la caida de un régimen, ¢! momento de méxima violencia no coincide necesa-
riaments con la fase final. Guerra civil, golpes y asesinatos caracterizaron los
primeros afios de la Repiblica de Weimar, a los que siguié una fase de conso-
lidacién, pero dejaron un legado de deslealtad y escepticismo hacia el régimen,
En Espafa, la revolucién de octubre de 1934 no produjo la caida del sistema,
peto le hiri6 profundamente. Como ejemplo de las series temporales necesarias
para relacionar ambos fenémenos y los_diferentes componentes de la violencia,
véase «Political Protest and Executive Changes, seccién 3, de Charles L. Taylor
y Michael C. Hudson, World Handbook of Political and Social Indicators (New
Haven: Yale University Press, 1972), pdgs. 59-199. Uno de los andlisis comps-
rativos mds sofisticados es el de Ivo K. Feierabend, con Rosalind L. Feierabend y
Betty A. Nesvold, «The Comparative Study of Revolution and Violencew, Com-
parative Politics 5, n. 3 (abril 1973), pdgs. 393-424 (con referencias bibliogrifi-
cas). La obra de Ted Robert Gurr, incluyende (con Charles Ruttenberg) The
Conditions of Civil Violence: First Tests of a Causal Model, Princeton Universi-
ty, Center of International Studies, Research Monograph n. 28 (N. J. Prince-
ton, 1967), inspiré esta investigacién. Véase también Douglas A, Hibbs, Jr.,
Mass Political Violence: A Cross-National Causal Analysis (Nueva York: Wiley,
1973). El mejor estudio de la violencia politica en un pafs curopeo es de Gerhard
Botz, Gewalt in der Politik. Attentate, Zusammenstisse, Putschversuche, Unru-
ben in Osterreich 1918 bis 1938 (Munich: Withelm Fink Verlag, 1983). Desgra-
ciadamente no hay estudios que permitan comparar la violencia interna en dis-
tintos pafses en los afios entre las dos guerras para contrastar los indices de
violencia en pafses que sufrfan la quiebra del régimen, los que no experimenta-
ban tal proceso y los fndices contempordneos. Tampoco es ficil, como veremos,
relacionar las distintas medidas de violencia —proporcién, intensidad, tipo, lu-
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trentados con estas amenazas pueden contar mnﬂﬁ&ﬁ%

diencia de muchos ciudadanos, su personal, burécratas, policfas y
militares en caso de decidir activar.su compromiso con una autoridad
legitima. Por tanto, la oposicién desleal ha tendido cada vez mds a
evitar un enfrentamiento directo con el gobierno y sus agentes y ha
tratado en su lugar de combinar-sus actos ilegales con un proceso
formalmente legal de transferencia de poder. En este proceso la neu-
tralidad, si no la cooperacién, de las fuerzas armadas, o un sector de
ellas, es decisivo.

El siglo xx ha presenciado menos revoluciones iniciadas por las
masas que el siglo x1%, y su suerte en Estados modernos ha sido gene-
ralmente la derrota. Los comunistas y los nazis aprendieron esta lec-
cién. La combinacién utilizada por Mussolini de actos ilegales y una
toma de poder legal se convirtié en el nuevo modelo para derrocar

gar— con el problema de la estabilidad de los regimenes. En el norte de Italia
la violencia era mayor antes de 1922, peto el sur era relativamente tranquilo;
es dificil comparar la omnipresente amenaza de violencia que representaba la
presencia de las SA nazi con las acciones de los squadristi, que, sin embargo,
causaban mds muertos, etc. Este serfa un interesante tema para una investiga-
cién histérica comparativa, .

5 Un ejemplo excelente es Peter Merkl, Political Violence under the Swasti-
ka: 581 Early Nazis {Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1975). No
hay un estudio comparable del squadrismo italiano. La reaccién de las autorida-
dJes y los tribunales frente a la violencia politica también merece estudio, Para
la Alemania de Weimar tenemos la obra de Emil J. Gumbel, Vom Fememord
zur Reichskanzlei (Heidelberg: Lambert Schneider, 1962), basada en sus estu-
dios de los afios veinte, como Zwei Jabre Mord (Berlin: Neues Veterland, 1921),
pero no hay andlisis comparables del tratamiento judicial de la violencia en Ita-
lia, Austria o Espafia en perfodos de crisis.
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una democracia . Sélo la intervencién directa del ejército parece ser
capaz de derribar regimenes en Estados modernos estables, lo que
probablemente explica por qué, a pesar de la movilizacién revolucio-
naria de las masas por partidos de izquierda y su éxito parcial, ningu-
na de las demiocracias cuyo derrumbamiento podemos estudiar fue
derribada por un golpe revolucionario de partidos de izquierda. Che-
coslovaquia, en 1948, es la dnica democracia tomada por comunistas,
pero es dificil separar los procesos internos que tienen algtin pareci-
do con las rupturas que estudiaremos de la presencia del ejército
soviético y la influencia de la Unién Soviética’. El resultado de la
caida de regimenes democriticos generalmente parece ser la victoria
de las fuerzas politicas identificadas con la derecha, aunque este tér-
mino puede muy bien no describir su politica una vez en el poder.
Esto no significa que en muchos casos la izquierda no haya tenido un
papel decisivo en el debilitamiento de gobiernos democrdticos provo-
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libres y sobre esta base reclama la obediencia de los ciudadanos den-
tro de su territorio, con una probabilidad relativamente grande de
que ellos cumplan. Esta obediencia puede surgir de una amplia gama
de motivos, desde miedo a la imposicién de sanciones a un apoyo
positivo basado en la creencia del derecho del gobierno a exigir obe-
diencia. Max Weber escribia:*

Debe entenderse por «dominacién», de acuerdo con la definicién ya dada
(cap. I, 16), la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupe de-
terminado para mandatos especificos (o0 para toda clase de mandatos). No e,
por tanto, toda especie de probabilidad de ejetcer «poder» o influjo» sobre otros
hombres. En el caso concreto esta dominacién («autoridad»), en ¢! sentido in-
dicado, puede descansar en los mds diversos motivos de sumisién: desde la
habituacién inconsciente hasta lo que son consideraciones puramente racionales
con arreglo a fines. Un determinade minimo de volunted de obediencia, o sea,
de interés (externo o interno) en obedecer, es esencial en toda relacién autén-

cando su caida.

Legitimidad, eficacia, efectividad y quiebra
de una democracia

Nuestro andlisis empieza con la existencia de un gobierno que ha
alcanzado su poder mediante un proceso democritico de elecciones

¢ Las ambigiiedades en el caso alemdn estin muy bien tratadas en Hans
Schneider, «Das Ermichtigungsgesetz vom 24, Miirz 1933w, en Von Weimar 2
Hitler: 1930-1933, dirigido por Gotthard Jasper (Colonia; Kiepenheuer und
Witsch, 1968), pdgs. 405-42, que cita la literatura relevante. Véase también Hans
Boldt, «Article 48 of the Weimar Constitution: Its Historical and Political
Implicationss, en German Democracy and the Triumph of Hitler, dirigido por
Anthony Nicholls y Erich Matthias {(Londres: Georg Allen and Unwin, 1971),
pégs. 79-98. Este es unc de los pocos casos en los que la legalidad se enfrenté
en conflicto con la legitimidad democritica, un caso en el que se emplearon pro-
cedimientos legales para conseguir fines en claro conflicto con los supuestos bisi-
cos de legitimidad democrdtica. Las burocracias y las fuerzas armadas —especial-
mente en la tradicién alemana/prusiana— estaban mds predispuestas a la lega-

" lidad, entendida en sentido positivista, que comprometidas con los valores libera-

les y democréticos, lo que facilité considerablemente la Machtergreifung nazi
y la consolidacién en el poder. Aseguré a los nuevos gobernantes la lealtad de
muchos que hubieran estado muy lejos de ser sus seguidores.

7 Las presiones y la intervencién més o menos directa de la Unién Soviética
hacen de Checoslovaqiia en 1948 un caso especial. Véase Josef Korbel, Commu-
nist Subversion of Czechoslovakia, 1938-1948: The Failure of Co-existence {Prin-
ceton, N. J.: Princeton University Press, 1959), y Pavel Tigrid, «The Prague Coup
of 1948: The Elegant Takeovers, en The Anatomy of Communist Takeovers,
dirigido por Thomas T. Hammond y Robert Farrel (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1975), con referencias bibliogréficas a fuentes occidentales y checas.
Lo mismo puede decirse de la secuencia de acontecimientos que llevaron a la
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tica de autoridad.

Ne toda dominacién se sirve del medic econémice. Y todavia menos tiene
toda dominacién fines econdémicos. Pero toda dominacién sobre una pluralidad
de hombres requiere de un mode normal (no absclutamente siempre) un cua-
dro administrativo {cap. I, 12); es decir, la probabilidad, en la que se puede
conifiar, de que se dard una actividad, dirigida a la ejecucién de sus ordenacic-
nes generales y mandatos concretos, por parte de un grupo de hombres cuya
obediencia se espera. Este cuadro administrativo puede estar ligado a la obe-
diencia de su sefior (o sefiores) por la costumbres, de un modo puramente
afectivo, por intereses materiales o por motivos ideales (con arreglo a wvalores)
Lz naturaleza de estos tnotivos determina en gran medida el tipo de domins-
cién. Motivos puramente materiales y racionales con arreglo a fines como vincu-
lo entre el imperante y su cusdro implican aqui, como en todas partes, una
relacién relativamente frigil. Por regla general se le afladen otros motivos:
afectivos o racionales con arreglo a valores. En casos fuera de lo normal pue-
den éstos ser los decisivos. En lo cotidiano domina la costumbre, y con elln
intereses materiales, utilitarios, tanto en ésta como en cualquiera otra rela-
cién .

La mayorfa de la gente obedece por costumbre y un célculo racio-
nal de las ventajas. En principio, sin embargo, los regimenes demo-
ctiticos se basan en mucho mds. Mds que en ningiin otro tipo de
régimen, su_apoyo -depende_de mantener activos unos compromisos
para hacer cumplir decisiones que conciernen a la colectividad. En
tiempos normales, la costumbre y el cdlculo racional de las ventajas

secesién de Eslovaquia después del diktat de Munich y la transformacién inter-
na de lo que quedaba del estado checo antes de su incorporacién a Alemania
como Reichsprotektorat. .

8 Max Weber, Economia y Sociedad (México: Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1964}, tomo I, pdg. 17. .
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puede asegurar la obediencia, pero en situaciones de crisis, cuando la
autoridad del gobierno se ve atacada por algin grupo de la sociedad
o cuando las decisiones afectan a muchos ciudadanos negativamente,
esto no es suficiente. Y lo es ain menos cuando los que ostentan la
autoridad tienen que hacer uso de la fuerza pidiendo a otros que
arriesguen sus vidas y priven de las suyas a sus conciudadanos en
defensa del orden politico. . :
Weber lo formulé de la siguiente manera:

La costumbre y la situacién de intereses, no menos que los motivos pura-
mente efectivos y de valor (racionales con arreglo a valores), no pueden repre-
sentar los fundamentos en que la dominacién conffa. Normalmente se les afiade
otro factor: la cteencia en la legitimidad %

Y en palabras de un lider politico: «...la manera mds efectiva
e mantener Ta Tey no-es tapotictadet Estado,otosmarshals—ok
guardia nacional. Sois vosotros. Depende de vuestro valor para acep-
tar las leyes con las que no estdis de acuerdo lo mismo que aquellas
con las que estdis de acuerdo» .

Esta creencia en su legitimidad asegura la capacidad de un gobier-
no ‘para hacer cumplir una decisién._Es obvio que a nin in gobierno
le_conceden todos los ciudadanos legitimidad en este sentido, pero
ningdn gobierno puede subsistir sin que esta nmm@mww la comparta un

> | m\hgnhmlbbmm“ y un ndmero todavia mayor
de los que controlan las fuerzas armadas. Los gobiernos democrticos
necesitan de esta creencia, con mayor o mefidr intensidad, por lo
menos entre la mayoria. Normalmente un gobierno democritico de-
beria ser considerado legitimo incluso por aquellos que constituyen

(] (1) & 0 ;> O
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~~ su oposicién. Esto es lo que significa el término oposicién «leal».

Como minimo, la legitimidad es la creencia de que a pesar de sus
limitaciones y fallos, las instituciones politicas existentes son mejores

~ que otras que pudieran haber sido establecidas, y que por tanto pue-

den exigir obediencia. Por tltimo, significa que cuando los que cons-
titucionalmente ostentan el poder exigen obediencia y otro grupo lo
pone en duda en nombre de una alternativa de orden politico, los
ciudadanos optardn voluntariamente por seguir las 6rdenes de los que
ostentan la autoridad. Més especificamente, la legitimidad de un régi-
men democrdtico se apoya en la creencia en el derecho de los que
~ han llegado legalmente a la autoridad para dar cierto tipo de Srdenes,
esperar obediencia y hacerlas cumplir, si es necesario, utilizando la

% Ikid., pdg. 170.
10 John F. Kennedy durante la ctisis de Oxford, Mississippi, citado en el

New York Times, 1 de octubre, 1962, pég. 22.

,
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{ gobiernan, ante un voto de censura y el requerimiento para que aban-
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fuerza. «En una democracia los ciudadanos son libres de no estar
de acuerdo con la ley, pero no de desobedecerla, porque en un go-
bierno de leyes, y no de hombres, nadie, por muy prominente o po-
deroso y ningdn motin callejero por mds violento o exaltado, tiene
echo a desafiarlas» . . :
”  Esta creencia no requiere estar de acuerdo con el contenido de
/la norma, ni apoyar a un gobierno en particular, sino el aceptar su
| cardcter vinculante y su derecho a mandar hasta que se produzca un

\ cambio de acuerdo con los procedimientos del régimen. En las demo-
cracias estos cambios implican que el control del gobierno se gana
sin usar la fuerza, de acuerdo con procedimientos democrdticos tales
como libre competicién para ganar el apoyo pacifico de la mayoria
de los ciudadanos, formas de influencia legitimas y el uso de meca-
nismos constitucionales para controlar las decisiones de los que go-

& oy &, e

| donen el poder por medios legitimos, no lo intentaran retener por
medios ilegftimos. La democracia legitima, por tanto, requiere la obe-
diencia a las reglas del juego tanto por parte de la mayoria de los
ciudadanos que han votado como por parte de los que detentan la
autoridad, asi como la confianza de los ciudadanos en la responsabi-
lidad del gobierno.

En toda sociedad existen los que niegan legitimidad a cualquier
gobierno y los que creen en férmulas alternativas de legitimidad.
Como Charles Tilly escribe: «La miltiple soberania es la caracterfs-
tica distintiva de la revolucién. Una revolucién comienza cuando un
gobierno anteriormente bajo el control de un solo sistema politico
soberano se convierte en objeto de pretensiones efectivas, en com-
petencia y mutuamente exclusivas por parte de dos o mds sistemas
politicos diferentes; termina cuando un solo sistema politico sobera-
no vuelve a obtener el control sobre el gobierno» 2. Los regimenes
varfan mucho segtin €l ndmero y la intensidad de la conviccién de los
ciudadanos sobre su legitimidad. En el caso de una democracia, sin
embargo, la creencia en su legitimidad por parte de una mavoria de
la_poblacion, 6 inclusouna mayorfs del electorado, esinsuficiente
para su estabilidad Que crean en esta legitimidad los que tienen con-
trol directo de las fuerzas armadas es especialmentesimportante, aun-

W Idem, ,

12 Charles Tilly, «Revolutions and Collective Violence», en Hanrdbook of
Political Science, dirigido por Greenstein y Polshy, vol. 3, pdg. 519. Este exce-
lente ensayo coincide en muchos puntos con nuestro anélisis y lo complementa
en otros aspectos. El resumen critico de ottos enfoques nos evita el tener que
presentarlos aqui.
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que no parece probable que los lideres militares vuelvan sus armas
contra el gobierno a menos que sientan que un sector significativo
de la sociedad comparte su falta de fe y que otros sean por lo menos
indiferentes a las conflictivas exigencias de obediencia ®.

Los miembros de una sociedad. otorgan o retiran la legitimidad
de dia en dia. La legitimidad no existe con independencia de las ac-
ciones y actitudes de personas concretas. Los regimenes, por tanto,
gozan de més o menos legitimidad por el mero hecho de existir. En
una democracia es muy posible que fluctde rdpidamente la cantidad
e intensidad de apoyo concedido a gobietnos, lideres, partidos y me-
didas politicas, mientras que la conviccién en la legitimidad del siste-
ma no se altera. Hay una clara interaccién entre el apoyc al régimen
y el apoyo a los partidos en el gobierno, que en ausencia de otros
indicadores Ileva a usar los resultados electorales y las respuestas de
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¢Por qué cree la gente en la legitimidad de instituciones demo-
crdticas? Contestar a esta pregunta es casi tan dificil como explicar
por qué cree la gente en unos dogmas religiosos particulares, ya que,
como en el caso de creencias religiosas, el grado de comprensién, de
escepticismo y de fe varfa mucho en la sociedad y a lo largo del tiem-
po 5. No hay duda de que la-socializacién politica juega un papel de-
cisivo, y ésta es una ventaja para los regimenes democriticos que
llevan mucho tiempo establecidos y cuyos sistemas de educacién, de
informacién y prensa y de cultura de élite han permitido la penetra-
cién y comprensién de los ideales democriticos. Como en el caso de
otras creencias sociales, los intelectuales tienen el papel principal a
la hora de formular, elaborar y transmitir la férmula de legitimidad.

Existe también un Zeifgeist, un sentimiento compartido mds alld
de los limites nacionales, de que un tipo particular de sistema polftico
es el mis deseable o el mds dudoso. Este sentimiento tiende a verse

opinién publica como evidencia indirecta de la legitimidad del siste-
ma. Por consiguiente, la pérdida de apoyo de todos los actores poli-
ticos en un régimen democritico puede muy fécilmente llevar a una
erosién de legitimidad, de igual forma que un amplio apoyo a un
gobierno, especialmente mds alld de los que le apoyan con su voto,
es muy probable que contribuya a reforzar la legitimidad *.

I3 Este no es el lugar para citar la amplia literatura sobre las intervencic-
nes militares en la politica. Véase Linz, «Totalitarian and Authoritarian Regi-
mes», para una breve descripcién del problema y referencias a la literatura. Véa-
se también William R. Thompson, «Regime Vulnerability and the Military Coup»,
Comparative Politics, 7, n. 4 {1975), pdgs. 459-8/, con una extensa bibliografia
sobre este campo, cada vez mds amplio. Alfred Stepan, en The Military in Pol-
itics: Changing Patterns in Brazil (Princeton, N. J.: Princeton University Press,
1974) y en «Political Leadership and Regime Breakdown: Brazils, en The Break-
down of Democratic Regimes, dirigido por Linz y Stepan, vol. 3, Latin America
(Baltimore: John Hopkins University Press, 1978), pégs. 110-137, muestra
cémo hay que ver las intervenciones militares a la luz de las acciones de los
gobernantes democriticos seglin las lineas que en este ensayo se sugieren, y 0O
desde una perspectiva centrada casi exclusivamente en lo militar,

4 En este tema véase Juan J. Linz, «The Bases of Political Diversity in
West German Politics» (resis doctoral, Columbia University, 1959); véase tam-
bién «Cleavage and Consensus in West German Politics: The Early Fiftics»,
en Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives, dirigido
por Seymour M. Lipset y Stein Rokkan (Nueva York: Free Press, 1967}, pagi-
nas 305-16.

Unos datos fascinantes que merecen un andlisis mds profundo y sofisticado
son las series que abarcan perfodos largos de tiempo con preguntas idénticas o
muy comparables sobre el apoyo que grupos sociales distintos y votantes de dis-
tintos partidos conceden al jefe del gobierno. Tal apoyo, tolerancia o rechazo
difusos es un comporente e indicador de la predisposicién a conceder legitimi-
dad a un régimen. Véase, por ejemplo, Pierpaolo Luzzato Fegiz, Il volto sconos-
cinto dell’Ltalia: Didci anni di sondagi Doxa (Mildn: Giuffre, 1956), pags. 534-
547; idem, Il volio sconosciuto dell'Italia, Seconda serie, 1955-1965 (Mildn:
Giuffr2, 1966), pags. 865-99, y Elisabeth Noelle y Erich Peter Neumann, directo-

reforzado o debilitado por Ja percepcion positiva o negativa 4t oaos

Estados o naciones mds poderosas que tienen éxito con un iipo par-
ticular de régimen. En los afios entre las dos guerras mundiales, el
Zeitgeist se vio profundamente afectado por el éxito de los fascistas:
Italia y mds tarde el nazismo contribuyeron a debilitar la fe en la
legitimidad democritica en muchos pafses. Como Weber observd, nin-
gin tipo de legitimidad se encuentra en forma pura en ninguna socie-
dad. La mayoria de la gente presta obediencia a un régimen basindose
en un complejo conjunto de creencias. Por tanto, la legitimidad de-
mocratica se ve frecuentemente fortalecida al convertirse en una forma
de tradicién, y el carisma personal de los lideres democréticos com-
rometidos con el régimen tiende a reforzar sus instituciones ‘.

AP
:...V Nuestra definicién minima de legitimidad es por tanto relativa:

un gobierno legitimo es el que se considera como el menos malo de
todas_las formas de gobietno. En ultimo término, la legitimidad de

la democracia se basa en la creencia de que para un pais concreto

—_— s o el ||i

tes, Jabrbuch der Offentlichen Meinung 1965-1967, Allensbach, Institut fir
HWanmroHa. 1967, Ib. Jabrbuch der Offentlichen Meinung 1968 bis 1973,
ib. 1974.

15 Este tema estd tratado con incomparable ironfa por Vilfredo Pareto en
The Mind and Society: A Treatise an General Sociology, 2 vols. (Nueva York:
Dover, 1965), no. 585.

16 E] cardcter mixto de las bases de legitimidad de toda democracia fue sub-
rayado por Max Weber en sus trabajos, especialmente en los politicos. En su
opinién, el carisma del hombre de estado-lider politico podria contribuir a la
autoridad de las instituciones democriticas. A este respecto la tesis de Harry
Fckstein de la congruencia de pautas de autoridad y la contribucién que un
liderazgo con autoridad puede hacer .en una sociedad con valores autoritarios
—con referencia concreta a la Kanzlerdemokratie en la Repiblica Federal Ale-
mane— estd en la tradicién weberiana.
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y en un momento histérico dado ningin otro ti
asegurar_un mayor éxito de los objetivos colectivos .
En este punto otras

os dimensiones que caracterizan un sistema
politico cobran importancia: su eficacia y su efectividad ®. Ambas

&t- fue_el primero en formular la hipétesis de que «la &tibilidad de
un ,m.m"gn,ﬂg%wm& depende tanto de su:gficacia como de su Vepitimidad,
aunque estos dos conceptos se han confundido frecuentemente al analizar con-
cretamente las crisis de un sistema politico dados. Esta hip6tesis, as{ como la
elaboracién de la distincién y la aplicacién a algunos ejemplos, surgié de
discusiones con el autor y se publicé en su ensayo «Political Sociology», en So-
ciology Today: Problems and Prospects, dirigido por Robert K. Merton, Leonard
Broom y Leonard S. Cottrell, Jr. (Nueva York: Basic Books, 1959), pégs, 81-
114, esp. pégs. 108-9. Lipset incidi6 sobre el tema en Political Man: the Social
Bases of Politics "mn.nmnm City, N. Y.: Doubleday, 1960), capitulo 3, pégs. 77-98.

13 Leonardo ifio, partiendo de Eckstein, llega a unas conclusiones muy
parecidas a las nuestras, Observa la necesidad de distinguir la eficacia de tomar
igiones—d implementarla isiones superando condiciones
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pueden a lo largo del tiempo fortalecer, reforzar, mantener o debili-
tar la creencia en la legitimidad. Sin embargo, las relaciones entre
estas variables estdn muy lejos de ser transitivas y lineales, puesto
que la percepcién de la eficacia y efectividad de un régimen tiende
a estar sesgada por el compromiso inicial con su legitimidad. La legiti-

midad, por lo menos durante ‘algin tiempo, opera como una constan-

te positiva que multiplica cualquier valor positivo que puedan conse-
guir la eficacia y efectividad de un régimen. Asegura la efectividad
incluso en ausencia de una eficacia deseable y contribuye al resultado
tltimo: persistencia y estabilidad relativa del régimen. Si el valor de
la legitimidad (el resultado de valores positivos menos valores nega-
tivos entre diferentes sectores de la poblacién o para sectores clave)
se acerca a Cero o es negativo, los fracasos de la eficacia y la efectivi-
dad se multiplicardn. La relacién podria representarse asf:

adversas —distinguir owfputs de outcomes. En una nota incluso dice: «La ne
cesidad de considerat [en el andlisis] los owtputs en lugar de los outcomes es
otra razén por la cual preferimos la eficacia en las decisiones a 1a efectividad;
la efectividad [effectivitd] tiende a destacar los resultados. Nuestro andlisis hace
de la eficacia y la efectividad variables distintas en relacién con el proceso de
detrumbamiento, ya que po son intercambiables ni djmensiones de un mismo
conceptos. Véase «Stabilitd, legittimita e efficicia decisionale nei sistémi demo-
craticis, Rivista Italiana di Sciénza Politica, 3 n. 2 (agosto 1973), pdgs. 247-316,
especialmente pégs. 280 y siguientes.

Algtin tiempo después de haber escrito este andlisis me llamaron la atencién
sobre un texto de Chester I. Barnard en el que utiliza os términos efficiency
y effectivness para referirse a una distincién parecida a la que yo hago entre
eficacia y efectividad. Aunque habfa lefdo a Barnard no recordaba su texto en
el que su trabajo y el mio coinciden:

Cuando un fin especffico deseado se consigue, diremos que la ac-
cién es «efectivas. Cuando las consecuencias no buscadas de la accidén
son mds impottantes que la consecucién del fin deseado y no son sa-
tisfactorias, es decir, una accién efectiva, diremos que es «ineficien-
tew. Cuando las consecuencias no buscadas no tienen importancia o
son triviales, la accién es «cficiente». Es mds, a veces sucede que el
fin buscado no se consigue, pero las consecuencias no buscadas satis-
facen deseos 0 motivos que no son la «causa» de la accién. Conside-
_ raremos entonces esta accién como eficiente, pero no efectiva. Retros-
. pectivamente, la accién en este caso estd justificada no por los resul-
tados buscados, sino por los que no se buscaban. Estas observaciones
son experiencias personales comunes,

Consecuentemente diremos que una accién es efectiva si consigue
su fin objetivo y especifico. Diremos también que es eficiente si satis-
face los motivos de ese objetivo, sea © no efectiva y siempre que el
proceso no cree disatisfacciones de signo contrario. Diremos que una
accién es ineficiente si los motivos de ese objetivo no han sido satis-
fechos o se producen disatisfacciones de signo contrario aun en el
caso de que sea efectiva. Esto sucede frecuentemente; nos encontra-
mos con que no queremos lo que crefamos que queriamos. (En The

eficacia
it
\
. —
- -
legitimidad "= > estabilidad y
~ - rendimiento
—~ :
- ‘.l.l.-.l
:Wmmmnacmn_ma

indica relaciones directas

lllll indica relaciones indirectas
indica efectos de feedback

Mientras mds positivos sean los valores en cada una de las relacio-
nes a lo largo del tiempo, mayor serd la estabilidad y el rendimiento
del régimen. Lo que no sabemos es cudnto contribuye cada una de
estas relaciones directas, indirectas y de feedback. Para expresarlo
graficamente, no sabemos lo gruesas o finas que deberfan ser las fle-
chas que las conectan. Regimenes que a un observador exterior le
parecen que han alcanzado el mismo nivel de éxito o fracaso al en-
frentarse con problemas, pero que inicialmente gozaron de distintos
niveles de legitimidad, no parecen sufrir las mismas consecuencias. A
causa de esto las circunstancias que rodean la instauracién de un
régimen y su consolidacién inicial cobran una gran importancia cuan-
do y si éste se enfrenta con crisis serias. En este sentido, los origenes

Functions of the Executive, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1947, pdgs. 19-20.)
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histéricos particulares de la reptiblica de Weimar y sus fracasos ini- : mocritico -es eficaz y al mismo tiempo estd respondiendo al electo-
ciales mcnmnn nxvrnsnn su nm.mmw final a pesar de su considerable éxito E rado. El problema se multiplica al debatirse si deberfa responder al
a Bam.umm.om de los afios veinte. .Uommnm&mn_maannn no hemos desarro- " electorado o deberia cumplir las decisiones tomadas democrdticamen-
llado indicadores sistemdticos n hemos recogido datos a lo largo del : te por los miembros del partido del gobierno, a la vista de las pre-
tiempo mmuvnn la legitimidad de regimenes que podrfan poner a prue- - siones a favor de la democracia interna del partido. Ademds de res-
. ba una hipétesis de este tipo. 3 ponder a las ‘demandas de un amplio electorado y de los miembros
Hﬁgz H.o.m.n:oBTBm de la sociedad, y hoy en dia esto implica una gran del partido, los gobiernos democraticos no pueden ignorar las de los
colectividad, conceden der_polftico a la autoridad en ﬂb‘nﬂ%w@m - grupos de interés de importancia clave y bien organizados, que si
para conseguir la satls e Sus_intereses materiales e ideales. retiran su confianza pueden ser més decisivos que el apoyo del elec-
Nadie puede negar que el grupo dirigente es probable que trate de torado. Para dar un ejemplo: una politica que produce la desconfian-
conseguir sus propios intereses materiales e ideales, pero posiblemen- 2 en la comunidad empresarial y lleva a la evasién de capital, aun
te no podria retener su legitimidad si los persiguiera exclusivamente cuando cuente con el apoyo de una mayorfa del electorado, puede
i oa un coste demasiado mnmbn_m para un amplio sector de la sociedad. suponer una seria amenaza para un régimen.

A _.\wnm...rn»nno:mm que las elecciones introducen en Dada la interdependencia, y en muchos casos dependencia, de
| una politica mnEOnm»:n», hace necesario que los lideres tengan que . sociedades y Estados, 13 ICSpUCStE T —sctores—principales en el siste-
W mnnwomﬁ.;n que persiguen oEnmﬁ.vm colectivos aceptables para la ma- _ ma internacional politico y econdmico se convierte en otro factor
. yoria sin que representen una privacidn excesiva para sus contrarios, al juzgar la eficacia de una medida politica. Todo esto apunta a la

aunque pueden suponer una pesada carga para minorfas especificas. complejidad de dar una definicién tedrica y empirica de la eficacia
La respuesta de ._m sociedad a la politica de sus gobernantes no es . de un gobierno o régimen. Ciertamente, los regimenes y gobiernos
obviamente la misma que la de un observador experto objetivo, y el g tienen que servir objetivos colectivos, pero ¢omo ha demostrado una
éxito de un mo._uomcmaﬂn puede basarse més en convencer a la sociedad ya extensa literatura sobre las funciones del Estado, estos objetivos
de que H0m.o§nn<0m wnnmmmEn_om.mon en el interés de la misma que . estdn muy lejos de ser un tema de acuerdo ®. Estdn condicionados
el hecho mismo de que lo sean. Sin embargo, estd claro que a la gen- histéricamente y definidos en cada momento por el liderazgo politi-
te se @m puede engafiar »_mcnmm veces, pero no siempre. co y la sociedad, especialmente sus fuerzas organizadas. Representan
Mientras que en teoria _.Om intereses de la colectividad, o por lo ‘ un reto que cambia continuamente. En este punto la literatura sobre
menos de la n.._mwo_..m», constituyen la medida de la actuacién de un la revolucién de expectativas crecientes cobra importancia {por ejem-
régimen, los n:.‘inm de o\_..mmENma.an y conciencia de los distintos sec- plo, la creciente difusién de instituciones de una sociedad a otra o
tores de la moﬁmm»m varfan considerablemente, como Mancur Olson los estdndares de actuacién establecidos internacionalmente). Los cien-
ha demostrado ™. Esto presta una especial relevancia a los intereses tificos sociales, impresionados por la innegable importancia de las
y _m. percepcién de los sectores mds organizados. Por otra parte, los ;
gobiernos, como las empresas, no son juzgados necesariamente por : W La «funciéne o «propésitos del Estado era un tema central en la ciencia
sus ﬂmc:mn_Ow a corto plazo, especialmente cuando las instituciones politica tradicional, como muestra la literatura alemana sobre el Sfaatszweck.
v el liderazgo gozan de confianza, es decir, de legitimidad. El andlisis Para una discusién critica véase Hermann Heller, Staatslebre (Leiden: A. w
de Pareto sobre la utilidad ha subrayado que la utilidad de la colec- Sijthoff's Ultgeversmaatschappij N. V., 1938, En cierto sentido, la literarura
tividad no coincide con la utilidad de los miembros individuales, que mwgn aa%vn: ﬁ_wa_ WﬂnEm.anno ., mo_umn el papel del Batado o0 n”om_wm» Mma ey
h Tidades di e » vias de desarrollo ha sustituido este enfoque, no siempre mejorando orme-
ay uti es directas e indirectas que deben tenerse en cuenta, que laciones originarias.
las utilidades a largo y a corto plazo no coinciden, etc. Este tipo de U%Ma due se escribié este nnm%o ha mﬁmﬁw ww nuevo mHEnﬁmu por _vBEn.
i i T B | mas préximos a los que nosotros llamamos «insolubles» en relacién con la cues-
MW%MMWMMAMMMMM W_m nMx n_nwo Sea muy MHmHnHr Hmn_cmo para ovmmﬂém&on.nw tién w_m la amo,cnnnunwmv del gobierno y la «ingobernabilidad», Véase los trabs-
terior, juzgar hasta que punto un gobierno de- jos presentados en el coloquio sobre «Overloaded Government» en el Instituco
C-.M<ﬂ&3&o wﬁ%ﬁcﬁ»ﬂmﬂ:&mﬁ mwnmnB..cHn _.mwmm. Emvnw_ www.omnm MOo<mlnMHMm..
. an ngovernability: eptic nqu » uaies In uoLic o N
H@muoo gwﬂnmﬂ O_monmu The Logic of n”ozmna.em Action: Public Goods and the for the mﬁ% of mv..wv._mn P.En%. G:?Qm%..wom. Strathclyde, Glasgow, HM.W.: y Ex-
ry roups (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1965), pdgi- win K. Scheuch, Wird die Bundesrepublik unregierbar (Colonia: Arbeitgeber-

nas 132-33, 165-67 y 174-78. , verband der Metallindustrie, 1976).
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desventaja que tiene que ser superada, aunque la dindmica de un-
cambio de régimen sugiere que el derrumbamiento del régimen es
el resultado de pérdida de legitimidad, y que esta cafda, por sf y en
sf misma, realza la legitimidad del nuevo régimen. Sin embargo, a
corto plazo el proceso de establecimiento puede conducir a una pér-
dida de eficacia o, por lo menos, cierta discrepancia con las expecta-
tivas creadas y, por tanto, una considerable baja en la legitimidad
antes de que se complete el proceso de consolidacién. Si tuviéramos
que trazar las curvas de estos cambios en diferentes sociedades en-
contrarfamos pautas muy variables dentro de este modelo general.
A este respecto es importante tener en cuenta, como Otto Kirchhei-
- mer ha destacado, que los actos constituyentes de un nuevo régimen

P

medidas sociales y econémicas en las sociedades contempordneas, han
descuidado, sin embargo, considerar algunas de las funciones bésicas
de todo sistema politico, pasado y presente, especialmente el pro-
blema de mantenimiento del orden publico, seguridad personal, re-
solucién y arbitraje de conflictos, y un minimo de previsibilidad en
la toma de decisiones, asf como en su cumplimiento. Muchos de los -
regimenes que fracasaron por falta de eficacia debieron su fracaso
a dificultades a este nivel mds bien que a la forma en que manejaron
problemas mds complejos. .
§Q b La eficaci fiere a la c un_régimen
M ara en ma icos con los que se enir

ta_todo sistema politico (y los que cobran importancia en un mo-
mento histérico), que son percibidos mds como satisfactorias que
como.insatisfactorias por los ciudadanos conscientes. Mucha gente,

en términos de medidas politicas son decisivos para su consolida-
cién .
Esto nos lleva a la importancia de la formulacién del orden de

sin embargo, es muy probable que se sienta neutral o Indilerente
frente a muchas medidas politicas, y por tanto, la evaluacién total
de la eficacia percibida de un régimen se ve complicada por la
ignorancia del significado completo de estas respuestas para la esta-
bilidad del régimen. Es més, frente al dogrha-democrdtico desun

hsinbre iinwvoto, como Robert Dahl ha destacado, no puede ignorar-
se la intensidad de las respuestas a las medidas polfticas *. Esto es
particularmente importante cuando se consideran las respuestas de
grupos o instituciones clave, situadas estratégicamente, que en pura
teorfa democrética no deberfa ser una consideracién para el polid-
co, pero que en la realidad son centrales en el momento de tomar de-
cisiones. Afortunadamente, la eficacia de un régimen no es juzgada
por los actos de un gobierno concreto a lo largo de un perfodo
corto de tiempo, sino que es la mﬁmm\@ﬁhﬁé largg de un
periodo mds prolongado comparado con la actuacién de distintos
gobfetnios que probablémente son mds satisfactorios para uno u otro
sector de la sociedad.

Esto representa una desventaja para regimenes nuevos que se
enfrentan con serios problemas durante el periodo de consolidacién,
puesto que sus gobiernos no pueden presentar éxitos pasados como
prueba de la eficacia del régimen frente a sus fracasos, que pueden
muy bien ser temporales. El problema es adin més serio si el régi-
men anterior consiguid considerable eficacia, que pueden hacer notar

los seguidores que todavia tenga Z. El hecho de ser nuevo es una

2 Robert A. Dahl, A Preface to Democratic Theory {Chicago: University
of Chicago Press, 1956), capfitulo 4, «Equality, Diversity, and Intensitys, pdgi-
nas 90-123. :

2 Desgraciadamente no tenemos muchos datos sobre cémo los electorados
v las €lites clave perciben regimenes pasados en diferentes momentos —inme-

prioridades o del programa Inicial ¢ UN IUEVO TCEITCT, s “HEp
caciones de sus efectos en diferentes sectores de 1 iedad y los
consiguientes cambios en la cantidad y la intensidad de legitimidad
que se le concede. Este orden del dia inicial estd por completo en
manos del liderazgo. El liderazgo puede también disefiar las condi-
ciones para las soluciones que evitardn los sino inevitables desengafios
y la movilizacién de una intensa oposicién, que en la fase de 1z coo-
solidacién no se limitard al gobierno, sino que se extenderd a todo
el régimen. Un andlisis adecuado de las relaciones entre medios y
fines (la compatibilidad del uso de ciertos medios con otros fines
y conflictos entre posibles ‘fines) es crucial. Todo esto requiere inte-
ligencia politica, informacién adecuada y honestidad para percibir
los conflictos sobre valores dltimos. En todo caso, los resultados
beneficiosos para grupos particulares en la sociedad posiblemente se
retrasardn a causa de las dificultades para poner en préctica medidas

diatamente después de su cafda, durante la consolidacién de un nuevo régimen

v al correr ¢l tiempo— y ¢6mo la_actuacién de regimenes anteriores sirve como
marco de referencia en la evaluacién de los nuevos regimenes. Las ciencias so-
ciales deberfan prestar mucha mds atencién a lo que Maurice Halbwachs llama
La mémoire collective (Paris: Presses Universitaires de France, 1950).

Desde 1a 1T Guerra Mundial, distintos estudios sobre la opinién piblics en
Alemania v un estudio aislado en Italia han explorado la imagen de los regl-
menes pasados. Véase G. R. Boynton y Gerhard Loewenbetg, «The Decay of
Support for Monarchy and the Hitler Regime in the Federal Republic of Ger-
many», British Journal of Political Science 4 (1975), phgs. 453-88, que relacio-
na estas respuestas con la satisfaccién con el régimen actual.

2 Otto Kirchheimer, «Confining Conditions and Revolutionary Brek-
throughs», American Political Science Review 59 (1965), pdgs. 964-74; ‘este ar-
ticulo ha sido recogido en Politics, Law and Social Change, dirigido por Fred-
eric S. Burin y Kurt L. Shell (Nueva York: Columbia University Press, 1969).
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en esta fase. Aunque la eficacia probablemente es juzgada por los
resultados, a veces el neutralizar enemigos potenciales del régimen
es igualmente, o més, importante que la inmediata satisfaccién de
aquellos que han concedido legitimidad al nuevo régimen basédndose
en sus expectativas. -

Los regimenes democréticos se enfrentan con problemas mds di-
ficiles a este respecto que los regimenes no democriticos, porque las
implicaciones de sus medidas politicas son mis visibles para todos
los afectados gracias a la libertad de critica ¢ informacién, que limita
. la manipulacién por parte de los regfmenes de las percepciones de la
n sociedad. Es en el drea de reform -mongering, usando la expresién

de Hirschman, donde los l{deres democriticos tienen que probar su ha-
bilidad . Si el cambio de régimen estuviera asociado inevitablemen-
te con una gran revolucién de expectativas crecientes, los problemas

i3 i 3 1l
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nnMM.WSBoEn han sido objeto de muy poca investigacién compa-
rada %,

La efectividad de un régimen es otra dimensién, aunque a me-
nudo no se la separa de la eficacia probablemente porque se trata
de una dimensién a nivel mds bajo de generalidad y, por tanto, es
mds dificil distinguir empiricamente de la eficacia. Por efectivi-
dad entendemos la capacidad para poner realmente. en préctica
medidas politicas formuladas, con el resultado deseado. El hecho de
que incluso las mejores leyes no valen si no pueden hacerse cumplir
entra dentro de este concepto. En muchas sociedades, a pesar de
un amplio consenso sobre los objetivos a perseguir, incluso sobre los
medios a emplear, puede resultar que estos objetivos, y sobre todo
los medios, no estén disponibles, sean ineficaces y estén sujetos a
retrasos e incluso resistencia en el proceso de llevarlos a cabo. En
este punto, quizd mds que en el momento de formular medidas po-

DHL A v = YT Ry Tes .3 g H OO AS =!
tado generalmente estd modificado por el «efecto de timel» (tam-
bién una descripcién de Hirschman), segin el cual el que algunos
sectores de la sociedad puedan satisfacer sus expectativas da espe-
ranza a otros que de momento no ven una respuesta inmediata a sus
demandas . En resumen, una formulacién inteligente de este progra-
ma inmediato, una h4bil gestién del proceso de manipulacién de la
reforma y una actuacién inmediata y eficaz en un sector particular,
que puede servir como acto constituyente para el nuevo régimen,
puede hacer mds manejables los problemas de eficacia de lo que a pri-
mera vista parece. .
Volveremos a este tema de la eficacia de un régimen cuando
tratemos de la solucién de los problemas con los que se enfrenta un
régimen y c6mo pueden estos problemas hacerse insolubles, contri-
buyendo asf al proceso de derrumbamiento.

La legitimidad y la eficacia son, por tanto, dimensiones analiti-

camente distinguibles que caracterizan a los regimenes y que en rea-
lidad estdn entremezcladas de una forma de la que sabemos muy
poco. De qué manera la legitimidad facilita la eficacia y hasta qué
punto en diferentes tipos de regimenes con distintos niveles de le-
gitimidad contribuye la eficacia a la legitimidad son preguntas cen-
irales en el estudio de la dinémica de los regimenes, pero que hasta

% Albert O. Hirschman, Jourmeys toward Progress: Studies of Ecomomic
Policy-Making in Latin America (Garden City, N. Y.: Doubleday, 1965), capf-
tulo 5, «The Continuing of Reforms», pdgs. 327-84.

3 Albert O. Hirschman, «The Changing Tolerance for More Inequality in
the Course of Economic Development; With a Mathematical Appendix by Mi-
chael Rothschilds, Quarterly Jowurnal of Economics, 87 (noviembre 1973), pégs.
544-66. . .

Hiticas, aparecen las discrepancias entre expectativas y satistacciones,
y surge el descontento. Tal falta de efectividad debilita la autoridad |
del Estado, y como resultado, su legitimidad. La falta de efectividad p &
plantea también dudas sobre medidas que habfan sido nonwm&nnu%i
eficaces. Una vez mids los regimenes nuevos se-enfrentan con proble-
mas especiales, puesto que todavia no han creado el personal admi-
nistrativo necesario para llevar a cabo las medidas. Durante la fase
inicial los lideres no cuentan con toda la informacién necesaria, y la
oleada de apoyo que en un principio recibe el régimen, mds la desor-
ganizacién y debilidad de la oposicién, les lleva a subestimar la resis-
tencia que sus medidas es probable que vayan a encontrar. Es mis,
la conciencia de su superioridad moral frente al despreciado régimen
anterior hace que no tomen en consideracién incluso los argumentos
vélidos de la oposicién, aumentando asf la resistencia. La inefectivi-
dad puede dividir la coalicién instauradora del régimen, como suce-
dié con la respuesta de los socialistas a los fracasos de la reforma
agraria del gobierno de izquierda burgués-socialista en Espafia en
1931-33. La falta de efectividad puede también animar la resistencia
ilegitima a las decisiones del gobierno, siendo en este contexto central
para la autoridad del régimen el mantenimiento del orden en el mo-
mento de poner en prictica decisiones. Volveremos mds tarde a un

% Gabriel A. Almond y Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes
and Democracy in Five Nations {Princeton, N. J.: Princeton University Press,
1963} es una de las excepciones- més llamativas, La primera vez que se pusie-
ron a pruebs sistemdticamente las cuestiones aqui planteadas, utilizando datos
recogidos durante la IV Repdblica en Francia, fue en Steven F. Cohn, «Loss of
Legitimacy and the Breakdown of Democratic Regimes: The Case of the Fourth
Republics (tesis doctoral, Columbia University, 1976).
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tipo particular de inefectividad: la incapacidad de imponer orden o
sanciones legales a los que se dedican a la violencia privada con fines
politicos 7. Como los tedricos han sefialado, la witima ratio de la
autoridad legitima es el uso de la fuerza, un lider democritico —en
' realidad, todo ltder— debe ser capaz de decir: «Mi obligacién bajo
la Constitucién y las leyes era y es hacer cumplir las érdenes de
la autoridad legitima con cualquier medio que fuera necesario y
con la minima fuerza y desorden civil que las circunstancias permi-
tieran, y estar preparado para respaldarlas con todo tipo de refuerzo
civil o militar que pudiera ser necesario» %,
Los tedricos de la revolucién, especialmente los propios revolu-
cionarios, estdn de acuerdo en que el uso ineficaz de la fuerza o la
indecisién para usarla es un factor decisivo para que se produzca una
transferencia de legitimidad al grupo opuesto al régimen. Trotsky,
T I O e A D e ie e ntOs—Como—necesarios—pata—li h o M
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Por otra parte, Mussolini confiaba a G. Rossi, un camarada fascis-
tas: «Si en Italia hubiera hoy un gobierno que mereciera tal nom-
bre, sin ninguna demora mandarfa a sus agentes y carabinieri a sellar
y ocupar nuestras sedes. Una organizacién armada, con sus cuadros
y su regolamento {ordenanzas), es inconcebible -en un Estado que
tiene su ejército y su polica. Por tanto, no hay Estado en Italia. Es
indtil, y, por tanto, nosotros tenemos que llegar necesariamente al
poder. De otro modo, la historia de Italia se convertirfa en algo
inacabado» ®. Esta era la respuesta al fallo del gobierno Facta de
responder a la provocacién de la creacién de un ejército privado. Una
autoridad que no estd dispuesta o es incapaz de utilizar la fuerza
cuando se ve amenazada por la fuerza, pierde el derecho a exigir
la obediencia incluso de aquellos no predispuestos a ponerla en
duda. Para ellos la autoridad puede ser .Emmvnn&omﬁ de la coercién,

! volucién: la conciencia politica de la clase revolucionaria, el descon-
m rento de los sectores intermedios y una clase gobernante que haya
perdido fe en sf misma®. El historiador y sociélogo Charles Tilly
al enumerar cuatro condiciones para la revolucién también menciona
la incapacidad o falta de voluntad de los agentes del gobierno para
suprimir la coalicién alternativa o el empefio en mantener su exigen-
cia de obediencia para proceder a analizar la «inactivided guberna-
mental» ®. El destino del Estado liberal en Italia estaba sellado
cuando permiti6 —por las razones que sean (complicidad o inactivi-
dad)}— situaciones como las descritas por el historiador De Felice *.
El politico conservador italiano Salandra lo formulé muy bien en
una carta de 15 de agosto de 1922: «Como usted sabe, yo, como
usted, soy un admirador y al mismo tiempo estoy preocupado por
el fascismo. Seis afios de gobierno débil o ausente, en ocasiones trai-
dor, nos han llevado a poner la esperanza de salvar el pafs en una
fuerza armada y organizada fuera del Estado. Esto es un fenémeno
profundamente andrquico en el sentido mds estricto de la palabra» 2.

7 Sobre este tema véase la discusién de Charles Tilly sobre la «inaccién
gubernamentals en «Revolutions and Collective Violence», pigs. 532-33, y Ted
Robert Gurr, Why Men Rebel (Princeton, N. J.: Princeton University Press,
1969), pdgs. 235-36.

% John F. Kennedy en su discurso durante la crisis de Oxford, Mississippi,
New York Times, 1 de octubre, 1962, pdg. 22.

) ® Harry Eckstein, «On the Etiology of Internal Warss, History and The-
ory, 4, no, 2 (1965), pdgs. 133-63.

¥ Charles Tilly, «Revolutions and Collective Violences, p. 521.

3 Renzo De Felice, Mussolini il fascista, vol. 1. La conquista del potere:
1921-1925 (Turin: Einaudi, 1966), pégs. 25-30, 88-89 y 129.

32 Idem, phg. 286.
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Mc&m es la coercién. La inaccién frente a la violencia fascista, nazi
o proletaria, la incapacidad o falta de voluntad para controlar, ha
estado en la rafz del vacfo de poder que llevé a la cafda de las demo-
cracias.

En este contexto, la cuestién bésica planteada por Pareto tiene
especial relevancia: «No hacen falta muchas teorfas para empujar
a aquellos que estén, o creen estar, oprimidos a la resistencia y al
uso de la fuerza. Por tanto, las derivaciones estdn principalmente
dirigidas a persuadir a aquellos que en el conflicto serfan neutros
para que desaprueben la resistencia de los gobernantes, y, por con-
siguiente, a procurar que ésta sea menos Viva, O bien incluso a
persuadir de esto a los propios gobernantes; cosa que, por otrd
parte, no puede hoy tener préspero éxito salvo con aquellos que
tienen los huesos rofdos por la tabes del humanitarismo» *. En el
contexto de nuestra discusién debe quedar claro que los responsa-
blas del mantenimiento de un orden politico democrético deberfan
recibir de los que creen en la legitimidad de tal orden el derecho a em-
plear la fuerza necesaria para parar a los contrarios dispuestos a usar
la violencia para destruir o desequilibrar ese orden. El tema de la coer-
cién que grupos politicos ejercen sobre las autoridades u otros ciuda-
danos, la disposicién a usarla, no es parte de las libertades civiles, ni
tampoco lo es la defensa de su uso por parte de los lideres politicos.

B Idem, pig. 317.

3 Vilfredo Pareto, Forma y equilibrio sociales (Madrid: Revista de Occi-
dente, 1966), no, 2186, Para evitar una peligrosa y errénea interpretacién de
Pareto como un defensor simplista de la violencia es necesario leer este texto
en relacién con los niims. 2174 y 2175
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Obviamente, esta norma debe aplicarse sin partidismo. Un Estado
moderno no puede tolerar que grupos politicos, incluso los que se
declaran democréticos, se defiendan por si mismos en lugar de ser
protegidos por el Estado. La inefectividad de un gobierno hace que
el problema de la Jegitimidad sea especialmente importante, en par-
ticular para aquellos a cuyo cargo corre el hacer curplir la ley y la
deferisa del régimen. Es un problema extremadamente complejo en
el proceso de caida de un régimen, y mis tarde lo discutitemos més
ampliamente.

La combinacién de estas tres dimensiones produce una éctuple
tipologia de situaciones cuyas consecuencias tendrfan que ser anali-
sadas en detalle a la luz de situaciones empiricas. Si se tiene en
cuenta que en cada caso particular necesitarfamos las pautas dominan-

e hara distintos sectores de la
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tados Unidos, Reino Unido —con excepcién de algunos ‘periodos de
transicién— y Nueva Zelanda son, utilizando una definicién estricta,
los Gnicos sistemas bipartidistas existentes. (Podrian afiadirse Aus-
tralia y Canadd, que funcionan como tales.) En la Europa continental
del siglo xx s6lo Espafia, antes de 1923, podria ser considerada
como un sistema bipartidista a nivel parlamentario (pero no a nivel
electoral, especialmente regional). Algunas de las democracias euro-
peas mds pequefias podrian haberse convertido en sistemas biparti-
dos si hubieran mantenido un sistema electoral mayoritario de dis-
tritos uninominaless, pero la introduccién de la representacién pro-
porcional detuvo este proceso. Austria, que hoy dia funciona como
sistema de dos partidos, no puede ser considerada como tal en el
periodo entre las dos guerras mundiales, especialmente alrededor

m.n 1930. En Hispanoamérica, Colombia y Uruguay se podrian con-

misma, y en algunos casos la percepcin que de estas dimensiones
tienen actores clave e instituciones politicas, se comprende la com-
plejidad del andlisis de las dindmicas de los regimenes y su quiebra.

Sistemas de _.wn-.mmo y la inestabilidad de la democracia

Los sistemas de partido en las democracias occidentales son el
resultado de acontecimientos histéricos complejos a lo largo del
tiempo, y por tanto es dificil definir hasta qué punto los mismos
factores explican cémo han surgido distintos tipos de sistemas de
partidos y democracias- durables. No hay duda de que los mismos
factores estructurales que explican las democracias afectadas por con-
tinuas crisis también explican, en gran parte, sistemas de partidos
muiltiples extremos, polarizados y centrifugos. Sin embargo, los sis-
temas de partidos son el resultado no sélo de factores estructurales,
sino de factores institucionales, tales como leyes electorales, actua-
ciones de élites politicas y sociales, la difusién de ideclogias, o Zeit-
geist en el momento de la instauracion de la democracia; pueden
también ser considerados como un factor independiente o por lo me-
nos interviniente en la crisis de las democracias. En este contexto el
cardcter de un sistema de partidos y la competencia entre partidos,

' las consecuencias que para la estabilidad democritica tienen los sis-
temas electorales —especialmente la representacién proporcional—,’

se han convertido en tema central de debate entre los estudiosos.
Los sistemas de dos partidos (para usar una definicién operacio-

nal como la que propone Giovanni Sartori) se han dado y se dan

s6lo en un pequefio ndmero de damocracias *. Histéricamente, Es-
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que obligan a matizar esta afirmacién. Fuera del mundo occidental,
s6lo Filipinas e Irdn podrian en algin momento cumplir las condi-
ciones.

Si nos preguntamos hasta qué punto las pautas de la competencia
politica en sistemas de dos partidos han contribuido a la estabilidad
democrética, nuestra primera impresién es claramente positiva, aun-
que Espafia en 1923 (con las reservas ya mencionadas), Colombia
en las ultimas décadas y més recientemente Uruguay y Filipinas, po-
drfan sugerir que este sistema de partidos no impide la caida de un
régimen. Conviene tener en cuenta que €n el caso de estas y otras
democracias hispanoamericanas no hay que olvidar otro factor: el
sistema presidencial.

No es quizd accidental que cuando el formato de dos partidos
estd sujeto a una distancia ideolégica médxima y una competencia
centrffuga o termina deshecho o prepara el camine a un enfrenta-
miento que toma la forma de guerra civil. Este fue el caso de Co-
lombia y quiz4 de otros pafses hispanoamericanos. Espafia, durante la
Republica, gracias a un sistema electoral que daba gran ventaja a las
pluralidades mayores y, por tanto, a dos grandes coaliciones electo-
rales, tendié hacia el formato de dos partidos, con las consecuencias
que Sartori ha observado de una politica muy ideolégica. En este
contexto el multipartidismo extremo, con todos sus costes, €s la so-
lucién para poder sobrevivir. No es extrafio que las Cortes espaiiolas

35 Nuestra disgresién sobre la relacién entre sistermna de partidos y estabili-
dad democritica se basa en la extraordinariamente perceptiva y estimulante t-
pologfa de sistemas de partidos de Giovanni Sartori, as{ como en el andlisis de
sus dindmicas. Partidos y sistemas de partidos. Marco para un andlisis (Madrid:
Alianza Editorial, 1976), vol. 1, capitulos 5 y 6, pégs. 151-258.
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se inclinaran en 1976, por miedo a la polarizacién, a optar por la
representacién proporcional mds bien que por un sistema de distritos
uninominales, a pesat de temer la fragmentacién. .
Los partidos de la Europa continental y Chile —la democracia
mds estable de Hispanoamérica— eran sistemas de partido mudltiple,
aunque de muy distinto tipo. Algunos de ellos han sido, desde que
los sistemas de partidos se congelaron alrededor de la Primera Gue-
rra Mundial, sistemas de pluralismo moderado; es decir, en la ter-
minologia de Sartori, tienen menos de cinco partidos (que cuentan
con la posibilidad de formar coaliciones o tienen el voﬁnun_.& de
hacer chantaje). Concretamente son Bélgica ¢ Irlanda (tres partidos),
Suecia, Islandia y Luxemburgo (cuatro), Dinamarca (cuatro hasta
1950, cinco después) y Suiza, Holanda y Noruega (cinco). (Noruega

v Suecia_han tenido grandes perfodos de predominio social demécra-
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IV Repiiblica la democracia escap$ a este destino por un proceso de
reequilibramiento que llevé a la V Repiblica. A estos casos se po-
dria afiadir Chile en 1973. Tenemos, sin embargo, a Italia, que des-
de 1945 ha sido el arquetipo de un sistema multipartido que no ha
experimentado una ruptura, aunque en su caso pudiera muy bien
hablarse de «sobrevivir sin gobernar». .

Parece claro que los dos tipos principales de pluralismo que
Sartori distingue no dejan de estar relacionados con el problema de
la estabilidad de la democracia. Sartori observa correctamente que
sistemas de pluralismo extremo segmentado, cuyos partidos se sitiian
en mds de una dimensién y que no compiten entre ellos, ya que tie-
nen asegurado un electorado étnico cultural, territorial o religioso
—Israel, Suiza y Holanda, por ejemplo— constituyen un caso espe-
cial. Si no los consideramos, la relacién entre inestabilidad y multi-
partidismo extremo se hace todavia mds patente. (Es imposible ¢ in-

ta desde 1935 y 1932, respectivamente.) Todos son sistemas Con
coaliciones de gobierno, dentro de la perspectiva de coaliciones alter-
nantes, sin partidos antisistema considerables o relevantes (excepto
Béliga en los afios treinta), con todos los partidos relevantes disponi-
bles para formar coaliciones de gobierno o capaces de unirse como
oposicién y con oposiciones unilaterales. Se caracterizan por: 1) una
distancia ideolégica relativamente pequefia entre los partidos rele-
vantes; 2) una configuracién de coaliciones bipolares, y 3) una com-
petencia centripeta. .

Este no era el caso de la Repiblica portuguesa, de H:“E» des-
pués de la Primera Guerra Mundial, de la Alemania de Weimar, de
Francia bajo la III y la IV Reptblicas, de la Reptiblica en Espafia,
de Finlandia, Checoslovaquia, los Estados bilticos, los pafses de m:..
ropa oriental y balcdnicos en los intermitentes perfodos democréti-
cos, o de Chile antes de la caida de Allende.

Ciertamente la comparacién entre pafses con sistemas de plura-
lismo moderado y no polarizado y los que tienen sistemas de plura-
lismo extremo sugiere que los de pluralismo moderado estdn asocla-
dos con la estabilidad de la democracia. Sélo en Bélgica (en un mo-
mento en que podria hablarse de un sistema de cinco partidos, con
11,5 por 100 del voto en manos del partido fascista Rex y un 7,1
por 100 en las de los nacionalistas flamencos) estuvo cerca de peli-
grar la democracia.

De las trece democracias relativamente institucionalizadas con
sistemas de pluralismo extremo (dejando fuera Polonia, Hungria y los
pafses balcdnicos), siete fueron victimas de un derrumbamiento de-
bido a causas internas; uno {Checoslovaquia) sucumbié a una mez-
cla de factores externos e internos en 1938; dos (Finlandia en 1930-
1932 y Francia en 1934) estuvieron a punto de caer, y en 1958 en la

necesario presentar aqui en detalle el analisis sofisticado de SETTOM
de la dindmica de sistemas multipartidistas ideolégico, extremo, cen-
trifugo y polarizado.)

Pluralismo polarizado es un sistema de cinco o més partidos re-
levantes (es decir, con «uso de coalicién» o «poder de intimidacién»)
caracterizado por:

1. La presencia de partidos antisistema (que minan la legitimi-
dad del régimen).

2. Oposiciones bilaterales (oposiciones contrarias que son, @
efectos de conseguir una mayoria, incompatibles).

3. La posicién central de un partido (en Italia la DC) o de un
grupo de partidos (Weimar). -

4. Polarizacién, o el emplazamiento de los polos laterales, lite-
ralmente dos polos aparte, debido a distancia ideolégica.

5. La prevalencia de tendencias centrifugas mds bien que cen-
tripetas en el electorado.

6. Una configuracién ideolégica como forma mentis més que
una mentalidad pragmdtica como diferenciadora de los partidos.

7. La presencia de una oposicién irresponsable debida a una al-
ternacién periférica mds bien que a coaliciones alternativas, oposi-
cién persistente de partidos antisistema y una oposicién semirrespon-
sable por parte de aquellos partidos en los flancos forzados a com-
petir con ellos.

8. La politica de «superoferta».

Son las caracteristicas dindmicas las que explican el potencial
para producir la caida en estos sistemas; concretamente, la polariza-
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cién, las tendencias centrifugas y la tendencia hacia la irresponsabi-
lidad y la superoferta. .

Otra manera de clarificar el problema serfa estudiar aquellos sis-
temas de pluralismo extremo (en el sentido usado por Sartori) que
resistieron o contindan resistiendo su marcha hacia un derrumba-
miento durante un periodo prolongado; concretamente, la III Re-
puiblica francesa, la IV durante muchos afios e Ttalia después de 1945.
Giuseppe Di Palma y el propio Sartori han sefialado algunos de los
factores *. :

Sin duda, la experiencia de un gobierno no democrdtico y el te-
mor que produce lleva a una gran mayoria de votantes a continuar
dando su apoyo al «centro» como una posicién segura, la que mejor
garantiza la supervivencia de la democracia existente, a pesar de su

mhl.-.“ it TR A A HIraIrrce Py ¥ B S—Sisternan B ]
tipartido extremo polarizados? Sartori sefiala —con esceptimismo—
un proceso de relegitimacién de los partidos antisistema. Este proce-
so requiere que los partidos antisistema relegitimen el sistema y los
partidos del sistema entre sus seguidores. Este proceso, arguye, tiene
que ser visible, no basado meramente en entendimientos invisibles
(un punto que también sefiala Giuseppe Di Palma). Incluso si un
partido antisistema hace un esfuerzo en este sentido no hay seguri-
dad de que su postura sea creible, tanto entre sus oponentes como
entre sus seguidores, ya que viene tras un perfodo de deslegitimacidn
reciproca. Una convergencia centripeta a un nivel invisible de coope-
racién parlamentaria, politica local, compromiso de grupos de interés,
clientelismo y patronazgo puede contrarrestar las caracteristicas cen-
trifugas del sistema y asegurar el «sobrevivir sin gobernar». En dl-
timo término no puede, sin embargo, prevenir un proceso continuo
de deterioramiento, especialmente en el contexto de actividades vio-
lentas antisistena por parte de grupos & ambos lados del espectro y
frente a «problemas insolubles». Para nuestro anélisis vamos a con-
servar la idea de que el multipartidismo extremo, por s solo, no
determina la caida de la democracia, pero aumenta las probabilida-
des. El caso de Italia muestra cémo un sistema en este caso puede
durar muchos afios sin desembocar en un final fatal.

% Giuseppe 'Di Palma, Surviving without Governing: The Italian Parties in
Parliament (Berkeley y Los Angeles: University of California Press, 1977), ca-
pitulos 6 y 7, pdgs. 219-86. Para el debate provocado por la aplicacién de Sar-
tori de su modelo de sistemas polarizados de miiltiples partidos a la Italia con-
tempordnea, ver su «Il caso italiano», y Luciano Pellicani, «Verso il superamen-
to del pluralismo polarizzatos, en idem, pégs. 645-74, donde pueden encontrar-
se otros ensayos sobre el tema.
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Al aproximarse la ruptura, los partidos antisistema tienen que

' actuar claramente como oposicién desleal, y los que les flanquean

tienen que actuar como partidos semileales cuando el centro (partido
o partidos) se debilita al enfrentarse con una derrota electoral o con
problemas «insolubles», o pierde. la voluntad de gobernar. Sartori
ha analizado por qué en sistemas de multipartido extremo tales si-
tuaciones pueden muy bien darse (en parte debido 2 la dindmica de
la competencia entre partidos), pero nuestra tarea €s demostrar mds
concretamente cémo tiene lugar este proceso.

Oposicién leal, deslel y semileal

Los cambios en un régimen ocurren cuando la legitimidad pasa
de un conjunto de instifuciones poLtias 4 T oo eidos
por los actos de uno o més grupos de la oposicién desleal que cues-
tionan la existencia del régimen y quieren cambiarlo ¥ Estos grupos
no pueden ser reprimidos o gislados; en una crisis pueden movilizar
un intenso y eficaz apoyo, y con una sctie de medios pueden tomar
el poder o por lo menos dividir a la poblacién en sus lealtades, lo
que puede llevar a la guerra civil. En ciertas circunstancias tnicas
los gobernantes elegidos por medios democréticos, enfrentados con lo
que pueden percibir como una oposicién desleal masiva, han podido
modificar las reglas democréticas del juego y reequilibrar la demo-
cracia, creando as{ un nuevo régimen. Esta modificacién se produjo
en Francia durante la transicién de la IV a la V Republica, y en
Finlandia en los afios treinta. No es improbable, como muestra el
caso de Estonia, que traten de salvar al régimen del peligro inme-
diato de la oposicién desleal cambidndolo en una direccién autori-
taria.

Ningin régimen, y menos ain un régimen democrético, que por
definicién permite la articulacién y organizacién de toda tendenda
politica, existe sin una oposicién desleal. Por otra parte, en la mayo-

7 La idea de «doble soberanfa» implicita en el andlisis de Pareto fue artice-
lada por Leon Trotsky, pero también fue formulada por Mussolini. El 4 de oc-
tubre {menos de un mes antes de la Marcha sobre Roma) ¢ité aprobadoramente
un andlisis aparecido en un periddico: «Hoy hay dos gobiernos en Italia, uno
de mds.» Citado por Christopher Seton-Watson, Italy from Liberalism to Fas-
cisme: 1870-1925 (Londres: Methuen, 1967), pég. 617. Tilly, en «Revolutions
and Collective Violences, utiliza inteligentemente esta nocién de soberania mil-
tiple en el estudio de las revoluciones. . .

3 E] problema de los distintos tipos de oposicién en las democracias ha sido
tratado por Robert A. Dahl en Political Oppositions in Western Democracies
(New Haven: Yale University Press, 1566) v en Polyarcky.
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tfa de las sociedades el régimen existente tiende a contar con el be
neficio de 1a duda, o por lo menos la neutralidad, de amplios secto-
res de la sociedad. Excepto en situaciones de crisis, esto le permite
aislar, si no desanimar, a la oposicién desleal, generalmente formada
por grupos minoritarios que sélo adquieren importancia en el pro-
ceso de descomposicién del régimen. Estos hechos dan a la oposicién
semileal un papel decisivo en el proceso de pérdida de poder de los
regimenes democréticos y en la ejecucién de un proceso de toma de
poder semi o pseudo legal. La semilealtad es especialmente dificil de
definir incluso a posteriori. La frontera entre lealtad y lealtad ambi-
valente o condicional no es fécil de establecer, especialmente debido
a que el proceso democritico trata de incorporar al sistema a los que
estdn fuera de €l como oposicién leal y participante. En un sistema

politico que se caracterice por un Consenso limitado, por divisiones

O T
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partido secesionista, ya que estos grupos generalmente empiezan pre-
tendiendo reivindicar una autonomfa cultural, administrativa o po-
litica dentro de las instituciones estatales o federales. A veces resulta
dificil distinguir la retérica del nacionalismo compatible con un Es-
tado multinacional de los llamamientos a la creacién de un Estado-
nacién separado, especialmente cuando esta retdrica es propaganda
utilizada por partidos que operan tanto en el 4mbito regional como
en el nacional y emplean un estilo diferente con un reparto de pa-
peles entre sus lideres. - : .

Estos partidos estdn a menudo expuestos a una competencia des-
leal por parte de extremistas y activistas que se apoderan de la
retérica del movimiento mds amplio y de los partidos mayores para
forzarlos, en situaciones de crisis, a acciones que son o parecen
ser desleales al Estado més bien que al régimen. Con toda probabi-
lidad son percibidos como desleales incluso cuando son sélo sernilea-

profundas y suspicacias entre los principales participantes Ia semitear
tad es equiparable ficilmente a la deslealtad por algunos participan-
tes, mientras que otros descartan o subestiman estos temores y des-
tacan el potencial de lealtad de aquellos sospechosos de ambivalen-
cia. Esta ambigiiedad contribuye decisivamente a la atmésfera de cri-
sis en el proceso politico. Pero para comprender plenamente este
concepto tenemos que definir primero lo que entendemos por opo-
sicién desleal. :

Ciertos partidos, movimientos y organizaciones rechazan explici-
tamente los sistemas politicos basados en la existencia de la autori-
dad del Estado o cualquier autoridad central con poderes coercitivos.
Un ejemplo serian los anarcosindicalistas puros, que se consideran
desleales a todo régimen parlamentario democrético y esperan la opor-
tunidad histérica para su revolucién utépica.

Otra fuente obvia de oposicién desleal son los movimientos se-
cesionistas o de nacionalismo irredentista, cuyo objetivo es el esta-
blecimiento de un nuevo Estado separado o la unidn con otro Estado-
nacién vecino ®. Sin embargo, no es siempre fécil identificar un

® Richard Rose, Governing without Consensus: An Irish Perspective (Bos-
ton: Beacon Press, 1971). Véase especialmente los capitulos 5: «How People
view the Regime», pags. 179202, y 7: «Party Allegiance», pigs. 218-246. Véase
también Arend Lijphart, «The Northern Ireland Problem: Cases, Theories, and
Solutions», British Journal of Political Science 5 (1975), pdgs. 83-106; Richard
Rose, Northern Ireland: Time of Choice (Washington, D. C.: American Enter-
prise Institute, 1976) e idem, «On the Priorities of Citizenship in the Deep
South and Northern Ireland», Journal of Politics, 38 {1976), pdgs. 24.91.

Cuando minotias permanentes numéricamente débiles, de caracteristicas cul-
turales, raciales, nacionales y religiosas se enfrentan con una mayoria que recha-
za toda cooperacién, no es probable que los derechos de esta minoria estén pro-
tegidos ni que se tengan en cuenta sus intereses aplicando la norma de «una

les. El compromiso por principio COT Um #ricoobjetivo-primerdial o
el interés de una nacién minoritaria o una poblacién perteneciente
a una minorfa cultural y lingiiistica lleva a estos partidos a una con-
ducta oportunista en relacién a las fuerzas que sostienen el régimen,
lo que contribuye a la desconfianza con que frecuentemente se les
percibe. La cooperacién de estos partidos con el régimen democré-
tico, dada su obvia ambivalencia hacia el Estado y el régimen y sus
compromisos a largo plazo, ofrece a aquella oposicién desleal, que
est4 seriamente comprometida a la continuidad del Estado, una opor-
tunidad para cuestionar la lealtad de los partidos del régimen que
cooperan en estos esfuerzos para alcanzar soluciones consociacionales.
En situaciones de crisis los ultraleales extremistas opuestos & las
demandas de autonomia de los nacionalistas regionales encuentran
una oportunidad para plantear cuestiones embarazosas, citando la re-
trica nacionalista y exigiendo declaraciones ptblicas de lealtad al
Estado, que conciben como un Estado-nacién. La negativa a estas
pretensiones se convierte en argumento contra los partidos del ré-
gimen que cooperan con los nacionalistas, y también empuja al na-
cionalista ambivalente a posiciones mds desleales o aparentemente
desleales.

A los pequefios partidos extremistas se les puede permitir una
postura de oposicién de principio, incluso radical y violenta; pero

persona, un votos, {Esto es especialmente cierto con la representacién por dis-
tritos uninominales con mayoria simple.) En este caso, todos los elementos for-

males de democracia pueden existir, pero el espiritu puede estar violado o au-
sente. Segiin Rose, en una situacién semejante, la igualdad ante los tribunales
y la aplicacién por parte de éstos de los derechos legales puede ser una via

mejor que el voto para obtener la plena ciudadania.
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en el momento en que ganan gran apoyo se infiltran o controlan
grandes grupos de interés y empiezan a ser considerados como as-
pirantes serios al poder, es muy posible que empiecen a transmitir
mensajes equivocos para poder mantener su postura radical frente
al sistema, pretendiendo al mismo tiempo que tratan de llegar al po-
der por medios legales. Una concepcién plebiscitaria de la democra-
cia, una identificacién con una latente mayorfa y la descalificacién
de la mayorfa como ilegftima, permite a estos partidos afirmar su as-
piracién al poder absoluto, y el limite entre lo desleal y lo semileal
se hace confuso para muchos participantes. En este sentido, los par-
tidos fascistas, y especialmente los comunistas, después de la Segunda
Guerra Mundial eran desleales en un sentido muy distinto a como
lo éran los anarquistas y los mondrquicos antiliberales y antidemocri-
ticos del siglo x1x (por ejemplo, los carlistas), asi como algunos mo-
mtentos—de—lberacion naclonal 1. .Sig allh A1€0 4 {C art.

antisistema que en un momento o en otro fueron definidos como
desleales, ha permitido la toma de poder legal y la destruccién de
la democracia, asi como el lento y complejo proceso de integracién
en un sistema democritico competitivo.

Los partidos fascistas en el perfodo entre las dos guerras mun-
diales europeas y los comunistas en las limitadas democracias compe-
titivas de la Furopa oriental después de la Segunda Guerra Mundial,
son perfectos ejemplos de oposiciones desleales que protestaron con-
tra las acusaciones de deslealtad mientras proponian la destruccién
del sistema como participantes legales con plenos derechos. Y
ciertos partidos socialistas a fines del siglo x1x y el periodo que pre-
cedié a la Primera Guerra Mundial en Europa fueron considerados
en su momento como oposicién desleal a causa de su ideologia mar-
xista, cuando en la realidad estaban siendo lentamente integrados
en una politica démocritica®. De manera parecida, algunos movi-
mientos politicos identificados con la iglesia catélica e inspirados por
las declaraciones fulminantes del Syllabus contra los Estados democra-
ticos liberales se iban a convertir en los méds firmes baluartes de
varios sistemas politicos democriticos en la segunda mitad del si-
glo xx. ‘

¢Cudl podria ser una prueba efectiva de «papel tornasol» para
comprobar la lealtad a un régimen democrético? Una posibilidad ob-
via es un compromiso piblico a emplear medios legales para llegar
al poder y rechazar el uso de la fuerza. La ambigiiedad en estos com-

4 En este contexto Roth, Social Democrats in Imperial Germany es espe-
cialmente importante, Para el concepto de integracién negativa véase pags.
311-22.
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siempre, como veremos, de deslealtad. . : -
Bajo ciertas circunstancias, cuando la -autoridad del Estado no
es capaz de imponer el desarme de todos los participantes en el pro-
ceso politico y defender a todos los partidos contra 1a violencia de
cualquier otro, resulta fécil pretender que las organizaciones parami-
litares y las amenazas de fuerza son puramente medidas defensivas
o preventivas. En algunas sociedades donde las fuerzas armadas tra-
dicionalmente actdian como poder moderador e intervienen en el pro-
ceso politico, los partidos pueden pretender que algunas de sus me-
didas de movilizacién son tan sélo defensivas y que apoyan al ré-
gimen. Esto, & su vez, empafia la distincién entre deslealtad y semi-
lealtad, ya que los distintos participantes definen las acciones de los
partidos de forma muy distinta.
Otro test bdsico podrfa ser el no caer en la tentacién de buscar

apovo C O ta L UTIR VOZ s, it unm z3.: : HYE S0 R4
cual una setie de partidos dan la imagen de desleales, los partido
que apoyan al régimen, incluso los leales, estardn tentados a esta-
blecer contactos con el mando del ejército o con facciones en las fuer-
zas armadas préximos a ellos. En este caso el criterio es un tanto am-
biguo, ya que incluso los partidos que apoyan al sistema es probable
que busquen este apoyo, en el supuesto de una crisis que pueda crear
tensiones en la lealtad que en circunstancias normales se espera del
ejército hacia el régimen,

Otro criterio serfa negar toda legitimidad como participantes en
el proceso politico a los partidos que pretenden ser participantes lea-
les, partidos que tienen el derecho a gobernar gracias al apoyo que
reciben del electorado. Un ejemplo serfa el retraimiento, una pauta
tradicional en la conducta de la oposicién en Espafia e Hispanoamé-
rica que supone una retirada de la legislatura y la negativa a partici-
par en los debates parlamentarios o en elecciones libres, y cuya con-
secuencia es un proceso de deslegitimacién de las instituciones. El
empleo de la presién de masas por los sindicatos, contribuyentes o
ciudadanos en forma de huelgas o manifestaciones entorpeciendo la
accién del gobierno, podria ser otro indicador de deslealtad. Pero
todos estos actos no dejan de ser ambiguos, ya que incluso los parti-
dos que apoyan al sistema pueden emplear estas tdcticas cuando ven
que no va a haber oportunidad para una competencia clara y honesta
en las elecciones. Los partidos del sistema, cuando se enfrentan con
una toma de poder legal por un partido que temen es antisistema.
piensan que estas ticticas son el Gltimo recurso para defender el sis-
tema. ¢Cémo puede juzgarse tal conducta sin un juicio previo sobre
la lealtad de aquellos contra los que se dirigen estas acciones?
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Otro indicador muy relacionado con el anterior es la disposicién a
limitar las libertades péblicas de los lideres y seguidores de partidos
que intentan ejercer los derechos constitucionalmente garantizados.
La interpretacién rigida de este critetio privaria a muchos regimenes
democriticos de muchas medidas legitimas de defensa. Ciertamente,
muchas medidas, como la prohibicién de uniformes, limitacién de ma-
nifestaciones masivas en lugares publicos, control severo del derecho
a poseer armas y censura de toda incitacién a la violencia, pueden ser
interpretadas como una limitacién ilegitima de las libertades civiles
y hardn vulnerables a los gobiernos que las impongan a las acusacio-
nes de ir eliminando poco a poco las libertades democrdticas.

Ataques al sistema politico en general mds bien que a pattidos
personas particulares, la difamacién sistemdtica de los politicos en los
partidos del sistema, la obstruccién constante del proceso parlamen-
tario._el apoyo a propuestas presentadas por otros partidos presumi-
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sones, el capitalismo internacional, el Vaticano, las potencias extran-
jeras 2. Como la corrupcién con toda seguridad se hace especial-
mente visible en la politica democrdtica, la oposicién tiene una gran
oportunidad para desacreditar como corrompidos no sélo a los lideres
{y a sus asociados), sino a todo ¢l partido, y en el caso de una oposi-
cién desleal, a todo el sistema. Cuando los partidos del sistema em-
plean este estilo de politica, es evidencia prima facie de un giro hacia
la semilealtad. Existe una significativa correlacién entre la imagen de
los politicos como una clase politica en conjunto deshonesta y la ten-
dencia al empleo de medios violentos. La tabla 1, basada en las res-
puestas a una encuesta entre aquellos que apoyaban partidos no co-
munistas bajo la IV Reptiblica, es un ejemplo *.

Los escandalos piiblicos que abarquen z los lideres de un partido,

blemente desleales con fines desestabilizadores, accién conjunta con
otros partidos supuestamente desleales con fines desestabilizadores y
accién conjunta con ellos en situaciones de crisis y para derribar go-
biernos sin ninguna posibilidad de constituir una pueva mayorfa, son
todas actuaciones tipicas de una oposicién desleal . Sin embargo, al-
gunas de estas conductas son, en algunas ocasiones, caracteristicas de
partidos a los que no irfamos tan lejos como para llamar desleales.

El disenso entre los partidos, los esfuerzos para desacreditar al
contrario y el caracterizar a los otros partidos como representantes de
intereses parciales en conflicto con el interés piblico son conductas
normales, naturales y legitimas dentro del proceso democritico. El
estilo, la intensidad y el uso de mala fe de estas conductas marcan
1a distincién entre oposicién leal y desleal. Tipicamente, la oposicién
desleal presenta a su contrario colectivamente como un instrumento
de grupos extranjeros secretos y conspiradores —comunismo, los ma-

41 Un ejemplo perfecto seria la convergencia de los nazis y los comunistas
en la oposicién parlamentaria a los partidos de Weimar, que hizo inmanejable
el «sistema». Un ejemplo mds concreto seria la huelga de los obreros del trans-
porte de Berlin en 1932, iniciada, contra la decisién de los sindicatos, por los
nazis y los comunistas, ‘que se convirtié en sabotaje y violencia, Esta huelga
tuvo un importante impacto psicoldgico en el pensamiento de la Reichswebr {el
ejéreito) y su planeamiento para un ataque bifronte, Véase Hans Otto Meissner
y Harry Wilde, Die Machtergreifung: Ein Bericht iiber die Technik des Natio-
nalsozialistischen Staatsstreiches (Stuttgart: Cotta’sche Buchhandlung, 1958), pdgs.
11-20, para una exposicién de los acontecimientos. Sobre la politica del KPD
véase Hermann Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus: Die Sta-
linisierung der KPD in der Weimarer Republik (Frankfurt: Furopiische Verlag-
sanstalt, 1969). Sobre la reaccién de la Reichswebr véase Francis L. Carsten,
Reichswebr und Politik, 1918-1933 (Colonia: Kiepenheuer und Witsch, 1964),
pags. 429 y siguientes.

si son explotados inteligentemente por una oposicién desleal, propor-

partidos del sistema y la oposicién desleal, baséndose en la preten-
sién legitima de exponer la corrupcién del sistema. De esta manera
contribuyen a un deslizamiento continuo hacia la semilealtad.
Hemos dado una lista de criterios para definir la deslealtad, nin-
guno de los cuales parece necesario y suficiente, ya que grupos de
oposicién que pueden ser integrados en el sistema prestdndole su
apoyo lealmente caen ocasionalmente en alguno de ellos, en espedial
cuando se enfrentan con fuerzas politicas que perciben como deslea-
les. Ciertamente, la deslealtad de partidos que no se comprometen

2 No negamos que estas fuerzas tengan un papel en la politica, pero no ope-
ran en la medida y forma que se supone en las interpretaciones conspiratorias
simplificadas. Seymour M. Lipset y Earl Raab, The Politics of Unreason: Right-
Wing Extremism in America, 1790-1970 (Nueva York: Harper and Row,
1970), hacen un excelente anilisis de este estilo de politica. La tendencia de los
propios extremistas a las actividades conspiratorias, a la infiltracién y manipu-
lacién y la propaganda falsa les lleva, probablemente, a proyectar su conducta
en sus contrarios. Cuando estas creencias son compartidas por sectores més mo-
derados del establiskment es cuando se alcanza un punto peligroso. Este fue el
caso cuando el fiscal general Brownell tolerd el aplicar el término de traidor al
Partido Deméerata en el punto dlgide del McCarthismo.

43 Sohre la crisis francesa de 1958 véase Cohn, «Losses of Legitimacys, Esta
monografia explora muchas de las hipétesis de este capftule, incluyendo un
andlisis sofisticado de los datos de opinién publica recogidos por el Instituto
Francés de Opinidn Publica {IFOP).

Los escdndalos ocupan un lugar destacado en la politica francesa y han con-
tribuido considerablemente a deslegitimar a los politicos, a los partidos, al Par-
lamento y a la III y IV Repiblicas. Un buen andlisis de las funciones y dindmi-
cas de los escindalos (muy aplicable a la crisis espafiola de 1935) es ‘Philip
Williams, «The Politics of Scandal», en Wars, Plots, and Scandals in Post.War
France (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), pégs. 3-16. Para un re-
sumen de la literatura sobre la crisis de mayo de 1938 véase idems, pigs. 129-66.
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TanrLa 1
Pregunta: ¢Son honestos los politicos? ¢Deberia su partido tomar
el poder por la fuerza?

. Deberia tomar el poder por la fuerza

, No con-
St No
testan (N}
% % %
Mayoria ‘de hombres honrados ... ... 36 74,8 216 ' 329
Minotia de hombres honrados ... ... 7,1 58,8 34,1 364
Ningtin hombre honrado ... el e 183 223 61,6 112
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Nota—Fstas pregom
dos que no fueran el Comunista.

publicamente a detrocar o a transformar totalmente el sistema si son
elegidos no deja de ser ambigua. Es esta bisica ambigiiedad en la
definicién de deslealtad, excepto en el caso de partidos antisistema
vy antidemocréticos por principio, pequefios y muy ideolégicos, lo que
hace tan dificil defender a una democracia asediada y prevenir que
los partidos antidemocriticos se vayan apoderando lentamente del
poder. La combinacién de un cierto nimero de estos indicadores nos
permitirfa describir el sindrome que define a las fuerzas politicas des-
leales a la democracia. Incluso aunque no sea desleal, una fuerza po-
litica con estas caracteristicas es muy comprensible que sea percibida
por algunos de los participantes como desleal a una democracia com-
petitiva, y por muchos otros como semileal #, Cuando un partido que
se ha comprometido a una o varias de las pautas descritas llega al
poder, sus contrarios utilizardn estas conductas para declararlo un
peligro para la democracia, incluso aunque se haya abstenido de to-
mar el poder por medios no democrticos o suspendiendo el proceso

# Sobre la imagen que los italianos tienen del partido comunista véase Juan
J. Linz, «La democrazia italiana di fronte al fururos, en Il caso italiano: ltalia
drini 70, dirigido por Fabio Luca Cavazza y Stephen R. Graubard {Mildn: Gar-
zanti, 1974), pigs. 124-62. Véase especialmente pdg. 161, con referencias a datos
franceses comparables. Véase también Giacomo Sani, «Mass Constraints on Co-
alition Realignments: Images of Anti-System Parties in [taly», British Journal of
Political Science 5 (enero 1976}, pags. 1-32, y «Mass Level Response to Party
Strategy: The Italian Electorate and the Communist Party», en Communism in
Ttaly and France, dirigido por Donald L. Blackmer y Sidney Tarrow (Princeton,
N. J.: Princeton University Press, 1975), pigs. 456-544.
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electoral democrético y las libertades civiles necesarias. En una situa-
cién semejante, ¢quién decide si esta calificacién es un alibi para las
ambiciones antidemocriticas de los contrarios o si es una defensa «an-
tidemocrdtica» de la democracia? El resultado del conflicto seria el
test obvio, pero desgraciadamente una defensa de la democracia con
medios ademocraticos es muy probable que no consiga equilibrarla
de nuevo. ‘ .

La presencia intermitente, de manera atenuada o ambivalente, de
algunas de las caracteristicas que hemos usado para definir las fuer-
zas politicas desleales a un sistema democrdtico es caracteristica de
partidos y actores politicos semileales. Hay ademds otras caracteris-
ticas que definen la semilealtad, la primera de ellas la disposicién de
los lideres politicos para entrar en negociaciones secretas para buscar
la base de cooperacién en el gobierno con partidos que ellos (y otros
que actian con ellos) perciben como desleales. Este indicador no im-
plica el intento de derrocar €l sistema O C& Toaltrre: .
que puede estar motivado por el deseo de integrar en. el sistema fuer-
zas que pueden ser cooptadas, moderadas o algunas veces divididas
por estas negociaciones. Hay prueba de que la mayoria de las veces
estos esfuerzos contribuyen al fin de las instituciones democrdticas.
Pero hay también casos en que han ayudado a neutralizar y finalmen-
te a derrotar a las fuerzas antidemocraticas, alguna veces, como en
Finlandia, con el coste de una cierta desviacién de una democracia
liberal pura ®.

Un indicador de conducta semileal, y una fuente de imdgenes
cuya percepcién lleva a cuestionar la lealtad de un partido hacia el
sistema es la disposicién a animar, tolerar, disculpar, cubrir, excusar
o justificar las acciones de otros participantes que van mis alld de los
limites de las pacificas y legitimas pautas de conducta politica en
una democracia. Los partidos se hacen sospechosos cuando, basdndo-
se en afinidad ideolégica, acuerdo en algunos objetivos tltimos © me-
didas politicas concretas, hacen una distincién entre fines y medios.
Rechazan los medios como indignos y extremos, pero los excusan vy
no los denuncian publicamente a causa de su acuerdo con los objeti-
vos que se persiguen, Tal acuerdo en principio y desacuerdo en la téc-
tica es un indicador frecuente de semilealtad. La violencia politica,
el asesinato, las conspiraciones, los golpes militares fallidos y los in-
tentos revolucionarios sin éxito son situaciones en las que se pone a
prueba la semilealtad. La aplicacién desigual de la justicia a actos ile-
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% Risto Alaputo y Erik Allardr, «The Lapua Movement: The Threat of
Rightist Takeover in Finland, 1930-32», en The Breakdown of Democratic Re-
gimes, dirigido por Juan J. Linz y Alfred Stepan (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1978), II parte: Europe, pdgs. 122-141




66 . La quicbra de las democracias

gales de distintos grupos de oposicién desleal contribuye decisivamen-
te a la imagen de semilealtad. La concesidn o denegacién de amnistfa
a los que estdn en contra de un sistema democrdtico crea otra situa-
cién de prueba.

El Gobierno que se enfrente con una oposicién desleal en cual-
quier extremo del espectro, o que haya ganado el apoyo de partidos
que actuaron deslealmente contra un gobierno previo, se ve en una
Jificil situacién cuando se ve obligado simultdneamente a afirmar su
autoridad y ampliar su base de apoyo. En estas circunstancias, la sos-
pecha de semilealtad es casi inevitable. Partidos de composicién hete-
rogénea, reclutados por 1a fusidn de distintos elementos, con lideres
y seguidores heredados de un régimen previo y divididos por conflic-
tos entre facciones, se encuentran desunidos y en posicién ambigua
cuando se enfrentan con este tipo de situaciones. La falta de discipli-

nes y posturas de sus [ugartenientes y sublideres, lo que hace que ST
propias declaraciones ptiblicas puedan no ser suficientes para resta-
Llecer la confianza. Una pauta frecuente (que se dio en Europa entre
las dos guerras mundiales) es la radicalizacién de la juventud y las
organizaciones estudiantiles de partidos a las que el liderazgo no pue-
de desautorizar sin perder alguna de su gente mds activa y entusiasta.
Lo mismo sucede a veces con grupos de interés especificos muy vincu-
lados a partidos politicos. ‘

Finalmente, la semilealtad puede ser identificada por la afinidad
mayor que un partido bdsicamente orientado al mantenimiento del
sistema muestra con los extremistas que estdn a su lado en el espec-
tro politico que con los partidos moderados del sistema al otro lado
del espectro. Desgraciadamente, en una sociedad altamente polariza-
da, cuando los partidos extremistas cometen actos violentos y tienen
poder para atraer a sectores de los partidos del sistema o a su elec-
torado, los partidos del sistema pueden muy bien actuar de tal mane-
ra que ellos a su vez parezcan semileales, aunque no lo sean. Una
caracteristica de la etapa final del proceso de derrumbamiento de un
régimen es que en un grado u otro los partidos cuyo objetivo princi-
pal deberia ser defender la autenticidad del proceso politico demo-
crético constitucional cometen actos que justifican la imagen de semi-
leales que de ellos tienen otros participantes.

La situacién de crisis provocada por problemas insolubles y por
la presencia de una oposicién desleal, con su voluntarismo y sentido
de misién histérica, con promesas binc- et nunc de solucionar todos
estos problemas sin sentirse obligada a detallar medidas politicas es-
pecificas que podrfan ganar un apoyo mayoritatio, crea las condicio-
nes para que surjan fuerzas politicas semileales. Los antecedentes de

na en los parridos hace dificil que el lider desautorice las declaracio-
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estos sucesos pueden, sin embargo, encontrarse frencuentemente en
perfodos ‘anteriores y més estables. Uno de. esos antecedentes que a
menudo caracteriza los regimenes democriticos recién establecidos es
la tendencia de sus seguidores a identificar la democracia con su pro-
pia politica social y cultural. La mayorfa, al crear un régimen demo-
critico nuevo, estd impresionada por su propia fuerza y por la debili-
dad de los sectores sociales identificados con el régimen anterior.
Siente frecuentemente que su tarea es no sélo establecer un marco
institucional para el proceso democritico, sino asegurar en la consti-
tucién muchas decisiones politicas sustantivas. Sobre esta base, toda
oposicién a estas politicas es considerada antidemocritica mds bien
que un esfuerzo para cambiar las decisiones de la mayoria temporal.

Esta definicién excluyente de democracia empuja a la oposicién
que podia haber sido leal a la semilealtad segin la hemos definido.
La expresién de los repu a los re-
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espafioles «la Repiiblica par:
publicanos» significandd AT ; :

blicanos
L= S RO aos ut— anan
incondicionalmente las politicas institucionalizadas por los fundado-
res del régimen, ciertamente produjo ese efecto. Muchos partidos re-
formistas democréticos tienden equivocadamente a percibir como an-
tidemocratica la oposicién a un cambio especifico en la Constitucion,
o un cambio bésico social, econémico y religioso, cuando deberfa ha-
ber posibilidad en el marco constitucional democrético para este tipo
de oposicion.
El peligro de identificar el régimen con la mayorfa inicial que lo
instaurd estd bien expresado en el siguiente texto de Gil Robles:

;Contra qué ha votado la opinién nacional? ¢Contra el régimen o conira
su politica? Para mi, honradamente, sefiores, hoy por hoy, el pueblo espafio’
ha votado contra la politica de las Constituyentes. Ahora bien: si wvosotros,
sefiores, que tenéis en vuestras manos la gobernacién del Estado, si vosotros,
sefiores, que militdis en la oposicidn, os empefidis en identificar como hasta
ahora la politica seguida y el régimen, si queréis hacer ver al pueblo espafiol
que socialismo, sectarismo y reptblica son cosas consustanciales, entonces
tened la seguridad de que el pueblo votard contra la Republica v contra el
régimen. En esa hipdtesis, no seremos nosotros los que nos opongamos a!l
avance avasallador de la opinién espafiola %.

La democtacia, especialmente en sus dificiles primeros afios, re-
quiere mecanismos que permitan a la oposicién, si estd dispuesta a
atenerse a la ley, tener una participacién significativa en el poder.

4 Citado por Carlos Seco Serrano, «La experiencia de la derecha vwmeEmﬁ
en la Segunda Repiiblica espafiola: Estudio preliminars, en José Marfa Gil Ro-
bles, Discursos parlamentarios (Madrid: Taurus, 1971), XXXIILXXXIV.
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Esto se puede conseguir ofreciéndole una oportunidad para interve-
nir en el proceso legislativo a través del trabajo comin en comités,
concediendo a los grupos de interés con los que esté ligada acceso a
los que ejercen el poder y permitiéndoles algunas veces tener repre-
sentacién en instituciones corporativas. La descentralizacién, el go-
bierno regional y el local, al ofrecer a estos grupos posibilidad de ac-
ceso a una parcela de poder, pueden reducir la sensaci6n entre los que
no participaron en la creacién del nuevo régimen de haber sido ex-
cluidos. La exclusién sistemdtica o la discriminacién de los partida-
rios de la oposicién en muchos campos de la vida publica, como la
burocracia, las fuerzas armadas o la administracién de medidas eco-
némicas intervencionistas, puede empujar a aquellos dispuestos a
constituir una oposicién leal a posturas semi o desleales. Estos secto-
res pueden muy bien conventirse en los apoyos activos de posiciones
1 IS I -~ p

»

semileales que pucden ContiDui—anes—taus—n de g la calda de Ul
régimen.

Hace falta mucha sensibilidad y perspicacia para discernir en la
fase inicial qué grupos e individuos de la oposicién, especialmente
los dltimos, pueden llegar a ser ciudadanos leales u honradamente
neutrales pero cumnplidores de las normas. La tentacién de una politi-
ca de ressentiment es con frecuencia demasiado fuerte como para per-
mitir este proceso de integracién. No hay duda de que los conflictos
innecesarios de personalidad entre la élite politica tienden a dificultar
la cooperacién futura del gobierno con la oposicién leal. Estos con-
flictos no son tan grandes cuando el sistema politico democritico ha
surgido de la transformacién lenta de un sistema politico més restrin-
gido, como una monarquia semiconstitucional con instituciones repre-
sentativas, una democracia oligdrquica en la que los reformadores
democriticos han participado ya con un papel minoritario o un siste-
ma de autoridad dual como en la India antes de la independencia.
Y son exacerbados cuando la instauracién de la democracia sigue a
un prolongado periodo de gobierno autoritario que no dio ninguna
oportunidad para que surgieran &lites alternativas que se encontraran
en ciertos campos politicos, como la legislatura, los gobiernos muni-
cipales o en negociaciones de grupos de interés.

La instauracién de la democracia después de un régimen autorita-

rio permite a sus fundadores cuestionar las credenciales de’ muchos

intereses en la sociedad, entre ellos los lideres de la oposicién que
colaboraron con el régimen derrocado. En este respecto, los regime-
nes que siguen a regimenes totalitarios excluyentes y muy ideolégi-
cos, que contaban con una élite politica bien definida de los activis-
tas de un partido tnico, se enfrentan con una situacién menos difi-
cil que la de aquellos que siguen a regimenes autoritarios amorfos. Si
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los fundadores del nuevo régimen definen a toda persona que ha esta-
do conectada con el régimen anterior como no apta para participar
en el proceso democritico a no set que reniegue de su pasado, contri-
buyen a una profecia cuyo cumplimiento es resultado de la propia
profecia, creando una oposicién semileal o incluso desleal. En una
democracia no puede aplicarse retroactivamente la lealtad a un nuevo
régimen, €xcepto €n €asos extremos cuando el consenso general de la
sociedad rechaza el régimen anterior casi undnimemente por motivos
morales.

Las democracias postotalitarias de Alemania e Ttalia después de la
Segunda Guerra Mundial se encontraron en una situacién muy dis-
tinta a la de la Repiblica en Espaiia después de Primo de Rivera, o
la democracia en Argentina después de Perén. En ambos casos el
régimen autoritario habfa sido bien recibido por una gran parte de

hoblacién; y a pesar de los errores que llevaron a su caida, su
legitimidad, rechazada de acuerdo com s7Z7aarey T mrocréticoslibers
Jes compartidos por muchos, no lo era por motivos morales para un
gran sector de la poblacién. La exclusién comprensible de los segui-
dores del régimen antetior no les permitia convertirse en una oposi-
cién semileal con una posibilidad de integrarse, mucho menos de lle-
gar a ser parte de la oposicién leal.

El paso de Espafia a la democracia en 1976-1977, después de la
muerte de Franco y casi cuarenta afios de gobierno autoritario, pre-
senta caracteristicas especiales. Como el retorno de Turquia & un
régimen democritico en 1945, el cambio es Unico en cuanto que s¢
he producido no tras la caida del régimen, sino por iniciativa de los
que estaban en el poder, bajo presiones internas y eXternas.

Una de las caracteristicas principales de una democracia en crisis
es que incluso los partidos que han creado el sistema, cuando encuen-
tran hostilidad entre los extremistas a ambos lados del espectro, tien-
den a desviarse del ideal de un partido leal al sistema. Las tensiones
de la situacién empujan a cada uno hacia alguna forma de semileal-
tad, incluso semilealtad al sistema democrético.

Ciertamente, los participantes en el proceso politico de una demo-
cracia afectada por continuas crisis son incluso menos capaces que los
historiadores o los cientificos sociales que escriben a posteriori de
llegar a un acuerdo sobre qué participantes son leales, semileales o
desleales. Esta ambigiiedad hace en @ltima instancia muy dificil la
defensa del proceso politico democrdtico y contribuye en gran medi-
da al lento pero aparentemente inevitable proceso de desintegracién.
La presencia de una, pero especialmente de dos, oposiciones desleales
y polarizadas con apoyo significativo tiende a desembocar en la pre-
sencia de participantes semileales en la escena politica, a su polariza-
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cién y al creciente gislamiento de las decididamente leales a un siste-
ma politico competitivo democrético. .

Es esta ambigiiedad inherente del proceso politico en situaciones
de crisis lo que hace a menudo tan peligrosos y a veces tan injustos

los simples juicios morales
sélo una intensa relacién y

después de los hechos. En el momento,

comunicacién entre las élites interesadas

en la supervivencia del sistema basada en la mutua confianza puede
crear un consenso sobre lo que es y lo que no es leal. Sélo bajo estas
condiciones puede conseguirse la voluntad de anteponer la lealtad al
sistema & otros compromisos, a otras afinidades ideoldgicas y a otros

intereses.

Necesitamos ahora una definicién de las fuerzas politicas que cons-
tituyen la oposicién leal a un régimen democritico. Idealmente estas
fuerzas se deberfan caracterizar por:

2. m_ﬂngﬂoa de rﬁowﬂ

6) Una disposicién en principio

7l

a asumir la responsabilidad de

gobernar o a ser parte de la mayoria cuando no es posible un -gobier-
no alternativo constituido por partidos dentro del sistema. Unsa con-
dicién atn mds estricta pero razonable serfa el estar dispuesto a par-
ticipar en el gobierno en ocasiones en que éste, al enfrentarse con
una crisis, fuera en otro caso a debilitarse. o o

7) La voluntad de unirse a grupos ideolégicamente distantes
pero comprometidos a salvar el orden politico democrético. (Este re-
quisito es todavfa més estricto y quizd no tan razonable.) Puede in-
cluso tener que aplicarse contra partidos afines ideolégicamente pero
que estdn dispuestos a contribuir a minar el proceso politico demo-

cratico mediante el uso o una retdrica
limitar las libertades civiles de una o

de violencia y un esfuerzo para
posicién legitima.

8) Rechazo de contactos secretos con la oposicién desleal y re-

1) Un inequivoco compromiso piiblico de llegar al poder sélo
por medios electorales y una voluntad de entregarlo incondicional-

mente a otros participantes

con el mismo compromiso.

2) Un rechazo claro e incon icional del uso de medios violentos
para alcanzar o conservar el poder, excepto por medios constitucio-

nalmente legftimos, cuando
de toma del poder.

haya de enfrentarse con un intento ilegal-

3) Rechazo de toda apelacién no constitucional a las fuerzas ar-
madas para que tomen el poder o lo mantengan contra una oposicién

democritica leal.

4) Un rechazo decidido de la ret6rica de la violencia para movi-

lizar apoyo para conseguir el poder, conservarlo mds alld del manda-
to constitucional o para deshacer a la oposicion, incluyendo incluso
antidemocratica. La defensa de la demo- -

la oposicién ademocrética o
cracia tiene que hacerse de

ntro de un marco legal, definido mids o

menos amplismente, sin excitar las pasiones populares y el activismo
de ciudadanos que se sienten llamados a actuar como defensores del

orden.

5) Un compromiso a participar en el proceso politico, eleccio-
nes y actividad parlamentaria sin poner condiciones mds alld de la
garantia de las libertades civiles necesarias para el desarrollo de un
proceso politico democritico razonablemente justo. El exigir un acuer-
do en politica sustantiva mds bien que en politica de procedimiento
es en principio incompatible con el supuesto de que la minorfa debe
respetar pro fempore la decision de la mayoria, y que la mayoria a
su vez debe respetar el derecho de la minorfa a cambiar su politica,
excepto en lo que se refiere a los requisitos para una politica demo-

critica competitiva, en caso

de egar a ser una mayoria.

.
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chazo de su apoyo cuando es ofrecido a cam
sus actividades antidemoCTaticos. LN PIiNcIpIo, ©f CSIuCTE0 para—Race
1o més claro posible tanto piiblica como privadamente el limite entre

bio de tolerancia para

partido del sistema, definido ampliamente, y partidos antisistema es

una de las principales caracteristicas
del sistema leales.

de partidos o fuerzas politicas

9) La disposicién a denunciar ante un bierno democrético le-
gitimo las actividades de las fuerzas de oposicién o de las fuerzas ar-
madas dirigidas a derribar el gobierno. Este criterio es ciertamente
estricto, y es mis dificil de aplicar, ya que va més all§ del rechazo
a participar en estas actividades conspiratorias a exigir el apoyo para
los adversarios politicos que se enfrentan con un peligro.

10) Un compromiso en principio a definir el papel politico de
los poderes neutrales, tales como presidentes y reyes, la judicatura

v las fuerzas armadas, dentro de unos

limites reducidos para asegurar

la autenticidad del proceso politico democtitico.

De exigirse estos diez requisitos sin ambigiiedades, el nimero
de participantes leales en el proceso politico democritico en la mayo-

" tia de las sociedades que pasan por una seria crisis se veria en gran

medida reducido. En varios de los casos estudiados, como el de Espa-
&2 en los afios treinta, la lectura detallada del proceso histérico lleva
a la conclusién de que no habfa ningsdn partido ni lider importante
que satisfaciera exactamente esta definicién ideal. En toda democra-
cia en crisis se pueden descubrir visos de semilealtad incluso en los
partidos mids comprometidos con la estabilidad democrética, partidos

que bajo condiciones normales satisfa
Para aclarar las distinciones que

cerian nuestros criterios.
hemos hecho podemos relacio-

naclas con el anglisis de Richard Rose de la autoridad de los regime-
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nes 7. Los partidos del sistema y la oposicién leal contribuyen me-

completa legitimidad de la autoridad de un régimen. La oposicién
desleal abierta y sincera se caracteriza por un apoyo y una obedien-
cia bajas. Su objetivo es la repudiacién del régimen, pero al fallar
esto, sus actos le hacen semicoercitivo. Cuando la oposicién es fier-
te y se enfrenta con un régimen fuerte, sus actos tienden a hacer al
régimen coercitivo. Las oposiciones desleales modernas, sin embargo,
dada la ambigiiedad de su atractivo, dan la impresién de un apoyo
mixto y varfan el grado de obediencia de acuerdo con la fuerza de
los partidos del régimen, la cohesién de las fuerzas del gobierno, las
oportunidades que la situacién presenta y los problemas insolubles.
Su presencia trae como resultado regimenes parcialmente legitimos,
divididos o contestados, términos acufiados por Richard Rose que
e miten una secuen ..|. 1I.H|Eﬂﬂ s¢ ﬂHHmHﬂHT
tan los partidos del sistema al encontrarse con la negativa de la opo-
sicién desleal a obedecer, al irse haciendo cada vez menos eficaz y
efectiva la autoridad del régimen. Es, sin embargo, la oposicién semi-
A leal la que empuja al régimen a una situacién de autoridad parcial-
mente legitima y dividida. Nuestra opinién es que las condiciones
que llevan a la semilealtad, o incluso a la sospecha de semilealtad, de
participantes principales del juego politico, tanto oposicién como pat-

tidos del gobierno, explican el proceso de la quiebra casi tanto como

el papel de la oposicién desleal.

Crisis, pérdida de poder, derrumbamiento y toma de poder

Hemos intentado subrayar el cardcter probabilistico y cambiante
de la legitimidad, eficacia y efectividad de un sistema polftico en cual-
quier momento de su desarrollo. Hemos descrito también las caracte-
risticas de las oposiciones leales y desleales a un régimen, especial-
mente un régimen democritico, asi como el tipo de oposicién que
llamamos semileal, que tendrd un papel decisivo en nuestra descrip-
cién del proceso de derrumbamiento. Todavia no hemos mencionado
la secuencia de acontecimientos, los procesos dindmicos que sirven
para explicar por qué estas dimensiones presentan distintas caracte-
risticas en distintos momentos en un sistema politico democrético.

_ El tipo de acontecimientos que contribuyen decisivamente 2 Ia
| desestabilizacién, caida y en algunos casos reequilibramiento de una
: democracia han sido objeto de una considerable discusién tedrica e

47 Rose, «Dynamic Tendencies in the Authority of Regimes».

diante un alto grado de apoyo y un alto nivel de obediencia a la
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investigacién empirica cuyo interés principal se centra en las prime-
ras fases y las caracteristicas de la violencia y las consiguientes reac-
ciones del gobierno. La estabilidad del gobietno tanto como indicador
que como causa de la crisis de los regimenes ha sido estudiada empi-
ricamente, pero no en trelacién con el problema mis amplio de la
estabilidad de los regimenes. Hay, sin embargo, datos sisteméticos
que indican que la iniestabilidad del gobierno esti estrechamente
relacionada con la quiebra de las democracias parlamentarias eu-
ropeas en los afios entre las dos guerras mundiales, asi como con
la intensidad de las crisis. No se trata, como es obvio, de una rela-
cién de causa y efecto, ya que la inestabilidad del gobierno refleja
la crisis politica y social, pero no hay duda de que fos cambios de
gobierno frecuentes también contribuyen a la crisis, como indican
los datos de la tabla 2. Si tomamos la duracién media de los gobier-
nos de entre las dos guerras antes y después de la depresién {una

medida que tiene sus limitaciones y que puede petieccionarse ), vemos -
cémo sélo en uno de los pafses en los cuales los gobiernos duraron
menos de.nueve meses como media la democracia sobrevivié: Fran-
cia. Por otra parte, en el grupo de pafses con gobiernos de mis de
nieve meses de duracién, sélo hay un caso de cambio de régimen,
Estonia, con un autoritarismo preventivo y un lider democréticamen-
te elegido que rompié con la legalidad democrdtica en una situacién
de crisis. En la mayorfa de los pafses que tenfan gobiernos estables
antes de la depresién —Holanda, Reino Unido, Dinamarca, Suecia,
Noruega e Irlanda—, todos ellos con gobiernos de una media de
duracién de un afio o mis, los gobiernos que siguieron a la depre-
sién fueron mis estables. (Esto no sucedié en el caso de Holanda, el
segundo pafs més estable, donde la duracién de los gobiernos descen-
dié de novecientos noventa y seis dias a setecientos treinta.) Incluso
en Finlandia, enfrentada con una seria crisis, la estabilidad aumentd.
Sélo en Bélgica la duracién descendié peligrosamente: de cuatrocien-
tos treinta y dos dias a doscientos ochenta y cinco 8,

# La relacidn entre estabilided o inestabilidad de los gobiernos y la del &
gimen requiere mds investigacién. Se ha prestado considerable atencién a la me-
dida de la inestabilidad de gobiemno y al andlisis de sus causas. Véase, por ejem-
plo, Hurwitz, «An Index of Democratic Political Stabilitys, y Michael Taylor
y V. M. Herman, «Party Systems and Government Stabilitys, American Politi-
cal Science Review 63 (1971), pégs. 28-37. Klaus von Beyme, Die parlamentari-
schen -Regierungssysteme in Europa (Munich: R. Piper, 1970), presenta datos
sobre la inestabilidad de los gobiernos en varios paises curopeos desde el siglo xxx
¥ sus causas; véase pigs. 87584 y 901-67. Una excelente monografia’ sobre el
tema es: A. Soulier, L'inestabilité ministériele sous la Troisiéme République
1871-1938) (Parfs: Recueil Sirey, 1939).
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Estabilidad de los gobiernos en los sistemas parlamentarios
europeos entre la primera y la segunda guerras mundiales
antes y después de la gran depresion

ANTES DE LA DEPRESION

Duracién mediz
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DESPUES DE LA DEPRESION

Pais

Fechas comprendidas

" Duracién media
(dias) .

Portugal
Yugoslavia
Espafia

Alemania

Francia

14 abril 1931-18 julio 1936

19 gobiernos, 8 primer ministros
30 marzo 1930-30 enero 1933

4 gobiernos, 3 primer ministros

3 poviembre 1929-16 junio 1940
22 % 13 primer ministros

4 gobiernos, 3 primer ministros

Pais Fechas comprendidas (dias)
Portugal 16 mayo 1918-28 mayo 1926 117
30 gohiernos, 19 primer ministros
Yugoslavia ? diciembre 1918-? enerc 1929 154
24 gobiernos, 7 primer ministros
Expufin 24-—marso—1018-13-eeptiembre 1923 166
. 12 gobiernos, 7 primer ministros
Alemania . 9 noviembre 191827 marzo 1930 210
18 gobiernos, 9 primer ministros
Francia 16 noviembre 1917-3 noviembre 1929 239
18 gobiernos, 8 primer ministros
Italia 30 octubre 1917-30 octubre 1922 260
7 gobiernos, 5 primer ministros
Austria 30 octubre 191830 septiembre 1930 267
16 gobiernos, 6 primer ministros
Finlandia 17 abril 19194 julic 1930 294
) 14 gobiernos, 12 primer ministros
Estonia 25 enero 1921-2 julio 1929 306
10 gobiernos, 7 primer ministros
Checoslovaquia 14 septiembre 19187 diciembre 1929 340
12 gobiernos, 7 primer ministros
Irlanda ? enero 1919-? marzo 1932 368
10 gobiernos, 5 primer ministros
Bélgica 31 mayo 19186 junio 1931 432
11 gobiernos, 7 primer ministros
Noruega 31 enero 1913-12 mayo 1931 441
9 gobiernos, 8 primer ministros
Suecia 19 octubre 1917-7 junio 1930 461
10 gobiernos, 8 primer ministros
Dinamarca 30 marzo 1920-30 abril 1929 533
) 6 gobiernos, 5 primer ministros
Reino Unido 10 enero 1919-5 noviembre 1931 668
7 gobiernos, 4 primer ministros
Holanda 9 septiembre 1918-10 agosto 1929 996

s 3 TN R i e

Italia

Austria
Finlandia
Estonia
908&04.5&»
Irlanda

Bélgica
Noruega

w:ﬂ.us
Dinamarca
Reino Unido

Holanda

101

258

165

30 septiembre 1930-20 mayo 1932
4 gobiernos, 4 primer ministros
4 julio 1930-27 marzo 1940

6 gobiernos, 6 primer ministros

9 julio 1929-17 octubre 1933

6 gobiernos, 5 primer ministros

7 diciembre 1929-5 octubre 1938
& gobiernos, 4 primer ministros

? marzo §932-? junio 1938

3 gobiernos, 1 primer ministro

6 junio 1931-22 febrero 1939

11 gobiernos, 11 primer ministros
12 mayo 1931-25 junio 1945

4 gobiernos, 4 primer ministros
7 junio 1930-13 diciembre 1939
5 gobiernos, 5 primer ministros
30 abril 1929-4 mayo 1942

1 gobierno, 1 primer ministro

5 noviembre 1931-28 mayo 1940
3 gobietnos, 3 primer ministros

10 agosto 19299 agosto 1939
5 gobiernos, 2 primer ministros

149

592

537
750
285
469
694
4750
1.035

730

Nota—El nimero de
sible determinar

para formar un nuevo gobierno.

dias no es totalmente exacto, ya que
la fecha exacta en que un gobierno cae
Otra medida de inestabilidad podria ser el

ntimero de

no es siempre po-
y otro se forma.
dias requerido
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proceso politico en sf, que funciona bajo ,non&nmontwnEom y contri-
buye frecuentemente a las condiciones que generan la rebelién y el
conflicto violento. Estamos de acuerdo con Chatles Tilly cuando es-
cribe: :

A pesar de los recientes y numerosos intentos de psicologizar el estudio
de las revoluciones introduciendo ideas de ansiedad, alienacién, expectativas
crecientes, etc., y sociolégicamente empleando nociones de desequilibrio, con-
flicta de papeles, tensiones estructurales, etc., los factores que sc mantienen
bajo un escrutinio serio son, en conjunto, los politicos. La estructura de poder.
concepciones alternativas de justicia, la organizacién de la fuerza, la direccién
de la guerra, la formacién de coaliciones, la legitimidad del Estado —estas pre-
ocupaciones tradicionales del pensamiento politico propercionan las principales
directrices para explicar la revoluci6n. El crecimicnto de la poblaci6n, la indus-
trializacién, la urbanizacién y otros cambios estructurales a gran escala afectan,

o

rom—toda—seguridad, las orohabilidades de revolucién. Pero 1o hacen indirecta-
mente configurando a los potenciales contendientes por €l ; 3
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miento y las razones por las cuales los regimenes que les siguen toman
una u otra configuracion,

Instauracién y consolidacién de un régimen democritico
y su estabilidad futura .

La historia de las democracias cuyo destino nos ocupa subraya la
importancia que la inauguracién y consolidacién inicial del régimen
tiene para su futura capacidad para hacer frente a crisis serias. No es
por azar que los debates constitucionales se lleven tantos esfuerzos
en el proceso de creacién de nuevas democracias y que los politicos
y la clencia politica tradicional dediquen tanta atencién a las virtudes
y defectos de las constituciones, Retrospectivamente €s facil culpar a

i mo el famoso articulo 48 de la
e L)

las técnicas del control gubernamental y trasladando los recursos disponibles a
contendientes y gobiernos .

Nuestra atencién se centrard, por tanto, principalmente en el go-
bierno y sus actos, la formulacién de su programa, su forma de defi-
pir los problemas y su capacidad para resolverlos, la habilidad de las
fuerzas pro-régimen para mantener la necesaria cohesién para gober-
nar, la disposicién de los lideres democrdticos para asumir las res-
ponsabilidades del poder, el rechazo de toda tentacién de recurrir a
mecanismos politicos ademocréticos para evitar tomar decisiones po-
liticas, la disposicién a dirigirse a fuentes de legitimidad ajenas a los
partjdos, la predisposicién para cooptar o formar coaliciones con la
oposicién desleal mds bien que tratar de defender el régimen, la re-
duccién del espacio politico después de la pérdida de poder y el prin-
cipio de un vacio de poder, asi como respuestas inadecuadas a la
atmésfera de crisis tales como elecciones convocadas en el momento
inoportuno y un uso inadecuado de los recursos coercitivos del Esta-
do. Son estos procesos politicos los que dan lugar, refuerzan y dan
confianza a la oposicién desleal y contribuyen a que surja una oposi-
dn semileal de conducta cambiante. Es también en este proceso
politico iniciado por el gobierno donde hay que buscar una explica-
cién de los procesos de reequilibramiento o transformacién de regi-

menes democriticos que les permita superar setias crisis. Contribuyen

también mucho a explicar los resultados del proceso de derrumba-

53 Charles Tilly, «Does Modernization Breed Revolution?», Comparative Pol-
itics 3 (abril 1973), pég. 447.
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probablemente no podian preverse cuando se redactd la
mismo podria decirse de la ley electoral de la Repiblica espafiola,
promulgada répidamente por el gobierno provisional sin mucha dis-
cusién, o la ausencia de un verdadero ejecutivo en la Constitucién
de Estonia.

La redaccién de una Constitucién no es, sin embargo, ¢l dnico
proceso en la creacién de un régimen democritico que tiene implica-
ciones & largo plazo. Igual o mds importante, ¥ no sélo para el gobier-
no provisional o el primer gobietno, sino para el propio régimen, €s
el programa inicial con un orden de prioridades adoptado en aquel
momento, porque este programa a menudo crea expectativas que no
pueden satisfacerse dentro del marco existente y pronto s¢ convierter
en fuente de semilealtad para las fuerzas implicadas en el proceso de
creacién del régimen. De hecho, este orden de prioridades inicial pue-
de contribuir a Ja consolidacién de posiciones bdsicas dirigidas a legi-
timar el régimen, especialmente cuando este orden se define po como
un programa del gobierno, sino como una parte sustantiva de la Cons-
titucién que es dificil de modificar por simple mayorfa.

Cuando un régimen cambia, la actitud de una gran parte de lo
poblacién se mantiene neutral o a la expectativa, sin identificarse con
los que lo han establecido o mantenerse leal al régimen que ha caido.
Esto se produce especialmente cuando el sistema de partidos del nue-
vo régimen no habfa sido capaz de cristalizar bajo su predecesor.
como en el caso de un régimen autoritarib que no permite a una
oposicidn organizada participar de ninguna manera en el proceso po-
litico. En estos casos las actitudes hacia la legitimidad y eficacia del
nuevo régimen con toda probabilidad se verdn permanentemente con-




