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puede aducirse el hecho de gue se imponen sanciones penales, ¥ no civi-
les, 2 Bicibudes gre tlenen una indiscutible prosapia penal, como el hurto,
por ejemplo, pero que, sin embargo, son esencialmente reparables. Ba el
hurto el derecho puede, evidentemente, reparar el hecho, mediante la eje«
cucién forzada de la obligacidn de devolver la cosz hurtads a su duedio
de ser posible, o de devolverle su valor, en ambos ¢2s6s con indemniza:
cidn de perjuiclos. Eso ha hecho siempre el derecho, pero ademds {ntimi-
da al Iadrdn con lg amenaza de una sancidn pensl La explicacisn estd
en que en el hurto, ¥ en otros delifos que presentan ia misma caracterfst-
€2, no $610 se elude Ia obligacitn civil de respetar los derechos patrimonia-
les subjetivos concretos de los terceros, infraccién ésta que, en enanto
civil, es siempre reparable, sino gue también se infringen con el delito otros
deberes valorados exclusivamente por el derecho penzl, ¥ que en cuanto
puramenta penales, ne son reparables. De modo gque en estos casos el de-
recho penal también se siente en la necesidad de apartar a los hombres

de tales infracciones mediante la zmenaza intimidatoriz de 12 sancidn
penal.

Jost JoaQuin UcarTE GODOY

LA OBLIGACION ESENCIAL DEL VENDEDOR
ES TRANSFERIR EL DOMINIO

“(yuia venditio alienatio est, et rei suae
joriy que o ea gud, o alium teaoslatio™.

“Y4 venla es upa thajenacién por la cwal
une traspasa & otro su propic biem y el de-
recho que sobre € tenia”.

Séncoa - (De Bencfie. Lib. V. Cap. X,
fni). o
I I, PROBLEMA SOBRE LA OBLIGACTON ESENCIAL

: DEL, VENDEDOR ‘

Nos hemos propuesto demostrar en este trabzjo, que Iz 'obligaciOn
esencial del vendedor, dentro del sistema juridico chileno, es ‘transferic
el dominic g6 la cosa vendida, ¥ no, como se ensefia comunmente, procu-
rar la posesion tranguita ¥ pacifica de elle. )

Esta, flthma tesis —la de la posesioh tranquila y pacifica— ha sido
abrumadoramente mayoritaria y ha contade con sostenedores tan ‘fus~
tres como Don Arturo Alessandri Rodriguez. Ademds, Ia ha seguide la
jurisprudencia, salve en poquisinios casos. A nuestro juicio, la principal
explicacién de este predominio estd en que es manifiesio el hecho de ser
nuestro Cédigo Clvil més roménico que franeés; caracteristica gue se
acentia en lo relativo a los titulos translaticics de propiedad, por la dis-
tinelén entre cllos ¥ el modo de adquirir subsiguiente o tradicidn. Esto
supuesto, nuestros autores y megistrados han buseado doctrina que Jes
flustre en los jurisconsultos romanos, ¥ en quienes, desde la caida del
Imperio, han continuado comentando su Derecho, que COn INAyores o me-
nores influencias de los sistemss germdnicos —especialmente franco ¥
visig6tico— ha venide rigiendo sin contrapeso a los pueblos de 1z BEuropa
en el campo privado. Asi, por elemplo, en el puntoc que nos oeupa, las
opiniones de Dumoulin ¥ Pothler resultercn decisivas en Chile. ¥ no po-
dfa menos que suceder esto, desde gue fambién en la misma Francla,
después de la dictacion del Cidigo, costé a los juristas apartarse de ellas,
2 pesar de ser evidente que en €l, Ia obligacién del vendedor era trasfe~
rir Ia propiedad, como lo demuestra sin mayor esfuerzo Troplong; ¥ nc
vhstante haber un zriiculo gue expresamente declarh nula la venta de
cos2 ajena. )

Sin embargo, la razém, gue debe presidir todos nuestros actos, ¥
por cierto Ios juridicos, nos pone, después de algln anilisis, graves repa-
ros a esta tesis. Se dlce que si wno vende cosa ajenz queda obligado no a

_transferir el dominfo sno la posestén tranquila y pacifica, sea de huena

o mala fe tal-posesiom, pues el articulo 1852 de muéstro coligo clvil sé
pone en el caso 'de que’ambas partes sepan que la cosa es ajena. Pero
agqui surge la dificulfad: une que ha vendido cosa ajeng esta obi-
gado 8 restltuirla —a entregarla— a su duefio, lo cual ‘a8 consecuencia
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evidente del derecho de dominjo de éste; sea qUe Sepa o que no sepa gue
Iz cosa es ajena. Si lo sabe, conocerd su cbligacidn; si lo ignora, Ia des.
conocerd, pero esta filtima circunstancia, como es claro, no es ébice g Ta
existencia de aquélla, Ahore bien, si el que vende cosa ajena esta obligado
3 entregarla a su duefio, ¢como puede estar al misme. tiempo obligado 5
entregarla 2l comprador en posesién tranquila y pacifica? No nos queda
siro conciuir gue es imposible,

He aqui, pues, el problems. En las lineas que siguen, intentaremes
resolverlo. Al efecto, haremos un estudio histérico de la compraventa pa-
ra después enfrar de lleno en nuestro derecho.

IZ. BREVE J_R.ESENA HISTORICA DE LOS SISTEMAS JURIDICOS
RELATIVOS A LA COMPRAVENTA

a) Generalidades.

Don José Castdn Tobefas! hace una magnifics sintesis de la evO..
lucién histérica de la compraventa, La divide en tres perfodos: eI de Ia
compraventa “real”, el de la compraventa “consensual y productors de
gilgac!ones” y ¢l de la compraventa “consensual ¥ translativa de do-

El primer perfodo, el de la compraventa real, que Bechman llama
compraventa natural (naturalkauf), es el del Derecho Romane primitivo,
El contrato se Identifics com 14 entrega: es un cambioc inmediate de mer-
cancias por dinere. Lz enfrega puede ser solemme (“mancipatic™ o.no
solemne (*traditio”). X

El segundo perfodo, el de la compraventa consensual y productora:
de obligaciones, es el del Derecho Romano clisico ¥ del Derecho moderno.
La compraventa se perfecciona por el sclo consentimients, bero no trans<
fiere ¢l dominlo de l1a cosa, siho gue s6lo genera la obligacidén de tras-
pasarlo 2l comprador, ¢, al menos, de entregarle el objeto para que dis-
ponga de €l como sefior y duefio. El acto subsiguiente 2l contrate, por el
que se cumple la obligacién nacida de ¢, es la “tradicién”. Los autores
suelen explicar laz najturaleza juridica de la tradicién ~con mucho acier-
te, 2 nuestro juicio~ diciendo gue se trata de un shandono de la cosa;
relativo 2 Ia persona del adquirente, seguldo de una ocupacidén de este
Wiimo para la cuzl dicho abandono le ha habilitado, de derecho y de
hecho 2, Thering ¥ Girard —cuya teorfa es la mds aceptada, segin Cas-
téin-- creen que los Tomanos pasaron de la compraventa real a la con-
sensual productora de obligaciones merced al contrate verbzl: se haciz
una doble siipulefio: una para que &l comprador legase & ser acreedor
de Ia cosa (“emptio"), ¥ otra para que el vendedor lo fuese del precio
(“venditio”). Esto Justificaria también el nombre compuesto del com-
trato;, ("emptxo-vendit!o”) compra-venta. v .

1 Dereche Civﬂ Espax‘ml Comin y ¥o- roe que el modo originario y primiseaié
tal, Tome II, Editorial REUS, 3 ed., 1931, do 2dquicir ¢} dominio, por Derecko Natw-
p- 367 ral, o3 la ocapacion. Mis sdelapte se verin

2 Fstz manera deo explicar la tradicidn o5 las razones que abonan. esta tesis.

Iz gue mis ney satisface, porgue considera-
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Tal sisterea es el seguido por nuestro codigo, por Ios Ge Ios palses

hispancamericanos que en £1 se Inspiraron y por el Espafici, entre otros.

¥ tercer perfodo, el de Ia venta consensual ¥ translativa de domi-
nio, 65 el gque han alcanzado los nuevos derschos francés e itallano. En
elios, ¢l contrato de venta basta, por sf sdlo, para fransferir la propiedad,
v tiene por objete preciso tal transferencia. En el Codigo frances, incluso,

se declara nula la venta de cosa alenz.

Esto es sin perjuicio de que en clerfos casos, en a.mbos sistemas se
admite la validez de la venia de cosa ajena, la cual valldez el Coédigo
italiano, separandose en este punto de su medelo de ‘Francia, establece
expresamente en su articulo 1478, Tales casos son! el de las obligaclones
contractuales de género o de cantidad, el de las obligaciones alternativas,
el de las ventas 2] pesc, nimero o medida, ¢l de las ventas de cuerps
clerto v determinado cuande haya pacto especizl para que ¢l vendedor
conserve la propiedad hasta la consignacion, ¥ €l de las obligaciones de
cuerpo cierto y determinado, cuando en el acto del pago, €l acreedor se
avenga 2 reclbir una cosz distinfa de Iz debida. A esia enumeracion gue
hace Giorgi, comentando especialmente ¢l articule 1240 del Codige italia-
no {en 1630), podemos agregar, el £as0 en gue aparezca que el vendedor
se tmpone la obligacion de adguirir €] dominio de la cosa y transferirle
2l comprador, que sefizlan, junto con algunos de los anteriormente alu-
didos, Collin ¥ Capitant para el derecho Irancés?*

A nuestro juicio, 1a més perfects de Ias formas anteriormente esbo-
zadas de la evolucion de Ia compraventia, es la segunda. Flla es, también,
la. gue corresponde al dexecho chileno, ¥ la que delimitars, por consi-
gulente, nuestre estudio. Por tales ravones, la haremos objeto de aigunos
comentarios especiales.

.8 Collin et Capitant, Cowrs Elémentaire
de Droit Civil Frangais, 32me ed. Dalloz,
Paris, 1921; t. II, p. 440 ¥ sig. ¥ Jorge Gior-
gi, “Teoris de lay Obligaciones en el De-
recho Moderno™, 2* ed. casellama, wol.

VIO, N© 192, p. 131, Madrid, RETS, 1930,

- 4 Ps interesante saber gue cn Expada, <l
decocho valenciono admitin la misma dee-
triga: Faero 6 “Do Denationdbus..™: “La
sefioria de aguella cosx es guanysda &
aquell gqui la cosa hamra comprada, & 3 gui
sexd donada, ¢ acambinda, 6 per cualque
justa rahe lz houra Jn'lsm co quo Iz cosa
corporalment & ell no &in-linredz, cor In
possessio ¢s de mantinent d ell guanyada™ =
“¢f dominio d¢ aguella cosa ce gansdo por
aguél que Ia haya comprado, o o quien ha-
va sido douada, o permutada, o por emal-
quier olra justa ceuse ln hays zdquiride,
aungue le cosa corporalmente no le haya

sido entregada, pucs la posesion es ganada
por &l desde exo momento'™. También otor-
gabn en ciertos casos, eficacia para confe-
ric ¢l derecho real al mere comtzato, ol
TDerecho aragonés: “*Absgue ulla traditione,
sed solz woluntale. tradentis, ox Iosta
2¢ logitima causa non solom dominiwm ve-
rum cliar possessie teansfersi solet”: ““Sin
ningunz tradicién, sine que por la mera vo-
Tantad del tradente, se suele transferie, ha-
hiendo jumsta causa, no sflo cl dominio sino
que tambifn Ia posesién® (Erz preciso, en
tode caso, gue ¢l conralo se hobicse cole-
brado por Instrmmento). Lissa, Tyrocininm,

. ete. Nova seditio Cacsarangustae, 1788, Pa-

zis, I, p. 139. Estos cases son cliados por
Jon José Maria Manresa y Navazo ¢n sus
“Comentarios ai Cddige Civil Espagiol”,
20 of, t. VIII, p. 37, nota 1, Madrid, 1907,
Rovistz de Legislacién.
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b) Estructura de la vente consemsual productord de obligactones,

La venta consensual productora de obligaciones es un contrasoe que‘

ro da derecho real algune en la cosa. Sflo genera derechos personales o
de crédito. Bi comprador adguiere, pues, un c¢rédito conira el vendedor
para que le entregue la cosa; para que le haga tradicion de ella, Solo me-
diante esta tradicidn el comprador puede ser duefio. Siguese de lo expues-
to, gue para llegar a ser propietario 2 rafz de una compravents, son nece-
sarias dos causas: una remota, que es el confrato mismo, ¥ une proxima,
aue es la tradiciom. ) .
Este sistema del Derechio chilerno, ¥ de muchos pueblos modernos,
ha sido impuenado por algunos como en extreffio sutil. Francia v otros
paises lo abandonaron para pasar a la tercera de las fases anteriormente
descritas. Sin embargo, es facil demostrar que él es el mis conforme al
Derechs Natural, En efecto, los bienes econdmicos son limitados v utiles,
v de alli —del coneurso de estzs dos cuzlidades-— es que sean susceptibles
* de apropiacién. Estas cualidades determinan, asimismo, que el modo pri-
migenio de adguirir ¢ dominio sea la ocupacién: el acto por el cual la
persong se hace duefia de uns cosa que existe en cezntidad limitada, que
es de suyo Ukl y hasta donde —en 1a medida en que— €1 en su casc con-
creto pueds servirse de ella Gtlimente, de manera més o menos inme-
diata. Nadle puede adquirir por ccupacién bienes que no han de servirle
en maners alguna, porgae esto cas fuers del iin natural de la propiedad;
v nadie prede tampoco tener dominic sobre cosas que bajo ninglm res-

‘pecto estén en su poder, porque no 1¢ es posible servirse de ellas, ni por

ende, cumplir con el fin de la propizdads,

f.2s anteriores ¥ no otras consideraciones, son las que han hechoe
que los filésofos estimen gue debe atribuirse a la tragdicion ¥ no al titule
cue la anfecede, el poder de trasladar actualmente el dominlo del deudor
2l acreedor (se toma la palabra “actualmente” en su sentido ontolégico).
Este medio de adguirir, como lo expresames mdis arriha, es un abandono
relativo seguido de una ocupacién. Asf pues, la ocupacién, gue “ex natu-
ra rei”, debe estar de algin modo presente en ioda adquisicién de domi-
nio, s encuentre en la estructura de la venta consensual y productora de
obligaciones 5. '

5 Laos medidas de peudencia indicarin en
cadn palz y época y para Ins diversas cir-
consineins, cuinto tiempo y ¢n qué forma
haya de estar una persona privada de la
facaltad de servirse de wm bien, para que

ya no se considere pertemccerlo ni serle

\iil, siquicra sea potencialmente.

. 8Don Rafacl Fernindez Concha sestienc -

sor rafis conforme conla FilosoHz del De-
rocho ln distineién entre el tmle y-el mo-
do, en los siguientes términos: “..5¢ pue-
de observar que WMo som mna misma cosd
Iz focoltad de querer y la de cjecmtar, ni
un misme acte la volieidn ¥ la cjecucion.
Asi, por ejersplo, una cosa e querer tomar

alimento v oten es tomarlo, ¥y parm esto 0~
timo no bastz la voluntad. Aplicando cstz
docirina a la teansferencta del domindo,
debo decirse que para ofectuarla mo hasta
Ia mera voluntad del duefio; precise es gue
diche transferemeia se ciccute: esty ofocu-
cién es lo que, en substancia, se Tama tra-
dieitn. Para ella no. s, en verdad, esen-

cizl gue malerialmente se pasen las cosos™

de usa mano a olra, como quicrn gue en
Ja enajenacién no s¢ wata de la translacién
mateeial do los objetes, sino de la trmmsla-
cién del dominio sobre ¢llos, y dicho do-
minio, como todes los dereckos, no es .co-
sa corporal. Do oqui cs que hay tradicién

-
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¢) Cardcter de la venie consensual produciora de obligaciones en
lo Historia.

En el Derecho Romano cldsico, la venta c¢onsensual productorz de
obligaciones no engendraba la de transferir el dominio de la cosa. Los
textos relativos a este punto son tajantes: (Tiplaxus fr. 11, § 2 7 Africa-
nus, fr. 36 § 1 de act. empt., ZIX, 1: “Venditorem hactenus teneri, ut rem
emptori habere liceat, non etfam b ejus fatiat”: “Hasta agqui, el vende-
dor estd obllgado a entregar la coss al comprader; no 2 hacerla suya).
El vendedor solo se obligaha, pues, a dar al comprador la pacifica posesidn.
Pol eso éste mo podia accionar contra aquel a no serle dicha posesidn
disputada. S6lo si teniz glgun derecho sobre la cosa, guedaba obligado a
transferirselo.

¢Por qué esta desvirtuaclon tan pgrande de la natiuraleza? Se han
dado rmuckas explicaciones. ]

Algunos dicen que la dificultad de saber a ciencia cierta cuindo
se es dueflo, unida a la gran agilidad gue su funcién econdmica exige
o la compraventa, contendria ia clave Gel problema. Pero semejante solu-
cién se desbarata sin esfuerzo, si se considera gue la zccidn resolutoriz
per falta de transferencia de propiedad, hublera sido poco usada, pre-
cisamente por la dificultad de la prueba del dominie o del no dominio,
que habriz tenido gue afrontar el comprador insatisfecho. Por otro lado,
se refuta esta tesis, aduciendo el hecho de gue numerosos codigos han
declarado que la obligacién es transferir el dorminio, sin inconveniente
alguno parz la economiz de los respectivos paises.

Paciticl Mazzonl dice que la venta, en un principio, tuve sin duda
el oficio de transferir la propiedad de la cosa, Io mismo gue Iz permuta,
pero que los romanos, conservindosele 2 ésta, se lo gquitaronm z aquélla”
Maynz, Van Vetter, Mazzonl y Manresa y Navarro explican el cambic de
la siguiente maners: cuando la ley imponie, en un principlo, al vendedor,
1z obligacién de transmitir 13 propiedad de Ia cosa, excluia del comercio
2 los extranjeros, ya que ellos eran incapaces para adquirir o para trans-
ferir el dominio “ex iure guirltum”. Como esto era altamente perjudicial’
para la vida practics, sobre todo tratdmdose del principal vehiculo de los
negocios, la compravents —eontrato que en més alto grade participaba del
“ng gentinm’—— fue necesario limitar la cbiigacidn del vendedor a la sim-
ple entrega de la cosz, salvo cuando se afizdizn a esta simple entrega
material, todas las garantias de que era susceptible la naturaleza del acto.
Tratindose de ciudadanos ¥ de una cosa mancipl, podia convenirse en
que la tradicitn precediese, acompafiase o siguiese a-la mancipacién. Tra-

real cuando of gue coajéns sigee en la po-
sesién o tenencia de lz cosa, pero 2o en

calidag de ducfio xine do asafrectzario, de -

usuzrio, do arrendatarie, cte., o de sirple
tenedor. Lo propic debe decixse de todas
lus eapecies de tradicidn quo se Homan fic-
r.a's; pucs noe son tales sino muy cfectivas.
En una palsbra, Iz tradicién es necesaria
como acte de cjecacién de la veluntad del

emajenamiento; Pero paca que exista, &5 su-
ficlente ‘que por cualgqnier medio apto, se
dejo de temer la cosa enajenada en calidad
da"dmefio”. Filosofia del Derecho, T. II, p.
101, 28 od. Barcclona, 1883, Tipografia Ca-
1oHea.

7 Codice Civile Italiano Comentato, veol.
12, p 4
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t4ndose, en cambio, de extranjeros ¢ de cosas no susceptibles de manel~
pacidrn, se emplearon medios que despuss fueron desapareciendo con el
desarrolio juridico: en un comienzo s¢ bhacfa dar al vendedor parantiz
contra su prepic dole; en seguida, andlogamente 2 lo que se usaba para

los defectos Iisicos de la cosa, se exigidé al vendedor prometer una pena

por Ios posibles hechos de evicoidn, de cualguiers gue pudiesen provenir;
Uinalmente la jurlsprudencia terminég por imponer la responsabilidad por
la eviceidn como un elemento maiural del contratod.

Collin y Capitant dicen gque, por una parte, no todas las cosas eran
susceptibles Gs “dominium”, y asi, por ejemplo, los fundos provinciales,
durante large tieropo, sélo pudieron ser objete de la propiedad “bonita-
ria”, y que, por otra, ciertas personas, como los peregrinos, ne estaban
capacitados para adguirirlo, ¥ agregan que, como Ja fiuncion econdmica
de la venta exigia que ésta fuera accesible a todos y pudiera extenderse
a cualquier clase de blenes, se gestd 1z ¢lisica regla de que el vendedor
s6lo se obligaba a fronsferir ¥ a garantizar lz “vacua possessio” 9.

Quien hace en clerto modo tn analisis mas profundo del problema
¢s Troplong. Bste insigne eseritor tuvo gue ocuparse en demosirar que el
Cédigo Nepeledn Imponia a2l vendedor ¢l deber de transferir el dominio,
proposicion gue si bien es hoy Indiscutida entre Jos juristas Tranceses, con-
taba con grandes opositores en su tiempo, por el grado de apego a la tra-
dicidn romana, gque el nuevo cuerpo legal acababa de invalidar. Con el
fin de dejar en claro este punfo, Troplong hizo un detenido ¥ agudo anéd~
lisls del sistema antiguo ¥ de sus cansas, Expone dite en el Derecho roma-
no clésico, el comprador al descubrir que la cosa de gue se le habia hecho
tradicién, no le pertenecia por falta de dominio en el tradernte, no podia
quejarse ni ejercer accion alguns mientras no fuera turbade por el ver-
dadero duefic, porque la compraventz sélo obligaba al vendedor a dar la
posesion de la cosa y todos los derechos que sobre elle tuviera —si tenia
alguno— ¥ a garantizar e caso de eviccidn, Cuando por una cliusula
expresa el vendedor se obligaba a hacer al adguirente propiefaric, esta
clausulz era mirada como una estipulacidn exorbitante del conirato de
venta. Incluso, la convencidén dejaba de ser califleada come venta ¥y en-
traba en la categoria de los contratos innominados. Era una obligacicn
“ob rem dali re non secuta” (Celsus. 1. 1§, d. De Codict. Causa Data. Po-
thier, Pand,, t. 1, p. 550, N? 6}, Paxlo no aceptaba la validez de ests eldu-
sula, pero primé Ia opinién contraria. Nos advierte Troplong que esta ley
tan singular ha recibido gran niimerc de explicaciones, ¥ que a todas
ellas pasa revista FPasseribus, en su obra “Conciliafio Legum”, p. 204. Lo
m4s interesante es la interpretacitn que da el gran tratadista franeés de
toda esta construccion juridiea, para nosotros tan extrafiz. A €l le pare-
ce que esta dominada por la influenecia del viejo derecho eivil de la Repi-
blica, que era esclavo e las palabras y medfa el alcance de un contrato
por la denominacién que tenia en la lengna cientiflea, ¥ por las expre-
siones sacramentales de que se servian-las. partes para levarlo a la pric-
tica. Como nada en las f6rmulas ordinarias ni en la calificacién del

& José Marcia Manresa y Navarro, op. et

9 Collin et Capitant, op. ¥ t. cik, p. 423.
t. X, pp. 21 y 22, .

.
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conirato de venta, implicaba, de un modo preclso, la oblgacién de trans-
ferir ¢l dominio, ¥ como el contrato tenia un fin positivo 2l margen de

. toda nmecesidad de hacer al comprador propietario “civil” inconmutable,

se pensé que era convenienie mantencrse ajeno a esta exigencla, a fin de
noe hacer decir 4 las palabras X0 que ellas no expresaban directamente.
Afiade ‘Troplong que casi siempre se encuentran en el Derecho Romano
vestigios de Ias ideas estrechas que presidieron la constitucion aristocrd-
tiea del Derecho Civil en los primeros siglos de Roma, ¥ de las cuales Jos
jurisconsuitos y pretores tuvieron tanto frazbajo em Irle liberando. Por
eso, en 105 contratos que Tropiong llams “menos romanos” —para signifi-
car que estzban menos sometidos & las exigencias de este Derecho Civil
“tan arbitraric ¥ celoso de sus anomalias™--, se encuentran principios
que el mismo autor califica de mis amplics ¥ més conlormes con el De-
recho Naturzl En la permuta, por ejemplo, estaba establecide que cada
parte debia transferir a la otra el dominio del bien que se obligaba =z en~
tregarle. La diferencia es imposible de ezplicar segin la légica. Histéri-
camenie se debld a que 1a venta era un contrato nominade, con las huellas
del derecho arbitrario al que debia su origen, en tanio gue Ja permuta
era un contrato innominado, sobre el cual, segin la expresion de Trocp-
long, las reglas del Derecho Natural ¥ de la razén dominaron sin contra-
peso 10,

Refiriéndose va de un modo mdis directo al Cédige Clvil Francés, el
mismoe zutor concluye gue este cuerns legal ha zbandonade ¢l sistema
romano, que Dumoulin v Pothier habian adoptado, segtn €, contra to-
das las reglas de la equidad y de la razdn. )

Por ultimo, nos dice que Pothier traté de comciliar inGgtiimente su
tesis romanica con Ja definicién que dzba de la compraventa. En efector
Pothier define este contrate como zguél por el cual el vendedor se obli-
g2 para con ¢l comprador, a hacerle femer Ia cosa libremente ¥ a titule
de propletario (*un contrat par lequel l¢ vendeur goblige envers l'ache~
teur, de lui faire avolr la chose Hbrement et & titre de propriéiaire™), ¥
sin embargo, miegz que contenga la obligacién de transferir 12 propiedad
gl comprador; de manera que, septm 41, este Wltimo seriz propietario de
hecho pero no de derecho, ¥ que su t{tule no seria otro que el de un cuasi
propletario. Troplong comenta que todo esto no se entlende sino con
esfuerzo, v que no se ve lo ¢ue adelante la ciencia con semejantes argucias.
¥ recuerda que ya antes del Codigo de Napoleon, o sea, bajo Ia vigencia
del sistema romano clasico, muches espiritus clarividentes habian hecho
1o posible parz desterrarlas de la jurisprudencia. Asf, cita a Caillet, pro-
fesor en Poitlers, quien a comlenzgs del siglo XV, sostuvo que el prin-
cipio de los jurisconsultos romManos era compietamente arbifrario ¥y que
pugnaba con la naturaleza de las ¢cosas (“Commentaire sur le titre du
C. De evict. ad leg. 57, que se encuenira em la obra Trésor de Meerman,

" & T0). Cita también a Grotius, quien veis en esto’ una derogacién de la

ley natural y ura ficcién del Derecho Ci“v‘il;:»se,g}_i@ _._‘}'c_: expresa en su obra

presamente dicho deber a los permatantes,
en el art. 1539, ¢l cual concede accién reso-
Iatoriz al que haya recibide cosa ajena,
st porjuicio de Ia de eviceitn.

10 By jnteressnte <uo cn ol Codigo Civil
Espagol, en <l cual mo es del tode clare
e la obligacién del vendedor sea wransfe-
rir ¢ dominio, se impone, cn cambie, ex-



158 Estudics en honor de Pedro Lira Urquicta

“Corenta furis Civilis” 1,12 De Ia teoriaz que hemos resefiado se concluyd
por los a.utores, gue la venta de cosa ajens estaba permitida (L. 28,.Dig.
de cont. empt., Ulplanus, Pothier, Yente N® 7). Y2 dque el contrato de
venia no consistia en la translacion de la propiedad, bastaba, para su
validez, gue el vendedor se obligase o entregar Ia posesiSn de la cosa. Lo
que-es extrafic es que al explicar esta figura juridica, Pothier no se apoya
en el hecho de emanar del contrato la mera cbligacién de hacer poseedor
al comprador, sino gue raciocina como si la obligacién del vendedor fuese
transferir el dominio: dice que el fin de entregar la cosa al acreedor,
se alcanza en estos casos —de venda de ¢osa ajens—, sea comprandola al
verdadero propietario, o sea cbteniendo que ¢l consienta en venderla al
adquirente. Si el propietaric rehfisa desprenderse de su bien, como la
oblipacién consentida por el vendedoer es de un heche licito ¥ posible en
si mismo, ella se resuelve en la de Indemnizar dafics ¥ perjuiclos (Pothlex:
Vente N® 7; Obligations N.os 133 y 136). Troplong, que expone estas doc-
trinas de Pothier, sefiala como sostenedores de las mismas a Ducaurroy
(fnst. expliq. N? 1046) y o Despeisses (p. 9. N° 27) 13,

Después de haber visto las criticas de los principios del Derecho Ro~
mano clasico y antes de ver algo del contenido de las legislaciones moder-
nas sobre la materia, no estd de mas gue franscribames los parrafos de
Pothler, en que este gran comentarista y defensor francés de la doctrina
antigua, la esboze con su recomocida claridad:

+#7] contrate de venta es un contrate por el cual uno de los confra-

tantes, que es vendedor, se obliza para con el oiro a hacerle tener Bbre-
mente, ¢ titulo de propictario, wna cosa, por el precio de clerta suma de
dinero gue el otro contratante, que es el comprador, se obliga reciproca-
mente 4 pagaris’ 4

«“He dicho “g hacerie tener ¢ Hiule de propletario”. “Bstos términos
que responden 2 estos oires: “praestzre empiori rem habere lcere”, en-
cierran la obligacién de entregar la cosa 2l comprador, ¥ 1a de defenderlo,
después que ella le haya side entregada de todss las turbaciomes por las
cuzles se le impida poseer ia cosa ¥ comportarse respectc de ella, como
propictaric; pero no enclerran la obligacién precisz de transferirle la pro-
piedad de la cosa; pues, un vendedor que vende una cosa de Ia cual de
buena fe, cree ser duefio, aungue no lo sez, no se obliga precisamente a
. trensferir la propledad: “Hactenus tenetur ut rem emptori hadere lceal,

1 Tropleng: De ln Vente, Bruxclles,

844, N¢ 4.

32 Por nuestra parle, creemos iuleresan-
lisimo reproducic un parceafo de Grotims,
tomade da Ju obra “El Derecho de k Gue-
rra ¥ de la Paz”. Dice asiz “Cuando, paes,
se dice que ¢l contrato de venta consiste en

puramente de Derecho Civil, Ins coales, ni
tiguicra 3¢ observan em todas partes. Mis
aGa: la mayoriz de los antipeos legislado-
re3 han juzgade a propésite esinblecer que,
hasta la entrega, 1z pérdida o los zumentos
de la cosa vendidn fueran de coenta del
vendedor™ (Droit de la Guerre ¢t de la

que ¢l vendedor se compromela 2 hacer dovre, IPanr., L. T, ¢h. XI0, IN? 7, ed. de Amster-

suerte que ol comprador preda tener Ia co-
sa vendida, ¥ a garantizarle de toda evies
citr, que los riesgos ¥ el pelipro de Iz co-
sa son del comprader, ¥ gue los frutes le
pertenceen antes gque ¢l adquiora la propic-
dod de Ia cosa: todss Gstas son miximas

iRty en. franeds, de 1729. La verstén del
pirrafo al eastellano cx nuestra),

12 Troplong, op. oit, N 230, § 29, p.
127,

14 El subhrayado es de Pothier.
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non etiam ut ejus fatiat” (Hasta agqui, el vendedor estd oblizado a entre-
gar la cosa al comprador; no a hacerla suya) L. 30, § 1. £f. de act. empt.” 25,

“Es la ragén por lz cual, ain cuande el comprador descubriera gue
eI vendedor no era propietario de Iz cos2 que le ha vendido, ¥ que, conse-
cuentemente ro le ha transferido el dominlo, dicho comprador, en tantc
que no sezx turbado en la posesién, no podrd por estc pretender que el
vendeder no ha cumplido su obligacion”

“Bs de la esencia del confrato de venta gue el vendedor no quisra
retener el derecho de dominio de ia cosa que vende, cuandc éI es su pro-
pietario, ¥ que esté obligado, en ese caso, a transferfrselp a] comprador.. . 26

“Hay costumbre de oponer 2 esta decisidn (Ia que queda arriba sen-
tada sobre la obligacién del vendedoer), la ley ff. de cond. caus. dat, y se
aeostumbra tamblén, responder que la ley aducida no se ¢oloca en el caso
de un confrato de venta, sino en e de otra especie de contrato, “do ut des”
(doy pare que des), en el cual uno se habia obligado formalmente 2 trans-
ferir al otro contratante la propledad del esclavo Stichus, gue era el ob-
jetc del contrato’ri? & 18 -

A continuacion, Pothler se reﬁere a Calllet, el mismo profesor de
Poitiers al que alude Troplong, segin vimos mis orriba, ¥ que habia sos-
tenido que el principio de los jurisconsultos romanes era enteramente ar-
bitrario, que no estaba tomado de la naturaleza del contrato, ¥ gue no
debia ser seguldo en la prictica francesa. Pothier califica el ensayo de
Caillet de bellisirno comentario de la ley romana, pero le ¢ritica el no citar
ningun:z autoridad en garantia de su opinidn. Afiade que 1a doctrinz de
los jurisconsultes de Roma parece tener su fundamento en Ia naturaleza
del contrato ¥ en los términos que para su formacidn se usan: “se dice en
& que el vendedor vende; y para explicar este férmine vende, se afiade
“eede”, “abandonz, defa, ¥ promete garantizar y defender de toda furba-
citn”. “Bstos términos no representan otra cbligacion pactada por el ven-
dedor, que la de ceder al comprador todo el derecho que & tiene en la
cosz, abandondndola a2 su poder, y defenderlo de todas las melestias que
podrian oponerse o su posesidn. Lz obligacidn de iransferir l= propiedad
de 12 cosa, no estd expresada por estos términos™ 20,

Nosotros no podemos ocultar que, salve revereantie, nos parece ab-
surda la critica que el ilustre Pothier formula al Profesor Caillet, Cuzndo
éste dice que el principio de los jurisconsulios romanos clisicos de.la no
transferencia del dominio, no es conforme a la naturaleza del contrato, se
refiere manifiestamente a lz naturalezs ontoldgica, Pothier intentz refu-

S

tarlo centrando st argumentacién en lo que pudiéramos lamar “natura-

leza, verbal”, Es claro que tal refutacidn no puede alcanzar o Caillet.
También estimamos de alta convenienciz, exponer las ideas del dis-

tinguidisimo jurisconsulto y romanista chileno don Rafael Ravean sobre

1z evoluclén de la compraventa.

TUSE)_sobrayade es de Pothier.

16 Pothier, Robert: Traité dun Contrat de
Vente, Paris, 1344. (Edicién de Ilos obras
completas de I Jibresia de P. J. Langlols,
p. 1 ¥ sig). {La veesion ol casiellano es
nuestra).

17 Lasg Ieycs qne‘“ﬁavcamdo .Y eita en 2 esios
parrafos, Pothier, son del Dlgcs!o

38 En estos contratos “do ut des”, Ia na-
turalezn de los obligaciones o3 do das.

10 Pothier, op. ¢it. N¢ 48. p. 29.

20 Pothicr, op. y & cit. N9 48.
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Sefiala Raveau, fundindose en Paulo (Digesto, libro 18, 2. I, ley 1)
que este contrato tuvo su origen en el Derecho de Gentes'y fue s6lo acep-
tado por el Derecho Civil Romano, ¥ gue, por otra parte, ya se conocia en
Ia época republicana, segin se ve por las alusiones de Cicerdn. Teniendo
en cuenta estas dos circuunstancias, ¥ 1a de que el Derecho Civil no admitia
sine el dominio Namado quirttario (el que podia ejercer un ciudadano o
un peregring con el fus commerciym, sobre una cosa mancipt y se adguiria
o por la “mancipatio” o por iz “in inre cessio”), concluye que habria sido
absurdo, desde el punto de vista prichico, impomer a los vendedores la
obligacion de transferir el gominlo, dejzndo con ello al margen de Ias po-
sibilidades del confrato de vents muchas cosas ¥y muchas persomas 2. Por
otro lado, habxia carecido de aplicacion la “traditio”, que era un modo na-
tural ¥ comodo de hacer Ia entrega. Por eso los primitlves jurisconsui-
tos o précticos impusieron al vendedor, sélo la obligacién .de “vacuam
possessiomem tradere”, esto es, Iz de entregar una posesibn libre, pacifica
v desocupada de 1z ¢cosa. Sin embarge, 1a obligacidn de saneamiento de la
eviceién, fundada en sus comienzos, este es, en el Dereche Remano, en
1z postbilidad de la venta de cose 2jens, que habia quedado ablerta, co-
menzé & decaer en la época imperial, por la atenuacién de las diferenclas
pricticas del Derecho de Gentes y del Derecho Civil. En efecto, hay un
notable texto del jurisconsulto Africano que dice: “Si ignordndolo yo ¥y
sabiéndolo t3, e vendieses la cosa ajena, aun ontes de o epiceidn, juzgué
que me competia la accién 4t de compra por aguelle que me importase
que se hubiese hecho mia, sunque por otra parte sea ciertc que el vende~
dor s6lo se obliga a entregar la cosa al comprader, ¥ no a hacerla suya,
perg como estd obligade a no cometer dolo malo, se cbligs el que sabiendo
gue la cosa era ajens, la vendis al que lo ignoraba” (Cuesiiones. D. 19,130y =
Raveau desprende de este pasaje que, segin Africano, si el vendedor ven-
dia cosz ajena ¥ el comprador ignoraba que lo fuese, podia demandar 2
aquél, cobrdndole perjuicios por todo lo que “le importase gue Iz cosa s¢
‘hubiese hecho suya” o “quanti mea intersit meam esse factam”, expresion
que en los textos del Corpus Iuris se refiere a la indemnivacion en su ma-
yor ampiitud. Pero hay otro iexto mas enérglco aun: un reseripto de los
Emperadores Maximinoe y Diocleclans, de Zines del siglo XIT ¢ principios
del IV. Dice asi: *“Wadie que no tene obligadas a su favor cosas que te
pertenecen, i 1a facultad de venderlas por razén de su cargo, puede per-
judicarte enajenando alguna cosa.” (Coédigo. 4.51.6.). Comentando esta
disposicion, clta Raveau a Jors y Eunkel, los cuales obsexvan gue estas
normas significan tanto como un abandono del “prineipio de la mera
responsabilidad por evicclén,” ¥ marcan el camine bacia e hoy predomi-
nante de ia obligacién del vendedor de propercionar la propiedad de la
cosa vendide al comprador, aunque ~—seguin dicen~— todavia en las fuentes
justinianeas es rechazado expresamente. Afiaden Jors ¥ Eunkel que en Ios
codigos 2lemén, suize ¥ austriaco, se sigue la doctrina moderna de que el

C e
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vendedof-debe transferir el dominio al comprador, pere gue en los dere-
chos roménicos rige ain e} principio de lz eviceién #. Esta Interesantisima

- tegis de Jors v Kunkel se corrovora, 2 nuestro julclo, por gqulen es conside-

rado hoy une de los primercs romanistas del mundo: don Alvaro D’Ors.
Dicho autor afirmsa que en €l Derecho posteldsico, se vuelve a recaer en
la consideracién vulgar de “la venta real como modo de adquirir la pro-
pledad” s, . - :

Para terminar este acapite, queéremos pasar revista a algunos Hipos
de estructura de la compraventa consensuzl ¥ productora de obligaciones
en el Derecho maderne, so6lo por via de ejemplo. Ello nos permitivd ele-
varnos a la consideracién de cusles, entre 10s elementos que han ido apa-
reclendo & 1o largo de su historia, pueden estimarse definitives, y ver si
hay otros gue deban desecharse por incompatibles con los anteriores. Tam-
bién citaremos algunos cases de venta translatlva de dominio para mayor
esclarecimiento.

En el Derecho espafiol, se conserva la distincion entre el titulo ¥
el modo. EI articulo 1445 define la compraventa asi: “Por el contrato de
compra v vemba, urio de los contratantes se obliga’ 2 entregar una cosz
determinada ¥ el otro a pagar por ella un precio clerto, en dinerc o signo
que lo represente”. El articulo 1462, Inciso primero, nos dice que: “Se en-
tenders entregada la cosa vendida cuando se ponga en podér ¥y posesion
del comprador”. Por su parte, ¢l articule 609 expresa que la propiedad s¢
adguiere a consecuencia de clertos contrafos mediante la tradicién, y el
1085, que el acreedor no adguiere derecho real sobre I2 cosa hasta que le
haya sido entregada, ¥ el 1474, N? 19, que el vendedor responde de la po-
sesién lepal v pacifica, Nada se dice sobre la venta de cosd ajena.

Pres bien, acerca de la naturaleza de la obligacién del vendedor, la
doetrina. espafiole estd dividida. Manresa ¥ Navarre, unc de Ios mds Hus-
tres civilistas, estima que consiste en transferir el dominio. Nos parece que
elio se despremde con evidencla del siguiente parrafo: “Respecto a la
cosa ajena, nada dice nuestro Cédigo. Desde luego no es valida, porgue ia
venta representa una transmisidn de derechos, ¥ mal puede nadie trans-
mitir 1o que no tiene...” “Atendiendo 2 esto, y 2 la doctrina de la evie-
¢lén que gerantiza zl comprador de cosa ajena, varlos codigos y Varlos
autores admiten como valida la venta de cosa ajena. Pero s nuestro modo
de ver, 1a obligaclén del saneardento en caso de evicelén, viene precisa-
mente o poner de relleve la nulidad reéds ¢ menos encublerta de esa clase
de ventas, imponlendo =2l vendedor el deber de indemnizar. La ley, que ad-
rolte el derecho de posesién enfrente del derecho del duefio, ¥ supone la
buenz fe misniras no se pruebe lo confrario, lo gue hace es aceptar la
posibilidad de que se venda una cosz afend en la creencle de ser propia,
y dejar el acto abandonado a las consecuencias que puedan después so-

M AL
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21 G4l cran “res mancipi” los fondos
filios, las servidumbres rusticas quo les
asprovethaban, los esclaves y los animaoles
que safrion el yogo o carga, tedos los cma-
Ies bienes oron los que consideraba de ma-

yor valor el primibdve romand, dedicado a
la =zgricoltora. .

22 B} subrayade del texto de Africanc es
nuestee.

21 Ravesu Sonlés, Rafael: Rafees Romi-
nicas del Cédige Civil. Editorial Univer-
sitaria, 1949, Santiago de Chile, pp. 23 ¥ 27.

24 Ors, Alvare D': Elementos do Dere-

“cho Privade Romaso, Pamplons, Publica.

. tiones del Estudio Genersl de Navarra,

XXIIT, 1960, p. 352, § 292, in fine.

. 2 Manress' y Navarro, op. dit., 1. X p.

25.
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.'.. Sahchez Romén v Valverde, opinan en el mismo. sentide, porque de-
finer la compraventa como “un contraty priveipal, consensuval, pllateral,
eneroso, generalmente conmutativo, por el gue una persoma se obliga 2
transferir 2 otra. el dominio de una cosa mediante Ia reciproca obligacion
de entregar ésta.a aquélla unsg, t'.antldad estlpulada con el cavdcter de
precior 26 . - &

Don Ramén Gayoso Arias sustemta igua}. tesis, dando, enfre otlras,
las sipuientes razones: “Creemps que no es el del Cadigo actural (el con-
cepto romano, clasice). ¥ nos fnndamos: 25 en que ¢l articulo 1474 obliga
o] vendedor a responder de 1a posesion legal ¥ pacifica de lo verdido, que
es s6lo la del duerio, pues las demas son objetivamente ilegales, contrarias
2] artienlo, 348, ya que-entrafan el goce ¥ dispesicidn de la cosa por quien
no es duefio, cuando competen, a. éste solo;—toda definfelén. conviene s6lo.
al definido— ¢ 2 quien de é1 log obltenga, ademds el término “legal”, afia-
dido al “pacifico”, no puede significar una posesion sin violencia, ni una
no clandesting ni precaria —gue iz que zdolece de estos vicies no es pose-
sitn (arts. 441 ¥ 444)— ¥ rpenos.equivale s posesién Htulada, pues el tituio
es la misma yenta, ¥ no puede en la hipétesis faltar, i de buena e, cua-
lidad persona.lisima. que-ne puede transmiir el vendedor, luego significa
algo, ademas de la posesion con buena fe ¥ justo titulo, que no puede ser
m4s que Iz propledad; agrépuese que esta palabra se aftadi6, 2l revisar el
proyecto de 1851, que exigia. s6lo la posesidn paeifics, rorque segln CGoye-
pa, no-habia que dar,el, dominio, ¥ 8l adicionarle, fue deliberadamente
paré exigir su transmisién... 4%) -en que, segin el artfculo 1509, el com-
prador, no retrayendo-el 'vendedor, adquiere irrevocablemente el dominie
de 1o vendido. 5% en que conforme- al articulo. 1160, en las. cbligaciones de
dar, de que es prototipo ia compraventa, sélo serd vilido el pago hecho
por quien tenga la libre disposicién de la cosa debida y capacidad para
enajena.rla. Ia d:sposicién es facultad del dueiio, segiin ¢l articulo 348; €l
pago ha de, consistir en 1a entr:ega. o prestacién en que Ia abligacién con-
sistiz (axd.” 1156) luego, al exigir ia propiedad en el gue lo hace, es que
ht:3 obligacabn era de transferirla; 6%) em que tal es la volunfad de las
partes, a 18 gie se a.justan las obligac‘.lones ‘contractuales, aungue no sea
expresa, conforme al a.rticulo 1958 27, )

Pérez y Gozzzﬁ.lez hacen tamb:.én presente que 1a'entrega de la cosa
significa Iz transferericia del dominio. Incluso estimap que la validez de
Ja venta de cosz ajena es una cohsecuenc:a. de la pombﬂidad objetiva del

phm:.ento cierto de las obugaciones contiaidas por el vendedor, va
que éste podria adguirl la cosa para transgeriria después al comprador 22,

Don Francisco Sonet Ramon, gidsando el articulo 1445 del Codigo
Civil espaﬁol exnresa, que su definicion es sumamente vaga, pues no pre-
cisa si Ia entregs. es a tihzlo de propiedad, ¢ si simplemente se enirega el
uso, por lo que, entendida Hteralmente, seria aplicarie a otros contratos,
meluso al de arrendamiento. Afiade que “no deja frashecir cudl es su po-

' Sesign.frente al problema fundamental de Si es esenczfzz a este contraio la
obligacidn de. transjer:r ia pmpiedad de la cosa al compmclof Define ¢o-

2058 szﬂos por €nslan Tol:cnns, “Op. ”Rcmm de Derecho Privado (M::&nd)
. et 6 IV, p. 59 Octava cdicion, REUS, Tomo VIII,-p. 140 y sig. “Coestiones” so-
Madrid, 1936. bre ¢l Contrato de Compravenota™ -
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me don Felipe Clemente De Buen,.la compraventa, diciendo que es: “aquel
contrate por el eual unz parte se cbllge & proporcionar la propiedad de
una ¢osa determinada, y la olra 2 .pagar. por el!a. un precie clerto, en
dinere o signo que lo represente.” 9,

Menéndez (Ensayo sobre la Venditio Rei azie:me en €l Derecho Cli-
sico ¥ en las Legislaciones Modernzs) %0 afirma que Ia venta de cosa ajena
serd perfectamente valida ya que en el Derecho Espafiol los contratos sélo
progucen obligaciones. Si blen -el.vendedor ne puede transmitir ‘la cosa
ajenz, nada le Impide obligarse & fransmitirla. Sera de.dificil o imposible
cumplimiento Ia prestaceidn, pero,.sobre que esto no obsta a la valldez de
lo convenide, el cumplimients o su posibilidad, mas que.2 la existencia de
Iz “obligatio”, hace referemcia a2 su extineién por el pago, tomada esta
expresién en su sentide amplio 3,

- Don José Castan Tcobefias, en. cambio no ve claro que la. obligacién
del .vendedor sea transferir el dominio 3,

En el Dereche italiano, comoe dijimos méds arriba, el solo contrato
transfiere el dominio; se establece er el articulo 1476 que el vendedor se
obliga & hacer adquirir la propiedad de la-.cosa al comprador. Sin embar-
go, el artfculo 1478 reconoce expresamente.ls validez de la.venta de cosa
sjena, Messineo al explicar estos i)receptos,_seﬁala. que lz venta de gesa
que en el moments del .contrato no es propiedad del vendedor, toma el
cardcter de venta obligatoria, ¢ sea, de -venta que obliga al vendedor &
procurar Ja adguisicién al comprador, ¥ afiade que si el compracor fenia.
conccimiento del cardcter afeno de la cosa, no puede pedir la resolucion;
pere que si lo ipnoraba, puede pedirla por cuanto €l no consigue la pro-
piedad de la cosa, que era para &l la finalidad prineipal de la compra ¥,
Fstas explicaciones suyas revisten particular importdncia si se tienesn en
cuenta las ideas que vierte scbre la naturaleza de la compraventa, al decit
que tal contrato tiene por causa para el comprador la zdguisicién de la
propiedad o del dereche, y para el vendedor la adquisicidn del precio¥, v
que “enire las obligaciones del vendedor, 1z ley pone la de hacer adguirir
1z propiedad, sl la adquisicién no es el efecto inmediato del conirato”. Se
refuerzan también dichas ensefianzas con lo gue acota poco después: “en
efecto, estas dos dltimas (1a venta de cosa a2jena y la de cosa futura), en
que Ia transferencia de momente no existe) son. de por si transiativas de
la propiegad; la primera implica el deber del veadedor de adquirir a su
vez la propiedad parz deferminar la adquisicion cel comprador; la segun-

da implica gue la {ransferencia no se produce mzentras la cosa no Negue

a tener existencia.”3®
Por su parte, Ruggero anzatto trae pé.rrafcs de. interés "Bl viejo
C6digo Civil ltallano tenia en el articulo 3459 una normz poco feliz 3 de-

. %% Anotaciones a2 la obra “La Cumpra- L Cns:an. op. Gk t, ¥ P cit. (3% edi-
venta segin el Nuavo Cédige Tialiono' dé _e.xén)
" Ruggero Luxzalle, . REUS» Mﬂaﬂﬂ 1953 " 33 Messineo, Fradcesco: Manual de-De-

neta 2, - refho Civil y UCbthtrelal, Traduceién de
30 Revista de Derechs anado, Madnd N Santingo ‘ Sentie Melendo, 1. V. Relociones

1914, p. 350 . Oblgatoriis Singulares, ed. juridicas Eu-
31 Bonet Ramon. op- eil, p. 175, nota ropa-Ameérica, Buenos Aires, pp. 60 y 61.

165. H Op, cil. ¥ . et p. 53,

35 Op. ¥ L cit. p. 56
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masiaddg gbsoluta, que deelaraba, sin mis, nula la venta de cosa ajena,. 7.

que se encontraba en exaperado contraste con otra norma del Cédigo Ge
Coinercio (art, 58), que declaraba vilida la. venta .de cosz de otro. . El
nueve Codigo se expresz de modo diverso, y admite, en general, la validez
de la venta de cosas que en el momente del contrato no son -del vendedor
(1478}, aun cuando el contrato.no lay contemple de. modo gemérico, sino
de modo especifico, esto es, indicéndoias individvalmente. En tal-caso
surge en el vendedor la obligacién. de. adquirir la cosa. vendida, 2 fm de
que €l comprador legue a sexr propietario”. .

“Fl articulo 1478 declara precisamente que el comprador lTega & ser
propietario de Ia cosa en el momento en-gue el vendedor zdguiera 1a pro-
pledad del-titular de ésta’™* En otrz parte de su obra, Ruggero Lnzzatto
reconoce expresamente al comprador, la aecién resolutoria v 12 de eum-'
plimiento, para el caso de’ que el vendedor no transfisra Iz propiedad .

Estas aseveraclones de Luzzatto respecto del Derecho italiano nos
merecen algunos coraentazios. Es diguo de advertirse que el moderno C6-
dlgo Civil de Italla, que ¢como se sabe refunde toda la legisiacién privads,
comprendiendo, por tanto, 1z mereantil, Sintetice ‘el elemento de obligato-
riedad de 1a transferéncia del domminio y el de Ia permisién de Iz venta de
cosz 2jena, en cuys presuntz pugnz creen muchos ver Io demostracién,
para Chile, de que €l deber del-vendedor es s6lo otorgar 1o posesidn: tran—
quila ¥ pacifica. Es notabie, porque én Itdla se penss, cuande la clencia
estaba menos evolucionada, de -Ia- misma manera, llegindose o lx anti-
nomia de establecer, para la venta civil la obligacitn franslaticia, anulan-
do el contrato sobre cosa ajena, ¥y de permitir en cambio la venta de cosa
ajena en el campo comercial, gue parecia.requerirlo por Ias tantas veces
aducida necesidad de 4gl) desenvolvirndénto de los actos de comercio. Ahora
se ha unificado Iz estructura del contrato civil ¥ la del mercantil, porque
se haz visto que la validez Qe Ia ventz de cosa ajena, indispensable para
Ia -movilidad- de los -negocios, puede ¥ debe- ‘conciliarse ‘con el principio. dé
Ia obligatoriedad de la u'ansrerencu.a ‘'del dom:.'rﬂo que es de la esencia
ontolégica del contrato,

Para el Derecho -francés, si hay “venta romana®, esto es, en que el
contrato mismo ne da Iz propledad, Collin y Capitant opinarn andloga-
mente, dejando en clare 'que 1a obligacion del vendedor, en tal caso,-es de
transferiz el dominio. Olgamosles, cuando inferpreftan el articulo que de-
clarz nula 1o venta de cosa-ajena: “Tratindose de la venta gile recae sobre

un cuerpo clerto, y- debiéndose desde entonces, segtn Ia intencién ds las

partes, trangferir la propledad inmediatamente, el vendedor ha de ser pro-
pietario ‘en el momento ‘mismo del contmtc P {(Para-gue la vents no sea
muda).

“Tratindose de una venta gue impone solarmente al vendedor Ia
oblgacién de operar mis tarde esta transferencia de propiedad, por €jem-

- plo de uxna vente que -recalga sobre cosas determma,das genéncamente,

bastz gite-el, vendedor sea propletario em ‘el momento de'la éhtfege 0.de
Iz determinacion’ de Ia co53., Afiadamos, desde luego, gue esta solucién
debe aplicarse avin a.lz venta de un cuerpo clerto, siempre que el vendedor

38 Rupgpero Laozzatle, op. cit., p. 13, 37 Ruggero Lurzatie, op. cit, p. 178,
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haya guerido selamente imponerse la obligacién de adquirir la cosg, pare.

transferir en segrida la propiedad al comprador.” 3

El Cédigo Civil argentine, en el articulo 1323, del titulo sobre Ia
compraventa, 1a define, diciendo gue la hay cuando “una de las partes se
obligue a transferir a ia otra la propiedad de una cosz, ¥ ésta se. obligue
2 recibirle ¥ 2 pagar un precio cierto en-dinero”. Por otro lado, se dis-
tingue entre el titulo ¥ e! modo (art. 377), ¥ la-venta de cosa ajena estd
prohibida por el articulo 1329: “Las coszs ajenas no pueden venderse. EL
(e hubiese vendido cosas ajenas, aunque fuese de buena fe, debe satisfa-
cer 21 comprador.las péréidas o intereses que resultasen de la anulacidn
del contrato, st éste hubiese entregado Ia cosa. St el comprador sabia que
la cosa era.ajena no podrd pedir la. restiticién del precio.”

Cabe destacar que en el Derecho argentino se establece tamhbién la
obligacién de saneamiento por eviceidn. .

Q). Conclusiones.

De todos 16s sistemnas juridicos revisados, gue nos han parecido para
las demostraciones propuesr.as los mais mportantes se desprenden tlara-
mehte lag conclusiones gie” siguen?

1M La clencia juridica no ha logrado liberarse del todo de aguellas
notas que el Derechd Romano, fundado en consideraciones-extrajuridicas
v extrarracionales, dejé impresas en la compraventa.

2% No hay, actualmente, ni claridad ni mode de pensar uniforme
en las concepeiones clentificas relativas al contrato gque ros ocupa.

3% Elementos que han ido Sutgiendo en lz historia de I2 compra-
venta coro incompatibles con ofros anteriores, pasaren después, en vir-
tud de consideraciones clentificas y finmes préacticos, a ser complementa-
rios con ellos, prepaTandose ol terreno para la estrocturacion de una teoria
integral ¥ plenea, potencialmente contenida en el conjuhio de los sistemas
modernos. Asi, Ia primitiva obligacidn de transferir la propiedad, fue reem-
plazada por la de sanear la eviceién. Pero los actuales sistemas francés,
jtaligno, argentino, mexicano, alemdan, suizo, probabi{simamente el espa-
fnol, ¥ seguramente el chileno, segin lo demostrarembos al {ratar especifl-
camente de €1, han aunado ambos elementos: la obligacién de transferir
lz propiedad es de 1a esenciz: & 0o hay tal translacién, cabri que el
contrato se anule o resuelvd, segim los casos. Pero, ademas de esta accion
de nulidad o resclucién, se da .al comprador la de saneamiento por evie-
cion, como eficaz arma legal que usard mas bien —segtin la mente del
legislador— en agquellas oportunidades en que el dominio de su tracente
hays side dudoso y un tercero planiee juicio reivindicatorio. Tan clazo es
qae -1a accmn, de saneamientq por eviccién mene ahorﬂ. este fin prictico
v . no el de reemplazar el elemento de oblzgatonedad de fransferencia del
dominio, que varlos eédigos modemos, ¥ exntre ellos €l nuestro (ark, 1841)
autorizan z cltar de eviceidn no* sélo. a Ja contraparte sino también al
vendedor anterior que haya enzjenade la ¢osa con posterioridad al titulo
que motiva Iz eviccion. Andlogamente, el elemento gque hemos amado de

4 0p. cit. ¥ 1 af., p. W0,
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obligatorledad de transferencia del dominio, ha llegado a ser compatible
con el de validez de la venta de cosa ajens, mediante una més plena uti-
Yzacidn de ese invento seglin Alvars D'Ors, tipico del genio romano, de la
distineién entre el tftuio- v el modo. Asl ha resultade, por ejemplo, del
estudio doctrinal en Francia, como yaz hemos tenido oportunidad de verlo,
y de Ia disposicidn expresz del maderno codigo eivil, en Itala. Asl se hace
posible 1a ventz de cosa cuyo dominio se plensa adquirir y se conserva al
contrato lz. agilidad. que la Economia le exige.

Es notable, ¥ lo resulte mas después de Ias consideraciones anferio-
yes, que el viejo cédigo civil chileno, sintetice sin excepcidn alguna todos
estos elementos, conr sus consipuientes: ventaias, En efecto, este monua-
mento juridico distingue -entre.el tituleo ¥ .l modo (art, §75). Con ello,
amén de ser méas conforme zl Dereche Natural, segin ya lo demostramos,
permite la ventz de cosa ajena, cuya propiedad se pueda adquirir, venta
que autoriza explicitamente en el articule 1815. Este admirable monu-
mento juridico impone 21 vendedor la obligacién de transferir el dominio
—gomo 1o probaremos en el siguiente apartado— dando lugar 2. I1a resolu-
cifn en caso de incumplimiento; y consagra Iz aceldn de responsabilidad
por eviccién, come arma complementa.na para el comprador, que puede
incluso citar en su defensa —y esto es extremo de semtido practico— a
aguél de quien su vendedor adquirié la cosa.

Todo esto aparece aln mis exiraordinario, si se considera después
de ver la evolucidn historica de las figuras juridicas. Ellas —entes pricti-
cos de suyo, aunque susceptihles de clencia especulativa-— han tenido, para
perfllarse e ir estructurando sus elementos, grandes dificultades. Esta la-
bor, por su misma ‘indole, debe realizarse no a prieri, siho que como res-
puesta a los requerirplentos de Ia vida y de las costumbres, sin haber en
ella ofra cosz de inmmisble, que la direcclénm ¥ Umites impuestos por los
principios etexnos de la justicia. Por eso, la construceidn de nuestro ob-

digo es una obra gde ‘gerso intuitivo y creador, muy propla del sablo Bello.:

Liegé a donde aun no ha llezado ninguno'de los antes referidos sistemas
juridicos . —el moderno italianc se le acerca, pero dista bastante de su
perfeccion—, ast ¢ome su gramdética fue precursora de muchas de las mas
valiosas ideas modernas

IIT. DE LA OBLIGACION ESENCIAL DEL VENDEDOR EN
" EL, DERECHC CHILENO

. A estag alturas; estamos ya-en la parte fundamental de nuestro
trabajo: nos incumbe ghora demostrar gue Iz obligacion esencial gel ven-
dedor en el Derecho chileno, es transferir el dominio de la cosa ¥ no, como
se dice de ordinario, otorgar la -posesién -franqulla v pacffica solawmente.
Esta tesls tiene una serie de implicancias juridicas. Desde tuego, las rela-
tivas o Iz procedencia de la acclén- resolutoria y de Iz “exceptio non

adimpleti contractus?, para €l caso de que la fradicién subsiguiente &'a-.

venta no hayz hecho adduirit el dominic gl comprador; la relativa a la
facultad de.éste de rechazar el pago © entrega cuando sepa gue la cosa
que se le pretende dar no pertenece al tradente; Iz relativa a 1z posibili-
dad que tlene cualquler interesado, segin las normas generales, para pedir

1z nulidad de fal pago, dado gque sl se efectla, es nulo absolutamente.-
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Hay, adernas, varios aspecfos. de la compraventa que se verfan de distinta
manera, de aceptarse la doctrina gue sustentamos, como las consecuen-

. eias del errcr sobre la propiedad dela cosa para la validez del contrato, ¥

otros; pero estos Gltimos no Ios tratazemos, por ca.er fuera de los limites
que nos hemos trazado. . . .

o

a) Estado de 1a cuestién

v

. A deeir verdad poco es 10 gue se ‘ha dlscutido en Chll& sobre la
obligacion que nos ccupa. Ha primado, en general, sin centrapese, Ia en-
sefianza de Pothier, 1o cual ensefianza hzan crefdo ver Tos autores revestida
entre nosotros de fuerzz de ley, por Iz existencla del articule 18135, due
declara v&llda Iz venta de cosa ajena; por el estudio histérico de las fuen-
tes del Codigo, ¥ por 1z circunstancts :de no haber seguido Bello —tenién-

dolo a la viste— el sistema francés sobre este contrato, que fue la gran.

reaceidn de su época contra las concepciones romanas.cldsicas.
- Ante le abrumadorz mayoria, no'nos defendremos @ pasar revista a

todos 10s jurisconsultos que se inclinan en este sentide, contenténdonos -

con citar al gran Alessandrl. El do resueltamente su parecer en los tér-
minos sigulentes: “Nuestro Cédigo innovéd sobre el derecho francés o me-
jor dicho, no 1o slguié en.este parte. Reprodujo, en cambio, Ia regla ro-
mana, segdn la cual el vendedor se obliga 2 poner al comprador en posesion

tranguila 7 pacifica de Iz cosa vendida; de modo que, entre nosotros, agquel’

7o se obliga. & dar a2 propiedad al cormprador. De ahi gue sea impropic Ia
definicion que de la compraventa da el Codigo, diciendo gue es “uncon-
trato en gue une de las purtes se oblige a dar una cose”, ya que dar sig-
nifice, juridicamente, enajenar, lransferir el dominio, mieniras que I
obligacisn del vendedor no regliza ese objelo ni fene ese glegnree™ 0.

“La entrega de la cosa vendida en nuestro Cédigo tiene por objeto
dar la posesién tanto juridica o legal como miterial de la coss, para que
de-este modo se cumpla la obligacién del vendedor. Su obligacién llega
hasta ahi. No pesa sobre €l la de transferir ¢l dominio. Por este.motivo, &l
artfculo 1824 ha inctrride en un error al decir quel lg obligacidn del ven-
dedor se reduce “a lo entrega 0 tradzczdn” No es Zc mismo e‘ntrega que
tradicion” >

Y concluméh antes expuesta relativa a gue el vendedoz: no se
chligza 2 transferir el dominio, 12 hemos derivado de las propias expresiones
de 1z ley. El articulo 1315 dice gque pueden venderse las:cosas ajenas. Si
&l vendedor estuvlera obligado 2 dar el dominic de la cosa-al .comprador,
podria UGnicamente vender.las cosas sobre las cuales-iuviera. un- derecho
de propiedad, ya que s6io respecto de ellas podriz cumplir su obligacion,
pues no puede transferir: el dominio-de'lo gue no'tiene: Nuestra opinién,
que en si nade vale, encuentra apoye en la de uno de lds mas distingridos
jurisconsultos franceses, en la de Pothier, cuyas doctrinas fueron acep-
tadas casi integramente Dor .nuestro codigo, sobre fodo.en Jo. relativo al
contrato de venta. Este au.tor, definiendd el alcance de 1o obligacion de
entregar -que tierne el yendedor, dice: “Pero el.vendedor no se obliza.por
¢l contrato a trénsferir la propiedad de la cose cue vende,- st no es su

33 El subrayado es nuestre. |
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A

propietario. Sélo se obliga a poner al comprador en posesidn de ia cosa ¥
2 defenderlo contra todos los que posterlormente guisieran quitdrseia o
preftender sobre ella algin derecho. Por esto es que si algunoe me ha ven-
dido de buena fe una heredad que no le pertenecia, perxo gue me ha puesto
en posesion de Ia misma, aungue yo descubra después gue no era sz due-
o, no tengo ninguna accién en su contra, en fanto no sea turbado por
otra person.a” 10,

..Sepim esto, el vendedor que es duefio de Ia cosa vendida ¥ que
tiene sobre 12 misma un derecho de dominio, & fin de poner al comprador
en una sifuacidn absolutamente idéntica a'la suya, debe desprenderse de
ese derecho ¥ transferirlo a aguél. Si asi no 1o hace, no ha cumplido su
obligacién ¥ el comprador tieme derecho para pedir Iz resolucidn del
contrato. i no es propletaric de Ia cosz, no tiene més obligaclén que la
de transferir los derechos que tenga sobre ella, gue en este caso son log
de un mere poseedor. Aqui el comprador no podriz pedir la resolucldn
del contrato, fundade en que no se le ho iransferido el dominio” 2,

La docirina contraria, en cambio, ha fenido en Chile escasisimos
sostenedores. Entre quienes han profesado la citedra, sflo conocemos a
don Guillermo Correa Fuenzalida. Este jurista, 2l {ratar de las obligacio-
nes de dar, segun aparece en unos apuntes mecznografiados correspon-
dientes al segunde afic del Derecho Civil, dé 1833, p. 34, expresa gue, en
su concepto, si la .compravents no engendraz oblgacién de dar, no se ve
qué contrato pueda engendrarla, “porqgue el vendedor se compromete z
radicar el dominio-de una cosa suya en el comprador”. Correa Fuenzalida
se hace cargo de la posicidén de Alessandri, pero mantiene lz suya.

Por su parte, dorn Alfredo Barros Errdzuriz afirma en un pasaje de
s curso de Derecho Civil que la obligacién del vendedor es fransferir la
propiedad, pero en otro lugar de 1o misma obra, se abanderiza con Ia fesis
que hemos Uzmade mayoritaria. Veimoeslo: al explicar la validez de la
venta de cose ajena, don Alfredo Barros expresa textuzlmente: “la razén
de esta disposicién es que nuestra ley, signlendo Ia tradicién del Derecho
Romano, .considera .la compraventa come un titulo gque produce obliga-
ciones y confiere sélo un derecho persenal para exigir la entrega: no
produce el cambio de dominio, el cual sélo se opera unz vez efectuada la
entrega o tradicidn, que es el modo de adquirir. Entendide asi el aleange
de la venta, ¢s evidente que puede venderse la cosa de otro, porque vender
la. cosa de otro eguivale o obligé,rse-a proporeionar a otra persona el do-
minio de una cosa determinada.”

*“Vendida la cosz ajena, el comprador puede pedir, 0 que se le cum-
pla el contrato entregéndole la cosa, o su resolucitn con indemnizacién
de perjuicios” 4=,

Del comentario citado, resulta inequivocamente que Barros Frréi-
zuriz estd con la dociring que ahora pretendemos demostrar. Sin embar-

12 Barros En“.'iéuriz, Allreda. Curse de
" Derecko-Givil, Sezunde Afo, Segonda Par.
te, vol. IIT, pp. 120 y 121\ Nascimento,

. Santiage. .

0 Alessandri  Rodrigues, Artaro™DeJa
Compraventa ¥ de la Promesa do Compra-
wvenla, Santiago, tomo I, pp. 842, 543 ¥
sig. E! subrayade es nuestro.

41 Alessandei Rodriguez, Arluro, op. ¥
cit., p Bl6, N® 825, parrafo 2°.
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w

go, cuande enfra = explicar 14 obligacién de hacer entrega de Ia cosa,
a2doptd 1a tesis coniraria: “La entrega a que se obliga ¢l vendedor por el

. contrato-de venta, dice Pothier, es una entrega por la cual debe transierir
2l comprador fodos log derechos que tiene sobre lo cosa, 0 en relacion 2
e1]a77 43, P

21 e] vendedor s verdadero duefio de la cosa, por 1a. entrega ¢ tra-
dicldn se transtlere el domindo; si no es verdaders duefio, el comprador
s6lo adquiere por la entrega los derechoes transmisibles del vendedor sobre
1z, cosa entregadz; pero puede el comprader mejorar de condicidn, para
10s efectos de la prescripcion, por haber mediado la existencia de un titulo
translaticio, siempre que esté de buena fe (arts. 682, 683, T02 y 71%)."

“En fodo easo, el vendedor queda obllgado a amparar al comprador
en el dominilo y posesidn pacifica de la cosa gue le ha entregado; ¥ si éste
es privado de ella por una eviceldn gue tenga causa anterior a la venta,
debe sanear la evicelén (arts. 1837 v 1839) ™.

“gi nadie perturba o molesta al comprador, por razén de dominio,
en 1z posesion pacifics de la cosz, no tene aceion contra el vendedor de
buena fe, aungue probare que éste no eéxa realmente duefio de la cosa gue
le vendig.” 44

Revisando tesis de licenciatura, hemos encontrado das que sostie-
nen nuestra opinién: la primera de ellas se intitula “La compraventa de
cosa afena” y es de don Rall Pelén Pucheu *5; ]1a segunda, “Alcances, jus-
tiflcacion y efectos de lz venta de cosa ajena”, y es de don Oscar Gori-
goytia 6.

Amhos autores hacen Interesantes consideraciones sobre la conve-
nlencia ¥ modernidad de la doctrina que preconizan, flustrando SUS Tazo-
namientos con eltas del Derecho ¥ los escritores extranjerss. Con relacion
a nuestro Cédigo, el sefior Pelén da tres argumentos para probar gque la
obligacién del vendedor es transferir el dominio, y el sefior Gorigoytia da
cuatro. De estos argumentes, los sobredichos autores coineiden en tres.
Analizaremos primeramente el que es exclusive del sefior Pelén.

El sefior Pelén cita a Meza Barros, quien en su manual de Derecho
Civil de Ias Obligaciones expresa: “Si en virtud del contrato de compra-
venta, mediante cierto precio, gl vendedor se obliga a entregar Iz cosa, a
procurar al comprador la posesidn tranguila o atn a hacerle propietario
de 1a ¢osa,-nada obsta para que la conveneidn (venta de cosa ajena) sea
valida”. Y el sefior Pelén, comentando este pasaje de Meza Barros, dice
con mucho aclerto gue sl la compraventa de cosa ajena es vilida aun
cuando el vendedor se obligue & hacer propietario al comprador, es incon-
cuso gue-la validez de la venta de ¢osz ajernsz no puede tener por funda~-
mento el hecho de que €l vendedor no se obligue a transferir el dominio,
puesto que, en ambos ¢asos, “la convencidn seriz igualmente vAlida™47.

Los otros argumentos del sefior Pelén, esgrlmidos asimismo por el
“ sefior Gorigoytia, son los siguientes:

Primero: El Codigo dice en lz definigiéh de lz-compraventa que

la- obligacion del vendedor es de dar, y sabldo es Que Iz-obligacién de dar

18 del.orial Universitaria, Sanliago, 1962,
47 Op. cit. p. 58.

43 El subrayade ¢s dc Barres Fredzuriz.
. #t Barros Errdzoriz, op. y L ¢it. p. 132.
46 Editorial Universitaria, Santiago, 1960,
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tiene por objeto la transferencia del dominio o la consfitucién de un de<
recho real 2 favor del acreedor. El sefior Pelén afiade que, si es.cierto
que el Codigo dice también en el articulo 1824, al trafar.ya especifita-
mente de las obligaciones del vendedor, gue pesz sobre €l la &e hacer
“eptrega o tradicion” de lz cosa, este preceptc no se opone al del ar-
ticulo 1793, definitorio de nuestro“contrato, por cuanio la expresion “en-
tregar” es genérica y cotaprende tode trespase, ann de la mera tenencia
fisica; v la expresién “dar” es especifica.respecto de ella y sélo involuera
1a transferencie del dominio ¢ la constitucion de un derecho real. Ex-
pone, finalmente, que, “como al temor del articulo 1548 del Cddigo Civil,
Ia obligacidn de dar contiene la de entrepar, es incuestionable que la en-
trega que debe hacer el vendedor es una consecuencla légica de su obli-
gacién de darl, y que, ya que el texto de la Iey impone al vendedor el
deber de hacer la entrega o tradicitn, 1o sentencia gue desestime la ac-
oon resolutoria fundada en €l incumplimiento de la obligacion. gel ven-
dedor de efectuar lz tradicién o transferencia del dominio, puede ser
casada en ¢l forndo por infra.ccién de Ios articulos 1793 ¥ 1824 del wdigo
Civil4s,
. A nosotros nos parece valedero v fundamental este argumento en
cuanto se refiere a lz .definicidn del- contratc de venta y a la naturaleza
juridica de 1z obligacidn de dar. No asl en cuanto 2 lo que dice Pelén
sobre la entrega de gue habla el articule 1824, que serfa el acto material
contenido, z tenor del articule. 1548, en ia obligacidn de dar. Estimamos
que la entrega o tradicién a que se refiere el arifculo 1324 (el cual usa
ambas palabras como sindnimas seglin demostraremoes mds adelarite) no
es ofra cosa gue la realizacién o pago de la obligaciSn de dar, ¥ es, no
el acto maserial de . entrega ¢ fradicldn, sime el acto.furidico —uno de
los modos de adguirir el -dominio—- que se conoce con estos nombres.-
Segundo: La validez de la venia de cosa ajena no se opore 2 la
tesis sostenida, ya que, si el vendedor s6lo se abliga 2 transferir ¢l domi-
nio nadz impide que preda estimarse vilide el contrato aungne en de-
finitiva no le vaya a ser posible cumplir las obligaciones contraidas. De
Io contrario, dice Gorigoytia, podria lmpetrarse I2 mismea nulidad en to-
dos los casos de .merg incumplimiento, siendo gue lo que procede &s el
ejereicio de la aceidn resotutoria. Pelén, por su parte, explica la walidez
de Iz venta de cosa ajena diclendo: “Es cierto gue el vendedor no podrd,
en definitiva cumplir la entrega legal fransfiriendo €l dominio, .porque
nadie puede transferir mdés derechos gue los que tiene (se pone en gl
caso de gue el vendedor de cosa ajema ne haya podide .adguirir la pro-
piedad). Queda a salvo enfonces, al comprador, el derecho de.demandar
Ia resolucidn del.contrato -con indemnrizacidn de perjulcios™d, '
Tercero: Segin el articulo 1837 del Codigo Civil, la obligacidn . de
saneamiento comprende dos objetos: amparar al comprador en el dormi-
nio v posesién pacifica de la cosa vendidz y responder de los defectos
ocultos de ésta llamados "vicios redhibitorios. Schre Ia base de este ar-
ticulo, Gorigoyiia, hazce el siguiente racioéinio: -Miteralmente, -1a dispo~
siciém transcritz ordens al vendedor a.mparar al comprador en el dominio

# Pclén, op. cik. p. 59 y sig.; Gorigoy-

) ) ‘”’Pclén, op. cit. p. 64 ¥ Gomsoyﬁn, op.
wn, op. cit. p. 55 .

cit. p. 55,
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de Iz cosa vendida. Habria side absurdo imponer al vendedor la obliga-
clén de amparar al coxmprador en el dominio de la cosa vendida, si aguél

- no se hubiese obHgado, mediante el contrato, 3 transierir este derecho” 5o,

Este argumento nos parece magnifice.

- Cuarto: El articule 680, inclso. segundo del Céd.igo le faculta al
vendedor parz reservarse ¢l dominio de la cosa vendida hasta el mo-
mento del pago. Ello lleva o CGorigoytis a Iormular el siguiente raciocinio,
gue hace también, en términes parecides, Pelén: Si el vendedor puede
eventualmente reservarse el dominic hasta el momento del pago es por-
que, en estricto derecho, estd obligado a transferirlo. De otra manersa, la
reserva seria puramente ilusoria, ¥ ne obedeceria 2 nmgun fin juridice
concreto” 51,

A nosotros, este argumento ultzmo nos ~parece poco’ sa.tis!a.ctono,
porque no cabe duda de que ¢l articulo €30 inclso segundo, podrie.ha-
berse dictado igual si Bello hubiese seguido lz docirinz.de Fothier, en
£l sentido de que cuando el vendedor es’ duetio, y s6lo entonces, esté.a
oblizade 2 traspasar su propiedad al comprador.

Bstas tesls de licenciatura son muy importantes, no sélo por las
argumentaciones .que contienen, sino gue también por los miormes de
los profesores encargados de su correccion.

Don Jacobe Schaulson, comentando la memoria del sefior GOngay-
iz, dice textualmente: “La parte mis positiva del trabajo es el empefio
del autor en demostrar la interesante tesis' de que el vendedor se obliga
2 hacer duefio de la cosa al comprador. Sin embargo debid examinarse
con detenimiento las implicaciones juridicas de esa-tesis frenbe 2 lz opi-
nién contraria, que ka prevalecido en buexa parte 'de nuestra doctrina”.

Don Lerenzo de La Maza Rivadeneirs, en €l informe a la memoria
del sefior Pelén, expresa, entre ofres, los sigulentes conceptos: “ES pare
ticularmente interesante la critica que formula a'la tesis de Alessandri
{De la Compraventa y de la Promesa de Compraventa), segun la cual el
vendedor s6lo comtrae a obligacién de proporcionar al comprador la no-
sesion pacifica ¥ tranguila de la cosa vendida, incluso la tenencia’ mate-
rial de ella, sin contraer 1z de transferir el dominio, tesis que furda, prin-
cipalmente, ex gue si ocurriese lo altime, la compraventa de cosa ajena
serfa nuls, conclusién inadmisible, puesto que el articulo 1815-del Codigo
Civil consigna su valer, sin perjuiclo de los derechos del duefid”.

“Cion bastante acierto, el sefior Pelén profundiza.la tesis confraria,
sostenida por Barros Errdzuriz, en orden a que la2- obligacién del vende-
dor comprende también Ia transferencia del dominio, puesto ‘que, pox
definicién, se obliga a “dar”, y la obligacién de dar es la que tiene por
objeto la transferencla del dorninio o constitucién de algdn dereche real,
fuera de que contiene, ademss por expresa disposicion de la ley, la obli-
gacién de entregar. No es obstaculo para gque el vendedor contraiga’ tal
obligacién de transferir el dominio, 13 circunstancia de gue no sea duedo,

TS puesto que ‘los contratos, en nuestro sistema i'%almo,_simn para elto,

sinc que ‘desemperian el papel de titulos translaticlos. 1o Gile ocurriva, si
e] vendedor no es duefio, es que no podré. cumplir s obliga.clén gée trans-

. 3 Gorigoytia, op. cit. p. 56. Pelén, op.

- 5 Gongaytm, op.’ cit. p. 563 I’elen, op
cit. p. 6L .

cit. p. 61. ‘
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ferir el dominio mcumendo en todas las sanciones denvada.s de su in-
cumplimiento. .
Yendo ahora. a la - jurisprudencia, encontramos dos sentencias que

zcogen nuestra doctring en la forma mds amplia. Una es de primera ng-

tancia v la otrz es de la Oorte de-Apelaclones de Santiago ¥, confirma a
1a anterior, conocciendo del reecurse de apelacion la Corte. La cause se

lLlamaba “Rulz con Marchant ¥ otros”. El sefior; Ruiz habia comprade unas.

pertenencias mineras a Marchant, quien se las vendls sin ser su duedic.
Posteriormente, el sefor Rulz rematd las mismas pertenencias, ignorando
12 identidad, cuande selleron a remate, coen un nowmbre @istinte. Cuando
cay6 en cuenta de que s6lo mediznte la subasta habia venide-a adquirlr
l1as pertenencias de su verdadero duefo, pidié la resolucién del contrato
de ventz que habia celebrado com Marchant. El juez de primera- instancia

1z concedi6. La Corte de Apelaclones de Santiago confirmé la sentencia,

expresando en sus’ cousiderandos.lo siguiente: “12.— @ue. siendo -asf, log
sefiores Marchant y Moya no pudieron adquirir el dominio de las referi-
das minas ¥ transferirlas después con los nombres de Corona y- Vieloria,

a titulo de compraventa, a tercero y ¢on perjuicio directo de los derechos

de sus verdaderos duefios, ya que tampoco podian verificar la.fradicicn
legal a su respecto, por cuanto este modo de adquirit; o sea la tradicién,
corresponde verificarla a1 duefic. de Iz cosa Gnicamente;”

. “13.—@Que habdiendo el sefior Ruiz Valledor subastado con poste-
rioridad 2-1a venta las minas Amela ¥ Rosa, por haber 5610 entonces per-
dido sus derechos a ellas los prirmitivos manifestantes, el dominio o vino
2 adgulrir el subastador, por ¢ste tifwle, o sea por remate Piblco;”

“18.—Que slendo la comprazventa un contrato bilateral;-y no hia-
biéndose cumplido per parte de los demandados con la obligacion de en-
tregar la cosa vendide, hay derecho por la ofra, o sea por el demandante,
a pedir 1z resolucién del contrato de que se trata, con indemnizacién -de
perjuicios; ya que en todo contrato bilateral va enmvuelta la condicién
resolutoriza para €l caso de no cumplirse por uno de Jos contratantes.lo
pactado;”

“19.—Que ¢l efecto de la rescluclén seria Ietrotra.er las- cosas al
estado anterior, es decir 1a develucion del precio pagado, por el compra-
dor al vendedor” (Téngase en cuenta gue.Marchant hizo a favor de Rulz
ia tradicién mediante la inscripeién, pero que la Corte considers nulz
tal tradicion porgue la tradiclén séle puede verificarla-el, duefio).

La Corte Suprema cass esta senteneciz por vicia de fondo, arguyen-
do que la ventn de cosa ajena es-valida y que la tradicién habia dado gl
sefior Rulz el derecho de adquirir la cosa por prescripeion, z gue se re-
fere el arsiculo 683. La sentencia de la Corte Suprema fue dictada con
los votos disidentes de los sefiores ministros dom Luis Ignacio Silva y. dd;:x
J. I.-Salas. La sentencia de )a Corte de Apelaciones:de Santiage Ifne
acordada por upanimidad %2, Hay también ofra sentemciz gue. declara que

. la obligacién esencial del vendedor es transtérir-gl, dominio, peio tratando
" del =sunto sélo mc;dentalmente porgque se referfa-z otra ma.terial, v sin

AN ¥ .
cus dc sus chsa). ¥ f.lgnrn en In Revistz
de Derecho y Juxisprudenciz, tomor XX. 15,

L z

¥2 Esta sentencia J.a reenciona don Are
lure Alessandri Rodeigdez en aus apuntes
sobre los contratos (versionmes laguigrali-
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contener ninguna demostramén de su aserto que repite en dos cons!de-
randos 5%,

Por ofra parte, en el Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia
Chilenas; hemos. hallado dos sentenciss que directamente expresan que
¢l deber del:vendedor es proporcionar tnicamente la posesion 1ibre ¥ des-
embarazada de'lz cosa, ¥ no transferir ¢l dominio. Lo que es extradisimo,
es que fundamentan Ia validez de 1a venta de cosa ajena diclendo que
e} vendedor puede Negar a adquiricle del duefio: “Y la venta es valida
porque ‘existe un objeto sobre el -cual recae la obligacidn del vendedor,
¥ porgue ne hay imposibllidad de entregar la cosa, como quiera que aquél
puede Hegarla a adguirir del dueﬁo“ (Corte de Temuco, 2-13: 1936 v 29-
TIT.1939) %,

- Hay, ademss, wna séntencia que rechaza la “exceptic non adim-
pleti contractus” ¥ otra gque rechaza la-accién resclutoria de compradores
gue se basaban en la no transferenciz del deminio (Corte de Igquique, 28-
IX-1885- y Corte de Santmgo, 25 VIII—1885) 5, .

b) Nues"tros argumentOS

Nuestro arpumento Iundamenta.l es- el que dejamcs esbozado en la
introdnceion de este trabalo: el de.la incompatibilidad entre la obliga-
cién _que tiene todo mero poseedor de restituir la- cosa .a su duefio, ¥ Ia
obligacién que presuntamente emanaria de un contrato de venta, de en-
tremar 1a posesién tranquila y.pecifics del mismo objeto al comprador.

.La posesién no es un derecho; es un hecho. Es la tenencia de una
¢0s3. con. animo de sefior y duefio. Pero existe —eso si— el derscho 3 la
posesién: ¢l derecho de poseer. Por clerte, este-derecho, gue es el de tener
13 cosa con animo de sefior ¥ duefio; compete exclusiva ¥ excluyentemente
3l propietario. ¥ decimos “excluyentemente”, porgue es de todz evidenecia
que no;pueden dos personas ser titulares del derecho de tener.con dnimo
de sefior.y duefio una sola y misma cosa en forma simulténea. (E1 case de
condominio es otra figura juridica). Sin-perjuicio de.gue el mero posee-.
dor.tenga otros derechos e, relaclén a la cosz, ineluso frente al misme
duefio. (quercla- de restitucién y guerella de restablecimiento), cuya. na-
turaleza y.zleance no es del caso estudiar aqui. . .

Después de- las precisiones que anteceden nos parece estar muy
claro gue tods mevo poseedor es obligado siempre a restituir la cosa al
duefic. Esta obligacién no es sino el reverse del derecho de éste —esenclal
2, su.dominio. —de poseer, ¥:que se ampara mediante la accion reivindi-
catoriz. Pucs bien, estande el mero poseedor oblizado a entregar la cosa
zl duefio, no puede estarlo a lo mismo respecto de un compra.der porgque
no puede haber dos obligaciones comtradictorias.

;4% Nada importa la buena. o mala fe. Esto es, gue conozeca o ignore su
gbligzcion de restmnr la cosa. al dueﬁo Nada- importa porque las obli-
i

e, '% ¢'.——!‘w;<'.r.

52v Semnemcia de Ji Corle de Apela-
¢iones de Sartiage de & de agoeste de 1946,
Revista @¢ Derecho y Iumpm&ancm, t5-
me. ZLIV, 2% p. 59.°°

”Ugartc Vial, Jorge: cherlorm ﬂe Le-

digo Civil, T.'VI, art. 1815, ¢ I, p. 155.
# Ygarte Vizl, JYorge: Op. ¥ L it
“arct, 1815, N.os 9.y 10, pags. 153 v 156,
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gaciones son entes reales, que se.inscriben en la categoria del accldente
de relacién, y gque poseen, por tanto, existencia extramental, objetiva e
independlente del conocimiento gue de ellas se tenga.

Ast, por ejemplo, ‘si -Juan, per-amnesia 1 otra cucunstancia, ha
olvidado que lesiond injustamentera Bedro ¥ que le debe indemnizar per-
juiclos, .esto, evidentemente no es obsticulo a la existencia de la obli-
gacién. Otra cosa es que no sez .culpable ni responsable de su incumpli-
miento, ¥ que nadie pueda achacarle, en cuanto & €, malz conducta. Por
eso, sl el acreedor logra probar 1a deuda, el juez deberd condepar a pa-
garia al gue de buena fe la lgnoraba. Ofro tanto ocuzrirfa ¢on un man-
dante cuyo apoderado general hubiese contratade a su nombre, olvidando,
al rendir cuentas, mencionar alguna de las deudas com gue lo hubiera
gravado. Tal ignorancig del sujeto pasivo no seria Shice a la existencia
de 1z obligacidn. -

Nos parece que todo esto es bastante -clarc. Empero, hemos esti-
mado del caso extendernos sobre ello, en vista del Impresionante sub-
jetivismo que flota en el ambiente, ¥ del no menes impresionante civido
en que estén puestos los primeros principios de la razén y las primeras
certezas del espiritu, una de las cuales es Iz de la existencia objetiva —in-
dependiente del conocimiento del sujeto— del mundo externo.

‘Hemos lamado fundamental el argumento reeién explicado, por-
que €] s6lo0 basta para demostrar nuestra tesis. Aunque hubiera en algimna
parte del Codigo ariicnlos que expresamente la conirzdijesen —que 2o
los hay— deberia sustentdrsela, porque ella va necesariamente implicita
en la doctrina de nuestro derecho schre la propiedad. Se darfs, por tanio,
un caso de pesajes opuestos . que, segin el articulo 24 del Coédige Civil,
debe resolverse optando-por lo més conforme con el espiritu '‘gemeral de
Iz legislacién y con la equidad natural: ¥ no hay duda de que lo més

conforme con dichos espiritu v equidad es .lo que defendemos. No hay

duda, sobre todo si se miran, de un lado la oscuridad que envolvia v en-
vuelve Ias doctrinas de la compraventa y, de ofro, Ja contrastante luz de
los prinecipios gue. xigen el derecho de dominig,

Los demas argumentos gue hemos de dar, se dividen en dos partes:
Ios relativos 2 preceptos que pueden considerarse constitutivos de la obli-
gaclon de transferir el dominio, ¥ los gue se refieren a articulos confire
matorios de nuestra conclusién, o que por ella se explican, tomados asf
del titulo “De la Compraventa" como de diversos pasajes del Cédigo Clvil

1. Artfcu!ado constztutmo de Za obligacitn de transferir el dominio.

Veremcs dénde se conﬂgura Ia naturaleza del contrato de compra-
venta, ¥ tomaros aguf la pelabre “naturaleza” en su acepeién metafisica,
¥ 1o en la gue se tuvo a la vista para clasificar los elementos del acto
juridico en de la esencla, naturales y accidentales. En el sentido
. OIbologico gue ahora le damos, la palabre “naturaleza” significa —eomo
lo define Suérez— la substancia de un ser en cuanto princlpio de- ape-
raciohes. La substancia es, entre. Jas cobegorias, la que s& opone 'z la de
accidente. En los seres que cambian, ia substancia es lo que no sg muda,
porque el ser dejariz de ser.iel si se mudase, y no podris cambiar; ¥ los
accidentes son lo que en 61 hay, precisamente, de mutable. Por eso es

CeewAn e g -
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que: Aristoteles dijo que la naturaleza era el principio del movimiento, ¥
suele agregarse, de la ¢uietud: Viene, pues, & equivaler, en clerto modo,

. 2 1a "esenciz” [AristSteles, Metafisica, Libro ¥, Cap. IV}.

‘. La naturalezs del contrato de compravents queda delimitada per
los artfculos 1783, 703, 706, 1824 en concordancia con los articulos de i
trediclém, v con el 1375, y por el articulo 1837. Contribuye, también a de-
mitaxia el articulo 148 inciso 119 del Cédigo de Comercio.

.. El.grbicule 1793 define Ia .compraventa asi: “La compraventa es
un, contrato en gue una de las partes se obliga a dar mna co0sa, ¥ lz. ofra
3 pagar!a en dinero. Aguélla se -dice vender .y esta cOmprar. El dinero que
el comprador da por 1z cosa vendida, se lama preclo”. -

Este articulo es, sin duda,. el mds Aimportante. Constituye uns de-
fxmcibn con todas las de lz ley, ¥ no una mera desm‘ipcién como la gque
se da, por ejemplo, de 1a hipotecn en &l articulo 2407. Dicha calidad apa-
Iece como particularmente importante si se considera que Bello, ademas
de ser un gran Jurista, escribi6 un curso de Filosetia, y sabia, por tanto,
todo 1o que la Loégica exige pars las defmidones, ¥ erz un eminente gra~
mético, con encrme sentido del lenguaje“ Al decu'nos, pues, que la obli-
ga.c:én es de “dar”, no es facil que haya estado "jugando con lzs palabras,
o que se haya equivocado, como sostlenen algunos. Esto aparece atn mis
elaro, si se recuerda el culdade con gue Pothier, tan seguido por Bello,
evité lz pzlabra “dar”, en su definicion, @icféndohos qué el vendedor se
obliza a “Racer tener lbremente, ¢ titulo de pro;metano, URA COSA”, ¥ eX-
plicindonos, a continuacitn, gue ha empleado ‘estos términos, porgue la
obligacion del.vendedor no es transferir el dominio 0, Pues bien, las obli-
gaciones de “dar” son las gue tienen por objeto transferir la propiedad
de una cosa, W otro cualquier derecho real-(Gayo, IIT, 80; Africanus, fr. 37,
de usuir., VII 1; Paulus, fr. 19, de ser. praed, rust. VIII, 3. Ulpiarus, fr.
5, parraf.o 10 de verb. obl, ELV) ¥,

Aunque este articulo basta, también .otros arhculos mamﬁesta.n de
un modo mequivoco cudl es 1z obligacion del vendedor:

1. Bl articulo T03— Wl articulo 703 nos dice: “EI justo titulo es
constitutivo o tramslaticio de’ dominio”. B
“Son constititivos de dominio 1a ochipacidn, la accesion y la pres-
eripeidn®.
© «gon trapslaticios de dominio los que por su naturcleze sirven pard
transferirio, como 1a ventz, Ia permuta, la donaeion entre vives” 8,

$3 Como cs sabide, Belle compaio unn “Ge hacer, ¥ quor por ¢sto; no podia sor
gramiticx castellana, que es considerad precisanente obligzdo a la entrege de la

do- Ins mcjores gue existen, ¥ olra laxina
nomhxhwna.

50 Pothier, Robert: Tralté du Contrar. de
Vexte, Pariss 1844 I.I.brcrin Langloxs.
1y sigtes.

. 41 Tan' grandes fneron los csu-agos que.

las arbitractededes romanas cansaron en fa
docmnn de Ia compraventa, que doctisi-
mos juwistas medicevales llegaron a soste-
fer que Iz obhg'am&n del vendedér eru

cosa, sino que era facultativa parz & &
cha entrega, In cmal podia, a su cleccidn,
reemplazar por_indemnizaciée: “id quod
interest™, De esto parccer [nerca, Juan ¢l
Biilgare, Azén y Ugolino (Comentano de
Virnie 2 Ias Instituciones de Justiniane,
anutndo por Heinecio, 1. 29, p. 227, N° 3.
anlonu. 1847).
¥ El_subrayodo ¢s nuastro.
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. El' precepto transcrito nos ‘merece dos consideraciones: En primer
lugar, Jedmo podrin entenderse gue la compraventa fuerz un iftule de
los que por su naturaleza sirven para transferir el gominio, st no fuera
por que engendrase sismpre ~—slende o no duefic el vendedor— Ja obli-
gacién de transferir la propiedad? Porque la compraventa operg produ-
ciendo obligaciones, al igual gue todos log contratos, segun lo han esta-
blecido la doctrinz umiversal y nuestro Cédigo (1438). Precisamente se
definen los comtratos como convenios que tlenen ‘por fin crear chbliga-
ciones. Luego el contrato, sélo puede operar, esto es, genersr sus efectos
propios, produciendo obligaciones. ¥ no puede un ser —y la compraventa,
1o es— temer dos naturalezzs: producir la obligacién de transferir el do-
minic cuando el vendedor es duefio, y producir splo Ja de otorgar la po-
sesion tranqguila y pacifica cuando aquél no sea propietarie. Bsto equival-
driz a tener dos naturalezas, porque las cosas se especifican —o constitu-
yen en su especle— por su fin: toman su entidad o esencia del fin que

les es asignado; y son dos fines bien distlntes la obligacién de trans-
terir el dominio ¥ la obligacmn de procurar 1a posesion tranquila ¥ pacitica..

Si contra esto se arguye que cuando el vendedor no es duefio, la
compraventa le sirve, en ciertos ¢asos; por expresa disposicién del Cédigo,
de justo tltulo de posesldn, y que por lo tanto, es a veces objetivo o fin
de ella, dar tal posesion, respondemos que es errado el arguments: la
compraventa no produce en tales ¢asos, Ia adquisicidn de la-posesién, ya
que, para dicha adguisicidn, bastan el corpus, que se basa en 1a aprehen-
sion material 1 otro hecho que Iz ley le equipare, ¥ €l animus. La compra-
venta séle sirve como un elemento que, por la clrcunstancia o accidente
de haber precedido s dichz toma de posesién, puede hacer que ésta -sea
regular, ya que da razon de ser al animus. Por otra parte; Ia ley, plavsi-
blemente ha guerido constituir esta cireunstancia en fortisima base para
la suposicién de la buenz fe, que.es uro de log elementos de la posesién
regular. Pero éste no es el fin propio de la compraventa -el gue le da su
fisonomia ontologica— que, como hemos dicho, consiste, por ser ella
contrate, en producir una obligacién. Este es sélo un efecto que produce
“per accidens” —accldentalmente~-, por su sola presencia, aunque su fin
intrinseco s¢ hayza frustrade.

En segundo lugar, el articulo 703 eguipara a la compraventa, como
titulo translaticio de dominio, con la permutz y con la donacisn. Ahora

bien, respecto de la donacidn, no cabe dude de gue la oblipacién dél do-

nante es transferir el dominio, como se desprende del articulo 1386, que
dice: “La donacidn entre vivos es un acto por el eual una persona trans-
fiere gratuita e irrevocablemente una parte de sus bienes a otra persona
gue la acepta”. Respeclo de la permuta, tampoco cabe duda de que el
deber que, contraegn las partes es el de transferirse reciprocamente ¢l do-

minio, AbOnan. -£ste aserte, primero, la definicién del Codigo: “un -con- .

irzto en que las partes se obligan & dar una especie ¢ cuerpo clerto por
otro (1897); segunde, la historiz fidedigna, puesto que en el Derecho Ro-~
mano y en el Modemo Extranjero, la obligacion era y es, de transferir
el dominjo. Respecto el Derecho Romano, puede verse Troplong {op. cit.
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P. 13). Respecto del Derecho Moderno Extranjero, sirva de ejemplo el es-
pafiol, que distingue, como sabemos, entre el titulo ¥ el modo .

2. El articulo T06.— Este precepto, al definir qué ha de entenderse

por buena fe pars clasificar Ja posesion en regular e Irregular, dice: “La .
. buena fe es la concleacia de haber adquiride el deminio de la eosa por-

medios legitimos, exentos de fraude ¥ de todo otro vicio™ 5%,

“psi en los tftuloes {ranslaticios de dominie 1a buena fe supone Ia
persuasion de haberse recibido la cosa de guien tenia la facultad de ena-
jenarla, ¥ de no haber habldo fraude nd ofro vicio en el acto o contrato™.

Este articulo es capital. El dice que 1z buena fe es la conciencla de -

haber adquirido el dominio; no dlce gue Sea o pueds en algin caso ser
la cenclencia de haber adquirido “la posesion tranguila y pacifica”. Luege,
guien tenga conclenciz de haber adquirido sblo la posesién tranguila ¥
pacifica, estd de mela fe. La deduccién es inobjetable. Pero es mas; el
artfculo pone wn ejemplo, Para gue se ves como s¢ ha de aplicar Ia de-
finieidn que acabz de formularnos, ¥ nos dice: "asf en los titulos frans-
laticlos de dominio —y la venta es uno de ellos— la buena fe supone la
persuasién de haberse recibido 12 cosa de quien tenfa la facultad de ena-
jenaria...”. De suerte gque quien, después de unz venta, tenga la con-
cienciz de no haber-chbienido sino la posesion tranguila y pacifica, ¥y no
esté persuadide de gue le dio 12 cosz quien estaba facultade para enaje-
narla —hacerlz ajena, desprenderse del deminio él o desprender de tal
derechio 2 su representado— estd de mala fe. ¥ st estd de mala fe, por
definicién, es que ha hecho z2lgo contrarie a la ley, llegal, ilegitimo...
Luego, la oblipacién que nace de los titulos translaticios —y entre ellos,
de la compravenia— es la de transferir el dominio, Nadsa valdria alegar
que esta disposicldn es gemérica, para todos los $itulos translaticios, v
que, por tanto, priman sobre ella otras, relativas a la compraventa, Nada
valdria, porgue, en primer lugar, como 1o proharemos después, no hay
otras relativas a la compraventa especificamente, que la contradigan, y
en segundo, porque si Ias hubiera gque por equivocidad fueran susceptibles

de una interpretacién comiraria = nuestra tesls, ¥y de otra favorable, de- -

beria preferirse ésta, por ser univoco ¢l articulo 706, y por no haber nin-
guna “ratio isgis” que justifique hacer diferencia er el punto que nos
ocupa, entre la compraventa y las demés especies del género titulo trans-
laticio de dominio.

3. Bl articulp 1824 en.concordc‘mcm con el 670, con el 672 y con el
1575. .
El artfeulo 1824 sefizla que: “Las obligaclones del vendedor se re-
ducen en general a dos: 1a entrega o tradicion, ¥ el szneamiento de la
cese vendida”, ¥ que “la tradicidn se sujetard a las reglas dadas en el
titulo VI del Libro II™

I IR
59 Art, 1538: “La perinuta ¢t un contrs-  ¢n permmia, v acreditase que no era propia
tn por cl cual eada uno de los contratznles del que la dio, 1o podrd ser obligado a
se oblign 2 dor una cosa para recibir otra™. cntregar Jo que & ofrecié en combig, y
Art. I539: ““S5i uno de log contrulauies curmplird con devolver la que recibié™.

hubiere recibido la ¢osa que se le prometio 0 El subrayade ez onestro.
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Este preceptoestel: que.més basetha dade para lz tesis contraria a
1a nuestrs, despuss del articulo .1815. Se dice que el ~wendedor esta.obl~
gado 0 @ 1a entrega 0 & = mdicién La pa.xticula “g”, pues, ha permitido
mterpretar que; no su.endo duefio, teéne el deber de hacer 13, mera entrega,

que, si¢ndolo, tiene el de hacer 1a” tradicién.” '

T sin emhargo, con un buen conocmuento de la gramé.tica ¥ de Ia:
terminologia 1684l ¥ concorda.ndo “eiste precepto con Ios que ‘mis arriba
Hemos analizade; v (Retson tinvinequivocos -y categéricos, esta objecitn
s¢ - desvanede- fhcilmente. En- efecto, -en Ienguale juridido ca.stella.no, las
palabras-entregd ¥ tradicin son’ sinénimas. Don Jozquin Eseriche, ‘de+
finlendo en-su calebre. diccionario Wla palabra “éhtrega”, dicé: “Es €] modo
de.. adqmnr ﬂenvativo, enando el prop:etazio capaz 'de enajenar sus die-
Hes, -pone en mano -0 e’ poded- de. olro algins cosa que le peitencte, con
4nime’ de transferiﬂe-el domidio en virtud de“justa causa” . Por oftra
parte, si bien es ciexto gize ek Codigo define en: sw-artienlo 870 la tradicitn
como modo de ‘adquirir el dominio; .en-el mismo titulo (683) ¥ en olros
artfeullos, como veremos, Bello usa 1a§ palabres “trddicién” y “entrega”
indistintamente pa,ra, sipnificor el rhodo “de ddqidrir o- Ja mera ehircga
miaterial, por 10 que’ hoda aitoriza-~pars-aplidar la morma hermendéutica
de que cumando -1 legistador” definé: tlertos™ vociblos ‘pare determinades
matérigs, se estars-ex ellas a tal definleién (20, C. Civil). Asf, el artieulo
1550, da maniﬂe.s‘oamen‘se '3, Iz, palabra “entréga” el sighificado de modo
de adquirir: -“El riesgo del cferpo-clerto, cuya entrega 'se deba, ¢s siempre
Z'cargo del’ acreddor. 3575 ¥ el articulo 1920 da’a la palabra "tradicidd”
en caimbio, el signifitado de simiple.entrega: “Ta entrega de la cosa’ que
se da en ‘srriendo Pedry hacerse bajo cualquierz de-las formas de tra-
dicién sefisladas por 18 ley? Lo miisiwo -ocurfe -al iratat de Ia anficresis;
el articulo 2427 dice: “El contrato d¢-anticresis se perfécciona porla tra-
dicidn - del iumueble" Que aqid la pa.la‘bra: tradicion - ‘estd tomada en’el
seritido” dé-mere’ enfrega, se pmeba por 1o que affade ¢l artfetlo 2438 in-
ciso primers::*La anticresis no da 4l acreedor por si sola, nihgin dere-
cho real schre 1z coss entregada”. Otfo tanto-ocurre con el case del co-
modato.- 81 legisiador, en el articulo 2174 inciso segundy;dice-de &1 “Este
contrato no se perfecelonia sing por la traditidn de la cesa™. Por todo esto
disentimos del sefor Meza Bdires, Ghe al trater de la naturalezd de Tas
obMpzcidnes de-dar, -sostiehe” quéx “EY legisladdr. .. ha cobfitpdidoe "con-
tinnamente los conceptos de entrega ¥ tradiclén” 61 Bl gramstico, lati-
nista ¥, j'u:nsaonsulto Bello nada, confundis. Shnplemente empleé ambas
balabras comd sinénimas porque 16 som’ '

Puesto ya en clazo que ne necesa.ria.mente se trata de dos.cosas dis-
tintas en el articulo 1824 al liablar de “entrega ° tradimén” porque dichas
expresiones puedbﬁ tomarse ‘tomo eguivalentes, se dexruéstrs, sin esfuer-
‘zo que tal ha ‘acurrido, ‘concoragndo este articulo con el 1793, el T3 7 el
706 ¥ usando del prineipic cxegético de que debe ‘stempre prefenrse 1a

mterpretacién ‘que. salve la armonia ¥ coherencia logica de los Cherpos,

Jegales. . ...l .l

& Esmche, Jonquin. Yiccionirio Razo- * 61 e¢za. Barros, Bamén: Mannal “de De-
nade de Legislacidn y Imspmdenm, Parfs, . récho Civil, Dte las Obligucioncy, p. 35, 3
Libreria de la Rosa, 1892.- edicién, 1957, Editorinl-Juridica:dc-Chile.

~ e Tosr Joagond Ucanse. ‘Gopoy. ) 179

A lo que estd okligado, pues, €l vendedor, es 2 lu tradicidn en su
sentido de modo de adquirir, que define el Cédigo-en el articwlo ¢70: “La

. tradicién es un-moedo de adguirir el dominio de las cosas, ¥ comnsiyw en

la entrega que el dusfio hace de ellas 2 ofyo, hableado por una parfe la
facultad e intencién de-transferir el dominio ¥ por otra. Iz ca.pacidad &
Intencién de adgquirlrio”. ' .

“Lo que se dice del domimo se extiende a todos los ofros derechos
reales”. Esta tradicién es nula cnando el tradente no es duefio, segin o
dispone el articnlo 672 Ineiso-11% La obligacitn es pues de dar. No deja
de ser interesante que Juan Domat, ung de los més grandes jurisconsul-
tos franceses del siglo XVII, al definir la vente diga que es: “una comven:
¢idén por 12 cuzl uno se obliga a dar una: cosa, ¥y el otro -2 pagar el preclo
en dinero™ %,

. Pues bien, Ia tradicxén esta en Su aspecto de pago —prestacién de
10 debido— de 1o obligacion de dar, 1a trata el-artfeulo 1575, que constituye
une de nuestros principzles argumentos.- Dice t2l articulo: “El pago en
gue se debe transferir la propiedad no es villde sino en cuanto el gue
paga es duefio de 1a. coss pag'ada, o la paga. con el consentimiento del
duefio”. .

“Tampocc es, valido e:l nago en que se debe -transferir 1a propledad
sino en cuanto el gue paga tiene facultad de-enajenar™ |

“Sin embargo, cuando la cosa pagada es fungidble ¥ el a.creedor 1a
he consumido- de buena fe, se vaida el pago, aunque ‘haya sido hecho por
el que ne era duefio, ¢ no tuvg facultad de enajenar”.

Naturalmente, la parte capital de este articule es la primera. Es iz
base de un razonamlento absolutamente frrefutakle. Se pone en-el caso
de objetos no fungibles —pues-de-los fungibles se ocupa et Incise Il—-¥
de que hays obligacién de transferir la propiedad. Pues bien, ¢de donde
puede emanar obligacion, de transferle la propiedad sino de un. titulo
translaticio- de dominio, a cuyo género pert.ene_ée por excelencia la com-~
praventa? Es clarisimo, por otra parte, gue.si el vendedor estuviera obli-
gade 2 transferic el dominio. solamente -cuande fuera -duefio, seria per-
fectamente oclosz unz disposicién como ésta, que.dice: “El page en que
debe transferirse Iz propiedad no es vilido, sino en cuzhto el que pagss
es dnefio de 1a cosa pagada, o la paga con el consentimiento del duefio”.

Lo tmico que cabriz argiilr contra las razones z_que da base este
arsiculo, es que el cddigo se estd pornlendo en el taso de un contrato in-
nominado en que se contraiga la obligacitn de transferir el domindo, ¥
no en ¢l de un contrato de venta. Fero semejante -recurso, ameén de in-
necesaric y ridiculo, por Ia concordancia.y armoniz de este precepto comr
los que definen la naturaleza-de la.compraventa y que explicamoes.mis
arriba,-seria un ahsardo Jhistérico ¥ practico:

. Es interesantisimo tanto por su conienido, como por 1z autoridad
del gran maestro, €1 comentario que dop Lauis Claro-Solar dedica.a este
articulo. Dice ¢l insigne publieista: “Exigiendo la ley para la validez del
pagc en que debe fransferirse 1z Propiedad.que el que pegs sea propieta-

€2 PDomat, Joan: Operc Di Gioyanni Do- tina, - Floreneia, 1834, tomo L, p. 242 (La
mat. Le Legei Civile Disposte mel -Lero version al castellamo es numestra).
QOrdine Natnrale, Primx edizione fioren- - .
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rio de 1z cosa que da en pago ¥ tengs facultad de ‘enajenarla; es evidente
que es nulo €l pago que hace el que no es propietaric de Iz cosa pagada,
¢ st no tiene faculad de enzjenarla, siendo propietario de ella. Tedos los
zutores estén de acuerdo en esta conclusicn. El articulo 1573, al decir que
1o es valldo este pago. .. declara por lo-mismo que es nule...; es decir,
que tal pago no ha podido solucionar la deuda y liberta.r defmmvamente
al deudor” 9,

o “gi el que paga nb es- prop:.etano 0 :ia pagz sin el consentimiento
del duefio, t21 pago no puede afectar al propletario de Iz cosa, gnien ten-
dré el derecho de reivindicaria del poseedor. Por consiguiente, el acreedor,
2 quien €l duedor dio en pago unz cosz ajena sin el consentimiento del
duefio, tiene interés en que ¢l pago sea’anulado ¥ se Ie dé otra cosa que
pertenezca 2l deudor, restifuyendo la que habia recibido, ¥ puede pedir
se declare To nulidad del”pago.y que se le haga un. pago valide. Pothier
decia que “aungue el pago de la-cosg, cuya propiedad no ha sido trans-
ferida al aereedor, no sez valido, no obstante, mientras la tiene en su

poder, no es admitido a demandar a su deudor 1o que le es debido; es pre~ .

ciso gue la cosa Ie haya sido evieta, o que se¢ ofrezea devolverla al dem-
dor” (Obligations, 498). Mas, el derecho del acreedor a adquirir la pro-
piedad para peder disponer de la cosa como suyz ¢s -lmnegable: €l ha
recibido el pago de buena fe, creyendo que el deudor l¢ enfrega una cbsa
que 1e pertenece ¥ de que puede disponer; y si descubre después que la
cosa no era de propiedad del deudor ¥ wue, por lo mismoe, no pudo serle
transferid'a. por &I, no puede estar obhgado a mantener un- pago mﬂo ¥y
oue no ha podido ser tal ;pago”

“Tan clarc es este deretho del acreedor-que, aungque Ia accidn rel-
vindicatoria del prapietaric de la coss hubiera prescrito, podrie pedir se
declarars Iz nulidad del pagc ¥y se 1" pagard nuevamente, restituyendo €1
al deudor la cose ajend, que'éste le habfa dado en pago. Se ha observado
que el vicio de gue adolecia’ el pags hecho por el no propietario ha gque-
dado purgade desde que sé han cumpiido los requisitos pars la prescrip-
cifn: v que, por comgu;enﬁe, 6l acreedor ‘mo tieme ya acclén porque no
tiene interss (43: Durantom, t. 12 NP 31, Larombiére 1.4, sobre art. 1238,
N? 5; Delvincourt, t. 2, pig. 540; Aubry y Rau, t. 4, pirrafo 316, texto ¥
nota 17, pdg. 250, 5% edicién)} pero con esta argumentacién se desconoce
Ia verdadera situacidn juridicd en que’el acreedor puede encontrarse. La
prescrlpcién suscita an escripwlo de’ conciemcia: el acreedor recibe en
P2go Und cosa y descubre gue no le pertenecia al deudor; puede repug-
narlé consérvarla ez} su poder, amgue s halle al abrige de la eviceidn;
14 ley respeta este escripuld, obligando al gue quiera aprovecharse de
ella 2 alegarla, no pudiendo ‘el juez-de oficlo declararla, y sutorizande su
renuneia. La realizaciom de las condiciones de la prescripeidn en favor
del acreedor, ho puede modificar la ndiuraleza del page qite permanece
slempre nulo (44¢: Marcadé, 1,4 sobre el art. 1238 N? 2; Colmet de Saiiterre

¥

1,5, N¢ 177 bls XX y XIIL; Demolorbbe, t. 27, N¥ 85; La.urent . 17, N°, 496,

Baudry-Lacantinerie - Barde’ T2y AP 1412)7 64,

43 Clare Selar, Luis: Explicaciones de
Derecho Civil Clfleno y Comparadoe, Se-
gunda edicidn, tomo XT, N® 1333, Santingo.

- O Clire Selor, I.ms, op. it ¥ t. il
Ne 1334

i)
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“El deuder que dio en pago una cosa que no era suyz puede tam-
bién deducir contra el acreedor la acclén para repetir lo pagado. El deu-

© dor.que entregz en pago una cosa ajena, puede, de buena fe, haberly

crefdo propia; ha encontrado la cosa; por ejemple, entre los bienes de
una herencis gque se le ha deferido ¥ ha creido gue la cosa pertenecis al
difunto, quien era seolamente ‘depocsitario, ¥ ¢l duefio lz.reclama’.

“Se ha sostenido que estandc el deudor obligado a transferir la
propiedad, debe garantir al acreedor contra toda eviccién, lo que es con-
trario a teda idea de repeticidn. Perp el deudor no réivindiea, nl podris.
reivindicar, desde gue decimos gque no ‘es. propietario-y por eso ba pagado
mal entregando una cosa ajena: £l puede pedir la nulidad de este pago
porque el propietario puede reivindicarla y tiene interés en.ponerse a cu-
bierto de las reclamaciones de este propletario daspojade por €L Por lo
demas, al repetir ‘1o pagado no perjudica al acreedor, porgue su acclén de
ropeticidn no serd admitida sinc a condicién de pagar inmediatamente
una ¢osa que le pertenezca o indemmnizar completamente al acreedor. (45
Larombiére, sobre art. 1238, ¢ 5; Colmet de Saxterze, £. 5, N 177 bis, VL.

Comza Laurent, t. 17, N? 448)".

.. ¥ podri. (el propietario) aun relvindicarla (Ia. cosa) del deu-
dor, sxempxe gue se haya hecho diflell su persecucion o que la haya ena-
jernado a sablendas de que era ajena (893 del C.-Civil) ¢3,4%, |

Para Claro Solar, iz nulidad del pago 2 que nos venimos refirtendo
es abscluta. Olgimosle una vez mas: “Hay. por lo zmsmo, unga diferencia
considerable entre el pago hecho por un'deudor gue no es propietario de
Ia cosa que da en pago ¥ ¢l que hace un deudor que es propietario de ¢lla,
pero ¢ue no tiene facultad de ermajeharla’En’el primer caso, el pago no
e5 valido en general, y pueden pedir s nulidad tento el deudor como el
acreedor; mientras que, en €l septindo ¢aso, €1 Pago no es vﬁhdo respecto
del deudor, pero es vilido respecto del acredor™ o, o7,

" En resumen, tememos gue, para don Luis Claru Soiar, e} pago en
que se debe transferir el dominio, hecho por guien no es duedo, es nulo
de nulidad absoiuta; gue el acreedor, antes de sufrir ninguna eviceldn,
buede solicitar se declare la nulidad de dicHo page y se le Haga otro vas
lido, o pedir 1z resvlucion del contrato; gie ningun efecto produce, para
sanear esta nulidad, el que se hayan cumplido los requisitos de Iz prese-
eripeitn adguisitiva a favor del aereeddr, respecto”de la especle ajena
que le fue dada; ¥ finalmente, que el proplo deudor puede repetir el pago
mal hecho, contra el agreecar, § ha cobrado de buena e, para ponerse a
cukilerte de una relvindicacién del dueflo que eventualmente podrfa dirie

v

Gia Claro Selar, op. cit. v L eit. N¢ 1336,

86 Derccho Romano: Ulpizne L. 14, § 8
in fine, t. 3, De solul. et liberat.,” Libro
46 del Digeste.

... ;88 Clare Selar, Luis, op: ¥ t.'cit. N"

1337,

67 Ver, en contra, comcnunao cI arl.
1240 &el C. italisne wvigenle ea 1930, que
es ¢l cquivalente do nuestro 1575 y del
1238 del Cidigo franeés, Jorge Glorgi, op.

cit, t, VIII,- N9 108. Disicote eo lo zela-
tive a los efectos de la preseripeidn adqui-
sitiva por porte’ del acrcedor, parz senear

cbpa.,c.“?_‘cro sostienc gque, i ol que poga

ro cs dustio"¥ ne so han cumplzdo aim los
requisitos de Ja preseripeidn, puede pedi
la mulidzd del pago. Sus explicaciones som,
ez tode case, muy inferiores o las de Clo-
ro Solar.
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glrse contra &, si por el papgo gue-él hizo, se ha dificultado la persecucitn
de Ia cosa (art. 398 del Codige Civil) ®.-

4. Bl artfeulo 148 inciso segundo.-del Codigo de Comercio. Este pre-
cepto dice: “E1 envis no - impHears entregz .cuando fuere efectuado sin
4nimo de transferir la.propiedad, comd sf-el vendedor hubiese remitido

las mercaderias a un consignatario.con ‘ordem de no entregarlas hasta -

que el comprador pague el precio o dé'garaniias suficlentes”, y el articulo
144, primero del pirrafoc “De las Obligaciones del Comprador ¥ del Ven-
dedor”, dice: “Perfeccionado el contrato, -el vendedor debe endregar las
cosas vendidas en el plazo ¥ lugar convenidos...”. Como el envio sélo im-
plica entrega cuandc le acompafis el duimo de transferir el dominlo, ¥
la obligacién del vendedor es eniregar, quiere decir que la. obligaclén del
vendedor es fransferir el dominio. ,

Analizados 1os textos legales en.que- queda establecida Ia naturaleza
del contrato de compraventz, examinaremos ahora los articulos y dispo-
siciones gue a algunos o = muchos, les-han parecido presentar obstdculo
& nuestra -tesis, para gque se vea ¢imo esto no es real. Nos referiremos o
12 validez de la vents de cosa aaena v a'la accién de saneamiento de
eviccién

i La: mzszez de Ia, ‘aenta: de cosa a:revw

. Fl articulo 1815 preceptiua’ qué: “La venta de cosa zjena vale, sin
perjuicio de los derechos del duefio de la cosa vendida mientras no se
extingan por el lapso de tzempo" ,

Como ha. aparecido en numerocsas pa.rtes 2 lo largo de este trabajo,
en boca de ofros autores —y. 10 suscrlbimos xosofros ahora—, la validez
de.la venta de cosa ajena N0 es Ghice'd 14 aceptacion de auestra tesis. T3
claro que, distinguiendo nuestro €odigo entrg el titulo ¥ el modo de ad-
quirir, puede aceptar la validez de la venta de cosa ajena —jy dirfamos
que debe haterlo-— como acepta la de la’ venta de cosa futura. El vende-
dcr, por la ventd, solo contrae una Gbligacién; no transfiere el dominio.
Por e$0 e5 que no importa, para la validez del contrato, gue 2l tiempo de
celebrarle no sea duefio de la cosa vendida. Si después no puede cumpliv
con aquello a que se obhgé -—que ccnstltuye un ¢biete que no es ni Iisice
ni moralmente imposible: la transferencls de! dominic-— quedaréd sujefo
2 accién’ resolutoria. ¥ de indemnizacién de perjuicios.

_Por otfa parte, cabe observar _gue’este “artfculo es precisamente el

que asegurs, dentro de limités uridicos ——de Justicla—, esa agllidad y

soltura que los autores dicen reguerir la compraventa como _prineipal
vehiculo que es de la vida comereial, Ir mas all4, serfa qutorizar el des-
pojo intenc;onado 0 no.

at

2. La instztuczdn deZ saneamiento pm' evicczdn

. Esta mporta.ntisima insi;izuciénn esté: consagrada -por el articulo
1837 y gobernada. por. los, szguientes hasta. el 1856.
"
03 Ro;amos 56 . mes..exense ek h.ﬂ:cr I:c:- vu}a: ~da cﬂns, y dcl carficter tan minori-
cho wan largas citas de Clare Solar; en tarie- do’ nuesiva - texis.
mérito de su gravisime avtoridad, y del Aeom, e T

!
i
!
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“El primero de los mencionados articules es el.que 1a Gefine; confi-
gurando su naturaleza, andlegamente 2 como 1o hace el 1793 ¢con 1a coms

. praventa. Hemgcs, pues, de prestarle especial atencién. Dice si: “La obll-

gacién de saneamiento comprende’dos ¢bjetes: amparar 2l comprador en
el- dominic y posesién pacifica’ de:le ‘coss. vendida, - responder de i0s
defectos ocultos de ésta, Hamados viclos redhibitorios”. El fin-pues de 1z
aceién de eviccion —y las cosas, no lo olvidemos, se especifican. por su
fin— es amparar-al-comprador en €l dominio, y .ademis —-no en ver—
en. la posesidn pacifica.de 13- cosa. El articulo estejante ¥ univeco y.1o0
admite interpretaciones.en virtud del priﬁc:pm de que lo qua 28 ¢laro no
puede ihferprefarse: Es perentorio. -

Y-es obvio gue st el vendedor s ebligado 2 a.mpara: al’ comnrador
en’el domirde de Iz cosa, no puede s&i” 5ind porgué haya ‘estado abliga.do
a transrerrrselo, en virtud del contrato deét compravémta. Teoe

Se* pregunta:ré. que por gué se habiz 46 Ia posésxdn Hay dos inter-
pretaciones posxbles, niviguna d¢’ las dnales pugna con nuestra tésis. Ung
es'gihe se haya’ puesto tal pa.la.bra, pata més explicitud, porgite quien am—
paie en el :‘dominio dé-una cosa que “ha eatregado, dé ‘rdinario ampara,
conséciencialmente, e Ia posesidn, va que rio sérd Io noimial que 1z haya
pérdide,” el que 1z recibid, consermndo en camble aguel derecho I.a se-
finds ihferpretacion] tompatible” o@u” 1o deffiiieion de eviecitn que el .
Céchgo nes da. en el art;iculo 1838 consiste en que el ve:ndedor es obligado
sé ejerciese por wh' tercero gocion posesoris sobre la ﬂnca. vendida, fun-
dada en hiber sigo despojado por el vehdedor -de ella con anterioridad
a'la vents. En'un ¢abo asl, no importaris -queel vendedor hubiéra sido el
verdadere duerio, pergue ya sabemos gue en'los juicios posesorios, a*tenor
de lo dispuesto en‘el articulo” 923, no se toma en cuenta el-dominio que
por unka U otra parte:se ‘alega, dado el fin de’ ‘ordeén piblico con gue ‘estas
acclofies han stdo establecidas (Qu& nadxe se hs.ga Just:tcaa ' por st zms-'
mo) 9,

+ Otros puntes que se deben aclarar desde ya —antes del examen
de zlgunocs artieulcs del péxrafo relativo a “Ia acclon de evicéldn cuyo per-
fecto conocimiento importa 2 nuestra fesis—, Son €] del aleahce de’la exis—
tencie misma de esia institucion y el de su compat:bihdad cdn la zceifn
resolutoria potr faita de transferercia de domimo, que debe reconocérsele
al comprador si se a.cepta la ‘doctring gque sustémtarmes. -°

Se cree gue, Er un principio; la; obligacién- de’ saneamlento g ia
eviceidn facié torho um’ elementc de reemplazo dela obhgamén de trans-
ferir el dommicr, que el Derecho Romano habfa suprmudc por las ra.zones
gue ‘en la prithera parte de nuest'ro trabajc exphca.mos 2 es ast —podria
Densarse— 0 22 1 ofra cosa; ¥y dado que Tuestro ‘Cédigo impone el de-
ber de’ sansamienta, nio puede mponer el d& transi‘em' €l donnmo. Sin
embargo, tal antinomeia no existe. Demués’cra.lo, ‘desde luego, claramente

MGy ,ﬂ‘gl hecho de que los cédigos que como €el. :Era.ncés;«ha‘p dado al titulo la

[ s v

60 Esta’ mtcrprcm',mn hn sido u:gmin por 19, p. 577, Gaced” de 1880 FalIos titados
1z Furisprudencia ‘(Corte de -Sanlizge, sen- por Alessindri,-“Pe la tompraventz ¥ de
1encin 835, p. 413, Gaceta ‘de 1872 y Corte Ix promcsa de comprnvcnm“, 1. 29, p 14}
JeConcepeitn, sentencia 839, considérnnde e - -
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virtnd de operar Iz adquisicién del dominio por engendrar la obligacién
de darlo, mantienen en toda su amplitud la zeclén de saneamlento por
eviccion, '

;@Qué ha ocurrido, pues? Sencillamente que estos Gos elementos,
gue en un principlo se consideraron el uno como reemplazante del otro,
han llegado, en una mds perfecta y moderna estructura del contrato, a ser
complementarios.

El establecimiento, pues, de la- aceldn que nos ocupa peor nuestro
Cédigo, obedece a um fin practico: se irata de pomer una herramienia
nHlisima en manos del comprador que es arrastrado ante la justicia por
razén de la cosa que ha adquirido: la de poder llamar en su defensa al
vendedor, que es guien mejor tiene gue conocer todo lo relativo al objeto
gque enajend, 'Tan clerto es gue nuestro legislador ha tenldo este fin prac-
tico, ¥ no el de convertir Iz accidn de saneamiento en un adcesorie nece-
sario de una supuesta obligacién de otorgar la mera posssion franguila
v pacifiea, que €l comprador puede Tlamar en su auxilio al tercero de
guien su vendedor recibi$ la cosa, segim lo dispuesto en el articulo 1841,
1o cual manifiestamente excede el marco de las relaciones bilaterales del
contrato de venta, que deberfa delimitar Ja obligacién de saneamisnto

&1 fuers un “accesorio necesario de la obligacidén de transferir la mera po~-

sesién tranquila 3 pacifica”, oblgacién esta, que seria laz principal del
vendedor.

¥l Legislador ha tenldo ademds, otro fin préctico, ¥y es gue la ver-
dadera resolucisn de la compraventa 2 que viene a dar [ugar la eviceién
cuando se conswma, aungue no se la llame asi™, no s¢ produjera, en los
casos de dudosa transferencis del dominio, sin el litigio de que las cosas
dudosas han menester para estlarecerse.

Tuve, por Witimo, €l Legislador, un tercer fin préctico: gue el ven-
dedor no puchera ser obligado a restituir el precio que recibié por la cosa,
a consecuencia de la defensa deficiente de un comprador que cerecia de
los datos relativos al titulo aducido para fundamentar la eviccidén.

Pasando ahora al punto de Ia compatibilidad, como elementos del
contrato, de la accién resolutoria por falia de transferencia del domi-
nio, ¥ la aceién de saneamiento por eviccidn, podemos decir que ella es
evidente: cuando el comprador tenga certeza de gue no se le Ha transte-
ride ¢l dominio de la cosa, porgue ésta 0o pertenecia al tradente, podrd
ejercer sin que Ie sea evicta, 13 accién de nulidad del pago ¥ resolucion
del contrato por incumplimientt de la obligacion fundamental que de é1
emanaba o su favor. Cuando el dominio sea dudoso, ¢ el comprador crea
que se le ha transferldo, y un fercero pretenda la posesién o algin dere-
¢ho sober la cosa, podrd citar de eviceidn al que se Ia vendis. S el juicio
se pierde, se le devolvers €l precio, lo gue, en realidad, es una resolucitn,
en gue habrd de terminar el contrato por incumplimients de la obliga-
citn de transferir la propiedad ™,

s

70, TL By cnriosisimo y moy interesonte, h vcnln ‘si- ‘refpelve por tna c’v:ccmn, catd

quo Domal llame resolucién de la venta z
cote hecho: “5i la vendita ¢ risolutn dz una
cvizione, ¢ tenate il venditore a restiluire
il prezzo, ¢ od indennizzare il compralore
de douni od Intercsi che potra soffrire™. “5i

oblizado ¢l vendedor a restitmir ol precio
¥ a indemzmizar al comprador por Jos da-
fios y perjuicios que heya podido sulric™.
Qp. y L cit. Compraventa, N® 12, Reendr-
dess gque Damat deline la compraverita co-
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Hay sf, una diferencia fundamental entre ambas acciopes: como
Ia resolutoria accede por.esencia y definicion al deber basico del vende-

.Gor, ¥ causz juridica para el comprador, que es Iz transferencia del do-

minio, ella no es renunciable en el mismo contrato; porgue tal renuncia
equivaléria 2 que éste contuviese en si propio el germen de su destruc-
cién: le sutorizacidn de su incumplimiento —lo cual seriz un absurdo.
En cambio la accidén de saneamiento, por no ser de 1a esencia, y respon-
der s6lo a un fin prictico, es elemento natural del contrato, en el senti-
do ¢que da a esta expresidn el articulo 1444, y puede renunciarse en &l
mismo, con los requisitos que exige 1z ley.

Precispmente, los impugnadores de nuestra tesis, creen ver ofro
inconveniente para ella en el hecheo de que se permita tal renuncia. El
artienlo 1852, autoriza abdicar el derecho de hacer concurrir al vendedor
2l litiglo, asi como ¢l derecho de repetir el precio.

Sin embargo, no hay tel inconveniente. El comprador, cuando re-
nunela la facultzd de citar al julcio a su contraparte, renuncia un ele-
mento gque sélo pertenece a la naturaleza.del acto, en el sentido del ar-
ticulo 1444, como dijimos, porgue no le es esirictamente indispensable pa~
ra salvaguardar su dominio, ya que bien puéde defenderlo sole, aungue
sea con mis dificultad.

El caso en gue el comprador exime 21 vendedor de Ja oblzgacién de
restituir el precio, es distinto, y merece explicacién aparte. A primera
vistz, pareciera su posibilidad ser Incompatible con el cardcter frrenun-
cizble gue atribuimos a la aceién resolutoria. Pero no 1o es. Ei precepto
dice: “Cesarad la obligacion de restifuir el preclo, si el gue comprod lo hizo
a sabiendas de ser ajena la cosa, o sl expresamente tomo sobre st el peli-
gro de la eviccidn, especificdndolo” (1852). BEs manifiesto gue se trata de
un caso0 en que hay peligre, y con la palabra “pelgro”, se quiere sefialar
cque el dominic de la eosa es dudoso, ¥y gque puede sobrevenir un litigio;
pero no se comprende €l caso en ¢ue la cosz sea ciertamente afena. Esto
aparece con meridiana claridad del comtexto: se pone este caso después de
haber legislade sobre aquél en que ¢l comprador recibe la cosa “a sabien-
das de ser ajena”, y el articule 1842 declara nulo todo pacio en gue se
exima 21 vendedor de la responsakilidad por eviceidn si este estd de mala
fe, 0 sea, 3 tenor del articulo 706, st sabe que.la cosz es ajena.

Lo que ocurre, pues, es gue tratandose de una cosa cuyo dominio
no es seguro, el Legislador permite que el comprador expresamente tome
sobre si el peligro de la eviccldm, especificindolo. Con elo, la compia-
venta se convierte en aleatoria. Equivale a decir: te vendo lo que tenga;
te vendo si soy duefio o si 1o lo soy; y por lJa probabilidad de que el
vendedor nc sea duefio, crdinariamente procederd rebajar el precio. Para
que se vea cémo esta explicacion no es uwn subterfugio nuestro, hermos
de decir que‘este'tipo de venta que llamamos “2leatoria”, esta reconocido

e | Rl
R R

. . Wlrw

mo tontrato en gue ¢l vendedor se obli-
ga a “dar™. En otro pasaje dicc: “Vi sono
aleuni turbsmenti que di loro matura risol-
vono la vendita, come si il compraters o
cvito do} propictarie”: “Hay alguens tur-

baclones gue por sz natarxleza resuclven
Ia ventz, como 5i el comprader ¢s evicto
por ¢l propictario™. Op. eit., & cit., p. 297,
N? H.
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por Ia doctring y ¢l Derecho de otros paises. Asf, el Codigo Civil Bspafol

1a contempla en la Wlfimsa parte de su articulo 1477,y -en Espafia-se la
conoce come “vents z.rissgo v ventura del comprador”. EncIalla; estd
aceptada por el articulo 1488, Veamos lo gque nos dice -al respecto Rugges
ro.Luzzatto: “Un tipo todavia méas andmalo 'de venta es €1 de.aquélla
gue viene convenida ‘a todo riesgo:y vemtura.del comprador”. Enctal cdx
s0, aczeclendo Ia evicefon, el-vendedor. no estd obligadovtampoes.2 la
regtitucidn. del precic {arf, 1488, apartado’29). La venta que se. tiehe en
este. flfimo caso se separa profundamente ‘del tipo normal: Ensin ciertd
sentido, es vensa en cuanto, siel vendedor es propietario, o~lo lega =
ser, automaticamente se transmite la -propiedad al compradar.: Pero en
ofro sentldo se.aleja del tipo. normel, .porque no' puede .decirse ‘que ‘la
venta porduzea, & carge del vendedor, la, obligacitn-de, transferir ta. pro-

 piedad, como sucede ordinariamente, puesto gue, acaeclendo la eviceidzn;

el vendedor esté exento de cualqmer responsabﬂ:dad, y hasta -de, 1a obli-
gacidn de restituir el -preeic”. . PR

-“Este tipo-de venta, la cuaz podria llamaxse en cxerto sentldo
“aleatoria”, "presenta alguna anaiogia con la emptio. spel, en s cual Ia
persona vende 2 ofra.un objeto fodavia no existente,.y cuya.existencix
futura es Incierta; este confrato es eficaz en el sentide. de.gue: el precio
es ¢ebido anngue la cosa vendida .no llegue a tener existencia (ejemplo
célebre:, ¢l jactus refis)Tar | v .-

Queds por dilucidar el.caso.z gue se refiere 13. prime:a. pa.rte del

ineiso final del articulo 1852: “Cesard-ls obligacion de restituir ¢, precio,
si el que comprd lo hizo a sabiendas de ser djena la cosa”: Este pasajeces
susceptible de una interpretacidn muy coherente com la, equidad-y. con
nuestra tesis: el gue compré cosa ajena, 3 s2biendas de que erd ajens;
¥ de que-el vendedor no .tenianinguna intencién de adduirir el dominie
para hacerle tradicidn, actud de mala fe, seglin.lo gue dispone el ardenlo
705; hizo, en ia tradiclén, um acto Meito —aungue la vents, por la 'difi-
cultad de entrar a probar las intenciones, ha de considerarse -vilida<- ¥
no tlene. devecho de repetir lo pagado, en virtud.del prineipio que enun-
cia €l articude 1468:.“No podrs repetirse lo -que se ha.ya dado‘ a; pa:ga:do
por un objeto- or causa fiicita a sablendas”.
' © Tampoco -0bsta @ nuestra tesis el artienlo 1842; “Es nule .todo pacto
en gque se exime 21 vendedor del sancamiento de. eviceidn, siempre que
en ese pacto haya habldo mala Te ‘de parte suya” De este articulo puede
desprenderse la conclusién de-due vale la venia -de cosa.ajena-en-gue‘el
vendedor. estd de male Ze,. ¢5 deeir,'no piensa adguirlr € dominio desla
cosa . para darlo .al comprador, sabiendo que éstz no es suya, ¥ puede tams
bién desprenderse qus —en consecuencla— la . obligacion del' vendedor
no es la de fransferir el.dominio. La primerd parte de la-deduceidn -es
correcta:- vale.jz  venta, porque nadie pusde 'saber. con certezs cuiles son:
las intenciones ¢el vendedor de la cosa ajena, ¥y es un principic general,

- ~por. tante, €l que sienta el articwlo 1815 de la validez-de Ia venta de cosa

ajena..La segunda parte de la deduceidn -—que el.deber del wendedor nc
es transfem e1 dominio—— es :faJsa porque e1 mismo:p:eceptd tra,:nscnta

- e N .; cromsdn,t e
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mantiene ia obligacién de saneamiento esto es, de. ampara.r “al cumpra-
dor er el dominio.y posesién’dela-cosa . 77

Famblén €]l articulo 1846 N¢ 2 podria presentar algunas a;parentes
difienltades. Dice: “Cesard la obhga.cién de ss.near.. en. 105 - casos si-
guientes . LR -

“8iel comprador perdif) Ia. poses:én por su culpa y de elly:se. siguié
la. eviceion™.

Antes‘gue nada, conviene a.naliza.r esta disposimén POTYTE 6s. o'bs-
cura, ¥ después mostrar la solucién de 1os problemas que- -plantea..

& primera vista,.parece ques el precepto es aplicable 'a los'casos en
que un comprador haya recibide de buend fe cusz gqui.no. perteneclera’
al tradente y, perdida la posesidn por su culpa, no pueda enterar.el tér-
mino necesario para la prescripciton .adguisitiva, siende vencido. en el
julcie -reivindicatorio que intente, o que_ se siga combra €l en los' casos
en que se puede reivindicar contra el que ya no-posee..Tal ha sidp la In-
terpretacién de Fabres.y. Alessandri®, ..

1 fuera éste el sentldo de la ley, -ella sexis, en el a.rtxculo que co-

mentamos, contraria a. nuestra tesis, por cuante, st la obligacién del
vendedor es transierir el dominio, siempre habré, lugar a la ,restitucxdn
del .precio cuando el comprader pruebe el ;ncumphnﬂento, que en. estos
ca.sos “seria ma.niﬁesto i

" Varmos, empero, 3 ver sl el precepto es suscephble de otra inter-
pretacién compatible con nuesira doc'anna. En caso de ser asi, deberemos
darle preferencia, en v:sta. del caricter tan mequivoco con que los articu-
los que hermos Hamado deﬂnitorio.s de 2a° naturaiem de la compraventa,
sefinlan que la obﬁgacién “del vendedor es “de dar,’y para eumplir con 1z
nerma del articulo 22, que- nos manda. quedamos con la. exégesm que” sa.lve
14 coherencia ¥ armonia de 108 cuerpus 1ega.ies ‘

‘Don Andrés Bello; én unz ‘nota det’ proyecto “ge 1853, en ‘el cmal
nuestro articulo 1848 levaba el mimero 2.028, nos* rem:.te a la ley BEEVL
del titule V de 1z Partida ‘quinta. AL hemos de 1r pues, por el sentido
euténtico del texto que nos preocupa . ’

La ‘menclonada ley de ?a.rﬁidas expresa. gt vendedor, segund de
suso diximos, es tenudo de fazer sana la- coss. quel vendip al comprador,
o de tornar el precio, con todds los daﬁos, ¢ les menoscabos quel vinig-
on ende, si pela non ampara. Perd’en casos ¥ &, en que -non’ sena. assl. ..
B! tercero es, si TOr su culpa se perdiesse 13. tenencia. de 19. cosa gue'le
fuesse vendida™. )

Explica.ndo este pasaje, el hcenciado Gregorio Lépez, cuya edicidn
del Cédiga de las Siete Partidas- ‘es oficial e‘mEspa.ﬁa nos dice que ha de
entenderse (ue la d.:sposicmn se’ aplica. cua.ndo de*la. pérdida. de Iz pose-
sién, se siga la pérdida del derecho de chrar sobre 1z propiedad; y'sefala
dos casos: ¢l primere-es-el de’la 18¥% “gi guis- empt:oms” Codigo, Libro
VI, Titulo’ TIXTX, ley 8%, parrafo 17 Esta ‘ley- ordena- que Iz presenpcién
adquimnva. extra,ordmaria no dé 2] dominm cuando la 'posesion se-ha ini-

A

""Fahres. ]'osc Cleraento: Instmmoncs Art.u.ro' “.'Dc In Compravmfa ¥ dc In Pro-
de Dr:rcc]:o Civil Chileno, Tomo 10, nola “micsn d¢ Compravmu” Lo IE, p 233"y

73, p. 399; Imprcm.n v Libreria Ercilla, San- - * uxg.“'Nmslmo Q¢ 165 "dos” auteres expllca el .
tage. do Chile] 1962, Alessandri Rodsignéz;® v orighd de Jo disposicitn. -+ .
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clade de mala fe, ¥ que en tales ccasiones, s¢lo produzea excepcitn para
retener 12 cosa, pero no accién pars re1mdicar1a la cual 560 correspon-
de al duedo.

En el sistema de las Partidas, que es rom#nico, el vendedor no se
obliga & transferir el dominio, ¥ sepun Gregorio Loépez, si el comprador
ha recibido cosa zjena ¥ ne ha tenido buena fe, ¥ por perder la posesién

noe puede reivindicar ni siguiera en virtud de la prescripeién extraords~

naria, no. puede reclamar saneamiento. Es total y absolutamenté claro
que esta figura no tiene cabida en nuestro derccho, toda vez que, 2 tenor
de lo dispuesto en el articulo 2510, para la prescripcién extraordinaria se
presume de derecho la buen fe, ¥ en consecuencia, slempre.-se adguiere
por ella el dominic.

El segundo.caso que seiizla Gregorio Lopez es aguél en que Ia pér—
dida de.lz posesion es causa de la eviecion, porque el comprador, que-
dando destituido de la- presuncléy’ de dominio que ampara 2'los posee~
dores, ¥ gravindose con el onus probandi que pesa sobre los que deman-
dan, no puede acreditar su derecho de propiedad en el pleitod relvindica-
torio. Gregorio Lépez cita en su apoye dos normas candnieas: 1o primera
es del Liber Sextus, titulo De Regulis Furis, 11, v dice: “Cum sunt partium
lura obscura, reo favendum est potius quam. actori”: “Cua.ndo son obs-
curcs los derechos de las partes, hay que favorecer al Teo antes que al
actor”. La segunda’ es de lds Decretales de Gregorio IX, Libro 1T, iftulo
RIZ (De Probationibus), capitulo IIL Este capitulo, en la parte pexti-
nente, expresa: “Ex Uterls tuis intelleximus, e & archidizconu confines
habere prebendas in villis, quas singuli singulas possidetis: & praetextu
terminoram inter vos controversiam agif.a.n, eo quod dicas eu antxq‘uos
fines egressum, partemgue tui fundi oceupasse; 6 in contrarium asse-
rente, se partem eandem fundd possedzsse quadraginta afmorum spa,tm
inconcusse: tu autem quod per idem tempus quiete itla- ~POssederis asseve-
ras: guare utrum imcombpat petitori vel possessori probatio quaesxms’ci
Ad quod scire debes, quod iudicium fnfum regundorum tale est, ut in
¢o ufrague persona vices duorum habeat, videlicit actoris, & ::er Unde
hincinde testes produci possunt ad cognitionem iudtels mstruendam
quibus exarminatis, iudex guos peellere intellexerit, ad fidern sibi faeieda
admittat. Qued si ambarum partiv testes sint aeque idonei, possessox:is
testes praeferentur: cum promptiora sint lura ad zbsolvendurm,. quam ad
copdexmnandem. ..”: “Por fus cartas, hemos comprendido, que 4 y el
archidideono tienen prebendas contiguas en el campo, las gue poseéls ca-

* da une las suyas; y con pretexto de los Hmites se aglta ccntroversia entre

vosotros, pues to dices que €l se ha excedido de 1os anbigucs Iinutes, ¥
que ha ocupado una parte de tu fundo; él afirma, de contrario, gue ha
posdgido en forma inconcusa Ia. misma rarte gel fundo por el espaczo de
cuarenta afios; en cambio td sostienes que, por ¢l mismo tiempo, la. ha.s
poseido. gn :torma. tra.nquila.. Has preguntade si incumbe la pmeba. al qua
demands ¢ &1 que posee. Acerca de lo cual, debes saber gue el juicio de
la deferminacién de los limites ce los terrencs cultivados es tal, Jque en
€l una y ofra persona tienen una doble condicién, es deczr de actor ¥ ge
Teo, por 1o.cusl, de una ¥ otra parte, se pueden pxesentar testigos para
flustracidn del juez; examinados los cuales el juez ha de admitir, para

RN
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formarse juiclo, 108 que estime.de meyor mérito. En caso de fque los tes-
tigos de ambas partes fuersn ignalmente idéneos, han de -preferirse Ios

. testigos del poseedor; puesto ¢ne valen mé.s los derechos para absolver

que: los derechos para condenar”,

Hste segundo caso que pone Gregono Lépez no estorba nuestra. tesis,
¥ .por tanto -debemos —por la razén.de la conerencin ya dicha— sostener
que es a €l a2l que se aplica-el precepto que comentamos. ¥ no estorba,
porgue es equitative gue si el comprador se ha puesto por su culpz en la
imposibdad de probar su derecho de propiedad, no se le permitz pedir
restifueidn -del precio contra el vendedor, alepando la eviecién, No es en
absoluto necesario concluir gue tal restitucidn se niega por no ser deber

[N

"'-"La.glosn.'dc Gregorio Lépm o5 ‘como -

signe: “*Adde L of rem, quam 29. § ™. D.
de cvietio. et vidotur intelligendum, si ex
amissione . possessionds inferatur, quod per-
dere debeat Jus agcndz super propriefate, ut
in easu 1. si q_ms empuom.s 8, § 1. C. 2o
praesezipt. 30 el 40 arnor. non nlias; &t hac
videtur de mente ‘Bald. in diet. 1. o rem;
vel 5 alias possessionis amissio Faisset cane
sn non cbtinendi fuper proprictale, Wt s

causa erat Gubin, cap. ex literis 3. do pro-

bation.: regula, com sl partiocm . de
rog. fur. ik, 6. “A mayor ahundomien-
to, In ley o rem quarn, 25. § 1. D. de cvie-
tio, y pearece que ha de entenderse 'si de
la pérdida do la posesién Ze sigue que
deba ‘perdlerse el derecho de obrar sobre
1a propicdad, como en ol case de la loy
si guiy emptionis 8. § 1. C. de pracseriph

30 vel 40 amrori 2o ‘ofira cosa; ¥ cslo parece .

sex lo mento de-Baldo en dichz ley st rem;
o 5 de otre mado lu pérdida de la posesidn

fuese causa de no oblener ncerca de lu pro-.
piedmi, corco si la causa era dedosa, cap. .

ox “Iiteris 3. de pro'banon reguln, cum sunt
pm-lutm L. de reg. dir Ub. 6.

* Laley, £ rem quam, Digesto, Libro XX,
til.-11, L XXT¥, § I dice: 5i redimicse del -

sofior’ (duefio) lo gque me habias. vendido
siendo ajene, decin Celso hijo, que era fal-

=0 o que respondié Nerva, que pidiéndome .
por Iz aceién de compre, podins conseguiv

¢l precio, ¢omo sl me facra licito tencrlos
porque-csto no ¢s conforme a la buena fe, ¥
¥6 lendrin Ia cosz vendida por otra camsn.—

§ L. Si el que c:npulé el des-tante (reati~
tueldn en easo. de eviecidn), pidiese en mom-
bre-del poseedor, fuere veneido redpecto do
aquella cosa que habiera podide retemer oi
Iz poseyese; mo podvd pedir Wiilmente, o
por derecho estard seguro e} que promelié

del vendedcr transferir .eL domimoﬂ

¢l dos ranto, o se pode: defender con lIn

‘excepcidn de dolo malo; pere esto sers si

por culpn dél que estipuld el dos tante s¢
hubiese perdide Iz posesidn™.

L ley sf quis emptionis, Cédige, L. VII,
. 39, 1. 8, § 1, dice: “Mandames que
si'el que ba sdquiride wna cesa por com-
pra, donacibn o por cualquier oro contrato
In hx paseido durznle diex o veinte afies
sin inlerrupeién, que por este wedio haya
adquicido, no sélo wna excopein contea

. Jas reclamaciones del anterior propictasio o

de. los acreedores que tesian derecho de
hipoteca o prerda, si que, en el easo de
perder In poscsién, lenga sceidn real parn
reivindicarla. i se examinan con stencién
las antignas layes, se verd gque conticnen

“esta disposicion ¥ que nosotres no hocemos

mis qoe reproducirle. § L. Mns st ol pro-
pietacke ¢ el acreedor Ihipotecario de In
cosa han perdide sus derechos por la pres-
cripeién de treinta o cuarents afios, no que-
remos que el gue hoya pedide oponer tal
excepeitn de presceipeidn pierds en todos
los casos su neeidnm para reivindicar la co-
9a; st con el oo Uegaba a2 perderla, tene
drd esta focultad si bz empezado la pose-
sién con buena fé; pere le serd negada ai no

-media este requisito. Por }o° mimmo, si el

nucvo poseedor ¢3 ol anligue propletario de
Iz cose o el acreedor hipolecario que ha.
bia perdido sos derechos por Iz prescrip
cién, mandamos que entre de nueve en
ella; pore si ¢l nuevoe posecder no ha tee
nide ‘nunca deriche ilgono sobre Ia cosi,_
permilimos al antizue - propietario o o
sereedor ‘bipotecario ¥ 2 sus herederos rei-
vindiearlz do esio injuste detemtor, en no-
da obstante gue ol primer poscedor hubic.
se podide oponer Ja prescipeidn de toeinta
o cuarenla afos, 8 menos quo ol wWhime

e,

Rt
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. Se-podria esgrimir contra nesotros-el. inciso tercero parte segunda
del articule 1843, que’ dice: “_..y si'el vendedor citado no compareciere
a-defender 1o coga vendids, serd responsable de-la eviceidn, 2 menos:que
el comprador haya dejado de cponer alguna defensa o excepeion suya, ¥
por-elio fuere evicta-la.cosa:” Se podria decir que esta defensa o excep-
cion..que ¢l comprador debe oponer s0 pena de perder el derecho al sa-
neamiento,. es la de:prescripeidn adquisitiva, 7 ello ‘irfa conmtra . nuesira
tesls. Perp mo.hay por quérpensar-asi, y2 que, .primero, el Cédigo habla
de “alguna excepeitn ‘o defensa”, lo cual indica que hay varlas® suscep-
tibles de ser opuestas;‘segundo;. el.aprovechamiento de la preseripeidn
es en muestro derecho. facultativo, ¥ el juez xo puede declararla de oficlo,
v tercero, 1a ley 36 del titulo V de la Partida V. que sirvié a Bello de
fuente en estas materias, pone expresamente el caso en que no se 2legue
Ia prescripeion. como uno de aquellos en que cesa el deber de- sznearmien-
to..Si Bello hublera querido referirse a ¢, ¢ hubiera especificado com-
pletamente, sigutendo el 'ejemplo del Rey Sabio-Por lo demds, baste con
que del tenor'del Codigo;, resulte gue son’ varias las excepciones gque pue-
dext oponerse para que, en virtud de la ta.nta.s weces citada regla herme-
néutxca de Ia armonia ¥ coherencia pueda desecha.rse el caso de la pres-
cnpca.én, a fin" de’ no i contra los artﬁculos deﬁmtorios de la compra—
venta
. Pox u}.timo el articulo QGQ podzia - presenta.mos 'un problema- Se
prescribe en. &l que sl el posesdor de mala fe que ha de;ado de poseer,
v contra el cuszl el duefio-relvindica, paga el valor de la cosa -al propie-
tario- v -éste 10 a.cepta., Ie sucederd, en sus -deréchos Sobre ella, y se afiade
que 1o :msmo ocurzé con el poseedor de buena. fe que durante €l juicio
se ha puesto en unposibﬂida.d ‘de - restibuir por su culpa. En ofras’ pala-
bras se permite una compra que realiza el poseedor que por su culpa ha
degado de poseer, poniéndose en .imposibiltdad de restituir. de mala 1e,
al. reivindicador que se dirige conirs €1, pur lo gue obtuvo, si perché la
posesicn enajenando.la ¢os2,.0 por los dafios y perjulcios y demds indem-
nizaciones 2 uue haya lugar,sst perdié la posesién en otra ‘forma. &sf pues,
el reivindicador es el-vendedor, en la venta de gue-adquf -tratamos, ¥ el
poseedor que ha deja.do de ‘posest o exposeedor, es ¢l comprador. El do-
ninic se transfzere sih neceésidad de tradicién, & cavsa’ de la ausencls de
]a cosa, por espemal dlspos;cién legal. Pués hien, en esta venta, el reivin-
chca.dor nc es. ohligado a sanear Ia evicclon pars con el exposeedor. O sea,
si.este expcseedor .perdi6 la cosp sin enajenarls, ¥ la recuperd, ¥ después
un tercera intenta ofra, relvindicacion, el.que le cedid su derecho no pue-
de ser citado.de.evieclon. por. este:exposeedor. Y si el exposeedor enajend
1a ‘cosa, no-puede ‘el que de €] 1a recibio, cuyoe tHtulo ¥ modo ha.n sido con~
firm.ados con efecto retroactwo por l1a venta. de q_ue tratamos €arts. 1818

:n)usto posecdor h::ya n&qmn&o a su I:wo:. plma cl €050 qnc nog preocapa como ntguc"
esla misma 'prwcrxfzimon., que-ka.de prine 3" Si perdi& por su cnlpa la poscsién
cipiar.a-contacse desde iz fecha én-que el
primero abandonb.la posesién”. . .t .
Es imtcresanic -anotar . que- Ezemﬁxc, ul
twator- de los ¢ases en ¢qme ol-vendedor cati
exento ds la obligacion de sancamiento; ex.

hr cosa que le Tuo vendida, v de rmsec&or 0
reo hociéndese actor, fue vencido .en el
pleito. de propiedad; d. I 36 (Partidas)
v glosa 4 de Gregoric Lopez. Dp cit.,

palabry “eviecién’.

- Jose Joaguew Yeante Gonox 191

7 682 ineciso XX), oltar al reivivdicador que cedié su dominio, con motive

. de ser €l antecesor de su tradente'en-la propiedad -de la cosa; aungue por

la vegia general, se pueda hacer asi, artenor de lo dispuesic en.el articu-
la:1841. NI tampoco puede, en-tal caso,.el exposeedor-contra el cnal agquél
al que enajend la. cosz xepita el precio, repetirlo, a su vez, contra el rei~
vindicador ‘que ‘e cedi$ su derécho sobre ella por la venta de gue aqul
tratamos. Tal es ¢l alcance de la norma de que ¢l revindicador, en esta
ventz que.hace, no responde de la eviceldn. AHora bien, volviendo al pro-
blema que tales disposiclones pueden presentarnos, €L es el siguiente:
cabria pensar.que. si en--estas ccasiones el vendedor no tlene chligacidn
de restitulr el precio al ser.evicta Ia cosz, €l deber de {ransférir el do-
minio na es'esencisl 4 la compraventa, ya que lo esencial no puede faltar
nunca. Bmpero, cabe. también responder que la ley, para castigar a guien
de ‘mala -fe se-puso en.lz lmposibilidad de devolver la cosa, ha transfor-
maodo. 1o eompra.gue.en, kales- ocasiones se puede hacer .al reivindicador
—salve convenio expreso-de las partes.a nuestro ‘juicio— en -aleatoria,
como 1o es-aquells en que el comprador toma sobre si el pel!g:co de Ja
eviccién; especificdndolo (1852, inciso IIT). :

Antes de finalizar este zcdpile —y-auzngue parezca un exceso—
conviene -repetir que -por més que-los preceptos que parecen a algunos
contrarios z-nuestra docirina,.sean :susceptibles de otras interpretaciones .
que. aquellas que ;les hemos dado. para disipar-las dificultades, han de

preferirse estas tltimas, -anfe el cardcter umivoco-de los articulos que
definen la naturalezs de la compraventa, para-salvar asi Ia armonfa.del
Cddigo. De tal suerte, se cumple con lo que ordena ¢l articulo 22 de dicho
cuerpo legal: “El contexto. de la ley servird para usirar el sentido dg
cada una.de sus partes, de manera que haya entre-todas ellas la debida
correspondencia: y- armonia”,

Sditiculade «confirmative de que Ia obhgacu’m del 'uendedor
1.88- tmnsfenr &1, dominio. .

Hemos visto ya. Ios precepto* que, .con .un. ﬁn metodolégicc, la-
mamos «constitufives de la obligac:én de transiem el dominio..Ahcra, nos
ceuparemos de algunas. djsposiciones lega.les que confirman nuestro aserto.

.+ 1—Ekarticulo 1853, que se pone en el caso de 1a eviceion de wna
parte fan, grande de 1a ¢osa, QuUe ZPATEZCA -GUe el vendedor. por el resio-no
hubiera, contratado: “En virtud-de esta resclsion, el comprador seri obli-
zagdo 4 restituir 2l vendedor la parte no evicta, ¥ para. esta restitueion,
serd considerado,_como 'poseedor de buenc fe, ¢ menos de prucba conira-
iy, T e

La ley - reg}a 1a sztuacién del comprador que sea poseedor de mala
fe, ¥ ordena.que para las prestacicnes mutuas a que & Tugar la reseision,
s¢ tome en cuends esta circunstancia. (,Y cuindo el comprador es poseedor

B

timos, 1 “persuasién” de haber “recibido la cOsa Ge gquien tenia la facul-
tad de.enajenarla, ¥ de,no haber, hah:do fraude ni-otro vicio en el acto o

™ El wbmyn&o €5 nuestro.
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contrato™. O sea, la ley costiga 2l comprador que recibi¢ la cosa sablendo
que era ajena, o que después ha venido a noticia de ello, con todas las
desveniejas que, en relacidn 2 frutos y expensas, afectan al poseedor dg
mala fe. Pues bien, 1a ley no podria haber castigade 21 comprador por este
motivo, si fuera liclto hacer tradicion de cosas afenas, @ consecuencia de
una ventz. Luego, la oblizacidn de: vendedor es 1a de transferdr el do-
minio. .
2.~El articulo £98. Este precepfo expresz: “La acelén de dominic
tendra lugar contra el que enzjend la cosz, para la restituclén de lo gue
haya recibido por ella, siempre gue por hakerla enajenado, se haya hecho
imposible o dificll su persecuclon; ¥ sila enajené a sablendas de que era
ajena, para ls indemnizacién de todo periuicio”. De este pasaje, sin nece-
sidad de ninglhn comentaric, resulta evidente que es ileito enajenar cosas
ajenss, esto es hacer tradicion de ellas, habiéndolas previamente vendido
con arreglo al articulo 1815, pero sin haber adquirido antes su dominio,
para cumplir asi Ia obligacién esencial que dimana del contrato de venta.

3.—El articulo 1907, parte primera: “El que cede un crédito a titulo
onerosc, se hace responsable de su existencia al tiempo de la cesién, esto
es, de que vercdaderamente le pertenecid en ese tiempo;..."

. 81 tenemos presente que a tenor del artienlo 1576 nciso IT, los
créditos son susceptibles de posesidn *%, resulta ¢laro que al ceder un cré-
dito a titrvlo oneroso —~une de los cuales fftulos es lo venta— el cedente
queds obligade a transferir el dominio del crédito, no porgue éste no pueda
poseerse, sino, porque se trata de un deber esencial al contrato, gque ema-
na de su naturaleza misma.

4—TLos articuios 2082 y 2085, relativos 2 la socledad.

2082: “Los zportes al fondo soclal pueden hacerse en propiedad o
en usufructe. En uno ¥ otro ¢aso, los frutos pertenecen a la socledad desde
el momento del aporte”

2085: “El que aporta un cuerpo clerto en prepiedad o usufructo, es
obligado en caso de eviccion, 2l plene saneamiento de todo perjuieio.”

De estos preceptes, resulta clare que el titulo franslaticio de domi-
nio aporte en soéiedad engendra la obligacién de tramsferir el dominio.
Asi pues, en cast de gque las disposiciones relativas a Ia compraventa fue-
ran obscuras -—gue no lo son— servirian para interpretarlas por analogia
¥ conducirmos a nuesfra doctring, en cumplimientc de 1o dispuesto en el
articulo 22 del Codigo Clvil. Tamhién servirian para revelarnos el espiritu
general de la Legislacién en materis de titules translaticios de dominio,
sl hubiera gue aplcar el articulo 24, por considerarse contradictorias
~-gungue no 1o son— las disposiciones relativas a Ia compraveﬁta-__

Queremos, finalmente, exponer un Gtimo pero importantisimo ar-

- gumento: la ley tlene que dar accién resolutoria por Zalta de transferen-

cia de dominio, al comprador, porque;- de 1o contrario, el vendedor que ha
respondido de una eviccion ‘cuya causa es anterior a su prepio titulo, no
podria repetir el precio que, él pagd por la cosa, confra su tradente de €,

1o cual seria sums.mente contratic a-la equidad. S61¢ 12 aceldn resclutoria

T Ar1 }876, ioeiso II: ““El pagoe hecho
de huoena fe o Ia persona que ¢staba en-
tonces en posesion del cridite, es viakido,

aunque después aparezex que el crédito no
le perlenccin.”
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le permitiriz lograr tal objetivo, por cuanto ya no tendria la de sanea-
miento por evieeldn, segin se desprende del articulo 1841, ¥ es claro, dada

Ia naturaleza misma de esta tlthna accién, (En estos casos, la accién re-

solutoria prescribiria segin las normas generales ex cuanto 4 la fecha en
que se empezaria a computar el plazo: desde que la obligacién se hizo
exigible).

e) Implicancias jurtdicas de nuesira tesis

Parz sefialar las fmplicancias juridicas de muestra tesis, haremos
s6lo una somera enwmeracién, ya que todo lo expuesto anteriormente, nos
exime de la necesidad de mayores comentarios,

Ellas son:

1) El comprador a quien el tradente pretende pagar con cosa aje-
nz, puede oponerse a la tradicidn, porgue ésta no es verdadero pago, ¥ 1o
cabe, por consiguiente, aplicar las reglas’del pago por consignacion.

2) La nuldad del page hecho con cosa ajena es abscluta, porque el
requisito de ser el tradente duefio de 12 cosa que exige el articule 1575,
estd establecido en atencién z la naturaleza misma del acto ¥ no a ia
calidad ni estado de las partes que lo ejecutan.

3) Esta nulidad puede ser invocada por el tradente y por el adgui~
rente, & mencs que supieran o debieran haber sabido el vicio que inval-
daba el pago.

4} El comprador que invoca 1a. nulidad del pago, puede hacerlo para
exigir ¢l cumplimiento de la oblipacidn, con indemnizacion de perjuicies,
para exigir la resolucién del contrato con indemmizzcién de perjuicios, ¢
para defenderse de la demanda de pagar el precic mediante Ia “exceptio
non adimpleti contract

Después de la demostracién que creemos haber cumplido, deseamos
responder a una eventual inguletud- de los Iectores. ;Por qué no fue més
explicito Bello en todo esto, si sin seguir el entonces moderno sistema
franeés, quiso innovar sobre el romanc, tratindose de cosa tan debatida
v al parecer obscura? Esitimamos gue Bello fue suficientemente explicito;
de tal suerte, que los articulos definitorios de la naturaleza de nuestro
contrate (L1793, 703, 70§ ¥ 1837) xo dejan ninghn lugar a dudss, ¥ que,
de Ios otros, aguellos gque admiten interpretaciones refildas con la tesis
que defendemos, siempre son susceptibles de ofra perfecta y facil interpre-
tacién favoerable a ella. Pero si aflin se echa de menos expliclfud, respon-
demos que este posible defecto en nada resta fuerza a nuestra doctrina.
Babriz ocurride que Bello, en su Intuicién creadora, ¥ por el efecto de la
niebla que es compensacitn cuasi fisioldglea de la luz propia de aguélla,
no extrajo todas las consecuencias de los principios que plasmé zl deli-
mitar la naturaleza del contrato en forma tan cerfera. Sin embargo,
como quien acepta un principio de modo explicito, acepts al menos impli-
citamente sus consecuencias, salve-gue expresamente las rechace —cosz
que Bello no hizo en ningube parte reSpécto-de ‘nuestras deducciones—
nosotras mismos tenemos el derecho y el deber de extraer v explicitar ta-
les consecuencias, No es otra la tarea de Jos exégetas,
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