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asegurar un establecimiento comercial. En estos casos
debe hacerse notar el tratamiento unitario que la ley da
a tales establecimientos, no obstante la 'heterogeneidez.d
que pueden revestir diversos clementos, y ello en razén
de la destinacién comtin que tienen esos elementos den-
tro de dicho establecimiento comercial. He aqui una
nueva universalidad de cosas agrupadas por su destino,
“de cosas que forman un todo funcional™®

Se verd mas adelante que el patrimonio es también una de
estas unidades agrupadas en torno a una destinacién comun.
" Conforme a lo expresado hasta aqui, podemos scfialar que
el Derecho reserva el nombre de “universalidad” a los conjuntos
de cosas que cumplan con los siguientes requisitos:

I) Pluralidad de cosas auténomas;
2) Individualidad econémica de estas cosas;
'3) Destino o afectacién comin.

.Es importante recalcar la fungibilidad que adquieren las co-
sas individuales dentro del bien unitario al cual pertenecen, pu-
diéndose reemplazar los animales de un ;"elgaﬁo, los arbp-les de
un bosque, o los clementos de un establecimiento comercial, por
otros animales, 4rboles o elementos, sin que pierdan su unidad
el rebafio, bosque o establecimiento. El fenémeno de la gubrqga—
cién real se presenta sin mayores inconvenientes en este tipo de
gxenes.

Ll

32, LAS UNIVERSALIDADES PUEDEN TENER UNA COMPOSICION
HOMOGENEA O HETEROGENEA

El bien “universalidad”, esto es, el que esta formado por un con-
junto de objetos unidos en torno a una destinacién comtn, admi-
te una clasificacién segiin los objetos que lo compongan tengan
una composicién homogénea o heterogénea. El rebafio, el bosque,
una biblioteca, una coleccién de armas, de estampillas, son uni-
versalidades compuestas por objetos homogéneos. El estableci-
miento comercial ¥ el patrimonio son universalidades compues-
tas por objetos heterogéneos. El patrimonio es uno_de los bienes
universales méas complejos, pues estd formado por bienes hetero-
géneos unidos entre si por su destinacién comin, més las deudas
w obligaciones que gravan estos bienes.

~

% PINTO ROGERS, HUMBERTO, ob. cit.,, pag. 66.
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33. LAS UNIVERSALIDADES NO TIENEN UNA NATURALEZA
DISTINTA DE LOS BIENES SINGULARES

Se desprende de lo sefialado hasta aqui que los bienes universa-
les, las universalidades, no poseen una naturaleza distinta de los
bienes singulares, sea que ellas estén compuestas por cosas ho-
mogéneas o heterogéneas. Ellas sélo constituyen un escalafén
superior dentro de la complejidad creciente de cosas formadas
por otras cohesionadas internamente entre si, sea que esta cohe-
sibn sea fisica, sea que se realice en torno a una cosa principal,
sea -que se haga tan sélo en torno a una destinacién comuin.
Tampoco es rasgo exclusivo de las universalidades alguna
cierta fungibilidad entre sus distintos componentes, ni ¢l fené-
meno de la subrogacién real, que permite a uno de estos compo-
nentes ubicarse en ¢l lugar preciso en que se encontraba otro
componente que viene a reemplazar. El fendmeno de la fungibi-
lidad y el de la subrogacién real pueden tener lugar, como se ha
visto, en cualquier bien compuesto. Lo que sucede en las univer-.
salidades es que estos dos fenémenos se hacen més patentes en
razon de la inexistencia de vinculos fisicos que aten a sus distin-

_tos componentes.

Los autores de la doctrina cldsica han sostenido que una de
estas universalidades —la universalidad juridica “patrimonio”—,
ademds de sus componentes, bienes y deudas, derechos y obliga-
ciones, que conforman su contenido, tiene un “continente” dis-

" tinto del contenido mismo, continente que también es una “cosa”,

Trataremos este punto mas adelante

Pdrrafo 2

UNIVERSALIDADES DE HECHO Y UNIVERSALIDADES DE
DERECHO

34. LAS UNIVERSALIDADES PUEDEN CLASIFICARSE

EN UNIVERSALIDADES DE HECHOD Y UNIVERSALIDADES
DE DERECHO

La cla.siﬁcacién usual de las universalidades distingue entre uni-
versalidades de hecho y universalidades juridicas o universalida-

- des de derecho.® Esta clasificacién fue formulada aparentemen-

te por primera vez por los posglosadores, cuando intentaron

% Véase niimero 40.

% Esta clasificacion tradicional ha sido puesta en duda, sin embargo,
por algunos autores.
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formular una teorfa general de la universalidad,” y distinguieron
entre universitas facti v universitas iuris. Parece ser que ella se
fundamenta en un texto de Pomponio recogido en el Digesto™

Se ha dicho que la diferencia fundamental entre ambos ti-
pos de universalidades radica en que las tiniversalidades de he-
cho -encuentran st origen en la voluntad humana, en tanto las
universalidades de dérecho son creadas por la ley. Veremos otras
diferencias en los nameros siguientes.

35. LAS UNIVERSALIDADES DE HECHO TIENEN SU ORIGEN.
EN LA VOLUNTAD HUMANA

La primera caracteristica que es necesario recalcar cuando se
habla de universalidades de hecho es que ellas tienen su origen
en la voluntad humana, que dispone que un conjunto de cosas
singulares se miren como una sola cosa, con identidad v existen-
cia propias, englobando en ella a todas esas cosas singulares. El
hombre, amparandose en el principio de la autonomia de la vo-
luntad, crea universalidades de hecho. Lo sefialado tiene una con-
secuencia importante: si ellas son una creacién de la voluntad
humana, tendran su asiento natural en el Derecho de las Obli-
gaciones, donde predomina dicho principio de la autonomia de
la voluntad. Por consiguiente, la determinacién de las partes de
dar a un conjunto de cosas ¢l caracter de universalidad de he-
cho sera valida tan sélo entre ellas, vy el valor juridico de este
tipo de universalidades no ird mds alld del dmbito de la volun-
tad que les dio origen, limitado por los principios superiores del
orden social.

En esta misma obra® se han sefialado, sin embargo, algunos
casos de universalidades de hecho reglamentadas por la ley, co-

mo son aquellos del rebafic o ganado y de los bosques y arbola-

dos. Tales. casos no constituyen una excepcién a la regla basica
recién expuesta en el sentido de que las universalidades de hecho
tienen su origen en la voluntad humana.

En efecto, nada impide que se constituya un usufructo so-
bre animales determinados, en lugar de constituirlo sobre gana-
dos o rebafios (art. 788); o que el testador legue animales deter-
minados o un cierto ndmero de animales de una clase o género
determinado, en lugar de legar un rebafio (art, 1.123); o que €l

"o LUCCY, La dottrina delle universitates rerum nel diritto medievale,
Archivio_ginridico, 1904, pags. 305’y siguientes, citado por BUSTAMANTE,
LUIS, ob. cit., pag. 69. . :

% Asi Jo sostiene BUSTAMANTE, LUIS, ob. cit.,, pag. 71 y notas 22y
23 al pie de pAgina. Véase también HANISCH ESPINDOLA, HUGO, ob. cit,
donde se analizan detenidamente los textos Tomanos. . :

% Numero 31, letra e), Nes 1y 2,
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arrendador arriende un predio indicando e ifi
i : specificame -
mero Ide animales que deja en el fundo, o €l ﬁﬁmero den;iiglla?;s
que_le arrendatario debera devolverle al fin del arrendamiento
?!191841)1gaE1" dle arrendar simplemente el predio con ganados (art:
o 11'1 a misma forma, nada impide que se especifique el li-
mite del goce del usufructuario de una heredad que tenga bos-
ques y arbolados (art. 783). £a b

tieneior Oionls}{gmente, 193 disposiciones legales recién referidas
Hene, aEto o _]%cp tan sélo suplir la voluntad de las partes cuan-
e 2cto ]ggl ico de que se trate verse sobre rebafios o gana-
cos, 0 sol re : o?-iques ¥ arb_olados;’ pero nada impide a éstas con-
u pecto de g:ad_a animal o arbol separadamente, y prescin-
r por tanto de la universalidad de hecho que la ley les propuso
€n ciertos casos. Las partes resolveran en cada evento si delgeétn
contratar respecto de cada animal o arbol separadamente, o res-
pecto del rebafio o del bosque como un todo. En la misma for-
mai el testador resolverd en cada evento si desea legar unos ani-
males separadamente, sea como cosas individuales, de especie o
cuerpo cierto (art. 1104), sea como cosas genélica's (art. 1115)
o si desea legarlos como universalidad de hecho (art. 112'_5;) ’

36. CARACTERES DE LAS UNIVERSALIDADES DE HECHO

) Una pluralidad de cosas auténomas v distintas, caracteﬁsti;

ca que permite distinguirlas de i )

o L Pertaite distin gui las cosas simplemente com-

puestas cosas smgulares. En las universalidades de
» 188 cosas que se retinen no pierden su individualidad

¥ pueden separarse sin problemas. ,

b) Las cosas gue conforman la universalidad de hecho tienen

un valor pecuniario separado, independientemente del con-

_ i‘unto, caracteristica que permite distinguirlas de los bienes

01'1!1?.(3.(.)8 por un conjunto de cobjetos que carecen de valor

econémico, o sélo tienen un valor infinitesimal, como un en-
jambre de abejas, un par de zapatos, etc. ’

,. ©) . Una comunidad de destinacion de naturaleza Vespecialmente

gzt;r:ion;zcal,; esto es, la reunién,de cosas en las umiversalida-
des. ‘gb'lec o tiende a.un fin, es una reunién teleolégica, el fin
ribuye a caracterizar la universalidad. Ello permite tra-

'tar a las universalidade
. ] s de hecho como si
objeto juridico. o si fueran un solo

' GARY, ROBERT, ob. cit., pag. 314.
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i - Humberto Pinto™ agrega esta cuarta caracteristica:

(. d) LLa conjuncion o destino es hecha por la voluntad humana.

§.

/" Este tiltimo autor define comsecuencialmente las universali-
! ‘dades de hecho en la siguiente forma: “Conjunto de cosas
pertenecientes a una misma persona unidas por un destino
o finalidad comin, determinado generalmente por la volun-

‘tad de los particulares”."™

Debe agregarse una caracteristica de tipo negativo: la uni-
«versalidad de hecho carece de pasivo, estd compuesta tan
" sélo de elementos activos, no reconoce obligaciones o deu-

das. Veremos que esta caracteristica permitira distinguir las

universalidades de hecho de las universalidades de derecho.

37. RASGOS FUNDAMENTALES DE LAS UNIVERSALIDADES DE DE-
RECHO

La universalidad de derecho es primeramente una universalidad
‘de hecho, pero compuesta no sélo por bienes corporales, sino tam-
:bién por bienes incorporales y por deudas u obligaciones, carac-
.teristica que no corresponde a aqitélla. En segundo lugar, es crea-
da por ley, y no por la voluntad del hombre, como la universali-
dad de hecho. |

¥ Las universalidades de derecho estdn formadas por un con-
junto de bienes y derechos, que constituyen su activo, y por obli-

-, gaciones ¢ deudas, gll}e forman su pasivo correlativo, unidos am-
" bos por un nexo legal”’

Los autores clasicos agregan que este con-
junto de bienes y deudas tiene por titular necesariamente a una
persona, en tanto los autores finalistas sostienen que el conjun-
to de valores positivos y negativos gira en torno a un interés ju-

- ridicamente protegido. En esta vinculacién de activo con pasivo

rige el principio de la funcionalidad, esto es, el activo tiene por

;-"_,objeto responder al pasivo.

&

La universalidad de derecho se ha comparado con la cuenta
corriente y con el halance comercial, por los valores positivos y
negativos que contiene, pero éstas son meras imdgenes destina-
das a ilustrar un concepto juridico. :

El rasgo fundamental que permite distinguir una universe-
. lidad juridica de una universalidad de hecho es, en consecuen-

“ cia, la vinculacién del activo con el pasivo. Ciertos autores han
querido agregar, como segundo rasge distintivo, la independen-
‘cia del continente respecto del contenido. Para otros autores, en
cambio, no es posible hablar de un continente en abstracto; sin
referirse especificamente a su contenido, y para ellos, tan sélo la

i1 PINTO ROGERS, HUMBERTO, ob. cit., pig. 67.
2 PINTO ROGERS, HUMBERTO, cob. cit., pag. 66.
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primera caracteristica separa a una universalidad de.la otra: Ia
vinculacion del activo con el pasivo, en forma que las obligacio-
nes que configuran el segundo puedan perseguirse en los bienes
y derechos incluidos en el primero. Mas adelante trataremos el
tema de laexistencia de un continente que pueda tomarse sepa-
radamente de su contenido. .

Quien vende una biblioteca, un rebafio, un bosque o una co-
leccién de estampillas, vende sélo bienes que integran un activo,
puesto que todos éstos son ejemplos de universalidades de he-
cho. En cambio, quien cede un derecho de herencia (art. 1509
y 1910) transfiere al cesionario tanto los bienes como las deudas
que le trasmitié el causante, esto es, transfiere una universalidad
juridica. : Co ' N

En segundo término, las universalidades de derecho son creg-
das por-la ley, es la ley la-que sefiala el destino de este tipo de
universalidades, especialmente del patrimonio de una persona
viva, ¥ la que establece la posibilidad o imposibilidad de comer-
cializarlo, enajenarlo, prescribirlo, embargarlo. Al crear la-figura
juridica del patrimonic como una institucién de orden publico,
la ley la destiné especialmente a fundamentar, a ser la base del
derecho de prenda general de los acreedores, a constituir el “ex-
tremo pasivo” de toda relacién juridica, a responder al .cumpli-
miento voluntario o forzado de la abligacién. -

Esta caracteristica de ser las universalidades juridicas crea-
das por la ley es aceptada por la gran mayorfa de los autores.
Existen, sin embargo algunos que la rechazan. Enire ellos, Ga-
zin'™ sefiala que las universalidades de hechio"deben su origen tan-
to ala voluntad de la ley, que las acepta v permite como a la vo-
luntad del hombre, que las hace realidad en una contingencia de-

‘terminada autorizada por la ley. Y las universalidades de dere-

cho, si bien son creadas directamente por la ley, requicren de la
actividad humana, por 1o menos en cuanto a la incorporacién a
ellas de los bienes o deudas que la conforman en un momento.
determinado. Bustamante ha querido resumir estas ideas expre-
sando que “toda universalidad, como concepto juridico, es, al

propio tiempo, de hecho y de derecho”
3. CARACTERES DE LAS UNIVERSALIDADES DE DERECHO

Se han sefialado los siguientes caracteres de las universalidades
de derecho:® o : : L

. 18" Véase, por ejemplo, LONGO, Corso d'istituzioni di Diritto romano,
Torino, 1889, tomo 1, pag. 138. . :

104 GAZIN, ob. cit., pag. 257.

¥ BUSTAMANTE, LUIS, ob, cit., pdg. 74.

% PINTO ROGERS, HUMBERTO, ob. cii,; pag. 67.
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irka. heterogeneidad de los bienes que las componen; esto
€5, el .conjunto estd formado por bienes y derechos de la
Jmads. diversa naturaleza y origen.

b) La unidn ideal de todos estos bienes heterogéneos, que cons-
-1 tituyen el “active” del patrimonio, el cual se expresa en un
valor pecuniario y constituye un signo de riqueza.

€} La existencia de obligaciones y deudas, contraidas con mo-
" tivo de la actividad de la universalidad, todas las cuales cons-
‘tituyen el.‘pasivo”.

dz;f La funcionalidad entre activo y pasivo, pues el primero tifa-
" ne por objeto saldar el pasivo, v éste encuentra su garantia
.de pago en aquél.

) La subrogacion de los bienes que salen de la universalidad
. por aquellos que ingresan a ella. Al interior de la unjversali-
dad se desarrolla un fendmeno subrogatorio, que permite
que los bienes que salen sean reemplazados por los que in-
gresan a ella, v esto con el objeto de poder cumplir con la
funcionalidad indicada en Ia letra anterior. :

Ya hemos expresado que, a nuestro entender, los fendme-
nos de la fungibilidad entre cosas y de la subrogacion real con-
siguiente no son exclusivos de las universalidades, sino que co-
rresponden a todos los bienes compuestos.

f) La disposicidn de la ley, que establece la idea de conjunto,
-+ gl caracter unitario de la universalidad de derecho, e, inclu-
so, que eleva en ciertos casos este concepto a la categoria de
una institucién de orden publico.
/'

39, DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE LAS UNIVERSALIDADES
DE HECHO Y LAS UNIVERSALIDADES DE DERECHO

Robert Gary'” sefiala que tradicionalmente se mencionan las si-
guientes diferencias entre los conceptos de universalidad de he-
cho y universalidad de derecho:

a) La universalidad de derecho se crea por la ley; la de hecho,

por fa voluntad privada.

b) La universalidad de derecho es la Gnica susceptible de estar
" compuesta de bienes y deudas, activo y pasivo; la universa-
lidad de hecho es corpérea, comprende sélo elementos cor-

porales, sean ellos idénticos entre si o diferentes.. Podria.in-

. cluso .admitirse que una universalidad de hecho incluyera
bienes incorporales; pero nunca podra incluir deudas,

W GARY, ROBERT, ob. cit, pig. 120,
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@) Sélo la universalidad de derecho produce efectos juridicos,
©  como la existencia de acciones para protegerla. Tal es, por
ejemplo, Ia accién de peticién de herencia respecto de Ia
universalidad juridica de ese nombre. Las universalidades
de hecho no estén protegidas por tales accionds.
Humberto Pinto™ agrega las siguientes diferencias:

d) Los elementos que componen las universalidades de hecho
son homogéneos, en tanto los que componen las universali
dades de derecho son heterogéneos entre si.

Nos parece que esta diferencia si bien puede ser efecti-
va en la mayoria de los casos, no es esencial de los concep-
tos de una y otra universalidad. . :

e). Los elementos de la universalidad de hecho som de cardcter
material; la universalidad de derecho tiene ademds un ele-
mento ideal o abstracto, que es el continente, dentro del cual
se ubican los bienes y deudas que conforman el contenido.

Esta caracterfstica deriva de la adhesién del profesor Pinto
a los postulados de la teoria cldsica; pero no es tal para aquellos
que prefieren las ideas de la teoria objetiva.

En cuanto a las semejanzas existentes enire las universali-
dades’ de hecho y de derecho, Robert Gary'® divisa un caricter
comin en la fungibilidad de los elementos que las componen. En
efecto, sefiala, ‘en ‘ambas universalidades se considera menos la
singularidad material, fisica, de cada uno de sus elementos com-
ponentes, que su valor pecuniario. Una universalidad viene a ser,
en definitiva, un conjunto de bienes mirados desde una perspec-
tiva 1inica: su valor pecuniario. Como interesa mas la unidad de
los distintos elementos, expresada por su valor, que cada elemen-
to singularmente considerado, resulta como consecuencia la fun-
gibilidad de dichos elementos, la posibilidad de cambiar uno por
otro, manténiendo intacto el conjunto. Esta fungibilidad es el
fundamento de Iz subrogacion real que tiene lugar al interior de
ambas universalidades, como sucede, por ejemplo, en las univer-
salidades de hecho, conforme lo autoriza el art, 78§,['y en las de
derecho, segiin lo establecen los arts.“2465 y 2469.

Ya hemos dicho en més de una ocasién-qiie a nuestro enten-
der tanto la fungibilidad como la subrogacién real no son carac-
teristicas tan sélo de Jas universalidades, sino de todos los bis-
nes compuestos. .

Humberto Pinto," por su parte, sefiala dos semejanzas en-
tre las universalidades de hecho y de derecho. En primer lugar,
que ambas son conjuntos de afectacion, tienen una vinculacién

1

& PINTO ROGERS, HUMBERTO, ob. cit.,, pag. 68.
¥ GARY, ROBERT, ob. cit,, pags. 120 y signientes.
I PINTO ROGERS, HUMBERTO, ob, cit., pag. 68.
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por:-su destino. Y, en segundo lugar, que ambas son cosds mie-
‘bles,:0.por lomenos que estdn sujetas al estatuto juridico. de los
Dbienes muebles, por ser este estatuto la regla general en el De-
xecho, chileno, El profesor Pinto sostiene esta conclusién sobre la
base de que una universalidad juridica tiene un continénte dis-
tinto _de su:-contenido. Se pregunta entonces de qué naturaleza,
mueble ¢ inmueble, es este continente, que en verdad es una
abstraceién -juridica, en el caso que dentro del contenido existan
muebles e inmuebles, o sélo inmuebles. Y se contesta que sien-
do la regla general el que las cosas sean muebles, debe estimar-
se ‘que esta universalidad es mueble también, aunque contenga
tnmuebles. La conclusién nos parece, por lo menos, precipitada,
y serd objeto de nuestra preocupacién mas adelante.

Pdrrafo 3

" LA’ UNIVERSALIDAD DE DERECHO “PATRIMONIO”
TN PARA LA DOCTRINA CLASICA -
. Y PARA LA DOCTRINA OBJETIVA

I

40; PARA LA DQCTRINA CLASICA, ES NECESARIO DISTINGUIR EL
T E,_POR UN LADO, Y LOS BIENES Y DEUDAS QUE LO

. COMPONEN, PSR EL OTRO, TODO LO CUAL CONSTITUYE EL “PA-
.. TRIMONIO”, EINCONTINENTE ES COSA DIFERENTE DE' ESOS
" BIENES Y DEUD R

Para la doctrina clisicaNa universalidad juridica “patrimonio”
es, antes que nada, una “unjversalidad”, esto es, un conjunto de
bienes, derechos y relacionesNuridicas, que por ser una umiversa-
lidad “‘de derecho”, admite —adegmds de su activo— un conjunto
‘de obligaciones v deudas que foxman su pasivo. Las universali-
universalidades de hecho, a
las que se agregan bienes incorporales y deudas, y son creadas
por ley. : N
_ Este conjunto de bienes y deudas tiehe ademds un continente
diferente de su contenido. Bste continent?\ constituye una cate-
goria ontolégica distinta- de las relaciones Nuridicas, derechos,
bienes, obligacibnes y deudas que conformam\su contenido: &l
continente es “cosa”, y representa el poder o la cagacidad de goce
de todo individuo para adquirir bienes:y contraeNgbligaciones,
esto es, la capacidad o poder de aumentar o disminhjr €l conte-
nido* de ‘bienes y'deudas. El “patrimonio”, como uni
juridica, es tanto el continente comao el contenido, es el co
mds el contenidg: el contenido sdlo.no constituye po# si Hiishio
la universalidad (ésta serd la tesis de la. docirina finalista); me-
nos el continente separado de su contenido; el patrimonio es la
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reunion de ambas cosas; la universalidad . (bienes y detidas mi-'
rgdos como una umidad) se representa por el continente, pérc
no\puede olvidarse que tiene contenido. ) T
- Recordemos que Zachariae eschibi: g5 patrimonio” dé un’

deudom\es decir, la universalidad de sus bienes muebles e inmies
ble'sJ,_ presentes y futuros, forma la prenda comuin de sus acreeds-
res”," y qbe definié el patrimonio como la universalidad juridica
de todos los\gbjetos exteriores que pertenecen a una personai?
Aubry y Rau, por su parte, sefialaban que “el patrimonio, siendo;-
en su mas alta égpresion, Ja personalidad misma: del hombre’én
relacién con los objetos exteriores sobre los cuales puede o podrs
ejercer derecho, cotzprende no sélo in actu los bienes ya adqui
zzdos, sino in potentin los bienes por adquirir”'® Y agregaban:-
El patrimonio no es siNp-la personalidad misma del hombré' ér

sus relaciones con los ob¥etos exteriores sobre los cuales tiene
o podria tener derechos qbe ejercer”.™ Explicando la suéésién
por causa de muerte, a ti universal, estos miismas ‘autores
expresaban: “El conjunto de bixues de una persona no se pierde
con su muerte, e] cardcter de univgrsalidad juridica. Es con-este
caracter que esos bienes se-trasmiten, bajo ‘el hombre dé ‘heren-
cia’, a los que son llamados por la Idy o por la voluntad: del"di-.
funto, a recogerlos en su totalidad o solamente en una parte ali-
cuota”® Los mismos autores definferonNa institucién del patri
monic como “el conjunto de bienes de una\persona, considerado
como universalidad de derecho” ™ esto es, onsiderados en sii
conjunto unitario. - I T e
Los autores franceses posteriores, partidarios de la doctrita

Ko

- cldsica o subjetivista del patrimonio, también- réxitieron estos

congceptos. Asi, Josserand definié el patrimonio como\'‘el’ conjun-
to de valores pecuniarios, positivos o negativos, pertenkcientes o
una. misma .persona y que figuran unos-en el activo y Sgros-ém
el pasivo” .Y Planiol y Ripert lo concibieron como el ‘conjunto:
de derechos y obligaciones de una-persona, apreciables en di-

nero” M AU

Sin perjuitio de su contenido, que integra también el patris
monio, como se ha visto, los autores cldsicos sostienen que el
continente mismo es una cosa, que ¢l ordenamiento introduce al’
sistema juridico-social para propender a su miejor desarrollo, e

- M -ZACHARIAE, ob. tit,, tomo V, pag. 18.

~12. ZACHARIAE, ob. cit., fomo II, pag. 38. .

--18. AUBRY ET RAU, ob. cit., tomo IX, pig. 574. . . ... .
U+ . AUBRY ET RAU, ob. cit, tomo IX, pag. 229. LT
5 AUBRY ET RAU, ob. cit, tomo VI, pag. 253.
1 AUBRY ET RAU, ob. cit., tomo VI, pig. 229. :
17 JOSSERAND, ob, cit; pég. 454, citado en Ia:nota 25" :
18 PLANIOL ET RIPERT,.ob. cit citado en la.ficta 44:.. " u
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