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tado las partes. Ademads, por otra, en el negocio juridico juega un papel
mucho méis importante que en la Ley el casus omissus, es decir, quesla re-
gulacién establecida por las partes sea incompleta, porque ng’ hayan
pensado en clertas circunstancias. Por eso, bien se puede decir’en gene-
ral que la problematica juridica respecto al contenido del negocio juridi-
co es mucho més compleja que en el acto administrativo.

7. El acto administrativo necesitado de cooperacion

En algunos casos (paradigma: nombramiento de funcionarios, conce-
siém de la nacionalidad, inscripcién en el Registro inmobiliario) el acto
administrativo requiere una cooperacién del 3 ectado por el mismo. Por
regla general esta cooperacién consiste en una solicitud. Puede suceder
que el funcionario s6lo pueda realizar el zcto administrativo a peticién
de parte, pero que el acto también se:n?ﬁcaz, aunque se haya realizado
sin la peticién, presupuesto que las dengis condiciones del acto adminis-
trativo se hayan dado (paradigma: insciipcion en el Registro de la Propie-
dad}. Para su comparacién con el negocio juridico, sin embargo, son mis
importantes los casos en los que effacto administrativo que requiera ins-
tancia de parte sea nulo sin la solicitud (asi en los casos de nombramien-
tos de funcionarios, o en la cgicesidn de la nacionalidad). Aunque en
estos casos es muy importantefla solicitud, el agente de la configuracién
de Ja relacién juridica es el ?cto administrativo. En esa medida existe una
diferencia esencial con el gontrato de Derecho Pablico, en el que arbas
partes —en el contrato d?gerecho Piblico entre un ente pablico y el par-
ticular, por tanto, el enté piiblico y el particular— determinan de manera
coordinada el contenido del contrato.

En atencién al pfedominio del acto administrativo frente a la solici-
tud, la regulacic’)n)guridica también debe atender preferentemente al
acto administratiyd. Por eso la regulacién del BGB sobre declaraciones
de voluntad solagmente se puede aplicar a la solicitud en un acto admi-
nistrativo que fequiera cooperacién en cuanto lo consienta la preponde-
rancia del actér administrativo.

8. El afio administrativo como parte integrante o presupuesto de eficacia
de negocios juridicos

fuando un acto administrativo es parte integrante (paradigma: la
ingeripcién en el Registro, en la transmisién de la propiedad de inmue-
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bles) o presupuesto de eficacia (paradigma: Ia autorizagién del Tribunal
de tutelas a un negocio del tutor para el pupile®) defun negocio juridi-
co, no le son aplicables las normas del BGB gobre negocios juridicos,
sino que €l acto administratvo, aungue ?Igrte del negacio juridico,
sdlo es acto administrativo y no negogid juridico™. En particular rige
para €l la especial proteccién de la,confianza que corresponde al acto
adminjstrativo (cfr., por ejemplo, g 55.1, FGG).

iom. En cambio, el Derecho Piblico relativo a los actos administrativos
se aplica a la constitucién de la relacién juridica.

§ 4. VOLUNTAD Y DECLARACION DE VOLUNTAD

1. La declaracion de voluntad como manifestacion de ln voluntad

La problematica de la voluntad en el negocio juridico afecta a la re-
lacién de la voluntad con Ia exteriorizacién del acto del negocio juridi-
co. Cuando —como es regla general- en el negocio juridico participan
varios, se suscita siempre la problematica de la voluntad, especialmente
respecto de su manifestacién por cada uno de los participes. Esta es [a
razdm por la que los problemas de la voluntad en el negocio juridico en
general no se tratan como probleméatica del negocio juridico, sino de la
declaracidon de voluntad. Pero aun cuando la cuestidn se centre en la de-
claracién de voluntad, se trata de problemas del «negocio juridico».

* Sobre la autorizacién administrativa, cfr. O, Lange, AcP, 152, 241 y s5., a quien no se
puede seguir en muchos puntos.

* Hoy estd superada Iz opinién defendida por el Reichsgericht (RG 71, 162 y ss., 170;
157, 824 y 55., 345}, segiin la que la autorizacién del tribunal de tatelas al mismo tiempo es
un acto de autoridad y un negocio juridico privado.



En general es habitual analizar la voluntad come elemento de Ja de-
claracién de voluntad de] siguiente modo:

a) La voluntad de actuar

mente, no puede darse una voluntad sin contenido, Destacar ! elemen.
to de la voluntad de actuacién solamente sirve Ppara distinguir Ios cases
en los que nj siquiera existe Ia voluntad de actuar de aquellos otros de
deficiencias de Ja voluntad.

La voluntad de actuacion faltarfa, por ejemplo, si alguien ep estado

cas0, el forzado no ha realizado una declaracién, sino que ha sido el que
emples la fuerza quien ha efectuado un acto de declaracién, El forzado
00 ha actuado, porque le ha faltado Ja voluntad de actyar

b) Lavohintad de declarar o 1a conciencia de Ia declaracién,

De lo que aqui se trata es de 51 aquel que cumpie el supuesto de hecho
de una declaracién quiere que su conducta Sea una declaracién, o s g
MENos es consciente de que su conducta es un Supuesto de declaracion, v,
Tuzm! habla de «conciencia de comunicar», y con ello quiere decir que el
declarante tiene conciencia de hacer una manifestacién de cualquier
clase. Pero en general se usa la expresién «woluntad de declarar» o «con-
ciencia de 1a declaraciéns, y se entende por ellp Ia voluntad o la congen-
cia de que la conducta realizada sea una declaracién Jjuridicamente rele-

PIL 1, p 404,
*Cf. ENN.-NipFERDEY, §145,n. 25 ¥ ¢it; BybLinsks, JZ, 1975, 1 ¥ 58,
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dodela voluntad, como en Ia voluntad de actuar, Ia voluntad de declarar
© la conciencia de Ia declaracién tiene, sin embargo, un componente de
contenido, aunque sélo sea abstracto, en cuanto se trata de que el decla-
Tante tenga conciencia de ermitir una declaracién juridicamente relevante,

Como ¢jemplo se cita en 1a doctrina el caso de que alguien, a conge-
cuencia de una confusién U otro error, suscriba una oferta de contrato b4
la envie en Ia idea de que se trata de una invitacién Para comer. Aquf se
dice que existe una voluntad de actuar —en contra de los casos citados
antes bajo la letra a)~, pero falta la voluntad o la conciencia de emitir

Iudz con la mano a un amigo en una subasta de vinos en Tréveris. Con-
forme a los usos de dicha subasta —asi lo cuenta el cldsico gjemplo- €]
alzar la mano vale como postura en la subasta, lo que A no sabe, Se dice
que A tiene voluntad de &ctuar, perc no voluntad de declarar o concien-
cia de Ia declaracién, Porque no sabe que levantar 1a mano es un supues-
to de declaracién juridicamente relevante,

¢} Lavoluntad negocial

Se define de diferente manera: comoe voluntad que ests dirigida a_
producir determinadas consecuencias juridicas mediante la declaracién,
voluntad de efectos Juridicos, o como la intencién dirigida a un determi.
nado resultado econémico garantizado por el Derecho, o como volun-
tad de producir un resultadg econdmico. Como voluntad negacial, la
voluntad se concibe por su referencia al contenido del acto de Ia decla-
racidén, La voluntad negocial serfa, por ejemplo, en €l contrato de com-
praventa, la voluntad de] comprador de comprar la cosa por un precio
determinado.

3. El andlisis de la voluntad Y la «esencia» de la declaracion de voluntad

El andlisis de la voluntad en los aspectos citados se produce en la
doctrina con el fin de establecer qué elementos de la voluntad pertene-

* Segiin MANIGK, Rechtswirksamen Verhalten {p- 229), este ejemplo académico fire in-
troducido en 1a literatura furidica por Hermann Isay, Die Willenserklarung im Tatbestand
' desRechtrgesckdﬁs (1899), p. 25, véase nfra§ 98, 1.
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cen a la «esenciar de la declaracién de voluntad, es decir, qué elementos
de la voluntad deben corcurrir efectivamente en el caso concreto en la
realizacién de una declaracién para que exista una «declaracién de vo-
luntads. ]

Enr la doctrina existe unanimidad en que la voluntad de actuar perte-
nece a la esencia de la declaracién de voluntad, por tanto, en que no
existe declaracién de voluntad si falta Ia voluntad de actuar. Segin esto
la declaracién inconsciente ¢ bajo hipnosis no es una declaracién de vo-
luntad. Se discute si de la esencia de la declaracién de voluntad forma
parte la voluntad de declarar o la conciencia de Ia declaracion, o incluse
la simple conclencia-de comunicar en el sentido de la opinién defendi-
da por V. TUHR. Por un lado, se sostiene la opinién de que sin esa con-
ciencia o sin esa voluntad una declaracién no es una declaracién’ de vo-
luntad; por otro, se opina que ya existe una declaracién de voluntad
cuando solamente se da la voluntad de actuar, sin que importe la con-
ciencia de la declaracién o la voluntad de declarar. Conforme a esta 1ild-
ma opinién en el clisico ejemplo, citado bajo 2b), de la subasta de vinos
en Tréveris, también existirfa declaracién de voluntad®. Aunque en 1ld-
mo término sean muy diferentes las opiniones sobre la forma en que la

voluntad se refiere al contenido del negocio juridico, sobre si se trata de.

querer los efectos juridicos, o sdlo de querer producir un resultado eco-
némico, o éste como efecto juridicamente garantizado, en todo caso se
estd de acuerdo en gue una declaracién de voluntad existe independien-
temente de que la llamada voluntad negocial coincida con el contenido
del supuesto de hecho de la declaracién.

En realidad no es razonable analizar 1a voluntad como elemento de
la declaracién de voluntad con el fin de determinar si esta o aquella
parte de la voluntad forma parte de «la esencia» de la declaracién de vo-
luntad. Lo que interesa en este anilisis es la declaracién de voluntad de-
fectuosa, concretamente la cuestibn de qué efectos juridicos se produ-

* En favor de admitir una declaracién de voluntad incluse sin conciencia de la declara-
cidn, enire otros: SOERGEL-HEFERMEHL, Vorbem. 24, 6 y ss. vor § 116; LARENZ, Allgem. T, 4.%,
§ 10 III; Byoumvskl, Privatautonomiy, pp. 162 y ss., JZ 1975, 1y ss.; por el contrario, antes
era doctrina dominante que la conciencia de la declaracion pertenece al supuesto de
hecho de la declaracién de voluntad. Véase ENN.-NEE_’PERDEY; § 145 I A, ndim, 26 y citas; am-
plio resumen de la doctrina antigua en OERTMANN, Vorbem. vor, § 104, pp. 88L ys.

El BGH en la sentencia NJW 1953, 58, deja abierta Ia cuestién de «si una conducta ex-
terna, que permite deducir una voluntad negocial, solamente es una declaracion de volun-
tad cuando el que actiia es consciente de gue de ella puede deducirse una voluntad nego-
cial». No obstante, al parecer, €l BGH se inclina en esta sentencia por afirmarlo.

Lumd

BT I D3V SIS TR I3 L0 S Tr v et e p e e e

77

cen cuando solamente la voluntad negocial no coincide con el conteni-
do de la declaracién (por ejemplo, el declarante en una oferta de con-
trato queria escribir 110, pero por descuido ha escrito 100), o cuando el
declarante ni siquiera ha sido consciente de haber realizado una decla-
racién (clisico ejeraplo de la subasta de vinos en Tréveris), o de haber
tenido ni siquiera voluntad de actuar (caso de la hipnosis).

Analizando el factor de la voluntad se establece la «esencia» de la de-
claracién de voluntad fijando el «supuesto de heche minimo» para que
una declaracién de voluntad produzea efectos juridicos. Seglin esto, la
declaracion de voluntad nula es decisiva para fijar la esencia de la decla-
racion- de voluntad, en cuanto ella es punto de arranque para algunos
efectos juridicos, aunque sélo sea una indemnizacién por dafios, V. Hrp-
PEL® ha descrito acertadamente ¢l pretendido «supuesto de hecho mini-
mo» de la declaracién de voluntad, resumiendo todas las opiniones,
como sigue: Una declaracién de voluntad es «una conducta que segiin
su apariencia externa impone la conclusién, o permite concluir que la
persona en cuestidn persigue “la produccién de un efecto juridico™, “la
constitucién, extincidén o modificacidén de una relacién juridica”, o un
resultado de relevancia econémica o social, o al menos que estd de
acuerdo con esa nueva regulacion juridica o social».

Conforme a esta argumentacién, orientada hacia la declaracién de
voluntad defectuosa o incluso nula, no se puede determinar la «esencia»
de la declaracién de voluntad. Si se quiere comprender la «esencia» de
la declaracién de voluntad, debe partirse del caso normal de una decla-
racién completamente vilida. Segiin esto la «esencia» de la declaracién
de voluntad consiste en la configuracién creadora de relaciones juridi-
cas en uso de la autodeterminacién mediante 1a instauracién de la vi-
gencia de una reglamentacién juridica. La regulacién juridica de los
casos patoldgicos, en los que la declaracién de voluntad es defectuosa
respecto del factor volitive (véase sobre esto infra nam. 8), también
debe tener en cuenta esta esencia de la declaracién de voluntad.

4. La relacién «natural» entre voluntad y declaracién

Sobre la relacidn entre voluntad y declaracién en la declaracién de
voluntad todavia es valida la clésica formulacién de SaviGny: «No obs-

* Das Problem der rechisgeschdfilichen Privatautonomic (1936), p. 8.
¢ System, 110, p. 258,

SRR
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tante, no se puede entender (la relacién entre voluntad y declaracidn),
como si ambas por su naturaleza, fueran independiente la una de la
otra, como la voluntad de una persona y la de otra, cuya coincidencia en

efecto es completamente casual; antes bien, ya por su esencia hay que -

concebirlas como unidas. Pues, en realidad la voluntad ha de ser consi-
derada en si como lo tinico importante y eficaz, y solamente porque es
un hecho interno, invisible, necesitamos un signo, por el que sea reco-
nocida por los demds, y este signo, por medio del que se exterioriza la
voluntad, es simplemente la declaracién. De ahi se sigue que la coinci-
dencia de la voluntad con Ia declaracién no sea algo casual, sino su rela-
cidén natiral»,

La coincidencia de la voluntad con la declaracidn es su relacién «natu-
ral», no solamente en ¢! sentido de que de hecho, por regla general, en el
obrar juridico negocial voluntad y declaracion coinciden. El Ordenamien-
to juridico, siendo el negocio juridico acto de configuracién de relaciones
Juridicas en uso de la autodeterminacién, més bien debe partir de la coin-
cidencia como relacién «naturals, en el sentide de que la coincidencia
pertenece a la esencia del negocio juridico, y frente a ella los casos reales
de discordancia deben ser tratados como patolégicos. Si la coincidencia
de voluntad y declaracién no tuvieran que considerarse como su relacién
«naturals, el Ordenamiento juridico no deberia consentir la configura-
cin de relaciones juridicas por medio de actos juridico negociales.

Cuando SaviGNy habla de Ja «manifestacién» de la voluntad por el
declarante, no quiere decir que se comunique un hecho psiquico, y asi
la declaracién de voluntad sea la comunicaciém informativa de un hecho
psiquico. La declaracién de voluntad ¢s para SAVIGNY mis bien, respecto
de la voluntad, «manifestacién de aquello mismo por lo que el hecho in-
terno de la voluntad aparece en el mundo visible como fenémeno»?,

Muchas veces en el siglo x1x, pero también después de la entrada en
vigor del BGE, se ha sostenido la opinién de que la declaracién es «un
acto que se realiza con el fin de dar a conocer al mundo un aconteci-
miento de la vida animica»®. Esta opinién descansa en una separacion de
la declaracién y «una voluntad existente detrds de la declaracién y distin-
ta de ella»”, mientras que SAVIGNY precisamente parte de que declaracion
y voluntad «ya por su esencia han de ser concebidas como unidags,

7 SAVIGNY, System, 111, p. 237.

& Asf, la formulacién de v. Tunr, T, 1, p. 400,

® Asi, correctamente en la caracterizacidén de esta opinién, WINDsCHED, Reden und
Abhandlungen, p. 341,

]
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Con razén ya WINDSCHED, en su famoso trabajo «Wille und Willens-
erklirung» (1878)" se enfrentd a la que €&l llamaba doctrina dominante
de su época, segiin la cual el significado de la declaracién de voluntad
consistia en ser comunicacién de voluntad. WINDSCHEID decia: «La decla-
racion de voluntad es también comunicacién de una voluntad existente,
no solamnente de una voluntad separada de la declaracién de voluntad,
sino contenida en ¢lla, no de una voluntad pretérita, sino de una volun-
tad actual. Por eso es més que una comunicacién de la voluntad, es ex-
presién de la voluntad. Es la voluntad en su manifestacién sensible. En
la declaracién de voluntad no se realiza simplemente la voluntad dirigi-
da a establecer un signo apreciable sensiblemente, sino al mismo tiempo
la voluntad dirigida a Ia produccién de efectos juridicos»". ENNECCERUS"
compara, con razén, la declaracién en la declaracién de voluntad como
«elemento constitintive» con la publicacién de la Ley, y dice: «La publica-
cién no es solamente una informacion sobre la voluntad del legislador,
sino que s6lo en ella se establece la voluntad para otros, en ella se en-
cuentra la decisién imperativa de la voluntad del legislador, sin ellala ley
no s6lo seria desconocida, sinc que no existiria en absolutos.

Hoy es opinién generalizada que la declaracién de voluntad es un
acto de gjecucion de la voluntad. En la doctrina moderna muchas
veces'” se desconoce que precisamente ésta es la cldsica doctrina del ne-
gocio juridico tal como la estructuré SAVIGNY, ¥ que fue defendida por
tan prominentes partidarios de la teoria clasica como WINDSCHEID y EN-
NECCERUS. -

5. El contenido de la voluntad en lo declaracion de voluntad.
Voluniad vy efecto juridico .

La deciaracién de voluntad se dirige a la constitucién, modificacion
o extincidén de una relacién juridica. Consecuentemente, la voluntad en
la declaracion de voluntad se refiere al acto de configuracidén juridica
como tal, que tiene por contenido la constitucién, modificacién o extin-
cién de una relacién juridica.

10 AaP, 68, 72 y 8. = Reden und Abhandlungen, p. 341.

" WinnscreR, Reden und Abhandlungen, pp. 357y ss.

"* RECHTSGESCHAFT, Bedingung und Anfangstermin (1888), 1, p. 58.

" Cfr. LareNz, Die Meihode der Auslegung des Rechisgeschdfts (1930), pp. 87 y ss,, 58
y ss.; DULCREIT, Festschr. Frilz Schulz, 1, p. 168; BETTL, Teoria del negorie giuridico, pp. 51
y 55.; ENN.-NIPPERDEY, § 14511 2, en n, 13, § 164 11 3.
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En las ttltimas décadas del siglo XIx, se defendid por una importante
minoria de la doctrina alemana que la veluntad del declarante en la de-
claracién de voluntad juridico negocial se dirige a un resultado de
hecho, y este resultado se garantiza por el Ordenamiento juridico. Esta
teoria fue desarrollada sobre todo por LENEL'. BECHMANN® ha hablado
de esta «intencién empirica» en oposicién a la voluntad de consecuen-
cias juridicas de Ia que hablaba la doctrina dominante.

También, después de la entrada en vigor del BGB, se defendid toda-
via la opinién de que la voluntad en la declaracién de voluntad juridico-
negocial se dirige a un resultado econémico’. Hoy, por el contrario, se
dice en general que la voluntad se dirige a los efectos juridicos™, o se
formula que Ta voluntad juridico negocial es «una intencion dirigida a
un determinado resultado econdmico garantizado juridicamente»'. Esta
tltima formulacién es inexacta en cuanto hay negocios juridicos que no
estin dirigidos a un resultado econdmico (por gjemplo, fa adopcidn). Se
deberfa hablar, por tanto, en general de un resultado de hecho, garand-
zado juridicamente.

El declarante puede querer con la declaracién de voluntad juridico
negocial las cosas més diversas. Con seguridad querrd alcanzar determi-
nados fines. El vendedor quiere en vez de la mercancia, tener dinero o
conseguir la ganancia representada por la diferencia enire €l precio de
adquisicién y el de venta. El comprador, por el contrario, quiere tener la
mercancia, y persigue ademds con su adquisicidn los més diversos fines.

Pero el contenido del negocio juridico no es querer cualquier resul-
tado o fin, sino que algo valga y ciertamente que deba valer conforme a
Derecho. En la compraventa al contado el contenido del contrato es que
las mercancias pertenezcan al comprador, y por eso el vendedor pueda
quedarse con el dinero. En la compraventa que sélo haya de cumplirse
en el futuro, el vendedor debe eniregar las cosas al comprador, y éste
pagar un precio por ellas. Ese deber reciproco es lo que los contratantes
han acordado en ¢l contrato de compraventa. Los deseos del individuo
en relacién con cualquier fin que persiga, solamente son de importancia
cuando, conforme a la declaracién de voluntad, esos fines se hayan

w Parteiabsicht und Rechtserfolg. fher. Jb. 19, 154 y ss.; ofr. bibliografia sobre el tema
‘WiNDsCHEID-K1pp, Pandekienrecht, 1, § 69, n. 1y1la.

© System des Kaufs nach gemeinem Recht, IL, T pp. 1 yss., 9y ss.

¥ Cft. en especial Danz, Auslegung (3 ed. 1911), pp. 6 y ss,; ¢ por lo demés parala
bibliografia ENN-NIPPERDEY, § 145, n. 4.

7 Asf, ENN-NIPPERDEY, op. cit., loc. Git.

» Asi, LEEMANN-HIUBNER, Aligen. Teil, § 24 TV 2b.
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hecho objeto del deber como contenido de la declaracién de voluntad.:
Nunca se destacaré suficienternente Io 1mportante que es separar los
fines quendos por el individuo de lo que, segin su declaracién de volun-
tad, debe valer.

La voluntad juridico-negocial ne es la voluntad en toda su complgji-
dad como hecho psicolégico, sino la voluntad en la medida en que
forme parte del supuesto de hecho determinado por el Ordenamiento
Juridico. La voluntad jurfdico-negocial rige el deber juridico propio del
negocio. En el-caso normal, el declarante quiere que lo que él declara
valga como Derecho. En los casos patolégicos quiere que valga como
Derecho algo distinto de lo que ha expresado mediante la declaracién,
0 no quiere en absoluto una regulacién juridiea.

LENELY apel6 a la historia del Derecho para apoyar la tesis de que la
voluntad no estd dirigida a los efectos juridicos. Los tipos particulares de
negocios juridicos como la compraventa, arrendamiento, etc., habrian
existido antes de que fueran reconocidos por el Ordenamiento juridico.
Seguramente esto es exacto. No obstante, antes de su reconocimiento

. juridico, estos actos, y por tanto la voluntad de los participes en ellos,

también estaban dirigidos a un deber; sblo que quienes los realizaban te-
nian presente que €l deber no era un deber juridico. Con la recepcién
de estos actos en el Ordenamiento juridico, sz contenido no se ha modi-
ficade de modo que en lugar de perseguir fines econdmicos o sociales,
se busque establecer un deber, sino que ¢l deber originariamente garan-
tizado linicamente por los usos sociales se ha convertido en un deber ju-
ridico, es decir, en un deber sancionado por el Ordenamiento juridico!

El Ordenamiento juridico reconoce la declaracién de voluntad
como configuracién juridica en uso de la antodeterminacién. De ahi se
deriva que, segiin €l sentido que la declaracién de voluntad tiene en el
Ordenamientq juridico, también la voluntad del declarante debe estar
dirigida a la configuracién juridica. De otro modo no existirfa una confi-
guraci6n juridica voluntaria.

Sin duda, no importa que quiien haga la declaracién de voluntad ju-
tidico negocial califique exactamente la relacién juridica que ha de con-
figurar. Es completamente irrelevante que designe correctamente la re-
lacién juridica. Si, por ejemplo, A dice que da en ¢comodato 2 B dinero
para que disponga de €l y le devuelva otro tanto, esta figura juridica es
un mutuo (§§ 607 y ss.}, y no un comodato (§§ 598 y ss.). Por eso el ne-
gocio juridico celebrado entre A ¥ B, a pesar de la expresién «comoda-

® Op. cit., pp. 165y ss.
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to» es un mutuo y son aplicables las disposiciones de tos §§ 607 y ss., yno
las de los §§ 598 y ss.

Las principales figuras del obrar juridico negocial, como sobre todo
la compraventa, forman parte del patimonio de conocimientos genera-
les elementales, aunque los legos en Derecho por regla general no co-
nozcan las particularidades de la regulacién juridica de la compraventa
¥ en especial muchas veces no sepan que por el simple contrato de com-
praventa, conforme a nuestro Ordenamiento juridico, la propiedad no
pase todavia al comprador. No es concebible en absoluto que alguien ce-
lebre un contrate de compraventa sin ser consciente de sus efectos juri-
dicos esenciales, esto es, que el comprador debe recibir la mercancia y el
vendedor el precio, ¥ que este deber es un deber juridico.

Las figuras juridicas mas dificiles suelen ser desconocidas por los que
no son juristas. El lego en Derecho, por ejemplo, no sabe nada de un de-
recho de impugnacién (por ejemplo, §§ 119 y ss., 142 y s5.), o de una fa-
cultad de resolver (§§ 346 y ss.), tal como estas figuras estdn estructura-
das por el Ordenamiento jurfdico. No declara que « impugna» ¢l
contrato o « que resuelve el contrato», para él sélo se trata de declarar
que el negocio juridico o el contrato o deben tener vigencia. Dice que
se desvincula del contrato perque, por ejemplo, ha incurrido en un
error, le han engafiado o la otra parte no ha cumplido con su obliga-
cion. Ante declaraciones semejantes, corresponde a la calificacidn juridi-

ca determinar si se declara una impugnacién o una resolucion. Esta cali-

ficacién juridica se efectfia seglin que en virtud de los hechos a cavsa de
los cuales el declarante se desvincula del contrato, exista una impugna-
cién o una resolucién conforme al Ordenamiento juridico, De acuerdo
con ello la declaracién serd calificada como impugnacién o resolucién.
El contenido de la declaracidn de autonomia privada es solamente la
«desvinculacién» del contrato. Especiales dificultades se presentan cuan-
do una declaracién es susceptible de varias calificaciones. En general
hay que aceptar la mis favorable para el que declara. '

La experiencia de que los que obran juridico-negocialmente a me-

nudo no son conscientes de en qué figuras juridicas incluye el Ordena- -

miento juridico su reglamentacion negocial, sin duda ha contribuide
de forma esencial a la opinién de que en las declaraciones de voluntad
negociales 1z voluntad solamente se dirige a un resultado econdmico o
social, y no a uno juridico, que solamente existe una intencién «empi-
rica», 0 como quiera que de oira manera se haya formulado. Para la
determinacién del contenido de una declaracién de voluntad siempre
hay que preguntarse a qué resultado material, por regla general econd-
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mico, se dirige la declaracién de voluntad. Pero solamente existe
—aparte de los casos patolégicos del error, etc.~ un acto juridico nego-
cial, una declaracién de voluntad, cuando es voluntad del declarante
que el resultado material pretendido debe valer, es decir, debe valer
como Derecho.

6. Teoria de la voluntad y teoria de la declaracion

Aun cuando la coincidencia de la voluntad con la declaracién sea su
relacién «natural», ocurre no obstante que a veces no coinciden. El caso
principal es el del error. La problematica de la discordancia entre volun-
tad y declaracién fue uno de los temas favoritos del tratamiento cientifi-
co de la doctrina del negocio juridico en el siglo %X y también en los
primeros tiempos de vigencia del BGB. Se oponian la llamada «teorfa de
la yoluntads, a I2 que, también para el tiempo posterior, le dio forma de-
cisiva SAVIGNY en su Sistema de Derecho Romano actual, t. III, y la que
nacid en los afios setenta, llamada «teoria de la declaracions.

Existia acuerdo en que lo no declarado no podia tener vigencia, Ya
SavicNy® dijo de la voluniad: «porque es un hecho interno, invisible, ne-
cesitamos un signo, por el que sea reconocida por los demis, y este
signo, por medio del que se exterioriza la voluntad, es simplemente la
declaracién». La cuestién.que se discutia era si una declaracin es vilida
incluso aunque se haya declarado algo que no se ha querido. Los repre-
sentantes de la teorfz de la voluntad partian de que, como SavieNy habia
formulado, «la voluntad debia ser concebida como lo finico importante
y eficazs, De ahi extraian la conclusién de que una declaracién sin la co-
rrespondiente voluntad no podia tener vigencia, era nula, precisamente
porque la voluntad «es lo iinico importante y eficaz.

Es cierto que los representantes de la teorfa de la voluntad admitfan
algunas excepciones, concretamente en el caso de la reserva mental
(§ 116). No obstante, en el caso de la discordancia entre voluntad y de-
claracidn en virtud de un error, la nulidad de la declaracion les parecia
ser la consecuencia natural del dogma de la voluntad.

La teoria de ld declaracién surgidé de un tratamiento de los casos de
error opuesto al anterior. Sus partidarios opinaban que bisicamente
también debia tener vigencia la declaracién errénea, y Ia teoria de la de-
claracién precisamente tenia el sentido de fundamentar la validez de esa

® System, IIL, p. 258,
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declaracién. BAHRY, uno de los primeros partidarios de que la declara-
cion ervénea también foera vilida, escribié en el afio 1878: «Quien al
contratar suscite 1a apariencia externa de su voluntad de una manera
que le pueda ser imputada, de modo que el otro contratante de buena
fe crea y pueda creer haber adquirido derechos por ello, no serd oido
en su alegacién de que en realidad le ha faltado la correspondiente vo-
Juntad. Responde por 12 aparjencia externa de su voluntad precisamen-
te como si efectivamente hubiera querido». Con ¢llo, BAHR no abando-
naba totalmente la teoria de la voluntad. En realidad introdujo mas bien
una «ficeiéns de voluntad para el caso del error, para armonizar su solu-
cién de éste con la teoria de la voluntad. La solucién opuesta 2 la teoria
de la voluntad de los casos de error Negd aserla teorfa de la declaracion
sblo porque igual que los representantes de la teoria de la voluntad ha-
bian hecho respecto de su solucion, los de la teorfa de la declaracién se
ocuparon de deducir la vigencia de 1a declaracién, en los casos de error,
del «concepto» de declaracién de voluntad. Si SAVIGNY habia dicho que
«la voluntad debia ser concebida como lo {mico importante ¥ eficaz»,
segiin los defensores de la teoria de la declaracién debia serlo la «decla-
racién», y de ahi se deducia que, en caso d¢ €rror, dado que Ia declara-
cidn ya existia, su vigencia resultaba «obligadar.

Al final de los esfuerzos de los representantes de la teoria de la decla-
racion, DaNz® escribid de manera parecida a como 16 habian hecho mu-
chos de sus predecesores: «Por eso puede definirse 1a declaracién de vo-
lantad, que suministra un elemento del supuestc de hecho de un
negocio juridico, como la conducta de una persona que, segin la expe-
riencia del trifico, valorando todas las circunstancias, permite deducir
normalmente Una determinada voluntad, sin considerar si esta deduc-
cién es acertada en el caso concreto, es decir, por tanto, sin considerar si
realmeénte ha existido o no es2 voluntad interna en la persona, tal como
resulta de la declaracion de voluntad».

Los autores del primer Proyecto del BGB® coincidfan con la doctri-
na domjnante de aquella época en la teoria de la voluntad. En caso de

[

o Jher. Jb. 14, 401; mas radical ya antes que BAHR, ROVER, Uber die Bedeutung des Wi-
llens bei Wallenserkldrung, Rastock, 1874, en especial, pp- 17y ss., respecto de la declara-
cién de votuntad fnter vives.

2 Auslegung, p- 14 .

= (fr. sobre todo las explicaciones de Genarn, Entw. Allgzm. Teil II, 2, pp- B4 ¥ 55+
sobre el dogrma de la voluntad; véase ademss Mot., I, 189y ss. (MugGDAN, L, 456y 85.).

# G, sobre €l estado de la doctrina respecto de las teorias de la voluntad ¥ de la de-
claracién al final del siglo XiX, WiNDSCHEID-KIFP, ‘Pandektenrecht, 1,§ 75, 0. 12 cit.
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discordancia de la voluntad real con 12 declarada a cansa de un errox la
declaracién de voluntad debia ser nula conforme al § 98 del primer Pro-
yecto. Por el contrario, en 1os Protocolos sobre el dictamen de la segun-
da Comisién se dice™ «Después de una exposicion introductoria del po-
nente y del ponente general, hubo acuerdo, en primer lugar, acerca de
que ni el dogma de la voluntad ni 12 méxima de la confianza {teoria de
la declaracién) opuesta 2 ¢, se pueden seguir sin restricciones, ¥ qu&
por €so erd necesario examinar separadamente los casos CONCIeos que
se presenter, sin tomar partido positivamente por tna o por otra teo-
ria. ’

Fl segundo Proyecto, tal como se dice en 12 memoria® sobre el Pro-
yecto del REICHSTAG, «<no ha regulado segin una teoria determinada la
repercusién de un vicio de la voluntad en 1a validez de los negocios jurt-
dicos, sino sencillamente conforme a puntos de Vista précticos que, en lo
posible, hagan justicia a los diversos intereses a considerar». La regula
cién del error en €l segundo Proyecto modificé la del primero en que
en caso de error relevante la declaracién de voluntad no era nula, sino
impugnable. Esto s¢ convertiria después en Ley (§119).

Después dela entrada en vigor del BGB continud la discusion cient-
fica entre los defensores de la teoria de 1a voluntad v los de la teoria de
|a declaracién. Ahora las dos opuestas teorias ¢ defendian bajo el punto
de vista de que ¢l BGB tenia por fundamento 12 una o la otra. Continua-
ron dominando, ante todo, los part'ldarlos de la teoria de l1a voluntad. E1
decisivo ratado de la Parte General de ENNECCERUS se ha mantenido fiel
a ellza hasta la Glama edicién elaborada por ENNECCERUSY, aunque el
mismo también reconozca: <En ¢l BGB domina una teoria de la volun-
tad fuertemente limitada por 12 consideracién del interés de la otra
parte y 12 seguridad del trafico»™. Segln ENNECCERUS-NIPPERDEY ™, ésta
debe ser todavia hoy 12 doctrina dominante. Sin embargo, esto proba-
blemente no sea asi.

La discusién entre 1a teoria de la volunead ¥ 1a de la declaracion
pricticamente csth superada. Mientras que en el siglo XX la pugna esta-
ba en resolver los problemas de los vicios de la voluntad con apoyo €1
estas teorfas, hoy 12 discusién en general se ha pacificado por conside-

[
= Prot.; 1, 197 (MucDAN, 1,'110).
1P, 2, (MUCDHAN, 1, B32).
n Cfr, 12 edicitn, §156.
# D¢ manera semejante, LeHMANN-EIOBNER, Allgem. Teil, §3412.
»g 164112,
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rarse que la Ley ha resuelto los problemas con un «comprormiso». Ade-
mas, ha aparecido como nueva la llamada teoria de la vigencia de la que
hemos de tratar a continuacién.

—

7. La declaracién de voluntad como declavacion de validez o de vigencia,
v la «teoria de la vigenciar en su critica de la teoria de la voluntad

L formulacién de SAVIGNY, citada al principio del niim. 4 sobre la re-
lacién entre voluntad y declaracién no dice nada sobre €l contenido de
la declaradion de voluntad. No obstante, también seglin SAVIGNY, la de-
claracién deNgoluntad estd dirigida a la constitucién, modificacién o ex-
tincién de unayrelacién juridica, y de ahi se deriva con naturalidad que
la declaracién déwoluntad, conforme a su contenido, sea declaracién de
vigencia.

SavieNY™ ha expregado esto de manera especialmente afortunada al
tratar de la «declaracidy formal de voluntad», cuando habla de ella en
el antigno Derecho Romawp como declaracién de voluntad «en la forma
especial de actos ceremoniosgs, a través de los que el sentido propio de
cada relacién juridica se reprggenta simbélicamente y asf, de manera
sensible, s expone a la contemplqcion de las partes y de los demds». En
realidad el contenido de cada neg&;'\? juridico —incluso de los no forma-
les— es que la relacién juridica a establgcer se «exponga a la contempla-
cién de las partes y de los demés» por midio del acto juridico negocial, y
esto significa sobre todo mediante la declagacién de voluntad o las de-
claraciones de voluntad. El negocio juridico or su contenido declara-
cién de vigencia, porque por medio del acto jukdico negocial se instau-
ra 0 pone en vigor una reglamentacién por la quéyuna relacién juridica
se constituye, modifica o extingue.

En Jugar de otras muchas, pueden citarse las expl aciones de HOL-
DER en el XX Congreso de juristas alemanes™: «8in en qui en dema-
siados detalles, creo que no incurro en contradiccién si digd; Ja voluntad
de la que hablamos es siempre una voluntad reguladora, se
pre de establecer algin deber o poder, un no deber o un no p
solutamente igual que la ley establece una norma abstracta, la vo
privada que establece, en la declaracién de voluntad juridicamente
da, alguna norma concreta, la establece sencillamente mediante su ma-

» System, I p. 238.
* Tomo IV, p. 87.
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Rifestacién. Antes de la declaracién la voluntad declarada no existe en

a vigencia del negocio jurfdico no descansa en la volun-

3 €, sino en la voluntad del Derecho® Yaen el § 1 se ha
explicado que la Wgencia del negocio juridico descansa en los dos, en el
Derecho y en la voMyatad del individuo, en cuanto el Ordenamiento ju-
ridico admite la validdg de la configuracién juridica en uso de la autode-
terminacién en los actdy reconocidos por el mismo. Por eso el negocio
_jl.lridico, segiin su contenigdo, no es otra cosa que declaracién de vigen-
cia.

El entendimiento de la dgclaracién de voluntad como declaracién
de vigencia-(la llamada teoria 8¢ la vigencia) se ha contrapuesto en los
tiempos recientes a la teorfa deMa voluntad®. El Tratado de ENNEGGE-
RUS-NIPPERDEY se ha sumado a elloyLARENZ® a.tribuye la teoria de la vi-
gencia a BULow®. Por medio de la Bgoria de la vigencia se debe supe-
rar, segin sus defensores, el «desdoblamiento»” de la declaracién de
voluntad o el «dualismo»* entre voluntid y declaracién. DULCKEIT for-
mula esto de modo especialmente claroN\Se opone® a la concepcifén
que califica de «doctrina frecuente», segiimla cual «la declaracién de
voluntad se compone de dos elementos mis % menos aparentes: la vo-
luntad interna y Ia declaracidén externa». ENNECCERUS-NIPPERDEY”? dice
{sic), asumiendo la tesis de LARENZ y DULCEEIT, régpecto de la declara-

¥ Cfr. también WivDscHEID-Kiep, Pandekienrecht, T, § 69: «Se diglara la voluntad de
que debe producirse un efecto juridicon.

» Asi, SCHMIDT-RIMPLER, AcP 147, 163,

* Cir. sobre esto Larenz, Die Methode der Auslegung des Reckstg hdfis (1930);
DuLcrtt, Festschr. Fritz Schiuz, 1, pp. 148 y ss.; BerT, Teoria del nogozio gifigidico, 2.7 ed.
1952; da wna informacién detallada ScosNamicLIo, Contributo alla teorin del Wegozio giuri-
dico, 2. ed. 1956, pp. 69 7 ss.

* Auslegung, pp. 66y ss.

* Gestdndnisrecht (1899), pp. 107y s5.

7 DULCKEIT, of. cit., p. 69,

* LARENZ, of. if., p. 60.

» Op, cit., p. 158; andlogamente, BETTI, of, cit,, pp. 51 v ss.
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