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El primero de los articulos transeritos se refiere al deudes
no comerciante que otorgare contratos simulados en eﬁd '

Capituloe IV

. vICIOS DE LA VOLUNTAD
En el primer caso el delito es

segundo de estafa..

2  NOCIONES GENERALES.—E] elemento esencial de todo acto
El art. 466 se refiere s 2 :

{dico es la voluntad. Si ésta no existe o si adolece de algin
{o; €l acto ser4 inexistente, o estard viciado de nulidad.

.. Cuando no existe voluntad, no deberia presentarse pro-
leina alguno puesto que no puede haber acto juridico. Pero
ificultad surge si una persona crea una apariencia de vo-

y los arts. 4
han sid
la

464 y 465 del Cédigo Penal, todos los cuales
‘eemplazados por los articulos correspondientes de
de Quiebras (188 y sgts. y 199 y sgts.).

tad de la que se derivan necesariamente consecuencias
iridicas. Tal sucede con el que.otorga un testamento o cele-
fa up contrato, privado de razén por demencia, embriaguez,
ipnotismo, ete.; con el que aparece marifestando su voluntad
or medio de un signo o gesto, en circunstancias que ese sig-
o 0 gesto corresponde a otra intencién. Podria ser el caso de
n remate, de un juego de azar, en los que un gesto, la
ocacién de monedas, etc., traducen la voluntad; pero que
n Ja practica dan origen a equivocos por la falta de precisién
¢l medio empleado para exteriorizar esa voluntad.

Aparte de estos casos exiremos en que no hay voluntad
i consentimiento, existen otros en que la voluntad estd sola-
iente viciada, sea porque se consiente presionado por la fuerza,
sea porque el mecanismo de la voluntad se ha relajado, los
.resortes han sido falseados de tal manera que la expedicién de

. , L 14 voluntad ha sido defectuosal. O bien: puede ser que la
+ 1 Ratmundo del Rio C. “Derecho:  torial Juridica 1955) N.os 481 y P 4

FPenal”. Tomo III, pags. 472 y 482, pig. 313. Revista de Derecho
480. Gustavo Labatud G. “Dere- y Jurisprudencia, Tomo XXXVIIL
cho Penal” (Parte Especial) (Edi- 2% Parte, Sec. 12, pig. 149.

‘manifestacién de voluntad no corresponda al querer interno,

1 Josserand. “Los moviles...” N.2 29, pg. 44.



200 Avelino Ledn Hurtado Voluntad Juridica y Capacidad 201

como por ejemplo, si se yerra en el nombre de la cosa o de I5 ¢ién que se debe atribuir ai exror, obsticulo o esencial, que

persona, o si se producen equivocos por defectos en el medig 1 qire recae sobre la especie del acto o contrato, o sobre la
empleado para trasmitir la voluntad, (mensajero, o un medio dentidad de la cosa especifica de que se trata (art. 1.453).
mecénico, como el telégrafo o el teléfono). : dria entenderse que no hay consentimiento, con lo que el
to-seria inexistente; pero para el Cédigo el consentimiento
5ith en este caso solamente viciado!,

Los vicios de la voluntad, como hemos diche, son el error,

Puede suceder también, que la voluntad se exteriorice co-
rrectamente, pero que ese querer interno sea la consecuenc
de un error, que de no existir habria hecho cambiar ese querer;

(se da una recompensa a una persona distinta de la que hizo erza y el dolo; aun cuando para algunas legislaciones, esos

el salvamento; se adquiere un cuadro porque se cree equive. olos se reducen al error y la fuerza, como veremos més ade-

cadamente que pertenece a un gran pintor, etc. )

En los casos apuntados se trata propiamente de los vicios Parrafo I

del consentimiento, esto es, del error, de la fuerza y del dol

2
pues si bien es cierto que hay consentimiento, éste adolece de El error
un vicio. ' )
23.— cONCEPTO.—E] error es el falso juicio que se tiene de una

Siguiendo el sistema de nuestro Cédigo, trataremos estos ‘
sa, de un hecho, de una persona o del principio jurfdico que

vicios de la voluntad en relacién con los actos juridicos bilate:

N ’ .
rales;es decir, como vicios del consentimiento. presupone. De 'aqui que el error pueda ser de hecho y de
recho.

Conforme con ei art., 1.445 para que una persona se obligue . L . ‘.
< El error y la ignorancia tienen el mismo valor para ei de-

por un acto o declaracién de voluntad, “es necesario que con-
sienfa en dicho acto o declaracién y su consentimiento no ado-
lezca de vicio”.

€cho, y atin en el hecho se confunden a veces. El error supone
uicio o concepto falso. La ignorancia implica sélo el des-
onocimiento de la realidad; pero como este. desconocimiento
uede llevar a una suposicién o concepto equivocados, decimos
ue en el hecho se pueden confundir, En todo caso, para el

El Cédigo distingue pues entre falta de consentimiento y
consentimiento viciado, cosa que se confirma con lo dispuesto
en el art. 1.451 que dispone: “los vicios de que puede adolecer
el consentimiento, son el error, la fuerza y el dolo”. En su
oportunidad veremos que esto tiene especial importancia por la

erecho ambos conceptos son idénticos,
- Hemos dicho que el acto juridico surge sélo en virtud de
manifestacién de voluntad y deberfamos concluir, entonces,

) . ‘ ue si esa voluntad est viciada de error no deberia haber acto
! El Cédigo no hace esta distin-  y el error en los Fundamentos o en
cién y trata conjuntamente el error el contenido mismo de la volun-

en Ja manifestacion de la voluntad tad. ! Véase N.° 134,
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error, vicio del consentimiento, no debe confundirse con
gue constituye un hecho juridico que no da origen a una
rescisoria, sino que es el fundamento de un derecho
precisamente en ese error. Este error casi se confunde
-concepto de buena fe. Por ejemplo, el poseedor que se
wefio, percibe los frutos y “no es obligado a la restitucién”
07). Y dentro de la formacién del consentimiento: el que
sta causa de error celebra un matrimonio nulo, tiene los
105 que le corresponderfan si no existiera ese vicio, pues
a dé un matrimonio putativo {art. 122)1. Aqui el error
juzga para decidir sobre la validez del consentimiento

juridico. Pero, como la estabilidad de los negocios exige 43
cierta preponderancia a la voluntad declarada sobre la re '
sélo's_e acepta el error como vicio del consentimiento con il
chas limitaciones.

El error vicia la voluntad y, por consiguiente, es en’
elemento que las partes aportan con su intencién al acto juridies;
donde debe recaer el error. Por esta razén no interesa el errg '
que recae sobre los presupuestos juridicos del acto, sin Ios
cuales éste no existe, 0 el que recae sobre las consecuenci
juridicas del acto determinadas por la ley. Ast, la compra sup
ne el presupuesto juridico de que Ia cosa objeto del conirat
sea ajena y, en consecuencia, si por error se compra la cosh
propia, el acto serd nulo no por el vicio de exror, sino porque:8

para atribuir al acto juridico efecto especiales que benefi-
"quien lo comete.
falta el presupuesto de hecho necesario en la compraveniis
(art. 1.816)%
Igual cosa puede decirse si se compra pox error una cosa
que no existe, porque aqui el presupuesto juridico es la exis:
tencia de la cosa (art. 1.814). _ A
El error en que incurran las partes sobre los efectos jur
dicos del acto, no tiene influencia, pues los efectos los sefiala la
ley, y no forman parte del elemento voluntario del acto juridi:
co. Las partes pueden modificar los efectos juridicos en cuants
la ley se los permita; pero si no lo hacen, los falsos concept ;
que tengan sobre esos efectos no influyen en la validez del act
Se trataria de un error de derecho. Asi, si un contratante su-
pone que la obligacién simplemente conjunta da la misma ac-
¢ién que la obligacién solidaria, tal error no producira efecto
alguno, puesto que no incide en el elemento voluntario del act

194/ 6T, ERROR DE DERECHO; PRINCIPIO GENERAL®.—Fs el falso con-
0 o ignorancia de la Jey. Nuestro Cédige se refiere al error
o e:écho en diversas disposiciones, pero todas arrancan del
que dispone: “Nadie podrd alegar ignorancia de la ley
flespués que ésta haya entrado en vigencia”. Esta norma se
ionta a los primeros origenes del derecho. Los romanos la
uniciaban “nemini licet ignorare jus”, pero establecieron nu-
grosas excepciones.

Por Io que respecta a nuestro estudio, el art. 1.452 dice
xpresamente que “el error sobre un punto de derecho no vi-
-el consentimiento”, De modo que guien presta su consen-
iiento, no podrd més tarde excusarse de cumplir o accionar
fde nulidad pretextando que su voluntad ha sido determinada

.Coviello, chra citada, pig. 419. 2 Jorge Gazmuri QOjeda “El error

1 Véase Coviello, obra citada, pags. 417 y sgts. de derecho”,
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por un error de derecho, por un falso concepto o por ignora
cia de las consecuencias juridicas de su manifestacién de w
luntad.

6digo no ha seguido este principic como norma, sino que
haraplicado solamente al caso del pago indebido. Fuera de
no podrfa invocarse el error de derecho, cualquiera que sea

' fundamento, pues el art. 1.452 rige sin contrapeso.
125. FL ERROR DE DEREGHO EN EL PAGO DE LO NO DEBIDO.— Ng )

obstante lo dicho, el art. 1.452 se encuentra complementado p
los arts. 2.207 y 2.299. El primero dispone: “Se podri repe
atn lo que se ha pagado por exror de derecho, cuando el pago;
no tenfa por fundamento ni afin una obligacién puramente n
tural”; y el 2.209 agrega: “Del que da lo que no debe, no se’
presume que lo dopna, a menos de probarse que tuvo perfecto’
conocimiento de lo que hacfa, tanto en el hecho como en el
derecho”. _ ‘

Estas disposiciones constituyen una excepcién expresa al
art. 1.452, pues el fundamento para la repeticién de lo pagado
es solamente el error de derecho, '

Como el primero de estos articulos es una disposicién de
excepei6n, debe interpretarse restrictivamente y, en consecuen.:
cia, sélo rige tratdndose del pago ¥ no de otro modo de extin-
guir obligaciones. Ademds, ambos articulos sélo se aplican
cuando se invoca el error; pero- no si se hace valer otro vicio
del consentimiento. Asi se ha fallado, .

Comtinmente se ensefia que el error de derecho no vicia

El fundamento de la excepcién contemplada en los arts.
"y 2.289 estd en que la ley desea que el que recibié el
o no pueda retenerlo asilindose en el error de derecho del
'pagd. Seria dar una justificacién juridica, una causa, a la
yarente obligacién y, en consecuencia, al pago?,

76. EL ERROR DE DERECHO EN LA TRANSACCION.—- Aparte del
o del pago de lo no debido, se ha considerado también por
gunos autores el art. 2454 como otra excepcién al art, 1.452.
e esa disposicién que “es nula en todas sus partes la tran-
cién celebrada en consideracién a un titulo nulo, a menos
: las partes hayan tratado expresamente sobre la nulidad
tulo.” 7

La cuestién estd en saber si cuando se transige por error
derecho, considerando valido un titulo nulo, puede invo-
arse tal exrror como vicio del consentimiento, o si rige, por el
ntrario, €l art. 14522, Esta materia ha sido latamente discu-
da por la doctrina francesa, debido a que el art, 2.052 de ese-
odigo prescribe que las transacciones no pueden ser atacadas
or error de derecho o por lesidn, y el art. 2.054, que corres-
onde a nuestro art. 2.454, vendria a contradecirlo. La doctrina
la jurisprudencia francesas se inclinan en el sentido de que
o se podria accionar de nulidad basindose en un error de

el consentimiento para lucrar, pero que se puede hacer valer
para evitar ur dafio, siguiendo, el principie romano “dammno vi-
tando, lucro captando”. Sin embargo, la realidad es que nues-

1 “La acciéh de pago de lo no temor a dificultades ulteriores”.
debido compete. exclusivamente al  Gaceta afio 1928, Sent. 181, piz.
que paga solo por error lo que no 883,
debe y no al que lo efectia por

1 ¥Yéase nuestro trabajo “La cau- Z2Véase R.D.y T. Tomo L1, Sec.
” N2 31, pig. 53. 1 A pag. 192.
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derecho!, Esta opinién debe aplicarse entre nosotros con mayo
razén que en Francia, puesto que nuestro Cédigo Prescr
expresamente y en forma general en el art. 1.452 que “el errg
sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento” , dispo
sicién que no contiene el Cédigo francés, en el cual se regla
menta conjuntamente el error de hecho y el error de derech
{arts. 1.109 y 1.110 det Cédigo francés).
El art. 2.454 no constituye, pues, una excepcin ni expres
ni ticita al art. 1.452. Debe entenderse, entonces, que cuand
se transige en consideracién 2 un titulo nulo, la parte que h
ignorado los hechos que dan origen al vicio de nulidad del
tulo, podria pedir la declaracién de nulidad por este vicio de
consentimiento (art. 2.454). Pero si ha conocido esos hechos
ha padecido de error de derecho, como éste es inexcusable, n
podria accionar de nulidad (art. 1.452). Tampoco serd posible
accionar de nufidad en el primer caso cuando “las partes ha.
yan tratado expresamente sobre la nulidad del titulo”, esto es,
cuando hayan decidido mantener la transaccién, aun cuandor‘
el titulo en cuya consideracién se celebra, sea nulo. Siguiendo |
un ejemplo de cétedra, si un heredero transige con otro que |
tiene esta calidad por un testamento que a la postre resulta
nulo, el primer heredero podrd pedir la nulidad de Ia transac-
cién, salvo que haya conocido los hechos que originan la nu-

! Planiol ¥ Ripert. Tomo VI, N.°
181, pag, 239, La razén de esta
excepcidn estd en que precisamen-
te las paries desean llegar a un
arreglo sin amoldarse al derecho
estricto. Puede consultarse una re-
lacién bastante completa de las
controversias de la doctrina fran-

cesa en los siguientes trabajos: Ser.’

gio Galaz “El contrato de transac-
cién” N.% 57, pags. 295 y sgts. Ser-
gio Gutiérrez Q. “El Contrato de
transaccién ante la doctrina v la
jurisprudencia”, N.° 122, pdgs. 143
¥y sgts.

]
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1 Este articulo “se refiere sblo a

"los contratos de carécter patrimo-
'nial ¥ no a los de matrimonio ci-

il”?, Bl art. 34 de la Ley de Ma-

“trimonie Civil dice que correspon-
“de “a los presuntos cényuges”, sin

hacer distincién alguna. R. D. ¥

idad, pues no podria alegar error de derecho, y salvo también
e las partes hayan convenido expresamente en dar valor a
dransaccién aunque el segundo testamento fuere nulo.

_LA ACCION DE NULIDAD ABSOLUTA Y EL ERROR DE DERECHO.—
in el art. 1.683 la accién de nulidad abscluta corresponde
odo lo que tenga interés en deducirla “excepto el que ha
secutado €l acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo
er el vicio que lo invalidaba™. La expresién “sabiendo o
Jebiendo saber el vicio que lo invalidaba” ha suscitado la si-
iente cuestién, gSe refiere este articulo al error de hecho
olamente, o comprende también el error de derecho? En otros
inos: gse priva de la accidn de nulidad al que ha tenido
nocimiento de los hechos constitutivos del vicio de mulidad
(el contratante sabe que la cosa est4 embargada), o ha debido
enerlo (el embargo estd inscrito y, por consiglln'ente,‘ ha de-
ido comocerlo); o por el contrario, la expresién “debiendo sa-
erlo” se refiere al conocimiento presunto de la ley? (art. 8).
" Dice Arturo Alessandri Besa?, “no se trata aqui de la pre-
uncién de conocimiento de la ley, que establece el art. § del
édigo Civil, segim el cual la ley se presume de derecho co-
ocida de todos, sino que del conocimiento efectivo y real del
icio que incide en el acto o contrato. Esto es evidente, porque
e otro modo nunca podrian los que ejecutan o celebran un

J. Tomo LI, Sec. 1% pig. 443 y
mismo Tomo, Sec. 2.2, pig. 59.
Tomo LV, Sec. 1.2, pig. 305, v
Sec. 2.3, pig, 54.

2 La Nulidad y la Rescisibn en
el Derecho Civil Chileno, N.° 628,
pag. 569.
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acto o contrato alegar su nulidad absoluta, ya que siempre la-
ley los consideraria como sabedores del vicio que afecta al‘.
negocio juridico. Ademds, es preciso hacer notar que el art.,
1683 se refiere exclusivamente al conocimiento que se tenga,

no de la ley, sino del vicio o defecto que acarrea la nulidad de]
acto; en otras palabras, dicho precepto exige que el conogi-

miento recaiga sobre la circunstancia misma que produce 1y -

nuhdad absoluta.” Y mds adelante expresa: “el art. 1. 683, al

consignar la prohibicién de alegar la nulidad absoluta a quien °

celebré el acto o contrato sabiendo o debiendo saber el vicio
que lo invalidaba, guiso sancionar también al que tenfa un
conocimiento real y efectivo del vicio que afectaba al acto o
contrato, porque tampoco cabia aplicar la présuncién del co-
nocimiento de la ley del art. 8 del Cédigo Civil, ya que, de
haber sido asf, ningtn contratante habria podido alegar jamés

la nulidad absoluta, puesto que siempre se le habria reputado -

conocedor de que el acto o contrato adolecia de tal nulidad™,

También lo ensefiaba asi en sus clases Arturo Alessandri
Rodriguez: “Para que la persona que ha ejecutado el acto o
celebrado el contrato no pueda solicitar la declaracién de nu-
lidad absoluta es menester que tenga un conocimiento mate-
rial, real y efectivo del vicio; el simple conocimiento presunto
que la ley supone que tienen los particulares de sus disposicio-
nes no basta, porque de otra manera no habria ningfin caso
en que la persona que ha ejecutado un acto nulo pudiera pe-
dir la nulidad; por otra parte, como se trata aqui de una pena
para los que infringen sus disposiciones a sabiendas de que

1 Cita anterior, N.° 1.274, pag. 1.096.
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gjecuta un acto nulo, &s menester que haya una intencién de
te del autor de engendrar un acto nulo™ 2,

“Igual opinién sustenta Luis Claro Solar® cuando afirma
uila ley no se ha referido a la presuncién del conocimiento
¢'la ley, sino al conocimiento efectivo, material por asi de-
tlo, del vicio del acto o contrato.”

Por nuestra parte estimamos que la expresién “debiendo
Aaber que se refiere a la presuncién del conocimiento de los
hos, cosa que apreciard el Juez, atendido el mérito de; pro-
s0, Pero asegurar que “no se trata aqui de la-presuncién de
ocimiento de la ley” sino del “conocimiento material, por
decirlo, del vicio del acto o contrato”, es dar a entender
e para el contratante no regirfa la presuncién del conoci-
'ento de la ley; vy esto no es efectivo. Ni es tampoco cierto
1e sea “menester que haya una intencién de parte del autor
de engendrar un acto nulo”.

“De los Contratos” versién ta-
quigrifica de sus clases, pigs. 83
&4,
‘Pon Gonzalo Barriga E., en un
Omenteric a una sentencia, pu-
do en el Tomo XXXII de la
stz de Derecho y Jurispruden-
iz, (Sec. 2.2, pag. 12) dice que
‘partiendo de la hase de que fue-
suficiente el conocimiento pre-
sunto de Ia ley habria casos en que
persona que ha ejecutado el ac-
o nulo puede pedir la nulidad
tando se ignora el hecho que se-
gin la ley da origen a la nulidad”,
omo sucede al que contrata con

un demente sin saberlo, o al que
compra un libro ignorando que su
circulacién estd prohibida; pero
agrega que si el contratante en
realidad ignora la ley “no podria
sostenerse que al celebrar el con-
trato en contravencién a clla obra
con dolo incurriendo en ‘esa

v

n-
moralidad” que la ley ha preten-
dido sancionar negéndole el ejer-
cicio de la accién de nulidad”, O
sea, acepta que la ignorancia de
los hechos o la ignoranciza de la
ley, permiten alegar la nulidad.

3 Tomo XII, N2 1.927, pag. 609.
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biendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba, v ha
hido conocer- esa omision por estar ella prescrita en la ley
Revista' de Derecho y Jurisprudencia, Tomo XXVIII, Seg.
rte, Sec. 19, pag. 591).

No es efectivo, como afirma Alessandri Besa, que la se-
ounda sentencia siga un criterio opuesto al de la anterior. En

E? solo conocimiento presunto dé la ley, no impide dedu
cir la accién; pero al contratante que conoce (¢ debe conacer:
los hechos constitutivos de la causal de nulidad, se le aplica ¢
conocimiento presunto de la ley sin limitacién alguna.

Asi podr4 deducir la accién el que compra una cosa mues
ble ignorando que se encuentra embargada (arts. 1.464 de
Cédigo Civil y 297 del Cédigo de Procedimiento Civil). Si, en
cambio, sabe que la cosa estd embargada, o por las circuns
tancias debe presumirse ese conocimiento, no podra accionat
de nulidad, aungue haya creido al contratar que el acto es per
fectamente vélido. _ _

En otros términos: el autor o contratante que conoce (c
se presume que conoce) los hechos constitutivos de la causa
de nulidad absoluta, no puede deducir la accién, padezca o no
de error de derecho; y el autor o contratante que no los conoce
{0 debe presumirse que no los conoce) puede 31emp1e deduc1
la accién de nulidad. =

Agrega Arturo Alessandri Besa' que “la jurisprudencia de
nuestros Tribunales ha confirmadd la opinién que sustentamas
al resolver que “el art. 1.683 se refiere al que con conocimiento
material, real y efectivo del vicio, celebra el contrato, a sabien-
das de que es nulo” (Revista de Derecho y Jurisprudencia. To
mo XXXI, Seg. Parte, Sec. 1.9, pag. 337)% y agrega: “Sin em:
bargo, en una oportunidad se aplico el criterio opuesto al de
clararse que “la nulidad de una donacién de bienes rafces; en
cuanto excede de dos mil pesos por ‘no haberse msmuado es
absoluta, y no podria ser alegada por el que e]ecuté el acto

ecto, la primera sentencia se refiere “al conocimiento mate-
-real y efectivo del vicio”, pero esto supone conocer el he-
o v su calificacion juridica. $i el autor o contratante conoce
hecho del embargo de la cosa que compra, conoce también
él.efecto juridico —Ja nulidad— que le atribuye al contrato el
1.464 del Codigo Civil; y en la segunda sentencia, el que
dona.un bien rajz de un valor superior a dos mil pesos (veinte
I, segin la legislacién actual) conoce igualmente la causal
de nulidad absoluta que ese hecho lleva consigo, si se omite
ainsinuacién que exige el art. 1.412, O sea, en ambos casos,
ciendo el hecho, se presume que se conocen las consecuen-
ias juridicas que de ello derivan.

- Por eso se ha fallado que “habiendo intervenido la mujer
-asada. suscribiendo la escritura de venta de un bien que le per-
enece, después de gestionar personalmente la autorizacién ju-
dicial para vender, no puede alegar la nulidad absoluta, ya
ue supo o debié saber el vicio que lo invalidaba®. Y en otra
portunidad: “el arrendatario que no era chileno no podia
gnorar que esa autorizacién no podia concedérsele, porque Ia
Ley General de Servicios EIectncos lo impide en forma abso-

1 Revista de Derecho y Turispru- nulidad de un contrato de venta
dencia, Tomo XLI, 22 Parte, Sec. entre conyuges {Art. 1.798) que
1.2, pAg. 467. En la especie se tra-  se habria celebrado por interpésita
aba de obtener la declaracién de persona, -

1 Véase cita anterior. 1.2, pag, 180; Tome LVIIL, Sec.
2 En &l mismé sertido, Tomo LI, 2.3, pag. 21. : :
See. 1.3, pég. 40, Tomo LVI, Sec.
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luta en el'art. 14. En ese contrato de arrendamiento no exisie
objeto ilicito, porque no se trata de derechos intransferib]
ni podria alegar esa nulidad el arrendatario, porque habifi
celebrado el contrato sabiendo o debiendo saber el vicio qua
servia de fundamento a esa nulidad’, También se ha declarads™
que “nadie mejor que el deudor puede tener conocimiento dé
que el bien rafz que vende ha sido embargade por su acreedo.
res y, en consecuencia, no puede demandar pqsteriqrmente lais
nulidad absoluta de? contrato®. Por tiltimo, la Corte de Valdi.:
via resolvi6 en una oportunidad que la nulidad absoluta no
puede solicitarla el que intervino en el contrato “sabiendo o
debiendo saber el vicio que lo invalidaba como serfa el caso
del marido que sabfa’que su mujer era menor y que tenfa otro
hermano también menor y que ambos eran herederos en Ia
propiedad hipotecada y debia saber, porque nadie puede alé.
gar Ia ignorancia de la ley, qiie el contrato adolecia de nulidad
absoluta, si no se obraba en la forma md:cada por el art, 255
“del Cédigo Civil™s,

Si no se entendiere asi, las partes podrian deducir siempre
la accién de nulidad, puesto que aungue conocieran los hechos
{0 debieran conocerlos) alegarfan error de derecho, o sea, ig-
norancia de las consecuencias juridicas de esos hechos.

evista de Derecho y Jurispru-
ncia, Tomo XLIII, 2.2 Parte, Sec.
pag. 400. La Corte de Apela-
nes de Santiago sostuvo también
‘el fallo de esta causa gue el
tratante podia deducir la excep-
n de nulidad absoluta no obs-
ante la prohibicidn del -articulo
83, ‘dando, ademads, Ia siguiente
azdn, que 10§ parece mas atendi-
Te'. como en la especie se trataba
¢ lz promesa unilateral de cele-
r un contrato de venta y la va-
dez de esta estipulacidn “es una
eshéu debatida en la dectrina
1 la jurisprudencia y respecto
e 1a cual no hay une opinién uni-
rme y definitiva, no puede de-

equivocada en cuanto decide que
la sancién del art. 255 es la nu-
lidad absoluta; pero aplica correc-
tamente la Jey en cuanto a los
efectos que atribuye a esa nulidad,
pues- impide que la alegue el que
conocia los hechos y, por consi-
guiente, el vicio que invalidaba el -
acto.

1 Revista de Derecho y Jurispru.
denecia, Tomo XLII, 2.2 Parte, Sec.
1.2,-pig. 54,

"2 Revista de Derecho y Jurispru-
"dencia, Tomo XLV, 2.2 Parte, Sec.
23, pag, a37.

3 Revista de ‘Derecho y ]unspru-
dencia, Tomoe XXXII, Sec. 2.%, pig.
9. Este fallo establece una doetrina

iEstimamos, por lo dicho, equivocada la sentencia de la
Beorte ‘Suprema que establece que “el art. 1.683 del Cédigo

el contrato, el vicio que va producir, El conocimiento
io que invalida el contrato es, por consiguiente, un hecho
‘e supone dolo y como tal, para que cause los efectos que la
e asigna debe ser probado, sin que baste para demostrar
xistencia la presuncién’ del conocimiento de la ley™

En suma: el art. 1.683 al privar de la accién de nulidad al
ratante o autor del acto juridico que conoce o debié co-
(:eér el hecho que da origen a la nulidad, aplica la presuncién
=éonocimiénto de la ley sin limitaciones (art. 8), pues e¥ que
ce o ha debido conocer los hechos que dan origen a la

cirse que el demandado haya te-
nido conocimiento real y material
del Vicio dé nulidad”, al celebrar
el contrato cuyo cumplimiento se
le pretende exigir por el deman-
dante (considerando 7.° de Ia sen-
tencia de segunda instancia). Q
sea, no se aplicarfa en la-especie
la presuncién de conocimiento de
la ley porque la existencia de la
causal de nulidad absoluta es dis-
cutible, ¥ el acto serd vilido o
nulo, segin sea la interpretacién
que se dé a la ley. Una doctrina
semejante a la sustentada por Ia
Corte Suprema puede consultarse
en la misma Revista. Tomo XXXI,
Sec. 1.2, pdg. 339.
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L, ERROR DE DEREGHO Y EL MATRIMONIO PUTATIVO.— Dis-
1'art, 122 que “el matrimonio nulo, si ha sido ceiebrado
Oficial del Registro Civil, produce los mismos efectos civi-
ue el valido respecto del cényuge que de buena fe, y con
causa de error, lo contrajo, pero...” La expresién “justa
de error” corresponde en cierto modo a la buena fe que
ién se exige en e] cényuge que invoca la putatividad. El
blema es saber si un error de derecho “constituye una pre-
ncién de mala fe”, o si por el contrario tanto el error de he-
o:como el de derecho podrian justificar la putatividad del
trimonio. Asi, si uno o ambos contrayentes ignoran que tie-
entre s{ un vinculo .de parentesco que les impide casarse,
ay duda de que ese error de hecho no obsta a la putativi-
d del matrimonio; pero si conociendo esa relacién de pa-
tesco, pretenden que han ignorado la ley que les ha impe-
ido casarse, estarfamos en presencia de un error de derecho

causal de nulidad, no podria pretender que por un falso co
cepto de la ley, no conocia el vicio que invalidaba el acto.
Volviendo a la conelusién que sefialibamos al comienz
el art. 1.683 no priva de la accién de nulidad al autor o contr
tante por el solo conocimiento presunto de la ley; pero al que;
conoce o debe presumirse que conoce los hechos, le aplica sin
excepcidn el conocimiento presunto de la ley, de modo que un
error de derecho resultarfa inexcusable (art. 8).

128. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD ABSOLUTA GUANDQ
INTERVIENEN MANDATARIOS 0 REPRESENTANTESL.— Si el acto se
efecuta por medio de representantes, el representado puede
deducir Ja accién de nulidad que le corresponda aunque el're-'
presentante haya conocido el vicio que invalidaba el acto, pues
como ha declarado nuestra Corte Suprema “la representacién
antoriza al representante para ejecutar actos licitos a nombre
del representado, pero no para ejecutar actos ilicitos viclatorios
de la ley. En consecuencia, €l ejecutado que fue representado
por el Juez en la escritura de adjudicacién que se extendid
mientras estaban vigentes unos embargos, puede solicitar la
nulidad absoluta, ya que no se puede imputar a €] el acto ili-
cito que vicia de nulidad la escritura™ '
Igual solucidn debe darse, y con mucha mayor razdn, cuan-
do el dolo lo comete un representante legal. Asi se ha fallado®

nexcusable.

- El art. 122 no distingue y sélo se refiere a Ia justa causa
e error. Igual cosa sucede con los arts. 201 y 202 de} Cédigo
ivil francés que exigen la buena fe de uno de los cényuges
or lo menos. Debido a esta razén y a que en Francia no existe
un texto expreso que diga que la ley se presume conocida de
otlos, los tratadistas y la jurisprudencia dominantes en ese pafs,
e inclinan por la doctrina que acepta en este caso ambas cla-

1 Véanse N.os 198 v sgts. en los 3 R. D. y J. Tomo LI, See. 1.3, es-de errort,
que analizamos extensamente este pdg. 40. Este fallo se publica con
punto. un interesante comentario de Pedro
2 Revista de Derecho ¥ Jurispru- Lira Urquieta. En sentido contra-
dencia, Tomo XXXIX, Sec. 1.2, rio, Tomo XXII, Sec. 1.2, pig. 797
pag. 148. Véase, también, Tomo y Tomo XXXII, Sec. 2.2, pig. 8.
LI, Sec. 1.2, 192 y pég. 61 y To-
mo LIII, Sec. 1.2, pig. 169.

1 M, Planiol, G. Ripert et T. Bou- trimonio putativo”. Revista de De-
Janger, “Traité élementaire de recho y Jurisprudencia. Tome
- Droit Givil”, Paris, 1950. Tomo I, XXXVII, Sec. Derecho, pig. 83 y
N.2 '1.046, pig. 382, Ademdis De. Claro Solar. Tomo 1, N.° 757, pig.
molombe, Laurent, ete., citados por 435, -
Osvaldo F. de Castro Larrain “Ma-
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das” se refiere al conocimiento de los hechos constitutivos
a ilicitud del objeto o de la causa, o si se refiere también al
snocimiento real y efectivo de Ia ley.

Pero como entre nosotros “nadie puede alegar ignoranci
de la ley después que ésta haya entrado en vigencia” (art. §
“el error en materia de derecho constituye una presuncig
de maia fe que no admite prueba en contrario” (art. 706), tod
excepeién a estas normas debe ser expresamente consignada
como lo hace, por ejemplo, el art. 2.297. No es suficiente,
pues, que art. 122 no distinga entre ambas clases de error para
entender que se deroga ticitamente en este caso la dlsposm:én :
expresa y general del art. 1.452.
~ No obstante, algunos tratadistas, como Luis Claro Sola.rjl
estiman, sin dar razones de peso en nuestro sentir, que el error
de derecho autorizarfa para invocar la putatividad de un ma-
trimonio, pues tal error no excluirfa “la buena fe si ha habido
justa causa para incurrir en &l

La doctrina y la jurisprudencia sostienen uniformemente
Ta expresion “a sabiendas” se refiere al conocimiento real
tivo de la ilicitud del objeto o de la causa. Se sigue el
cipio romano de que “a nadie es permitido invocar como
techo su propia falta”; “la ley castiga al que procede en la
’éel;genma de que ejecuta un acto contrario a Ja ley, al orden
iblico 0 a las buenas costumbres, un acto inmoral e ilicito;
ega toda accién y toda proteccién™.

Nuestra Corte Suprema ha fallado que “al estabiecer el
rt. 1.468 del Cédigo Civil que no podra repetirse lo que se
dado o pagado por un objeto a causa ilicita a sabiendas;

El error de Claro Solar proviene de que tal vez ha seguido.
on esta Gltima expresién “a sabiendas” se refiere al conoci-

demasiado estrechamente a los tratadistds franceses, olvidando
‘que en Francia el error de derecho vicia el consentiriento y
que entre nosotros se sigue la doctrina contraria,

" Concluimos, pues, que el art. 122 se refiere sélo al error
de hecho en que pueda incurrir uno o ambos contrayentes, ¥,
en consecuencia, no podria invocarse el error de derecho para
hacer producir a un matrimenio nulo, los mismos efectos civiles
gue el vélido,

fento real y efectivo de la ilicitud de la causa u objeto, y no
ta el conocimiento presunto que se supone de la ley que
uede dar origen a esa ilicitud™,

1 .Claro Solar, Tome XI, N.os que el objeto o la causa sean con-
48, 949, pig. 361, Cabe sefialar frarios 2 las buenas costumbres,
ue en Francia se ha discutido la- Pero se acepta respecto del contra-
amente la procedencia de la resti- -tante gue tens conocimiento pos-
cién en estos casos, pues el Cd. terior al acto de la ilicitud perse-
igo mada dispuso sobre el par- guida por su cocontratante. Pueden
cular. Una jurisprudencia que va  consultarse Laurent, Tomo XVI, N°
n retirada prohibia la repeticibn 164, pig. 220, y Planiol ¥ Ripert.
mparéndose en la docirina roma- = Tomo VI, N.° 278, pig. 3582. Claro
ista que sustentaron los primeros Solar. Tomo XI, N.° 950, pég. 362.
comentadores del Codigo. Hoy se 2 Revista de Derecho y Jurispru-
acepta la repeticién, en general, dencia. Tomo XXXVIII, 2.2 Parte,
‘salvo que la ilicitud provenga de Sec. L%, pég. 414,

130. REPETICION DE LO PACADO POR bB]ETo 0 CAUSA ILICTTA.— F]
art: 1:468 dispone que “no podr4 repetirse Jo que-se haya dado
0 pagada por un objeto o causa ilicita a sabiendas”. Como, en
los casos anteriores es preciso averiguar si la expresién “a sa-

1 Gita anterior.
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En otra ocasién ha establecide que “la ley impide repetir.
lo que se haya dado o pagado por un objeto o causa ilicita
cuando se haya procedido “a sabiendas”, por lo cual no cahe
aplicar esta disposicidn, si se establece que no se ha ]ustlfmado
que se efe.ctuara la compra de cheques de mala fe en la inte-
ligencia de que 3ur1d1camente era una operacién de cambio
que importaba un traslado de fondos de Chile al extranjero™,
- Por tltimo, se ha resuelto categdricamente que “para que
pueda aplicarse lo dispuesto en el art. 1.468 del Cédigo Civil
en gue se establece que no puede repetirse lo que se hayé
dado o pagado por un' objeto ilicito a sabiendas, no basta el
simple conocimiento presunto de Ia ley y la obligacién corre-
lativa de respetar y cumplir la ley, ya que ello no puede com-
prender el cabal discernimiento acerca de la trascendencia,
juridica de los contratos que celebren en la vida civil con vio-
lacién de sus mandatos, individuos ignorantes de la ciencia de
derecho™, '

. El problema no se presenta cuando el objeto o causa ili
citos son contrarios a las buenas . costumbres {y generalmente”
al orden ptblico), pues aqui no cabe hablar de un posible error
de derecho que vendria a significar ignorancia de Ia moral. En :
los demds cas6s, en cambio, cuando Ia ilicitud proviene de una
prohibicién legal, podria discutirse si se aplica el conocimier
to. presunto de Ia ley o si se necesita que el contratante co lay error en el contenido de la declaracién aungue verse so-

nozca realmente las disposiciones prohibitivas. bre cualidades de la persona o de la cosa, consideradas como
La expresién “a sabiendas” significa conociendo los hecho senciales segtn el uso.”

v ‘las normas juridicas aplicables al caso. Como dice . Artur

essandri Besal. “La expresidn “a sabiendas” significa un co-
nocimiento real y efectivo de la ilicitud del objeto o de Ia
usa por parte del que cumple la obligacién. De lo contrario,
bastara el conocimiento presunto gue de la ley tiene toda
ona, segin el art. 8 del Godigo Civil, este precepto, en vez
‘ ser de excepcidn, conmstituiria la regla general y tendria
licacién en todo caso de objeto o causa ilicita, ya gue nadie
dria alegar ignorancia de la ley, y por lo mismo, del objeto
causa ilicita de que adoleciere el acto y contrato.”

131, DERECHO coMPARADO.— Las legislaciones extramjeras so-
e el error de derecho difieren entre si sustancialmente. Puede
cirse que comvinmente el error de derecho constituye un.
&o del consentimiento con limitaciones semejantes a las que
gxisten para el error de hecho.

. El Cédigo Civil aleman reglamenta conjuntamente el error
hecho y el de derecho especialmente en el art. 119, que dis-
gne: “El que al hacer una declaracién de voluntad esté en un
or sobre su contenido, o el que no haya querido en modo
guno hacer una -declaracién de tal indole, podrd pedir su
fulidad cuando pueda admitirse que no la habria hecho si
jera tenido conocimiento del estado de las cosas o hubiera
dido apreciar bien la situacién, Podra también reputarse que-

"El Coédigo italiano dispone que el error es causa de anu-

1 Revista de Derecho y Jurispru- 2 Revista de Derecho y Jurispru n del contrato, y hay error esencial, entre otros casos

dencia, Tomo XLI, 2.2 Parte, Sec. dencia. Tomo XXXIX, 2.2 Parte

12, pég. 514, Sec: 2.% pag. 26. "t Obra citada N.9 1.273, pig. 1.096.
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de mala fe, que no admite prueba en contrario”. Y agregan
atadistas franceses que por excepcién y a virtud de dispo-
jones especiales, expresas (arts, 2052 y 1.358) el error de
cho no invalida la transaccién ni la confesién judicial?,

- Otros Codigos como el uruguayo (art, 1.231), colombiano,
,, siguen el criterio del nuestro; pero un gran niimero de los
gos vigentes guarda silencio sobre el particular y por esta
6n Ia doctrina acepta el exror de derecho como vicio del con-
timiento en los mismos casos que el error de hecho.

“euando, tratindose de un error de derecho, haya sido Ia 1
zn tnica o principal del contrato” {arts. 1428 y 1.429 Ne'
de ese Cédigo).

El Cédigo de México dispone en su art, 1.813: “El ertq
de derecho o de hecho invalida el contrato cuando recae sobr
el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de lo
que contratan, si en el acto de la celebracién se declara ese
motivo ¢ si se prueba por las circunstancias del mismo con:
trato que se celebrd éste en el falso supuesto que lo motivé
¥ no por otra causa’, : ,

El Gédigo de Brasil al tratar de los vicios del consentimien
to no se refiere al error de derecho (arts. 86 y 91); pero el art,
5 dispone que nadie puede alegar ignorancia de la ley.

El Cédigo Civil francés, como hemos adelantado, no regla-
ment6 el errox de derecho y en los arts. 1109 y 1.110 dispuso
que “no hay consentimiento vélido si ha sido dado solamente
por error”, y que “el error no es causa de nulidad de la conve
cibn, sino cuando recae sobre la sustancia misma de la cosa que
es su objeto. No es una causa de nulidad cuando recae sobre
la persona con la cual se tiene la intencién de contratar, a mengs
que Ia consideracién de esta persona sea la causa principal de
la convencién”, Como estas disposiciones no Eh'stingue.n, la do
trina y la jurisprudencia las aplican al error de hecho y al error
de derecho y puede afirmarse que domina e} criterio de que ung:
u otro error vicia el consentimiento y constituyen causales
nulidad cuando el error es el tinico fundamento o la cau
principal de la convenciée. El error de derecho no excluye la
buena fe, dice la doctrina francesa, a diferencia de lo que pre
cribe nuestra legislacién, cuando dispone el art. 706, inciso £
nal que “el error en materia de derecho.constituye una presun-

EL ERROR DE HECHO.—EIl Cédigo, siguiendo en este punto
othier, distingue tres clases de error: error obsticulo u obs-
o (lamado también esencial) error sustancial y error
idental. Sélo los dos- primeros son de tal magmtud que
ian de nulidad el acto.

Para que el error vicie el consentimiento, se requiere siem-
.que se trate de un error excusable, aparte de ios requisitos
pios que veremos en seguida, Que sea excusable significa,
opinién de la doctrina, que el error no provenga de culpa,
rudencia ¢ supina ignorahcia del que Io sufre? Asi, no serfa
usable, si una persona contrata sin conocer los términos que
emplean en algunas cliusulas del contrato (por ejemplo,
usula C. I. F. que significa entrega de la mercaderia en e}

Planiol ¥ Ripert. Tomo VI N.° # Planiol y Ripert, N.os 180 y
phg. 236, Tosserand, Tomo II, sgts., pigs. 239 y sgts. Claro Solar,
s 58 ¥ sgts, pags. 32 y sgts. ¥y (Tomo XI, N.° 772, pdg. 154) se
s mobiles...” N.os ‘30 y sgts. refiere a esta materia, pero sdlo
mogue, Tomo I, N.os 218 ¥y en relacidn con el error obsticule.
pags. 359 y sgis., Bandry La- Nosotros entendemos que el prin-
ntinerle et Barde, Tomo I, N.os  cipio es de aplicacién general.

‘ y sgts., etc.
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puerto de destino, incluyéndose el pago de flete, seguro y pr
cio) pues hay negligencia de su parte en no informarse sob
el contenido de la convencién. Tanto en este caso como e ‘
de ignorancia supina, no podria invocarse el error como vieid]
del consentimiento.

ue es muy- inferior 4-la comprendida en. aquelios.deslindes,. y

i, dicho- caso es nulo el contrato de arrendamiento™.

4. SANCION DEL ERROR OBSTACULO.—En el error obstéculo més
ue vicio del consentimiento hay ausencia de consentimiento,

pues las voluntades no $on coincidentes ya que el acto jurfdico
1 objeto son distintos para cada patte. Por eso Larombitre
.denominé error -obsticulo u gbstativo, puesto que impide la
rmacién misma del consentimiento. Este es el criterio -domi-
ante. en la doctrina francesa® y chilena®. La sancién, seria la
nulidad absoluta’,

Pero Planiol y Ripert sostienen, después de dar algunas
n_zones de interpretacién del Cédigo francés que no serian apli-
bles entre nosotros que “desde el punto de vista racional,
es.injustificable. que esos errores (obsticulo) permitan que se
egue.]a, hu]i_dad, por un espacio de diez afios contados desde
descubrimiento (art. 1.304 del: Cédigo francés) y, sin em-
hargo, no dejen lugar a la confirmacién, si vemos que no es
{ en materia de error en la calidad esencial de la cosa o de la
ersona, que impide igualmente la consecucién del fin pro-
puesto, y atin lo impiden siempre, mientras que el error en el
objeto pudiera ser indiferente si se obtuviere uno semejante al
nido en vista “in corpore”, Sin duda en caso de equivocacién
erca del ob]eto odela naturaleza deI contrato, cada una de
lag ‘partes incutre en error, y. en principio ambas suelen alegar

133. EL ERROR ESENGIAL, OBSTACULO U OBSTATIVO.—Nuestro C.
digo dispone en el art. 1.453 que “el error de hecho vicia
consentimiento cuando recae sobre la especie del acto o co
trato que se ejecuta o celebra, como si una de las partes e
tendiese empréstito y la otra donacién; o sobre la identidad d
la cosa especifica de que se trata, como si en el contrato d
venta el vendedor entendiese vender cierta cosa determinad
y el.comprador entendiese comprar otra”.

Hay, por consiguiente, error obstaculo en dos supuestos
cuando se yerra sobre la especie de acto o contrato que s
ejecuta o celebra, y cuando el error recae sobre la identida
de la cosa especifica de que se trata, En este segundo caso,
error se puede producir con especies de un mismo género o &
géneros distintos. La ley no distingue. Y como ha dicho la ju
risprudencia, el error debe recaer sobre la cosa en si misma, e
decir, sobre el objeto in ipso corpore, porque “la diferencia es
pecifica a que se refiere €l art. 1.453 del Cédigo Civil no die
relacién con la que exista entre dos cosas de género diverso
€omo enire una vaca y upa casa, por ejemplo. Esa diferenci
puede existir sea cual fuere el género de la- cosa materia de |
convencién, bastando que el error se produzea en la determina

1 Revisia de Derecho y Juris- ‘pég. 151. ‘A. Alessandri Besa, N‘J
rudencia, -Tomo XLII, 23 Parte, 762, phg. 695.
Sec. 13, phg. 551, " -4 Revista de Derecho y ]unspru-

cién de la cosa, Existe dicho error si el arrendatario creyé con 2 Pleniol y Ripert. Ton;o VI, N.° ‘f:n'?': rsr;im’ 42, oief;i?ri S;:
Y ' . 176, pdg. 231, cit. N° 4. , phg. Armg, -
tratar sobre la extensién de terrenos comprendidos dentro d 3 Glaro Solar, Tomo XI, N° 770, sa, “La nulidad..” N 507, Pﬁg

ciertos deslindes y el arrendador con relacién a una cabid 468.
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jeto o la naturaleza misma de él, pero que con posteriori-
lesean mantener, Ademés, no es racional ni conveniente
or consiguiente, no debe ser juridico-~ que la accién de
dad, en estos. casos, se mantenga durante quince afios y no
amente durante cuatro, como serfa de aceptarse la nulidad
eﬁéﬁya. Es absurdo conservar una accién de nulidad durante

l2 nulidad. Pero en tal caso no es necesario hablar de inexiste
cia, Ademds, si una de ellas, percaténdose del error y aceptandg
lo querido por la otra, confirmara y cumpliera o dejara de cium?
plir el acto con pleno conocimiento de causa, la otra quedsif
imposibilitada para deducir la nulidad.

- “Existe el acuerdo de voluntades gracias a Ia confirmacién;
sin que sea necesaria una nueva declaracién de voluntad dé
esta parte”l

os. afios, ya porque la estabilidad de los negocios juridicos
pone a ello, ya porque pasado algtn tiempo la prueba del
r resulta imposible. Por estas razones, creemos que el error
4culo vicia el acto juridico de nulidad relativa.

El esfuerzo que gastan estos autores para demostrar que
hay consentimiento viciado en el caso de error obsticulo, pueds
resultar intitil a la luz de los principios juridicos, pero es indu-
dable que las razones de orden préctico que aducen son irre-
futables.

Dentro de nuestro Cédigo se puede sostener con fundamen.
to serio que el error obstéculo vicia el consentimiento y acarreg,
por consiguiente, la nulidad relativa, En efecto, el art. 1.453
dice expresamente que éste es error de hecho que vicia el con-
sentimiento, Y el art. 1.454, que se refiere al error substancial,
agrega que “el error de hecho vicia asimismo el consentimien-
to..” reafirmando asf lo dicho en el articulo precedente,

Como razén de doctrina dentro del propio Cédigo, debe
observarse que las causales de nulidad absoluta se han estable-
cido en interés general, de la moral y de la ley —causa u objeto
ifcito, incapacidad absoluta, etc.— y en cambio, ach se trata
solo del interés particular. La consecuencia de esto es que el
acto nulo absolutamente no es susceptible de sanearse o ratifi- -
carse; y o se ve la razén que deba impedir a las partes el sa-
neamiento o la ratificacién de un acto en que han equivocado

35, EL ERROR OBSTACULO ¥ LA FALTA DE CAUSAL—Aparte del
or que recae “sobre la especie de acto o contrato que se
cuta o celebra” (art, 1.453) el error de hecho puede recaer
re Ja causa,.y en tal caso no se aplican los articulos que
inos citado sobre el error, sino los que se refieren a la falta de
usa {art. 1467 en relacién con el art. 1.682). Por causa deben
ntenderse los motivos juridicos, y no los psicolégicos y per-
ales de cada contratante?,

La jurisprudencia francesa ha hecho una distincién bien
jarcada entre estas clases de error; y atin admite el error de
cho en Ja causa como “cuando se contrae la obligacién de
indemnizar en la creencia errénea de que la ley impondria
2. responsabilidad ™,

Serfa también, el caso del heredero que basindose en un
stamento se obliga a pagar un legado, en circunstancias que

Véase nuestro trabajo “La cau- 3 Planiol y Ripert. Tomo VI, N.°
N.2 32, pag. 55. 175, pag. 299.

2 Claro Solar, cbra citada N.°

1 Cita anterior. . ' 90, pag. 180.
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o-sobre que versa el acto o contrato, es diversa de lo que
e; como si por alguna de las partes se supone que el objeto
s jina barra de plata, y realmente es una masa de algién otro
al semejante.

el testamento habia sido revocado en esa partel, La obligaci
que contrae el heredero, carece sin duda de causa. Nuestra ju:»
risprudencia resolvié en una oportunidad® que el hecho de re
conocer como debida una suma de intereses que posteriorment
se demuestra que han sido cancelados, constituye una estipuls
cién viciada de error substancial (art. 1.454). Como bienr cg .
menta el profesor Alessandri, en este caso no habia error; sin Zaliddd es el principal motive de una de ellas para contratar
falta de causa. ste motivo ha sido conocido de la otra parte”.

El error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no

136. ERROR sUBSTANCIAL.—FEl error substancial constituye Sin|
discusién un vicio del consentimiento, porque si bien hay con-:
sentimiento, existe un falso concepto que autoriza para pedi
la rescisién del acto (art. 1.682, inciso final).
. El error substancial s¢ presenta en los siguientes casos:
19 Error en la substancia del objeto sobre que versa el actg:

o contrato o sobre Ia calidad esencial de ese objeto;
2° Exror sobre otra calidad cualquiera del objeto, si ha sid
esa calidad el principal motivo de una de las partes para con
tratar y esta circunstancia ha sido conocida de la otra parte, y*
39 Error sobre la persona con quien se desea cont;afar, si.
el acto se celebra en consideracién a la persona®. .'
El art. 1.454 dispone: “El error de hecho vicia asimismio
el consentimiento cuando la substancia o calidad esencial del:

i que de buena fe haya incurrido por la nulidad de contrato”.

7. ERROR EN LA SUBSTANCIA O CALIDAD ESENCIAL.—Existe error
_la substancia cuando la cosa objeto del acto juridico es de
a materia distinta de la que se cree. Es el caso del que com-
a.una- barra de plata y resulta ser de otro metal semejante,
o dice el art. 1.454. .

. Pero agrega este articulo que hay también error substan-
| cuando recae sobre la calidad esencial del objeto del acto.
s dificil precisar qué debe entenderse por “calidad esencial”,
uesto que podria juzgarse con un criterio subjetivo, o sea aten-
iendo a la intencién del que padece el error, o bien con un
criterio objetivo, tomando en cuenta lo que normalmente debe
ntenderse como calidad esencial o atributos principales que

an a una cosa su fisonomia propia.

1 Josserand, “Les mobiles..” N.° & Los casos indicados en los nd-
33, pag. 48. “Cours de Droit Ci- meros dos y tres no son propia
vil...” Tomo II, N.2 61, pig. 34 mente de error sustancial (sobre"

2 Gaceta de los Tribunales, afic todo el tercero), pero se acostum-
1932, Tome II, Sent. 114, pigz. bra a denominarlos asi porque vi-
436, citada por Arturo Alessandri cian el consentimiento, es dec_:ir,

. Rodriguez, en su curso sobre Teo- producen los efectos propios del-
ria de los Contratos, pig. 207. érror sustancial,



. 228 Avelino Ledn Hurtado Voluntad Juridica y Capacidad 229

La doctrina francesa de comienzos del siglo pasado tuvg
en general un criterio objetivo para establecer el error substan
cial, pues interpretaba literalmente el art. 1.110 del Cédigo
que se refiere sélo al error que “recae sobre la substancia mis
ma de la cosa”, sin-mencionar las calidades de ellal. _

Més tarde, Laurent, en 1869 siguiendo las doctrinas d
Pothier y Domat, expresaba que “el error sobre la substanci
es, pues, un error sobre las cualidades; pero todo error sobre lag
cualidades no es substancial. Es necesario que recaiga sobre una
cualidad principal; y es la intencién de las partes la que deci :
dir4 si una cualidad es principal o no; es preciso ver lo que las
partes han tenido en mira al contratar, Es el caso de aplicar
el principio de Domat: Las partes no habrian contratado si hu-
biera sabido que la cosa no tenia la calidad que le suponian..
La cuestién, es, pues, en definitiva una cuestién de intencién,
es decir que el juez debe decidirla segin las circunstancias de "

o que es antiguo y resulta ser de fabricacién reciente; o
ido el error recae sobre la personalidad del autor, la proce-
exotica del objeto, ete. .

Por lo demds este criterio fue preconizado por Pothier: “El
- anula la convencién no sélo cuando recae sobre la cosa
isma, sino igualmente cuando recae en la cualidad de la cosa,
lida ‘prirllcipahnente en cuenta por los contratantes y que
nstituye su substancia™. :

Los redactores del Cédigo francés condensaron esta férmu-
eén el art, 1.110, “pero fa contraccién que le hicieron sufrir, en
da modifica el fondo de la idea”, como dicen los tratadistas
a.jurisprudencia actuales®. La jurisprudencia extiende, pues,
I concepto de substancia y llega incluso al extremo de consi-
erdr que si los contratantes entendieran que es disponible

desde el punto de vista de la aduana una mercancia que no lo
la causa?,

En suma: la doctrina que imperd a comienzos del sigl
pasado se referia a la “substancia” con un ecriterio tan objetivo, ;
{ como ensefiaban los romanos ), que exclufa el exror si el objeto -
de la obligacién no era material. Por eso se reacciond, enten-
diéndose que también habia error substancial cuando recaia :
" en las cualidades de Ia cosa, segfm la intencién de la parte que
lo sufre?, como si se cree comprar el cuadro de un pintor famoso

ra, tal error recae sobre la substancia®

.En nuestro derecho no se presenta la dificultad desde este
ngulo puesto que el art. 1.454 fue bastante claro al referirse
s6%o a la “substancia”, sino a la “calidad esencial”.

El problema estd en saber si la calidad esencial de la cosa
determina conr un criterio subjetivo, esto es, ateniéndose sélo

a intencién del contratante que padece el error, como es-
y se recibe una simple copia, o si se adquiere un mueble cre-

dgs. 361 y sgts. Baudry Lacanti. 1 Pothier, Obligations. N.* 18,
erie et Barde. Tomo I, N.os 54 y  pig. 92.

gts., Josserand, N.° 69, pag. 36. 2 Josserand. Tomo II, N.° .69,
tinerie et Barde. Tomo XII, N.% 8 Hoy dfa hay uniformidad en la Les mobiles...” N.° 62, pag. 78 pég. 37.

55 y sgts., phgs. 86 a 89, Claro doctrina, sobre este punto. Demo- los autores citados por estos tra- 3 Cita anterior, N.° 70, pag. 37.
Solar, N.° 775, pag. 157. gue, Tomo I, N.os 219 y sgts, ., tadlistas,

1 Jgsserand, Droit Civil. Tomo 2 Claro Solar, cita anterior, pag.
iI N.° 68, phg. 35. Baudry Lacan- 161,
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tman Arturo Alessandri R}, Arturo Alessandri Besa®?, Claro
Solar?, ete., o si, por el contrario, s6lo se consideran las cuali-
dades “cuya reuni6én determina su indole especifica distinguién-
dola de acuerdo con la nocién comiin, de todas las demas co-
sas™ Esas cualidades que forman la substancia de la cosa, se-
rian '. determinadas conforme con la opinién general y las
circunstancias del negocio, y no por la sola intencién particuiar
del que invoca el error. .

Creemnos que las calidades esenciales de la cosa deben juz-
garse con un criterio objetivo, segin las circunstancias de cada
caso,; puesto que si se atiende a la sola intencién del contratan-
te, no podria darse un indice seguro para distinguir las calida-
des esenciales de “otra cualquiera calidad de la cosa” (ast.
1.454, inc. 29}, o sea, de las calidades accidentales, ya que el
contratante serfa admitido a probar que fue esencial “segiin su
intencién” cualquiera calidad de la cosa. Y asi se confundirian
¢l error substancial con el accidental.

Mas ain, en el proyecto de Cédigo Civil de 1853, en el
articulo correspondiente hay una nota de Bello que cita como
fuente los arts. 1.837 y 1.838 del Cédigo de la Luisiana y estos
articulos se refieren al error en la substancia y en las calidades
esenciales entendiendo por estas Gltimas las que le dan mayor

1 Curso citado, pig. 210. 3 Tomo XI, N.° 774, pig. 156.

2 “La nulidad y la rescisiém...
N.° 768, pag. 699, Dice este autor:
comg la ley no definid lo que es
calidad esencial, debe, pues, tener-
se por tal todo elemento del objeto
que ¢l auntor del acto considere co-
mo determinante de su consend-

miento.

»

expresamente; pero habla de “ca-
lidad estimada esencial”, .

% Aubry y Rau, citado por Pla-
niol y Ripert. Tomo VI N.° 183,
pig. 243,

Aun cuando este autor no lo dice
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mlor 4 la cosal. O sea, segln la fuente de este articulo la ca-
Jlidad esencial se debe juzgar con criterio objetivo, pues se
tiende a la calidad que da mayor valor a la cosa, y el mayor
alor se determina atendiendo a Ia opinién general y no a la-
‘sola intencién del contratante, ‘

Los jueces deben apreciar, pues, segim las circunstancias
gl acto, cudl es la calidad esencial que ha debido tenerse en
uenta al contratar, y no la sola intencién del que invoca el

i se compra en otro sitio, el ser de carrera es accidental, aun-
ue la intencién del comprador sea ignal que en el supuesto
nterior, pues las circunstancias del caso, priman sobre la inten-
on. Sdlo pasard a esencial esa calidad, por el inc, 2° del art.
454, o sea, si esa intencién es conocida de la otra parte,

Si se padece de error en la substancia de que estd hecha la
cosa, pero no en cuanto a la calidad esencial de ella, no se
produce error substancial, cnando deba entenderse que la ca-
lidad y no la substancia han determinado a coniratar, Asi, si
se adquiere un candelabro en una casa de antigiiedades, es
forzoso entender gue la calidad esencial es que se trate de un
candelabro antiguo, de modo que aunque se yerre en la subs-
tencia (se cree que es de plata y es de otro metal semejante)
no habri error substancial, puesto que la calidad prevalece
en este caso sobre l2 materia de que esté hecha la cosa.

La calidad esencial aparece, en el ejemplo propuesto, de
as circunstancias en que se celebra el acto. Del mismo modo,

1 Alessandri, Curso citado, pag. 211.
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si se.compra en una joyerfa un candelabro que parece de pla:
ta, por una suma apreciable, se entiende que la substancia d
que estd hecho —el valor de la materia— es calidad esencia]
y que si el candelabro a la postre resulta ser de otra materig

habré error substancial.

Estos ejemplos ponen en claro que no basta, como soste.”
nen algunos de los tratadistas nombrados, la sola intenciés
para calificar la calidad esencial del objeto, No es suficients
“lo que el autor del acto considere como detreminante de sy
consentimiento”, pues si tal fuere, el comprador en el primer
ejemplo, podria pretender que ha adquirido el candelabro por-
que lo crefa de plata —segin su intencién ésa era la calidad
esencial— y en el segundo, que la compra la hizo porque crefa
que el candelabro era antiguo. Y como el Cédigo no exige que
la otra parte tenga conocimiento de lo que entiende su cocon-
tratante por calidad esencial de la cosa® se podria sostener siem-
pre que ha habido error substancial.

En suma: la calidad esencial deberd fijarla en dltimo tér-

ming el juez atendiendo a las circunstancias en gue se celebrd

el acto juridico ¥ a lo que conforme con Iz nocién comiin, con .

un criterio general, deba entenderse por ta] calidad?

1 El articulo dice “...como si
por alguna de las partes...” Iue-
g0 no e$ necesario gue ambas par-
tes padezean de error, Claro Solar,
obra citada. Tomo XI, N? 774, pig.
157.

2 El Cédige alemén dispone ex-
presamente que “...hay error en
el contenido de la declaracién aun-
que verse sobre cualidades de Ia
persona o de la cosa, consideradas

como esenciales, segfin el uso” {art.

119, ine. 2° de este Cédigo), El -
Cédigo italiano dispone igualmente -
que hay error esencial, vicio del

consentimients cvando recae. ..
“Sobre una cualidad del objeto

que, de acuerdo con la comim -

apreciacidn o en relacién a las cir-
cunstancias, deba considerarse de-
terminanie del consentimiento (art.
1.249 N.° 2 de ese Cddige).
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mente el criterio individual™.

1 Josserand. Tomo II, N 72,
pag. 38, Demogue, Tomo I, N.°
244, pig. 399. Un eriterio seme-
jante propone Coviello {obra cita-

-da, pag. 423), diciendo que son

también calidades esenciales de la

LA DOCTRINA FRANCESA ES SUBSTANCIALMENTE IGUAL A LA
TRA.— Es interesante hacer notar que en el Derecho fran-
ésno se acepta que uno de los contratantes pueda reclamar
escisién aunque subjetivamente haya padecido de error
n mente retentus— sobre una calidad que é! estimaba subs-
cial, porque a diferencia de nuestro Cédigo en que basta
gé “alguna de las partes padezca de error” {art. 1.454, ine.
en ese Derecho “el error no se toma en consideracién ni
ia el consentimiento sino en cuanto es comtn a ambas par-
5; en cuanto ha sido compartido; €l error unilateral no es
modo alguno dirimente; el Tribunal no considera més que
error convenido; es decir, aquel que enird o debid entrar en
convencién, el error ex pacto, el que afecta a la comtm in-
cién de las partes. Por estas razomes el peligro de la arbi-
iedad est4 conjurado, pues a diferencia de la voluntad uni-
eral, la voluntad comén de las partes es ficil de discernir;
1la se deduce, o del contenido mismo del acto escrito, o de
15 circunstancias de la causa (profesién del vendedor, precio
agado por el comprador) se descartan las reservas mentales,
1 error “in mente retenta” resulta inoperante; la cuestién que-
a colocada en el terreno sdlo en que las investigaciones se
fectian ficilmente y puedan tener feliz éxito, gracias al cri-
erio contractual con que la jurisprudencia substituye feliz-

cosa “las que tienen una importan-
cia tan sélo subjetiva para el que
caec en el error, cuando han side
queridas como tales, y Ia voluntad
resulta de modo expreso o tdcito
del concurso de circunstancias par-
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El Derecho francés, segim la interpretacién de la iurisb special y s6lo rige para algunos contratos, segiin el sis-

dencia y de la doctrina, es diferente del nuestro en el .qg
basta con que una de las partes padezca de error para que
anule el acto.

Pero, en tlimo término, la soluci erecho £ ;

J s a8 “F‘én del D O Hance g FRROR EN UNA CALIDAD ACCIDENTAL DE LA COSA, ELEVADA
es I,gual a]a que sefialamos para nuestre Derecho. ED. efec A dATECDRIA DE SUBSTANCIAYL.— Fl art. 1454’ ineg, 22 dispone
segtn la jurisprudencia francesa, el error unilateral no nval 1e-el. error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no
el acto, pues el error debe ser compartido. Esta solucién no g5 ¢id el consentimiento de los que contratan, sino cuando esa

d es el principal motivo de una de ellas para contratar,
“motivo ha sido conocido de la otra parte.

e caso no presenta dificultad alguna pues aun cuando
a ser discutible si la calidad es esencial o accidental, en
ho se precisa cual es la calidad que determina a contra-
, omo la otra parte debe conocer cuél es ese motivo o ca-
curre su cocontratante; y resulta asi que el error viene a : 0 bastar4 que no exista para que surja el error como vicio
también compartido, Se llega, pues, al mismo resuitado, que
el de mayor justicia y de conveniencia para la estabilidad a ley no exige que el contratante que padece de error

aplicable entre nosotros porque conforme con el art. 1.454 b
ta con que “alguna de las partes” padezca de error sobre 1
calidad esencial para invalidar el acto; pero como exigimos qui
esa calidad esencial se juzgue con un criterio objetivo, “la otr?
parte” debe necesariamente darse cuenta del error en que

lIos negocios.

139. ERROR EN EIL VALOR DE LA cosa.— El error en el valor dé
objeto del contrato no debe considerarse sino excepcionalme
te, y conforme con las circunstancias de cada caso, como un
calidad de la cosa, sobre todo en atencién a que un error dt
esta especie da origen a la lesién que estd reglamentada en

"se cita un caso bastante interesante de aplicacién de
ror substancial, Se trataba, en sintesis, de un ex curader

ticulares, de suerte gue la otra sobre calidades esenciales atribui:
parte ha tenido conocimiento de das subjetivamente por une de lo
ellas, o por lo menos la posibilidad contratantes, si este error es coms
de ¢onocerlas”, Es decir, para ese partido.
autor el error puede recaer también

.dry‘ Lacantinerie et Barde, 2 Véase N.° 163
y XIL, N.° 71, pag. 112, Pla- 3 Claro Solar, obra citada. Tomo
t Ripert. Tomo VI, N.° 186, XI, N.° 781, pig. 174. '
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—

operacién en vista de que siendo un crédito hipotecario, log
derechos del ex pupilo quedaban suficientemente resguardados,
Posteriormente se descubrié que la hipoteca que garantizaba
el crédito que recibié el pupilo en dacién en pago habia sidg
alzada. Los tribunales declararon la nulidad de la dacién en
pago por error, circunstancia que aparecia de que el Defensor
de Menores informé favorablemente y el Juez autorizé en vista
de que era un crédito hipotecario, que resguardaba los inte-

reses del menor lo que fue conccido de la otra parte. O sea, se
aplicé el art. 1454, inc. 29 que comentamos?,

141. EL ERROR EN UNA CALIDAD ACCIDENTAL Y EL INCUMPLI-

2
MIENTO%— El error que tratamos se parece enormemente al

incumplimiento del contrato, cuando el incumplimiento con-
siste en no entregar una cosa con la calidad accidental sobre la
que ha habido una estipulacién expresa. -

Cuando hay incumplimiento de lo pactado y se trata de
un contrato bilateral, se podré pedir la resolucién y el pago de
los perjuicios, conforme con el art, 1.489. Si hay, en cambio,
error, vicio del consentimiento, la sancién es la nulidad rela-
tiva.

La difexencia entre una y otra figura juridica se podria
enunciar de este modo: para que haya error substancial, segtn
el art. 1.454, inc. 2° es indispensable que la calidad accidental
de la cosa respecto de la cual se produce el error, sea el mo-
tivo determinante que ha tenido uno de los contratantes para
‘celebrar el acto y que esta circunstancia sea conocida de la

% Gaceta de 1887, Se{at 3.323, 2 Claro Solar, obra citada. Tomo
phg. 2257. XI, N° 781, phg. 173,
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tra- parte por cualquier medio. En cambio, en el incumpli-

miento puede tratarse de cualquiera calidad accidental sobre

a cual las partes han convenido. Y como el contrato debe cum-
lirse integramente, podra exigirse el cumplimiento o la reso-
ucién segim el caso, mds la indemnizacién de los perjuicios,
unque se trate de la infraccién de una cldusula relativa a una
imple calidad accidental de la cosa; es decir, que no ha sido
determinante del contrato. -

49, FL ERROR SOBRE UNA CALIDAD ACCIDENTAL ¥ LOS VICIOS

REDHIBITCRIOS . — Los vicios ocultos de la cosa, llamados redhi-
- bitorios, deben ser de tal magnitud que “por ellos la cosa ven-

dida no sirva para su uso natural, o sélo sirva imperfectamente,
de manera que sea de presumir que conociéndolos el compra-

" dor no Ta hubiera comprado o la hubiera comprado a mucho
. menos precio” (art. 1.858, N2 2). Y como €l error de que tra-
' tamos recae sobre una calidad de la cosa que es el principal
" motivo que induce a contratar, hay sin duda semejanza entre
- ambas figuras juridicas. Es de interés precisar la diferencia
" porque la sancién es distinta: en el error hay accién de nuli-
‘dad y en los vicios redhibitorios hay accién resolutoria o de
/ rebaja del precio, segtin las circunstancias (arts. 1.860, 1.868,
- ete.), Ademds, la accién redhibitoria no tiene lugar en las ven-

tas forzadas hechas por autoridad de la justicia (art. 1.865) el

_plazo de prescripcién es mas breve que el de la accién resci-

soria {arts. 1.866, 1.691}, ete.
La diferencia fundamental entre el error y los vicios redhi-
bitorios estd en que en el error que comentamos se supone por

1 Qlaro Solar, obra citada N.° B, obra citada, N 775, pig. 703.
782, phg. 1T4; Arturo Alessandri Véase N.° 162,
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el que lo padece que la cosa tiene una calidad accidental ¥
ella es el principal motivo que lo induce a contratar; pero el

hecho de que en definitiva la cosa no tenga esa calidad, no
significa necesariamente que la cosa “no sirva para su uso na-

tural, o sélo sirva imperfectamente” como sucede cuando hay
un vicio redhibiterio. Por eso para que surjan Ios vicios redhi-
bitorios que autorizan la resolucién del contrato o la rebaja
del precio, no es preciso que e} contratante haya convenido te-
niendo en vista una calidad de la cosa que sea determinante;
debe presumirse que la ha adquirido paxa usarla conforme con
el destino que naturalmente debe darsele.

‘ " Pero es forzoso yeconocer que en ciertos casos pueden co-
ineidir totalmente “la esfera de aplicacién de exror en el objeto,
v el de la garantia de los vicios ocultos™, Deben, entonces,
aplicarse las normas sobre vicios redhibitorios, pues se trata
de disposiciones especiales que prevalecen, en consecuencia,
sobre las generales.

143. ERROR EN LA PERSONA CUANDO LA CONSIDERACION DE ELLA
ES CAUSA PRINCIPAL DEL CONTRATO.— El art. 1.455 dispone que
“el error acerca de la persona con quien se tiene intencién de
contratar no vicia el consentimiento, salvo que la consideracién
de esta persona sea la causa principal del contrato.
 “Pero en este caso Ja persona con quien erradamente se ha
contratado, tendrd derecho a ser indemnizada de los perjuicios
en que de buena fe haya incurrido por la nulidad del contrato.”
Del articulo transcrito se desprende que lo normal es que
el error en la persona con quien se contrata no influya en la

1 Planiol y Ripert. Tomo VI, N.% 184, pag. 246.
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validez del acto y que sdlo por excepcidn vicie el consentimiento
cuando la consideracién de la persona haya sido determinante,
esto es, cuando el acto es “intuitus personae”.

El error en la persona puede referirse tanto a la persona
misma, 0 sea, a su identidad, como a las cualidades de la per-
sona con quien se contrata’. Se sigue un criterio semejante para
juzgar el error en las cualidades de la persona que el que sé
aplica.para el error en las cualidades de la cosa. Siendo deter-
minantes la identidad o las cualidades que se suponen en ia
persona del otro contratante, el error en que se incurra vicia

_ el consentimiento. '

Pero, como dice Josserand?, la dificultad es saber en cui-
les actos juridicos la consideracién de la persona es determi-
pante. La doctrina no ha dado hasta ahora normas precisas so-
bre el particular. En dltimo término, serd el Juez quien esta-
blecera en cada caso si el error en la persona o en sus cualida-
des debe viciar el consentimiento. ‘

No obstante, debe presumirse que el error en la persona
o en ciertas cualidades, vicia el consentimiento si el contrato
supone “intuitus personae”,

Para saber qué actos o contratos suponen “intuitus perso-
na€”, la doctrina sefiala los siguientes principios generaless;

12 Actos de familia. Los actos del derecho de familia supo-
nen por lo general que se han celebrado en consideracién a la

1 Planiol y Ripert. Obra citada, .3 Véase las dos citas precedentes
N.° 182, pig, 241. y Claro Solar, obra citada, N.os

" 2 “Les Mobiles...” Noos 44 a 58, 783 a 789, pags. 175 y sgts., v

Arturo Alessandri.Besa, obra cita-
da, N.os 779 a 781, pigs. 708 y
sgts.

phgs. 57 y spis.
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identidad de la persona —reconocimiento de hijos, adopcién-—,
etc. '

Se ha discutido en la doctrina si el error en las cualidades
de una persena podria ser suficiente para invalidar el matri-
monio.

Nuestra jurisprudencia estima que el art. 33 de la Ley de
Matrimonio Civil al disponer que falta el consentimiento libre
y espontaneo “si ha habido error en cuanto a ta identidad de la
persona del otro contrayente”, se refiere sélo al error en la per-
sona fisica, y no en la persona civil o social’,

La doctrina y la jurisprudencia francesas® seguidas por
nuestros principales comentaristas® son totalmente diversas y
aceptan el error en la persona civil o social como vicio del con-
sentimiento, Parece que ésta es la buena doctrina, pues ia per-
sona no es sélo el individuo, sino también sus cualidades y con-
diciones que sirven igualmente para singularizarlo. Y asi, si se
contrae matrimonio con un individuo de malos antecedentes
que se hace pasar por otro a guien solo se conoce por referen-
cias, no habrd error en la persona fisica, pero si en su identidad
civil; y este error vicia el consentimiento.

En todo caso, no se discute que Jos actos de familia pue-
den anularse por error en la identidad fisica.

2 Planiol et Ripert, Tomo II,
N.os 101 y sgts. Baudry Lacanti-
nerie. Tomo II, N.° 1.725, Ademds
los tratadistas citados por Soma-
rriva en el comentaric de la nota
rrecedente,

8 M. Somarriva, Derecho de fa-
milia, pig. 36. Claro Sclar. Tomo
I, N.° 535, pig. 302, etc,

1 Revista de Derecho y Jurispru-
dencia, Tomo XXII, 2.2 Parte, Sec.
1.2, pAg. 538. Tomo XXXVII, 27
Parte, Sec. 1.3, pig. 307 y Tomo
XLI, 2.2 Parte, See. 2.2, pig. 18,
con un interesante comentario de
Manuel Somarriva U.
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2° Actos patrimoniales. a) Titulo gratuito. En los actos pa-
trimoniales a titulo gratuito, la consideracién de la persona
Rdebe estimarse determinante, Es el caso de las donaciones, a
menos que se hagan como liberalidades a Ia multitud “con
ocasién de alguna solemnidad” pues entonces desaparece la
consideracidn de la persona’. Pero atin en este evento la con-
sideracién de la persona puede establecerse de manera genérica,
como si Ja donacién se hace a los pobres de una parroquia, en
cuyo caso la calidad de pobre es determinante,

Dentro de esta clase de contrato podemos citar también, el
mutuo sin interés, el comodato y el depésito.

b) Titulo oneroso. En los actos a titulo oneroso, lo normal
- s que no se considere la identidad o cualidades de a persona.
Pero hay algunos en que existe la consideracién de la perso-
na, pues el hecho de que sea oneroso no excluye el “intuitus
- personae”, toda vez que no se trata de conceptos incompatibles.
Asi sucede en el arrendamiento de servicios, y en ciertos casos
“en el arrendamiento de cosas, en la sociedad colectivaZ, en el
~mandato, en el mutuo con interés, en el contrato de trabajo,
.y en general, en aquellos contratos en que surgen obligaciones
"que se van cumpliendo durante cierto tiempo después del con-
“trato. Por esta razén son “intuitu personae” ya que no es indi-
. ferente la persona o sus cualidades, y de ello va a depender el
- cumplimiento del contrato, '

'l 8¢ comprenden también entre
‘las donaciones la remisién o con-
-donacién de una deuda, pues se-
~gan el articulo 1.653 si procede
de mera liberalidad, “estd en todo

sujeta a las reglas de las donacio-

nes entre vivos', (A. Alessandri
B., obra citada, N.° 779, p4g. 706).

2 8¢ comprende también el colo-
no aparcero, por “la especie de
sociedad que media enire e} arren-
dador v 41" (art. 1.983, inc. 2.9).
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Fn los contratos antedichos existe la. consideracién a la
persona porque engendran obligaciones de hacer o son contra--
tos de tracto sucesivo o de ejecucién escalonada, en todos los
cuales fa aptitud, inteligencia, moralidad, solvencia, etc,, de-
terminan la condicién de “intuitu personae”. '

-“8i se cree, pues, transigir con una persona y se transige

on otra, podré rescindirse la transaccién,

u“De Iz misma manera, si se transige con el poseedor apa-

ente de_uﬁ derecho, no puede alegarse esta transaccién contra
la- persona a quien verdaderamente compete el derecho.”

Al igual que en el error en la substancia, si-se yerra en : .

una calidad personal determinante, pero no en la identidad

fisica, habrd error en la persona. Asf, si se encomienda una

gestién a una persona que se la supone especialista en una

materia y resulta no ser tal, habré error en la persona.

44. coprO DE PERJUICIOS.~ Hemos dicho que el ermor en la
persona produce igual efecto -que el error-en la substancia o
éalidad esencial del objeto, y por eso estimamos qué la indem-
nizacién que se acuerda en el primer caso deberia existir tam-
bién en el segundo, pues tan justo es que se indemnice a la
ersona con quien exradamente se ha contratado, como al con-
tratante de buena fe que tiene la cosa respecto de cuya subs-
ancia o calidad esencial yerra el otro contratante. Porque en
mbos casos el que acciona de nulidad reconoce su negligencia
r no haberse cerciorado, sea de la persona del otro contra-
ante sea de la substancia o calidad esencial de Ia cosa,

Pero “la persona con guien erradamente se ha contratado
tendrd derecho a ser indemnizada de los perjuicios en que de
buena fe haya incurride por la nulidad del contrato” (art, 1455,
inciso final}. ‘

Sin duda esta indemnizacién es perfectamente justa y se
castiga asi al contratante que debe suponérsele negligente por
no haberse cerciorado de la identidad o cualidades de la persona
con quien deseaba contratar. Si la persona con quien errada-
mente se contrata estd4 de mala fe, no sélo no podra cobrar per-
juicios, sino que deberd reparar los dafios ocasionados, si ha
habido dolo o culpa de su parte que determinaron la contrata-
cibn viciada de error (art. 2.314)% :

145. EL ERROR ACCIENTAL.— El error que no tenga la catego-
fa de esencial o substancial, es accidental y no vicia el con-
entimiento. :

Luego, tiene la categorfa de error accidental, precisando
u contenido por exclusién, el errer que recae sobre una cali-
ad no esencial, como por ejemplo la identidad de los propie-
gﬂ‘os colindantes, (a2 menos que esa calidad sea determinante
 tal circunstancia haya sido conocida de la otra parte} o cuan-
o recae sobre la persona y la consideracién de efla no es de-
erminante. También habré error accidental cuando recae sobre
1 valor de la cosa ya que éste da origen, excepcionalmente a
-Ja reseisién por lesién.

c) Casos especiales. Aparte de los casos citados en las
letvas precedentes, hay otros, en que la ley ha establecido ex-
- presamente la consideracién de.la persona. Asi, el art. 2,456
dispone: “la transaccién se presume haberse aceptado por con-
sideracién a la persona con quien se transige.

1 Alessandri Besa, obra citada, N.° 782, pig. 709.
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Estas clases de error no producen la nulidad del acto, por-
que son simples detalles dentro del contenido del contrato, El
Cédigo sefiala algunos casos, como en el art. 676 que dispone:
“si se yerra en el nombre sélo es valida la tradicién”. Y el art,
2.458; “el error de cdleulo no anula la transaccién, sélo da de-

recho a que se rectifique el caleulo”.

O sea, el error accidental no vicia el consentimiento y es,
en consecuencia, distinto del llamado por la doctrina error-
nulidad, que hemos estudiado precedentemente y que regla-
mentan los arts. 1.454 y 1.455,

146, ErRoR coMuNl— Hasta ahora hemos estudiado el error
en que incurre el autor del acto juridico, o alguno de los con-
tratantes. Cuando este error lo sufre también la gran mayoria
de las personas de la localidad donde se otorga el acto, hay
erTor comun. Segfn la méxima latina, enunciada por Jos glo-
sadores basindose en el Digesto® “error comunis facit jus”, o
sea, el error del autor o contratante en lugar de viciar su con-
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entimiento y de producir Ja rescisién, por tener la particulari-
dad de ser comin, sanea el acto que atendidos los preceptos de
2 ley deberia ser nulo,

La doctrina del error comin surgié de Roma! a raiz de las
entencias que dicté el Pretor Barbarius Philippus, que fue
ombrado en este cargo creyéndosele ciudadano romano, pero
ue resulté ser un siervo fugitivo. Destituido de su cargp, sur-
i6 la cuestién de saber si eran validas esas sentencias dictadas
or qﬁien no habia podide ser Pretor. El buen sentido de los
omanos calificé de validas esas sentencias ya gue las partes.
10 habian sido negligentes al reconocer como todo el piblico
a calidad de Pretor a quien habfa sido nombrado para ese
argo®, .

El error comin se presenta especialmente en el caso de
-funcionarios piblicos mal nombrados® o que actdan estando
on licencia o suspendidos y, en general, cuando intervienen

también el Dictamen de don Leo-
peldo Urrutia, Revista Forense Chi-

1 Pero su enunciacién definitiva
. fue hecha, come decimos, por el

1 Demogue. Obra citeda. Tome J,

N.os 276 y sgts. pdgs. 452 y sgis.

Mazeaud, “La Maxime, Error Com-
munis facit jus”, Revista Trimes-
tral de Derecho Civil, afio 1924.
Tomo XXIII, pags. 929 vy sgts. Cla-
ro Solar, Tome XI, N.° 796, pag.
184 y sgts. Axturo Alessandri Besa,
" obra citada N.* 786 y sgts., pags.
711 y sgts. Benjamin Davila Jz-
quierdo, Revista de Derecho y Ju-
risprudencia. Tomo XXVIII, Sec.
Derecho, pag. 118. Leopoldo Urru-
tia, Dictamen en recurso de casa-

cién de fondo, publicado en la Re-
copilacién correspondiente 2l afio
1909, pig. 842. Marcos Silva Bas-
cuiidn, “Nulidad de un testamento
cerrado por vicios relacionades con
su apertura y otorgamiento” N.os
69 a 77. Revista de Derecho y Ju-
risprudencia, Tomo XXV, 1.2 Parte,
phgs. 152 y sgts. “Teoria integral
de la apariencia”. Rail Alvarez
Cruz,

2 Claro Solar, obra citada N.°
796, pag. 184, Benjamin Ddvila,
obra citada, pag. 11%.

_antiguo derecha franeés, apoyéndo-
"se en esos textos xromanos. Benja-

min Dévila, obra citada, pig. 119.
2 Entre nosotros sucedié algo se-
mejante con el nombramiento de
un Ministro de Guerra {afio 1893)
que no habia nacido en territorio
chileno, como exigia la Constitu-
cién de 1833 (art. 78}, para poder

" ocupar ese cargo. El nombramiente

de Ministro se declard nulo, pero
no los actos que ejecutd en su ca-
lidad de tal. (Benjamin DAvila, Re.
vista cit,, pig. 144. Puede verse

lena. Tomo IX, pig. 159).

2 En el derecho candnico- se re-
conoce que la jurisdiccidén eclesids.
tica que se ejerce con titulo falso
no invalida los actos que se eje-
cuten si hay un titulo colorado, es
decir, “que tiene color y aparien-
cia de verdadero por cuanto fue
conferido por Superior competente
¥ N0 Se ve en su concesion vicio
manifiesto, pero que tiene algin
defecto oeulto que lo vicia y lo
invalida™, (Marcos Silva, articulo
citado N.° 72, pag. 153).
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en un acto jurfdico personas que ostentan una capacidad o una
calidad que en verdad no tienen, como en el caso propuesto,

o si esos funcionarios exceden los limites de sus atribuciones

o si un mandatario o un propietario aparentes contratan en esa
calidad, o un representante legal mal nombrado autoriza a sy
representado, o enajena bienes de éste, o si un funcionario ha-

ce por error una cancelacién en un Registro Piblico, 0 se ex-
cede en sus atribuciones’, etc. Muchas veces el error comtin lo

reglamenta la ley en la institucién en que incide (representa:

cién, posesién, guardas, etc.).
~ En los casos de error de derecho que hemos estudiado pre-

cedentemente, la parte que incurre en error trata de obtener

la anulaciéh del acto porque su consentimiento ha estado vi-
ciado; en este supuesto, en cambio, se pretende mantener un

acto en virtud ‘del error comin, no obstante que de acuerdo’

don la ley deberia ser nulo o ineficaz®.

Para que el error comin valide el acto nulo, debe reunir,
en opinién de la doctrina, los siguientes requisitos: a) debe
ser comin; b) debe tener un motwo ]usto y ¢) debe haber
buena fe en el que lo padece.

. @) .Que sea comim significa gue la generalidad de los ha-
bitantes del lugar donde el acto se celebra participe del mismo
€error; ' '

by Que tenga un motivo justo, significa que haya una
: apariencia que induzca al error, como el hecho de que el fun-

1 Véase nuestro irabajo “El ob- mun cree unz norma de derecho,
jeto en los actos juridicos”™ N.° 73, sino simplemente gue se da validez
pag. 133 a una situacién de hecho que con-

2 Noétese que la expresibn “facit forme con la ley deberfa ser inefi-
jus” no significa que el error co- caz :
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laric pablico ejerza sus funciones, que el mandatario exhiba
poder aparente, ¢ un heredero un testamento que 2 la pos-
& yesulta haber sido revocado, o que haya en suma, un “titulo
lorado”, como los denomina €l derecho canénice;

¢) ‘Por ltimo, se exige, y ello va casi implicito en los dos
quisitos ,_anté'riores, gue haya buena fe en el que sufre el
ror, que ignore la verdadera situacién’,

. Nuestro Cédigo, al igual que el Cédigo francés, no ha es-
blecido el principio del error comin, pero contiene varios
4rtieulos que se fundan precisamente en él. De ahi que la doc-
fiina y nuestra jurisprudencia acepten el error comin cuando
‘étne los requisitos que acabamos de indicar®

Nos parece que la justificacién doctrinaria la enuncia en
rma muy precisa Demogue®, cuando dice que es necesario
dar.valor al error comun por la seguridad dindmica, entendién-
se por tal la necesidad de confiar en las apariencias, pues es
imposible que se conozea el todo de ninguna cosa. El que obra
udentemente, baséndose cn las apariencias, merece la pro-
ccién legal aunque incurra en error.

Y. esto es tan efectivo que el legislador ha tenido que re-
onocello con desmedro de sus propias disposiciones. A31 el

Como “el error en materia de recho, la derogacién de la ley por
derecho constituye una presuncién el no uso, ete., ¥ estos extremos no
de mala fe, que no admite prueba los reconoce nuestra legislacién.
en contrario (art. 706, inc, final) y  ? La doctrina y la jurisprudencia
nadie puede alegar ignorancia de francesa han reconocido reiterada-
la ley (art 8), no se podriz alegar mente estos mismos, principios y
ol error comim del derecho. Aun. dan a la méxima “error comunis fa-
que todo el mundo ignore la ley, cit jus” una aplicacién muy gene-
este ‘error comfin no excusa & na-  ral.

“die de su cumplimiento. De otrc 3 Obra citada. Tomo I N.° 279,

modo se aceptaria el error de de- pag 4517.
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art. 1.012 sefiala las causales de inhabilidad para ser testigo es valido, aunque después aparezea que el erédito no le

pero en el articulo siguiente dispone que “si alguna de las cau
sas de inhabilidad expresadas en el articulo precedente no s
manifestare en el aspecto o comportacién de un testigo y se:
ignorare generalmente en el lugar donde el testamento se’
otorga, fundéndose la opinién contraria en hechos positivos y'
publicos, no se invalidar4 el testamento por la inhabilidad real
del testigo”. El art. 704 N° 4 dice que “no es justo titulo el me-
ramente putativo, como el del heredero aparente que no es en
realidad heredero; el del legatario cuyo legade ha sido revo-
cado por un acto testamentario posterior; etc. Sin embargo al ' iblico y ser considerado tal por el comtin de las gentes; y de
heredero putativo a quien por decreto judicial se haya dado ia qui la méxima aceptada universalmente “error communis fa-
posesién efectiva, servird de justo titulo el decreto; como al it jus” que nuestra legislacién reconoce al darle valor, entre
legatario putativo el correspondiente acto testamentario que
haya sido judicialmente reconocido”. La condicién de heredero
putativo habilita para ganar por prescripcién ordinaria el dere-
cho de herencia {art. 1.269),

tenecia™.

La jurisprudencia de nuestra Corte Suprema se ha pro-
iciado generalmente en favor del principio que estudiamos®,
En efecto, la Corte Suprema ha sentado la siguiente doc-
a: “para los efectos de la validez de un instrumento otor-
do ante el funcionario correspondiente, basta que éste exhiba
investidura con las apariencias que ordinariamente ostentan
ichos funcionarios, o sea, que esté en posesién, a lo menos, de

os casos al matrimonio putativo, al curador de hecho, al he-
dero aparente, al testigo testamentario aparentemente capaz,

. “Todo otro requisitc que se pretenda gue deban averiguar
s personas que acuden a sus oficinas, so pena de acarrear la
alidad del acto, si se comprobara algin defecto en su designa-
i6n 0 en sus calidades, fuera de hacer responsable al piblico

Y los terceros de buena fe que contratan con el heredero
aparente, quedan a cubierto de posibles nulidades porque “el
que de buena fe hubiere ocupado la herencia no serd respon-

sable de las enajenaciones o deterioros de las cosas hereditarias, 1'Se citan comtumente otros ca- vocados. Asi, se resolvis en una
- . td

os de error comtn, como los ar.  ocasi6n que el testamento otorga-
i;zulos 04, N.os 4, 122, 426, 2.058, do ante un Notario nombrado por
tc.; pero creemos gue en los trans- el Gobierno de Balmaceda sin arre-
ritos precedentemente aparece con  glo a la Censtitucién y las leyes en -
ayor mitidez el error comtn. S6- vigor, es nulo, pues siendo nulo el
re el articulo 426 puede consul- nombramiento de este funcionario,
arse Revista de Derecho y Juris- deben serlo también los actos otor-
rudencia. Tomo’ XLIY, 2.2 Parte, gados ante él. (Revista de Derecho
- 8ec. 1.2, pig. 181. v Jurisprudencia, Tomo XXI, 12
2 Hay también algunos fallos ad- Parte, Sec. 1.2, pig. 919).

ersos; pero que sin duda son equi- ‘

sino en cuanto le hayan hecho més rico... (art. 1.267). Los
actos del heredero aparente se imponen al verdadero here-
dero?. _ .

El art. 1.576 dispone en su inc, 22 que “el pago hecho de
buena fe a la persona que estaba entonces en posesién del cré-

i Lebtn J. de la Morandiére “La  Derecho y Turisprudencia. Tomo
evolucién general del Derecho Ci- XXXVII, pig. 21.
vil francés modemrno”. Revista de
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en situaciones en que no le compete intervenir y de producir
una constante inestabilidad en las relaciones juridicas, resulta-
ria absurdo, pues serfa précticamente imposible una investiga-

cion certera al respecto, y se llegaria a extremos inverosimiles,

que también deberfan traer consigo la misma pretendida nu-
lidad si se hubiera faltado a ellos, puesto que no sélo bastaria
que el empleado hubiese cumplido con sus requisitos, sino que
habria que inquirir si a su vez los reunfa la autoridad que los
designé y asi indefinidamente™.

En otra oportunidad la misma Corte, manteniendo esta
doctrina y haciendo también un andlisis completo de los re-
quisitos necesarios para que el ervor comtin constituya derecho,
declaré que “acreditado que no existiz en el departamento_co-
rrespondiente-abogado en el ejercicio legal de la profesién a la
fecha en que se hizo ¢l nombramiento de Notario interino,
que recayd en persona que no tenia ja calidad de- Abogado, ni
que el Juez tuviera:conocimiento fidedigho de que realmente
existiera en la localidad una persona con titulo de Abogado, €l
funcionario nombrado para el cargo de Notario interino estaba
en posesion al menos, de un titulo colorade, que le permitia,
a la faz de las autoridades de la localidad, ser considerado como
Notario y revestir aquel cardcter ante. el ptiblico que ocurria en
demanda de sus servicios. Asi se justifica su actuacién en los
numerosos instrumentos exiendidos en los Registros a su cargo.
En tal virtud, la calidad de Notario interino aparece suficien-
temente acreditada para las personas que solicitan sus servi-
cios, sin que los otorgantes necesiten averiguar la 1eg1t1m1dad
de sus funciones o investigar la calidad de su persona para

! Revista de Derecho y Jurispru-
dencia, Tomo XXXVI, 2.2 Parte,

Sec. 1.2, pag. 2886,
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esempeifiarlas validamente. Semejantes precauciones no in-
amben a los que concurren a una oficina piblica que se
tiende de acuerdo con las condiciones que la ley exige para
‘desempeiio del cargo, y para el cual guien lo desempefia
te designado por la autoridad a la que correspondia el nom-
;’b}amiento. En consecuencia, es vélido el testamento otorgado
ate el Notirio interino que, sin tenmer titulo de Abogado,
ése;mpeﬁa el cargo en las condiciones dichas™

"Creemos que este interesante fallo, redactado por el Minis-
‘0 don Romilio Burgos, no necesita de mayores comentarios,
pues tiene una precisién y claridad casi didacticas.

_En el caso de los funcionarios nombrados defectuosa-
ente, no puede caber duda alguna de que el error comim
'-bnstituye derecho, pues de no aceptarse este criterio, Ia vida
‘en comtin se complicaria enormemente, ya que en cada ocasién
habria que cerciorarse de que el funcionario estd bien nom-
brado, no tiene inhabilidades, etc., lo que resulta, por lo de-
mé4s, imposible de realizar, Ademés, como dice don Leopoldo
Urrutia en un interesante -dictamen® sobre la posible nulidad
de un testamento otorgado ante un Notario que no habfa pres-
tado la fianza y el juramento exigidos por la Jey “las omisiones
en que hubiera incurrido el Notario no pueden afectar la res-
ponsabilidad del pdblico en detalles imputables sélo al fun-
cionario delincuente. La ley castiga al culpable ¥y no a los
otorgantes que por.otro lado llenaron los requisitos legales en
la confeccién de sus actos o contratos”. .

2 Reéopﬂacién de Dictimenes de
los Ministros de la Corte Suprema.
Afio 1909, pag. 844,

-1 Revista de Derecho y Jurispru-
dencia. Tomo XLI; 2.a. Parte, Sec.
1.3, pag. 547.
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Por todas estas razomes, resulta criticable un fallo de 7a
Corte de Concepcién que anuld un testamento porque el Nota. ;
rio habia sido nombrado por un Juez que actuaba como subro-
gante del titular sin derecho algunol. Se sanciond asi injusta-
mente a una persona de buena fe por un hecho gue no conocia,
no podfa prever ni mucho menos impedir.

Pero, dada la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema,
debe entenderse que no sélo en el caso de funcionarios mal
nombrados sino, en general, el exror comtn constituye derecho,
si-concurren los requisitos que hemos sefialado. No es necesa-

praducen un temor de tal magnitud que le obligan a consentir
n ub,acto juridico que no desea.

rio, pues, que la ley contemple el caso expresamente; pero, -
como dice el profesor Alessandri Rodriguez, “los jueces han -
de ser cautos y prudentes en la aplicacién de esta maxima, y .
no deben darle validez sino cuando su desconocimiento impor- i3
tarfa consagrar una injusticia evidente o una inequidad ma-
nifiesta™, '

en Roma, el

4 f I1I
Pirrafo establecido

La fuerza

. . y de voluntad impulsado sélo por el miedo.

147. coNcepTO®.— La violencia como también se de- : P P

nomina® es el constrefiimiento ejer obre la voluntad de
™.

un individuo, mediante coaccién fisica o a as, que e .

El vicio de la voluntad no estd propiamente en la fiferza
- {que viene a ser causa) sino en el miedo (efecto) que es\el
‘que determina que se exprese conscientemente una voluntad

. . tato2
1 Gaceta "afio 1929. Tomo II, 117, Saleilles, “De la declaration que no corresponde al verdadero querer del sujeto®.

Sent. 115, pag. 538. de volonté”, pdgs. 5C a 72. Planial :

? Curso citado, phg. 223. ¥ Ripert, obra citada, N.° 191, ~ 1 Planiol y Ripert. Obra citada minado a hacer una declaracién de
3 Maximiiane Rolddn Ojeda, “La  pégs. 254 y sgts. . N.0 191, phg. 254, voluntad, por manejos fraudulen-
violencia como vicio del consenti-  * El articulo 2.453 se refiere al % Kl Cédigo alemén dispuso en tos o por amenazas ilegales, podrd

miento”. L. Josserand, “Les mobi- dolo o “violencia”.
les..” N.os 71 4 90, pigs. 93 a

su artferlo 123, siguiendo estos argiiir de falsa dicha declaracién®.
principios, “e] que se haya deter- Como explica Saleilles, (obra ci-



