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Bi bien hemos sacado el concepto del deber, que
" hasta ahora tenemos, del uso vulgar de nuestra
razén practica, no debe inferirse de ello, en manera .

. alguna, qué lo hayamos tratado como concepto de

; experiencia. Es més: atendiendo a la experiencia .
en el hacer y el omitir delos hombres, encontramos

* quejas. numerosas y —hemos de confesarlo— justas,
por no ser. posible .adelantar eJemplos seguros de
esa dlspomclon de espiritu del que obra por el deber
puro; que, auhque muchas acciones suceden en con-
formidad con lo que ¢l deber ordena, siempre cabe
la duda de si han ocurrido por deber y, por tanto,
de si_tienen un valor meral. Por eso ha hidbido en
‘todos los tiempos filésofos que han negado en abso-
luto la realidad de esa disposicién de espiritu_en las
acciones humanas y lo han atribuido todo sl egois-
mo, mds o menos refinado; mas no por eso han
WTIM(i del concepto de mora-
lidad; més bien han hecho menciéh, con intima
pena, de lafragilidad e impureza de la naturhle:za
Iimana;. que, si bien es lo bastante noble para pro-
ponerse como precepto una idea tan digna de respe-
to, en cambio es al mismo tiempo harto débil para
poderlo cumplir, ¥y emplea la razén, que debiera
servirle de legisladora, para administrar el inte-
rés de las inclinaciones, ya sean n:sladas, ya —en el
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caso mas elevado— en su maxima compatibilidad
mutua. - .

Es, en realidad, absolutamente imposible deter-
minar por experiencia y con absolutd certeza un
solo caso en que la méxima de una accién, confor-
me por lo demas con el deber, haya tenido su asien-
to exclusivamente en fundamentos morales y en Iz
representacion del deber. Pues es el.caso, a veces,
que, a pesar del méas penetrante examen, no encon-
tramos nada gue haya podido ser- bastante podero-
50, independientemente del fundamento moral del
deber, para mover a tal o cual buena accién o a
este tan grande sacrificio; pero no podemos concluir
de ello con seguridad que la verdadera causa deter-
minante de la voluntad no haya sido en realidad
algan’' impulso secreto del egoismo, oculto tras el
mero espejismo de aquella idea; solemos preciarnos
mucho de algin fundamento determinante, lleno de
nobleza, pero que nos atiibuimos falsamente; mas,
en realidad, no podemos nunca, dun ejercitando el
examen més riguroso, llegar por completo a los mas
reconditos motores' porque cuando se tratd de valor
moral no importan las acciones, que se ven, sing
aquellos intimos principios’ de las mismas, qtllé no
se ven. '

A esos que se burlan de la moralidad y la consi
deran como simple visioh sofiada por la fantasi
humana, que se excede a si misma, llevada de s
vanidad, no se les puede hacer mas deseado favor
que concederles que los conceptos del deber —coim
muchos estdn persuadidos, por comodjdad, que s
cede 1gualmente con todos los deméas conceptos—
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tienen que derivarse exclusivamente de la axperiel
cia; de ese modo, en efecto, se les prepara a aquéll
un triunfo seguro. Voy a admitir, por amor a li
hombres, que la_mayor_parte de nuestras accion
son_conformes al deber; pero si se miran de cerc
los pensamientos y los_esfuerzos, se trapieza pc

doquiera con el amado yo, que de continuo se de

sobre el _estrecho mandamlento del debe __ﬂgue m
chas veces exigiria la nenunc:a y el sacrlﬁcm. No :

hecesita ser un enemlgo de la virtud; basta cc
observar el mundo con sangre fria, sin tomar ¢
seguida por realidades los vivisimos deseos en pr

'del bien, para dudar en ciertos momentos —soh:

todo cuandc el observador es ya de edad avanza.
y posee un Juicio que la experiencia ha afinado
sgudizado para la observacion— de si realmente ¢
el mundo §e encuentra una virtud verdadera. Y -
esta’ coyuntura, para impedir que caigamos de I:
alturas de nuestras ideas del deber, para conserve
en nuestra alma el fundado respeto a su ley, nad

como la conviceion clara de que no importa que n
haya habido nunea acciones emanadas de esas pur:

fuentes, que no se trata aqui de si sucede esto

aquello, sino de que la razdn, por si misma e ind(
pendientemente de todo fenémeno, ordena lo qu

debe suceder y gue algunas acciones, de las que «
$'mundo quiza no ha dado todavia ningin ejempl

y hasta de cuya realizabilidad puede dudar mu
mucho gmen todo lo funde cn la experiencia, so

ineludiblemente mandadas por la razén; asi, pc

ejemplo, ser leal en las relaciones de amistad n



 5e . ' MKANT

+ podria dejar de ser exxglb]e a todo hombre, o
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" de servir de ejemplo ongmarxo esto es, de modelo;
y ol ejemplo no puede en manera alguna ser el que
'nds proporcione -6l -concepto de la. morslidad. El
mtsmo Santo del Evangelio tiene que sger compara-

hasta hoy no hubiese habido ningéin a migo leal,
porque este deber reside, como deber en general,
antes que toda experiencia, en la jdea de uns ra:on,
que determina Ia voluntad por fundamentos a prfon.

~ al concepto de moralidad toda verdad y toda rela-
_cién con un objeto posible; ‘no’ puede ponerse en

. podemos tributar un respeto ilimitado a lo qite aca-

‘minacién de la voluntad de un ser racional en

do ante todo con nuestro ideal de la perfeccién
moral, antes .de que le reconozcamos. como lo que
es.”Y &l dice de si mismo: “;Por qué me Hamiis
a mi —a quien estais viendo— bueno? Nadie es
biteno —prototipo: del bien— sino solo el finico
Diog —a quien vosotros no veis—:" Mas ;de donde
tomamos el concepto de Dios com¢ bien suprémo?
-Bxclusivaniente de In idea que la razén a priori bos-
queja de la perfeccmn moral y enlaza inseparable-
ente -ton._el concepto de una voluritad libre. La
tacion’ no—tlﬂnﬂ—hlgnr_algnno_en_lg_ml y los
ejemplos solo sirven de ahento, esto es, ponen fue-
rd de duda Ia posibilidad de hacer lo que la ley
manda, nos presentan intuitivamente lo que la regla
practica expresa univérsalmente; pero no pueden
nunca autorizar a que se deje a un lado sit ver-
'dadeto original, que reside en la razén, para regirse
por ejemplos.

Si, pues, no hay ningéin verdadero principio su-
premo dé la moralidad que no haya de descansar
en la razén pura, independientemente de toda ex-
periencis, creo yo que no es necesario ni siguiera
preguntar si sera bueno alcanzar a priori esos con-
ceptos, con todos los principios a ellos pertinen-
teg, exponerlos en general —in abstracto—, en
| cuanto que su conocimiento debe distinguirse del
Vulgar v llamarse filos6hico. Mas en esta nuestra
época pudiera ello acaso ser necesario. Pues si

Anadase a esto que, a ménos de querer . negarle

duda que su ley es de tan extensa significacion que
tiene vigencir, no sélo para los hombres;4ino para
todos los seres racionales en general, no sélo bajo
condiciones. contingentes y con excepciones, sino
por modo absolutamente necesario; por lo cual re-
sulta claro que no hay experiencia que pueda dar
ocasion a inferir ni siquiera la posibilidad de seme-
jantes leyes apodieticas. Pues- icon qué. derecho

so no.sea valedero mas que en las condiciones con-
tingentes de la Humanidad, y considerarlé como
precepto universal para toda naturaleza racions]?
{Cémo ibamos a considerar las leyes de deter:m-
nacién dée nuestra voluntad come . leyes de deter-

general y, solo como tales, valederas para ﬁdsotros,
si fueran meramente empiricas 'y no tuvietran su
origen enferamente a priori en Ia razén pura
practica? .

El peor servicio que puede ‘hacerse a la morali-
dad es quererla deduclr de clertos _ejemplos. Por-
que cualquier ejemplo que se me presente_de_ella
fiene que ser a su vez previameénte Juzgado Segin
principios de la_moralidad, para saber si es digno-
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reuniéramos votos sobre lo que deba preferirsde, si
un_conocimiento racional puro, separado de todo

lo empirico, es decir, una metafisica de las costum-
bres, o_una filosofia practica popular, pronto se
adivina de qué Iado se inclinaria la balanza.

Este descender a conceptos populares es cierta-
mente muy ‘plausible cuando previamente se ha
realizado la ascensién a los principios de la razdn
pura y se ha llegado en esto a completa satisfac-
cion. Esto quiere decir que conviene primero fun-
dar la teoria de las costumbres en la metafisica, y
luego, cuando sea firme, procurarle acceso por me-

dio de la popularidad. Pero es completamente ab-

surdo querer descender a lo popular en la primera
investigatién, de la que depende la exactitud toda
de los principios. Y no es sélo que un proceder se-
mejante no puede nunca tener la pretensién de al-
canzar el mérito rarisimo de la verdadera popula-
ridad filoséfica, pues no se necesita mucho arte
para ser entendido de todos, si se empieza por re-
nunciar a todo conacimiento sélido y fundado, sino
que ademés da lugar a una pitrida mezcolanza de
observaciones mal cosidas y de principios medio
_inventados, que embelesa a los ingenios vulgares
porque hallan en ella lo necesario para su chadrla
diaria, pero que produce en los conocedores confu-
sion y descontento, hasta el punto de hacerles apar-
tar Ia vista; en cambio, los filésofos, que perciben
‘muy bien todo ese andamiaje seductor, encuen-
fran poca atencion, cuando, dgsipués de -apartarse
“por un tiempo de la supuesta popularidad y hablen-
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do adquirido conocimientos determinados, podrian
con ‘justicia aspirar a ser populares.

No hay més que mirar los enssyos sobre la mo.-
ralidad que se han escrito el ese gusto preferido,
y se vera en seguida cémo se mezclan en extraiio
consorcio, ya la peculiar determinacién de la na-
turaleza humana —comprendida en ella también
la idea de una naturaleza racional en general—,
' ya la perfeccidn, ya la felicidad, aqui el sentimiento
moral, alld ese amor de Dios, un poquito de esto,
ofro poco de aquello, sin que a nadie se le ocurra
preguntar si los principios de la.moralidad hay
que buscarlos en el conocimiento de la naturaleza
humana —que no podemos obtener domo no sea
por la experiencia—; y en el caso de que la res-
puesta viniere negativa, si esos principios morales
hubiese que encontrarlos por completo a priori,
libres de todo 1o que sea empirico, absolutamente
en los conceptos purcs de la razén, y no en otra
parte, tomar la decisién de poner. aparte esa inves-
tigacion, como filosofia practica pura o —si es
licito emplear un nombre tan difamado— metafi-
sica (1) de las costumbres, llevarla por si sola a su

méxima perfeceién y' consolar' al piblico, deseoso
: , ;

(1) Asi como se distingue la matematica en pura y apli-
cada, y la légica en pura y aplicada, puede distinguirse, si se
quiers, la filosofia pura —metafisica— de las costumbres y
la filosofia aplicada —a la naturaleza humana-. Esta deno-
minacién nos recuerda al punto que los principlos morales
po deben fundarse en las propiedades de la na za_hu-
.nana, 8ino que nan de subsistir por si mismos a priori; pero
Gue de esos principios han de poderse derivar reglas préctj-
cas para aleza racional y, por tanto, también para

la naturaleza humana,

-

)
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- de popularidad, hasts - la terminacion de _qqu_eﬂa
empresa. ' . . .

Pero esta metafisica deo las costumbreés, total-:

.mente aislada y sin mescla alguna de antropologia,:§

iii de teologis, ni de fisica o hiperfisica, ni menos:
atin de cualidades ocultas —que pudiéramos lamar -
hipofisica—, no es sélo un indispensable sustrato
de todo conodmiento tebrico y seguramente deter-

minado de los deberes, sino - al mismo tiempo un |

. desideratum de la mayor importancia para la ver-
dadera realizacién de 'sus. preceptos, Pues la re'p:r_e-'
sentacién pura del deber, y en genersl de la loy
moral, sin mezcla alguna de ajenas adiciones de
atractivos empiricos, tiene sobre el corazén huma-
© ho, por el solo camino de la razén —que por medio
de ¢lla se da cuenta por primera vez de que.puede
'ser por si misma una razén también practica—" un

influjo tan superior a todos los demés resorfes (1) |

(1) Poseo una caria del difunto Sulrer en la-que este
hombre excelente me pregunta cukl pueda ser Ia causa de
que las teorfas de la virtud, nunque muy convincentes para
Ja raxim, sean, sin embargo, tan poco eficaces. Mj contesta-
cién bubo de retratarse por causa de los preparativos que
estaba haciendo para darla completa. Pero no es otra ‘sino
‘ésta: que los tedricos de la virtud no han depurado sus con-
ceptos, y querienlo hacerlo mejor, acopiandq por doquiera
causas determinentes del bien moral, para hacer enérgica la
modicina, Ia cchan a perder. Pues Ja més vulgar observacién
muestra que cuando se representa un acto de honradez rea-
lixado con independencia de toda inbtencién de provecho en
este o en oiro mundo, llevado a cabo con Animo firme bajo
las mayores tentaciones de In miseria o de atractivos varios,
deja muy:por debsijo de si a cualquier otro agto semejante
que esté afectado en lo més minimo por un motor axtrafio,
eleva ol almn.y despierta el deseo de poder hacer otro tanto, .
Awn nifios de meliana edad sienten esta impresién .y no se -
les debieran presentar los deberes de otra manera,
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que pudieran sicarse del campo empfrico, - que,
consciente de su dignidad, desprecia estos faltimos
¥ puede poco a poco- transformarse en su. duefia;
en cambio, una teoria de Ja moralidid que ests
mezelada y comipuesta de resortes sacados de los,
sentimientos y de las _inclinaciones, y al mismo
tiempo de conceptos racionales, tiene que dejar el

{ animio oscilunte ehtre causas deteriminantes diver-

sas8, Irreductibles a un principio y que pueden con-
ducir al bien sélo por modo- contingente ¥y a veces
detérminar el mal.

Por_todo lo_dicho se: ve claramente: que todos
los conceptos_morales tienen su asiento i
completamente. ¢ priori, en la razon, y ello en la
razén humana més vulgar tanto como en la mas

altamente- especulativa; que no pueden ser abstrai-

 dos de ningin_conocimiento empirico, el cual, por

tanto, seria contingente; que en esa pureza de su

origen reside su dignidad, la dighidad de servir-

nos de principios précticos supremos; que siempre
que afiadimos algo_empirico sustraemos otro tan-
to de su legitimo influjo y quitamos algo sl va-
lor ilimitado de las acciones; que no sélo Ia_ ma--
i{gtmgecesidad exige, en sentido tedrico, por lo

: que a la especulacion interesa, sino que es de maxi-

ma importancia, en el sentido practico, ir a bus-
car esos conceptos y leyes en la razén pura, expo- - .

‘merlos puros y sin mezcla, e incluso determinar-la-

et ———————

: extension de todo ese corocimiento prictico puro,

es decir, toda la facultad de la razén pura préc-
tica; mas no haciendo depender los principios de_
especial naturaleza de la razén humana, como lo

v
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Y
permite la_filosofia especulativa y hasta lo exige
a veces, sino denvandolos del concepto universal
de un ser racional en general puesto que las leyes

. moralea. deben valer _para todo ser racional en ge-

neral, y de esta_manera, 1a moral toda, que nece-
sxta de la_antropologia para su_aplicagion a los
hombres, habra de exponerse por completo primero
mdependlentemente de ésta, como filosofia pura,
es decn‘, como metafisica —cosa que se puede hacer
muy bien en esta especie de conocimientos total-
mente separados—, teniendo plena conciencia de
que, sin estar en posesién de tal metafisica, no ya
s6lo seria vano determinar exactamente lo moral
del deber en todo lo que es conforme al deber, para
el enjuiciamiento especulatwo, sino que ni_siquie-
ra seria posible, en el mero uso vulgar y préctico
de la instruccién moral, asentar las costg;qnﬂe_s_e_n
sus verdaderos principios y fomentar asi las dispo-
siciones morales puras del Animo e inculcarlas en

los espiritus para el mayor bien del mundo

Mas para que en esta investigacion vayamos por '

sus pasos - naturales, no sblo del enjuiciamiento
moral vulgar —que es aqui muy digno-de aten-
cién— al filoséfico, como ya hemos hecho, sino de
una filosofia popular, que no puede llegar més alla
de adonde la lleve su trampear por entre ejem-
plos, a la metafisica —que mo se deja detener por
nada empirico y, teniendo gue medir el conjunto
total del conocimiento racional de esta clase, llega
en todo caso hasta las- ideas, donde los ejemplos
mismos nos abandonan—, tenemos que perseguir y
exponer claramente la facultad préctica de'la razdn,

ap o R Sy T
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- desde sus reglas universales de determinacion, has

ta alli donde surge el concepto del deber..
Cada_cosa, en la naturaleza, actia segin leyes
Sélo un ser racional posec la focultad de obrar po:
lo representacion deé las leyes, esto es, por princi|
pios; posee una pohmiad. Como para derivar las ac
ciones de las leyes se exige razén, tresulta que I
voluntad no es_otra cosa que razon practica. Si | |
razén determina indefeciiblemente la v.roluntadl en
lonces las acciones‘de este ser, que son conocidas

como objetivameénte necesarias, son también subje

.tivamente necesarias, es decir, que la voluntad e
. una facultad de no elegir nada mas que lo que I

razon, independientemente de Ia mclmacmn cono-
ce' como_pricticamente necesario, es decir, bueno
Pero si la razén por si sola no determinz suficien-
temente Ia voluntad; si la voluntad se halla so-
metida también a condiciones subjetivas {ciertc
resortes) que no siempre coinciden con las obje-

tivas; en una palabra, si_Ja voluntad no es en si

- plenamente conforme con la razén (como: realmen-

te sucede en los hombres), entonces lag acciones
copocidag objetivamente como necesarias son sub-
jetivamente contingentes, y la determinacién de
tal voluntad, en conformidad con las leyes objeti-

las leyes objetivas a una voluntad no enteramente

vas, lldimase comstriccion; es decir, la relacién de

buena es representada’ como la determinacidn de la

-egta>voluntad no es por. su naturaleza necesaria-

voluntad de un ser racional por fundamentos de
la voluntad, si, pero por fundamentos a los cuales

mente » obediente.
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Uns voluntad perfectamente buena’ hallariase,
pués, igualmente bajo' leyes -objetivas (del ‘bien);
pero no podria representarse como constrefiida por-
ellas a las' acciones ‘conformes a la ley, porque por

Nad| tanto que _es consirictivo para una voluntad, 13-

mase mandato (de I razén), v la f6imula del man--

= walel, .

datc lldimase imperdativo. |
~ Todos los imperativos exprésanse por. medio de
un “debe ser’’ y muestran asi Ia relaciént de una ley

objetiva de 1a razon a una voluntad quée, por su

constitucién' subjetiva, no es ‘determinada necesa-

riamente por tsl ley (una consfriccién). Dicen que

fueta bueno hacer u omitir ‘algo; pero lo dicen a

tna voluntad que no siempre hace algo 3616_ por

que se le repressnte que es buend hacerlo. Es, em-
‘pero, practicamente bueno lo que determina la vo-

luntad por medio de representaciones de la razén

y, tonsiguientem ente, ‘mi por causas subjetivag, sino
objetivas, esto es, por fundaméntos que sofi ‘vali-
. dog para todo ser racional como tal. Distinguese de
lo agradable, siendo esto dltimo lo que ejerce influ-
jo sobre Ja voluntad por medio solamente de la
sensacién, por causas meramente subjetivas, que
valen sOlo para éste o aquél, sin sér un principio
de la razén valifo para cualquiera (1).

(1) La dependencin en que estd la facultad de desear de
lng sensaciones llimase inclinacién, la cual demuestira siem-

pre una exigencia. Cuando una volunted : determinadn gor-

ingencia depende de principios de la raz6n, limese esto
m::gf Bl interés se halla, pues, 5610_ en una voluntad de-
pendiente, que no es por si misma siempre conforme a la
razén; en la voluntad divina no cn_be pensar con interés;, Pero
la voluntad humana puede también tomar interés en algo,
sin por ello obrar por interés. Lo primero sxg'mﬁca e{ in-
terés prdctico en a accién; lo segundo, el intgrés patolsgico
en el objeto de Ia sccién. Lo primero deml{estfa que depende
la voluntad de prircipios de Ia razén en si misms; lo_ segun-
do, de los principivs de¢ la razén respecto de la inclinacién,

si misma; segiin su constitucion subjetiva, podria
set determinada por la sola representacién del bien:
De aqui que para la voluntad divina y, en general,
para una voluntad santa, no valgan los imperati-

vos: el “debe_ser” no. tiene aqui lugar adecuado,

con la oy, Por eso son los imperativos solamente
formulas para expresar la relacién entre las leyes

objetivas del quei':er en_general y la imperfeccién

: gpbjeti\}a de la voluntad de tal o cual ser racional;
\verbigracia, de la voluntad humana. '

" Pues bien, todos los imperativos mandan, ya hi-
potética, ya “categ dricamente. Aquéllos repressntan

Iz necesidad préctica de ¥na accién posible, como ..
- medio de _conseguir ofra cosa que se quiere (o que
es posible que se quiera). El imperativo categérico -
"seria_el que representase una accién por si misma,.
‘sin_reférencia a ningin otro fin, como . objetiva-

mente_necesaria. o )
Toda ley prictica representa una accion posible
como buena y, por tanto, como necesaria para un

-
—_— -

pues en efecto, Ia razén no hace mis_qué dar la regla prac¢-

tica de coma podrd subvenirse n Iz exigencia de la inclina- .
cién. En el primer caso, me intercsa la accion; en el segundo, )

el objeto de Ia accién (en cnanto que me -es agradable). Ya
hemos visto en el primer capitulo que cuando una accifin
se cumple por deber no hay'que mirar al interés en el objeto,;
sino meramente en la accién misma y su principio en la
razén (la loy).

porque el querer ya de suyo coincide necesariamente’

- e L4 -
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.

sujeto capaz de determinarse précticamente por la
razén. Resulta, pues, que todos los imperativos son
formulas, de. Ia determinacion de la. accidn, que es
necesaria segiin el principio de una voluntad buc-

na en algiin modo. Ahora bien, si_la_accién es bue-.

na soélo como medio pare alguna otra cosa, enton-
ces es el imperativo hipotético; pero si la accién

es representada como buena en si, esto ‘es, como
necesaria ‘en una voluntad conforme en si con la
razén, como un punclplo de tal voluntad entonces
es el imperativo cafegorico.

B! imperativo dice, pues, qué accion poslble por

mi, es buena, y representa la regla practica en re-,

lacién con una voluntad que no hacg una accién
80lo por que ésta sea buena, porque el sujeto no
siempre sabe que es buena, y también porqué, aun
cuando lo supiera, pudieran sus méiximas ser con-
trarias a los principios ob]etlvos de una razon
practica.

Bl imperativo hipotético dice solamente gue la
accién es buena para algin propésiﬁo posible o
real. En el primer caso es un principio 'pmblema
tico-practico; en el segundo caso es un prmclpio

asertérico-practico. El 1mpérat1vo categdrico que, |

sin referencia a pl_-opomto alguno, es decir, sin nin-
gin otro fin, declara Ia accién objetivamente nece-
"saria en si, tiene el valor de un principlo apodictico-
practico. .

Lo que sdlo es posible mediante las fuerzas de
- algln ser racional, puede pensarse como propdsito
posible para alguna voluntad; por eso los princi-
pios de la accidn, en cuanto que ésta es represen-

e

METAFISICA DE LAS COSTUAMNRES 68

tada como necesaria para conseguir algin propo-
sito posible realizable de ese modo, son en realidad
en nimero infinito. ‘Todas las ciencias tienen algu-
na parte practica, que consiste en problemas que
ponén algin fin como posible para nosotros y en
imperativos que dicen como pueda conseguirse tal
fin. Estos pueden llamarse, en general, imperati-
vos de la habilidad. No se trata de si el fin es ra-
cional. y bueno, sino séio de lo que hay que hacer
para conseguirlo. Los preceptos que sipue el mé-
dico para .curar perfectamente al hombre y los que
sigue el envenenador para matarlo, seguramente
son de igual valor, en cuanto que cada uno de ellos
sirve para realizar cumplidamente su propdsilo.
En la primera juventud nadie sabe qué fines po-
drén . ofrecérsenos en la vida; por eso los padres
tratan de que sus hijos aprendan inuchas cosas y
se cuidan de darles habilidad para el uso de los me-
dios iitiles a toda suerte de fines cualesquiera, pues
no pueden determinar de ninguno de éstos que no

ha de ser mas tarde un proposito real del educan

do, siendo posible que alguna vez lo tenga por tal;
y este cuidado es tan grande, que los padres olvidan
por la comin de reformar y corregir el juicio de los

" nifios sobre el valor de las cosas que pudieran pro-

ponerse como fines.

Hay, sin embargo, un fin que puede presuponerse
real en todos los seres racionales (em cuanto que
'es convienen- los imperativos, como seres depen—
dientes que’ son); hay un. propésito que no “gblo
puaden tener, sino que puede presuponerse con se-
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. guridad que todos tienen, por una necesidad natu-
‘ral, y éste. es el propésito.de Ja felicidad. El impera-
" tivo hipotético’ que representa la necesidad practica

de la accibn conmo medio para fomentar la felici-
dad es asertérico. No es Kcito presentdrlo, como ne-

cesario.gsblo para un propésito incierto y meramente.
posible, sino-para un propésite que podemos supo-.
ner de segure y a’priori en todo hombre, porque
- pertenece a suesencia. Ahora bien, la habilidad para

elegir los medios conducentes al mayor - posible

~ bienéstar propio, 'podemos Hamarla sagacidad (1)
‘en sentido estricto. Asi, pues, el imperdtivo que se
-refiere. a la eleccién de los mddios para la propia
_felicidad, esto es, al precepto.de la sagacidad, es
 Kipotético; la mecién no es mandada en absoluto,

sino como simple medio’ para obro propdsito:
Por dultimo, hay un imperativo que, 'sin poner

* como condiciéin ningfin propésito a obtaner por
medio de cierta conducta, manda esa conducta in-

mediatamente. Tal imperativo es categérico. No se
refiere a la materia de la accién y a lo que de ésta
ha de suceder, sino a la forma y al principic de
donde ella sucede, y lo esencialmente bueno de la
accién consiste.en el &nimo que a ella se lleva, sea

(1) La palabra sagacidad se toma en dos sentidos: en us
caso puede llevar el nombre de sagacidad mundana; en el
otro, el de sagacidad privada. La primera es ln habilidad de
wn hombre que tliene influjo sobre los dem#s para usarlos
en pro de sus propésitos; la eegunda es el conocimiento que
reime todos esos propésitos para el propio provechs durade-
ro. La segunda es propiamente Ia que da valor a In primers,

* . y de quien es sagaz en Ja primera acepcitén’y no én la se-

gunda, podrfa mejor decirse: es habil y astuto, pero en total
no e3 sagaz. -

M. RANT
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¢l éxito el que fuere. Este imperativo puede Hamar- .
ge el de la moralidad.

. El querer segiin estas tres clases de principios
distinguese también claramente vor la desigualdad
de la constriccién de la voluntad. Para hacerla

- patente, creo yo que la denominacién més acomo-. -

dada, en el orden de esos principios, serfa decir
que son, ora reglas de la habilidad, ora consejos de
la sagacidad, ora.mandatos (leyes) de la moralidad.
Pues s6lo la Jey lleva consigo el concepto de una
necesidad incondicionada y objetiva, y, por tanto,
universalmente vélida, v los mandatos gon leyes a
las cuales hay due obedecer, esto es, dar cumpli-

miento awi en contra de la_inclinacién. El consejo,

si bién encierra necesidad, es ésta véalida sélo con

lIa condicién subjetiva contingente de. que este o
aquel hombre cuente tal o cual cosa entre las que
pertenecen a su. felicidad; en cambio, el impera-
tivo categorico no es limitado por condicién alguna
y puede llamarse propiamente un mandato, por ser,
como es, absoluta, aunque practicamente necesario,
Los primeros imperativos podrian también Ilamar-
se té&m’cos (pertenecientes al. arte); los segundos,
pragmaticos (1) (a la ventura o dicha), y los ter-
ceros, morales (a_'la conducta libre en general, esto
es, a las costumbres), ' '

(1) Paréceme que tal es la manera mas exacta de deter-
minar la funcién propia de la voz pragmético, Lléimanse, en
efecto, pragmdticas las sanciones que no se originan propie-
mente del derecho de los Estados como leyes necesarias, sino
de la providencia o cuidado de la felicidad: universal. Una
historia es pragmatica cuando nos hace sagaces, esto es, en-
sefia al mundo c6mo podra procurer su provecho mejor o, al
menos, tan bien como los antecesores.

Wew, 048 o L}
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Y ahora se plantea la cuestion: jcémo son: po-
sibles todos esos imperativos? Esta pregunta no
desea saber c6mo pueda pensarse el cumplimiento
de la accién que el imperativo ordena, sino cémo
puede pensarse la consiriccién de la voluntad que
el imperativo expresa en el problema. No hace falta
explicar en especial como sea posible un imperativo
"de habilidad. El que quiere el fin, quiere también
(en tanto que la razén tiene influjo decisivo sobre
sus acciones) el medio indispensablemente nécesa-
rio para alcanzarlo, si est? en su poder. Esa pro-
posicién es, en lo que respecta al guerer, analitica,
pues en el querer un objeto como efecto mio esth
pensada ya mi eausalidad como causa activa, es de-
cir, el uso de los medios, y el 1mperat1vo saca ya
el concepto de las acciones necesarias para tal fin
del concepto de un querer ese fin (para determi-
nar los médios mismos conducentes a un propésito
bacen falta, sin duda, proposiciones sintéticas, pero
que tocan, no al fundamento para hacer real el acto
de la voluntad sino al fundamento para hacer real
el objeto). Que para dividir una linea en dos partes
igueles, segfin un principio seguro, téngo que tra-
zar desde sus extremos dos arcos de circulo, es cosa

" que la matematica ensefia, sin duda por proposicio-
"nes sintéticas; pero una vez que sé que sblo me-
diante esa accidn puede producirse el citado efecto,
si quiero integro el efecto, quiero también la ¢ acci6n
que es necesaria para él, y esto ultxmo sl giie es una
proposicién analitica, pues es lo mismaq represen-
tarme algo como efecto posible de cierta manéra
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por, miy representarme a mi mismo como obrandc
de esa manera con respecto al tal efecto.
Los imperativos de la sagacidad coincidirian ep-

- teramente con los de la habilidad y sexian, comc
‘éstos, anmaliticos, si fuera igualmente fécil dar un

concepto _determinado de la felicidad. Pues ;qui
como alli, diriase: el qué quiere el fin, quiere tam-
bién (de conformidad con la razén, necesariamente)
los {nicos medios que estan para ello en su poder.

Pero es una desdicha que el concepto de la felici-

dad sea un concepto tan indeterminado que, aun

cuando todo hombre desea alcanzarla, nunca pue-

de decir por modo fijo ¥ acorde consigo mismo lc

que -propiamente guiere y desea. Y la causa de ell--

es que todos los elementos que pertenecen al con-
cepto de la felicidad son empiricos, es decir, tie-
nen que derivarse de la experiencia, y que, sin em-
bargo para la idea de la felicidad se exige un tode
absoluto, un maximum de bienestar en mi estado

. actual y en todo estado futuro. Ahora bien, es im-

posible que un ente, el méas perspicaz posible y al
mismo tiempo el mis poderoso, si es finito, se haga
un concepto determinade de lo que propiamente
quiere en este punto. iQuiere riqueza? jCudntos
cuidados, cuanta envidia, cudntas asechanzas no

" podra atraerse con ella! ;Quiere conocimiento ¥

saber? Pero quiza esto no haga sino darle una vi-
sion més aguda, que le mostrara mas terribles ain
lost males que estin abora ocultos para él y- que
no puede evitar, o impondrd a sus deseos, que ya
bastante le dan que hacer, nuevas y mas ardien-
tes necesidades. jQuiere una larga vida? ;Quién le

rii
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asegura que no ha de ser una larga mlserla"" ;i Quie-. ;
. re al menos tener salud? Pero 410 ha sucedids mur.
chas veces que la flaqueza del cuerpo le ha evitado

caer en excesos que hubiera cometido de tener uns

. salud perfecta? Ete., etc. En suma: nadie es ¢apaz.

de deterininar, por un principio, con plena certeza,
qué sea lo que le haria verdaderaménte feliz, por-
que para tal determinacién fuera’ mdmpensablo te-
ner omnisciencia. Asi, pues,

obrar por principios determinados, sino sélo por
consejos emipiricos: por ejemplo, de dieta, de aho--
rro, de cortesia, de comedimiento, etc.; In experien-
cm ensefia que estos consejos son los que meJor'..
fomentan, por término medio, el bienestar.' De don-
de msulta gue los imperativos de la sagacidad hi ha-
. plando exactamente, no puedeh mandar, esto es,
exponer objetivamente ciertas acciones com¢ necs-
" sarias practicamente; hay que congiderarlos 1mgs |
bien como consejos (comsilid) que como mandatos

(praecepta) de’la xazén. As, el problema: “deter.
minar con seguridad y universalidad qué sccién fo-
mente la felicidad de un ser racional”, es totalmen-

‘te insoluble. Por eso no_es posible con respecto a

ella un imperativo que mande en sentida estricto
realizar lo_que nos haga i:'lahcesz porque Ia -felici-
dad no es un ideal de la razén, sino de la unagl-
nacién, que descansa en meros fundamentos empiri-
cos, de los cuales' en vano se esperard que hayan
de determinar una accién por la cual se alcance la
totalidad de una serie, en realidad infinita, de con-
secuencins. Este imperativo de la sdigacidad seifa
ademds —admitiendo que los medios para llegar 5

"giderarse como mala en si

t L
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la felicidad pudieran indicarse con certeza— wuna
'proposicién ana!ifico#practica, pues sélo se distin-
- gue -del imperativo de la habilidad en que en éste

el fin es sblo posible y en .aquél el fin estd dado;

. pero como ambas ordenan sdlo los medios para
agquello que se supohne ser querido como fint, resulta

que el imperativo que manda querer logs medios a
quien quiere el fin es en ambos cagos analitico. Asi,
pites, con respecto a la:posibilidad de tal 1mpera-
tivo, no hay dificultad alguna,

En cambio, ¢l Gnico problema que necesita solu-
ci6én es, sin duda algmla, el de como sea posible el
imperativo de la moralidad, porque éste no es hipo-

- tético ¥, por tanto, la necesidad representads ob-
. jetivamente no puede asentarse en ninguna supo-

sicién previa, como en los imperativos hipotéticos.
86lo que no debe perderse de vista que no existe

-efemplo alguno y,/ por tanto, manéra alguna de de-

cidir empiricamente si hay semejante imperativo;

‘precisa recelar siempre que todos log que parecen

categoricos “puedai ser ocultamente hipotéticos.
Asi, por ejemplo, cuando se dice: “‘no debes pro-
meter falsamente”, y se admite que la necesidad
de fal omisién no es un mero consejo encaminado

,a gvitar un mal. mayor, como seria si se dijese:

“no debes prometér falsamente, no vayas a per-
der tu crédito al ser descubierto”, sino que se afir-

ma que una accmn de esta oqpecle tiene que con-
misma, entonces es

catepgdrico el imperativo de la prohibicién. Mas no
se puede en ningin ejemplo mostrar con seguridad
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que la voluntad aqui se determina sin ningéin otro

motor y sélo por la ley, aunque asi lo parezca,
bues siempre es posible que en secreto tenga in-
flujo sobre la voluntad el temor de la vergilienza, o
acaso también el recelo oscuro de otros peligros.
$Quién puede demostrar la no existencia de una
causa, por la experiencia, cuando ésta no nos en-
sefia nada mas sino que no percibimos la tal cau-
sa? De esta manera, empero, el lamado imperative
moral, que aparece como tal imperativo categérico
e incondicionado, no seria en realidad sino un pre-
cepto pragmatico, que nos hace atender a nuestro
provecho y nos ensefia solamente a tenerlo en
cuenta, : _

. Tendremos, pues, que inquirir enteramente a
priori la posibilidad de un imperativo categérico,
porque aqui no tenemos la ventaja de que la reali-
dad del mismo nos sea dada en la experiencia ‘jr,

por tanto, de que la posibilidad nos sea necesaria

solo para explicarlo y no para asentarlo. Mas pro-

visionalmente hemos de comprender lo siguiente:

que el imperativo categdrico es el finico que sé ex-

~ presa en wLey prictica, v los demds imperativos

pueden . Hamarse principios, pero ho leyes de la
voluntad; porque lo que es necesario hacer sélo

como medio para conseguir un propésito cualgquiers,

puede considerarse en si como contingente, y. en

| todo momento podemos quedar libres del precepto

con renunciar al propésito, mientras gue el man-

dato incondicionado no deja a la volumtad ningln .
 arbitrio como respecto al objeto y, por tanto, leva

13
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en_si_aguella necesidad que exigimos sierapre em
la ley. ' .
" En sedundo lugar, en este imperativo categérico,
o ley d¢ la moralidad, es muy grande también el
fundargento de la dificultad —de penetrar y cono-
cer la posibilidad del mismo—. Es una proposicién
sihtético-practica (1) a priori, y puesto que el co-
nocimiento de la posibilidad de esta especie de pro- |
posiciones fue ya muy dificil en la filosofia teorica,
facilmente sé puede inferir que nc lo habra .de ser
menos en la praetica. . .
En este problema ensayaremos primero a ver si
el mero concepto de un imperativo categérico no
nos proporcionard acaso también la _férmula del
mismo, que contenga la proposicién que pueda ser
un imperativo categdrico, pues aun cuando ya se-
pamos ‘¢como dice, todavia necesitarem_ps un esfuer-
zo especial y dificil para saber como sea posible :aste
mandato absoluto, y ello lo dejaremos para el dlti-
mo capitulo. R
Cuando pienso en general un imperatwc: hipoté-
tico, no sé de antemano lo que contenﬂraf no lo
g6 hiasta que la condicién me es dada. Pero si pienso
un imperativo categérico, ya sé al punto lo que con-

i ndicié u;{uesta de

(1) Enlazo con la voluntad, sin f:ond:clon pres de

nilgg)unn inclinacion, elb‘act.vo a pnot ri yiop(;; tz:;oo, l'::midenn;e

mente (gunque sélo objetivamente, s od. ajo la idea Co

ue tenga pleno poder sobre todas ias cau ab-

?:t?v;:zg: :lllovimignto). Es éstn, puesl, una promxc;g:i 611):“(?&'
i no deriva analiticamente el querer ,

::)1;::_ gﬁgeriormente ~presupuel:sta (pues;l x;ghzzgzu}ng: l?lrl:ﬁxt::ﬂ

ino que lo enlaza con e
:'5 g&ﬂeuztazér.ilad%nal inmediatamente, como ,algo que no

esté en ella contenido,
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el imperativo universal del deber puede formiulay-
3e: obra _como si_lo mdwima de tu accién debigra
tornarse, por tw voluntad, ley universal de la ma-
turaleza, . L '

Vamos ahora a enumerar algunos deberes, segiin
la division corriente que se hace de ellos en deberes
para con nosotros mismos y para con los ‘demés
- hombres, deberes perfectos e -iriperfectos .

1.° Uno que, por una serie de desgracias lindan-
tes con la desesperacién, siente deéspego dé Ia vida,
liend’ alin bastante razén para preguntarse si no
Serd contrario al deber para -consigo mismo el qui-
tarse la vida. Pruebe a ver si la maxima de su ac-
v¢ién puede tornarse ley universal de la naturaleza.
‘Su méxima, empero, es: higome por egoismo un
principio de abreviar mi vida cuando ésta, en su
largo plazo, me ofrezca méas males gue agrado.
Tratage ahora de saber si tal principio del egois-
mo puede ser una ley universal de la naturaleza. .
Pero prontc se ve que una naturaleza cuya ley
fuese destruir la vida misma, por la misma sen-
sacién cuya determinaci6n es atizar el fomento de
la vids, ‘seria contradictoria y no. podria subsistir
como naturaleza; por tanto, aquella mixima no -

ﬁme, pues como el imperativo, aparte 'd_e la ley,
no contiene mds gue la necesidad de la maxima (1)
de tonformarse con esa ley, y Ia ley, empero, no
contiene ninguna. condicién a que esté lizﬁi!:ada,' no
queda, pues, nada més que la universalidad de 1na
ley en general, ala que ha de conformarse Ia méxi-
ma de la accidn, y esa conformidad es lo {inico que

. el imperativo representa propiamente como nece-
_sario. R '
Fl imperativo categérico es, pues, finico, v ‘ez
como sigue: obrs s6lo segiin wna miximae tal gqua
puedas guerer al mismo tiempo gue. sé forne ley

Ahora, si de este Gnico imperativo pueden’ deri-
varse, como de su principio, todos Ios imperativos

- dél deber; podremos “-guhi cuando &éjembs sin de-

cidir si eso que llamamos deber no serd acaso un

- concepto vacio— al nienos mostrar lo que pensamos

al pensar el deber y lo que este concepto -quiere
decir.. . ' " _

La universalidad de la ley por-la cual suceden
efectos constituye lo que se Ilama naturaleza en su
mas a‘mplic? sentido (segiin la forma); esto es, la
‘existencia de las cosas, en cuanto que esti deter-
minada por leyes universales, Results de aqui que

(1) Hay que advertir en este punto que me reservo la di-
vision ‘de los deberes para una futurs Metafisica de_ las cos-
tumbres; esta que shora uso es gélo una divisién cualquiera
para ordenar riis ejemplos. Por lo demas, entiendo aquf por
deber. perfecto el que' no ndmite excepeidn en favor de las
inclinaciones, y entontces teango deberes perfectos, no sélo
externos, sino también internos, cosa que contradice el uso
de las palabras en. lnsg escielas; pero aqui no intento justifi-
carlo; porque es indiferente ‘para mi propésito que ello se
} admiti o no.

(1) . La méxima es el principio subjetivo de obrar, y debe
distinguirse del principio objetivo; esto es, In ley- prictica.
Aquél contiene la regla prictica que détermina la razén, de
}6 conformidad con las coxdiciones del sujeto {muchas veces la

L —

ignorancia o también las inclinaciones del mismo); es, pues,
el priricipie segin el cunl obra el sujeto. La ley, empero, es
el principio objetivo, vilida para todo ser racional; es ‘ol prin-
cipio segin el cual debe obrar, esto es, un imperativo,
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puede realizarse como ley natural universal y, por
consiguiente, contradice por completo, _al_primcipio
supremo de todo deber.

2° Otro se ve apremiado por la necesidad a pe-’

dir dinero en préstamo. Bien sabe que no.podré
pagar, pero sabe también que nadie le prestard nada
como no prometa formalmente devolverlo en deter-
minado tiempo. Siente deseos de hacer tal promesa,
pero atn le queda conciencia bastante para pre-
guntarse: ;no estd prohibido, no es contrario al
deber salir de apuros de esta manera? Supongamos
que decida, sin embargo, hacerlo. Su maxima de
aocién seria ésta: cuando me crea estar apurado de
dinero, tomaré a préstamo y prometeré el pago,
aun cuando-sé que no lo voy a verificar hunca.
Este principio del egoismo o de la propia utilidad
es8 quizd muy compatible con todo mi futuro. bien-
estar. Pero la cuestién ahora es ésta: jes ello licito?
Transformo, pues, Ia exigencia del egoismo e;i- una
ley universal y dispongo asi la preginta: ;qué su-
"cederia si mi mAxima se tornase ley universal? En
seguida veo que nunca puede valer como ley na-
tural universal, ni convenir consigo misma, sino
que siempre ha de ser contradictoria, pues la uni-
'versalidad de una ley que diga que quien crea estar
apurado puede prometer-lo que se le ocurra propo-
niéndose no cumplirlo, baria imposible la promesa
misma y el fin que con ella pueda obtenerse, pues
nadie creeria que recibe una promesa y todos se
reirian de- tales manifestaciones come de un vano
engafio, -
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3.° Un tercero encuentra en si cierto talento que,
con la ayuda de alguna cultura, podria hacer de
él un hombre Gtil en diferentes aspectos. Pero se
encuentra en circunstancias comodas y prefiere ir
a la caza de los placeres que esforzarse por ampliar
y mejorar sus felices disposiciones naturales. Pero
se pregunta si su maxima de dejar sin cultivo sus
dotes naturales se compadece, no sdélo con su ten-
dencia a la pereza, sino también con eso que se
llama el deber. Y entonces ve que bien puede sub-
sistir' una naturaleza que se rija por tal ley uni-
versal, aunque el hombre —como hace el habitante
del mar del Sur— deje que se enmohezcan sus ta-
lentos y entregue su vida a la ociosidad, al rego:
cijo y a la reproduccién; en una palabra, al goce;
pero no puede querer que ésta sea una ley natural
universal o que esté impresa en nosotros como tal
por el instinto natural, pues como ser racional ne-
cesariamente quiere que se desenvuelvan todas las
facultades en él, porque ellas le son dadas y le
sirven para toda suerte de posibles propésitos.

4° Una cuarta persona, a quien le va bien, ve a
otras luchando contra grandes dificultades. El po-
dria ayudarles, pero piensa: ;qué me importa?
iQue cada cial sea lo.feliz que el cielo o &l mismo
quiera hacerle: nada voy a quitarle, ni siquiera le
tendré envidia; no tengo ganas de contribuir a su
bienestar o a su ayuda en la necesidad! Ciertamen-
te, si tal modo de pensar fuese una ley universal de
la naturaleza, podria muy bien subsistir la- raza
humana, y, sin duda, mejor aiin que charlando to-
dos de compasién y benevolencia, ponderdndola y




‘aun e]erclenclola en ocasignes ¥, en cambio, enga-

 sin embargo. imposible querer que tal principio

“cuys derivaciSn .. del “Pprincipio- iinico citado salta

una miaxima de nuestra accién sea lev univ :

‘maucho menos que se pueda querer que deba gerlo.

" lidad interna, pero es imposible querer que su
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ejemplos, cbnmderados integramente en su depen-
dencia del principio tnico.

Si ‘ahora atendemos a nosotros msmos, en los
casos en que contravenimosg a un deber, hallaremos
‘que realmente no queremos que nuestra méxima
debn. ser una ley universal, pues ello es imposible;
mis bien lo contrario es lo que debe mantenerse
como ley univerzal, pero nos tomamos la libertad
.de hacer una excepcién para nosotros —o aun sélo
'para este caso—, en _mg_m nuestra inclina-
c}_gp_: Por cousiguiente, si lo consideramos todo
desde uno y el mismo punto de vista, a saber, el
de Ia razén, hallaremos una contradiccién en nues-
tra propia voluntad, a saber: que cierto principio
es necesario objetivamente como ley universal, y,
sin embargo, no vale subjetivamente con univer-
salidad, sino que ha de admitir excepciones. Pero,
nosotros consideramos una vez nuestra accién des-
de el punto de vista de una voluntad conforme
ebteramente con la razén, y otra vez considera-
mos la ‘misma accién desde el punto de vista' de
una voluntad afectada por la inclinacién; de donde
resulta que no hay aqui realmente coniradiccion
alguna, sino una resistencia. de la inclinacion al
precepto de la razén (antagonismo); por donde la

universalidad del principio t6rnase en mera vali-
dez “comitin (generalidad), por la cual el principio

practico de la razén debe coincidir con la méxima
‘a mitad de camino. Aun cuando esto no puede jus-
tificarse en nuestro propio juicio, imparcialmente
dispuestd, ello demuestra, sin éembargo, que reco-
nocemos realmente la validez del imperative cate-

fiando cuando pueden, tr cando con el dérecho de
los hombres, o lesionéndolo en otras maneras va-
rias. Pero awn cuando es posible que aquella méxi-
ma se mantenga eomo ley natural umversal es,

valga siempre ¥ por doquiera como ley natural, pues
una voluntad que asi lo decidiera se contradiria a
si misma, ya que podrian suceder algunos casos en
que necesitase del amor y compision ajenos, v en-
tonces, por la misma ley natural oriunda de su
propia voluniad, veriase privado de toda esperanza
de la ayuda que desea.

Estos son algunos de los muchos deberes reales,
o al menos considerados poi nosotros como tales,

claramente a la vista. Hay que

tal ‘es el canon del juicio moral de la misma, en
general. Alguras acciones estin de tal modp eonsti-
tuidas, que su maxima no puede, sin contradlcclon,
ser siquiera pemsada como lsy natural universal, y

En otras no se encuentra, es cierto, esa imposibi-

méxima se eleve a la universalidad de una ley- na-
tural, porque tal voluntad seria contradictoria cop-
sigo misma. Es facil ver que las primeras contradic
cen al deber estricto —ineludible—, y lag segundas,
sl deber amplio -—meritorio—. ¥ agf todos los
deberes, en lo que toca al modo de obligar —no
a] ob]eto de la accién—, quedan, por medio de estos
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medio para usos cualesquiera de esta o aquella vo-
luntad; debe en todas sus acciones, no sélo las diri-
gidas a si mismo, sino las’ dirigidas a los demés
seres racionales, ser considerado siempre al mismo
tiempo como fin. Todos los objetos de las inclinacio-
nes tienen sblo un valor condicionado, pues si no
hubiera inclinaciones y necesidades fundadas sobre
las inclinaciones, su objeto careceria de valor. Pero
las inclinaciones mismas, como fuentes de las ne-
cesidades, estin tan lejos de tener un valor absoluto
.para desearlas, que mas bien debe ser el deseo ge-
neral de todo ser racional el librarse enteramente
de ellas. Asi, pues, el valor de todos los objetos que
podemos obtener por medio de nuestras acciones
es siempre condicionado. Los seres cuya existencia
no descansa en nuestra voluntad, sino en la natu-
releza, tienen, empero, si son seres irracionales, un
valor meramente relativo, como medios, y por eso
se laman cosas; en cambio, los seres racionales Ila-
manse personas porgue su naturdeza los distingue
ya como fines en si mismos, esto es, como algo que
no puede ser usado meramente como medio, y, por

mento objetivo de su _au_tqdetqu_xmacmn 7 el talg me
ﬁn, cuando es puesto por la mera ré'zon“, dgbe valet
igualmente para todos los seres raclonaleg. E“Eﬂc‘:z;m-
bio, lo que constituye ‘meramente el fundamen
de ]a posibilidad de la accién, cuyo e efecto es el fi
se llama medio. El fundamento subjetivo del des
es el resorte; el fundamento objetivo del querer es
motivo. Por eso se hace distincién entre los fin
subjetivos, que descansan en resortes, y los fin
objetivos, que van a parar a motivos y que val
‘para todo ser racional. Los principios practicos so
formales cuando hacen abstraceion de todos los fin
subjetivos; son materiales -cuando consn,ieran 1
fines subjetivos y, por tanto, ciertos resortes..
fines que, como efectos de su accién, se prapone a s
capricho un ser racional (ﬁnes matenales) son tod
ellos simplemente relativos, pues sblo su’ relaci
-con una faciiltad de desear del sujeto, especlalmen
constituida, les da el valor, el cual, por tanto,
puede propoicionar ningéin principio universal v
lido y necesario para todo ser racional, ni -tampo
para todo querer, esto es, leyes pricticas.’ Por es
todos esos fines relativos no fundan mas qhe Impe
rativos. hipotéticos. - .

Pero suponiendo que haya algo cuya exist
en si misma posea un valor absoluto, algo gie, co
fin en si mismo, pueda ser fundamento de deter
nadag leyes, entonces en ello y sélo en ello estari
el fundamento de un posible imperativo categorm
es decir, de la ley practica. _

Ahgra yo digo: el hombre, y en general tod
r}_qignal, existe Mﬂ en si mismo, no sdlo go

—

-

objeto del respeto). Estos no son, pues, meros fines
‘subjetivos, cuya existencia, como efecto de nuestra

fines objetivos, esto es, cosas cuya exlstencla €s en
si misma un fin, y un fin tal, que en su lugar no
puede ponerse ningén otro fin para el cual debieran

pomblhdad de hallar en parte alguna nada c¢on valor
absoluto, mas si todo valor fuere condlclonado Y,

tanto, limita en ese sentido todo capricho (y es un

acci6n, tiene un valor pare nosolros, sino que son

ellas servir de medios, porque sin eésto no hubiera -




84.

Ia rax6n ningin prmciplo practico supremo,

8i, pues, ha de haber un priricipio préictico supre.

mo y un imperativo categérico con respecto a la
voluntad humana, habrd de ser tal, que por la

presentacion de Io que es fin para todos necesanr:

mente, porgue es fin en si ﬁziamb, 'constltqu un

principio objetivo de la voluntad y, por tanto, pired

sérvir de ley practica vniversal. El fundam;:to da

eabe principio es: le naturaleza racional existe com;

| fin en si mismo. Asi se representa hecesariaments

el hombre su propia existencin, y en ese respecl,o 08

ella un principio subgefwo de las acciones humtinsg,

;&: se representa, empero, tamblen todo ser racio-
su existenctia, a consecuencia del rmsmb funda-
mesito racional, que para mf vala (1); es, 'pues, al

. mismo tiempo un principio objetivo, del cubl, como .
‘para con los demas, el que estd meditando en hacer

fundamento préactico supremo, han de pode.r deri-
varse todas las leyes de la voluntad. Fi lmperatwo

practico serd, pues, como sigue: obra de tal modo
que uses la humanidad, tanto en tu per

mm&mm_mz

la persona de cualquier otro, siempre como tn fin al

mismo tiempo ¥ nunca solamente como un medio.

amos a ver si esto puede Uevarse a eabo .
Permaneciendo en los anterj jempios,

_ 10res ejemplq -

o jemplos, ten

Primero. Segn. el concepto del deber nécesario

para consigo mismo, habra de preguntarse quien

ande pensantdo en el suicidio, si su accién puede

(1) Esta proposicién la presento ah
do. o el diltimo capitulo se hullaréna s?l;afunmé:m?;xtg:ﬂ -
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por tanto, contmgente, no podrm encontrarse pars

.ompadecerse con la idea de In humamdad como
fin en si. Si, para escapar a una ‘situacién dolorosa,
se destruye &l a si mismo, hdce uso de una perso-
na como mero medio para conservar una, gituacién
tolerable hasta el fin de la vida. Mas el hombre no es
una cosa; no-es, pues, algo que pueda usarse como
umple medio; debe ser considerado, en todas las

acciones, como fin en si. No puedo, pues, disponer

del hombre, en mi persona, para mutilarle, estro-
pearls, matarle. (Presrindo aqui de una determina- .

cion mas preclsa de este prmcnplo, para evll-,ar toda

mala mtellgencla' por ejemplo, ln amputacién-de
los miémbros, para conservarme, o el peligro’'a gue
expongo mi vida, para conservarla, etc. Todo esto’
pertenece propiamente a la moral)

Segundo. Por lo que se reﬁeré al deber necesario

una promesa falsa comprenderd al punto (rue ‘quiere

' ugar de otro hombre como de un simple medio, sin

que éste contenga al mismo tiempo el fin en si. Pues

| el que yo quiero aprovechar para mis propositos por
_esa promesa no puede convenir en el, modo que. téngo

de tratarle y ser el fin de esa accién. Clarlslmamento
salta a la vista la contradiccion, contra el principio

' de los otros hombres, cuando se eligen ejemplos de

ataques a la libertad y propiedad de los demas. Pues
ge ve al punto dque el que lesiona los derechog‘ de

Jos hombres esta decidido a usar la persona ajena

como snnple medio, sin tener en consideracion que

- los demds, como seres racionales que son, deben ser

estimados siempre al mismo tiempo como fines, es
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ser’ racional; todo eso podra darnos una méxima
pero no una ley; podra darnos un principio- sub
jetivo, segiin el cual tendremos inclinacién y ten
dencia a obrar, pero no un principio objetivo qui
os obligue a obrar, aun cuando nuestra tendencia
inclinacion y disposicion natural sean contrarias
'Y es mds: tanta- mayor serd la sublimidad, la dig
nidad interior del mandato en un deber, cuanto me
nores sean las causab subjetivas en pro y maybres
las en contra, sin por ello debilitar en lo més mini
mo la constricéion por la ley ni disminuir en algc

gorico y sélo nos permitimos —con todo respeto—
algunas excepciones qué nos parecen insignificantes
y forzadas. . ~

. Asi, pues, hemos llegado, por lo menos, a este
resultado: que si el deber es un concepto que debe
contener ngLlﬁcaclon y leglslacmn real sobre nues-
tras acciones, no puede expresarse mas que en im-
perat;lvos categoricos y de ningiin modo en lmpe-
rativos hipotéticos. También tenemos —¥y no e
poco— expuesto clara 'y determmadamente, para
cualquier uso, el contenido del 1mperat1vo categd-
rico que debjera encerrar el principio de todo deber
—si tal hubiere—. Pero no hemos llegado aun ’al
punto de poder demostrar a priori que tal i impera-
tivo realmente existe, que hay una ley préctica que
manda por si, absolutamente ¥ sin ningdn resorte
1mpu]swo, ¥ que la obediencia a esa ley es deber.

Teniendo el propésito de llegar a esto, es de la
mayor importancia dejar sentada Ia advertencia:
que a nadie se le ocurra derivar la realidad de ese
principio de las propiedades particulares de la na-
turaleza humana. El deber ha de ser una necesuiad
practico-incondicionada de la accion; ha de valer,
‘pues, para todos los seres racionales —que son los
iinicos a quienes un imperativo puede referirse—,
¥ 86lo por eso ha de ser ley para todas las volunta-
des humanas. En cambio, lo que se derive de Ia
especial disposicion natural de la humanidad, lo
que se derive de ciertos sentimientos y tendencias y
aun, si fuese posible, de cierta especial direccién
que fuere propia de la razén humata y no hubiere
de valer nmesmamente para la voluntad de todo )

su validez.

Vemos aqui, en realidad, a la filosofia en un pun
to de vista desgraciado, que debe ser firme, sin que.
sini embargo, se apoye en nada ni penda de nad
en el cielo ni sobre la tierra. Aqui ha de demostrai
su pureza como guardadora de sus leyes, no comc
heraldo de las que le insinde algin sentido impres-
0 no sé qué naturaleza tutora; los cuales, aunque
son mejores que nada, no pueden nungea proporcio-
nar principios, porque &stos los dicta la razém y
han de tener su origen totalmente a priort y coc
ello su autoridad imperativa: no esperar nada de
'Ia inclinacién humana, siné aguardarlo todo de la
suprema autoridad de la ley y del respeto a la
misma, o, en otro caso, condenar al hombre a des-
‘preciarse a st mismo y & execrarse en su interior.

Todo aquello, pues, que sea empirico es una adi-
cién al principio de la moralidad ¥y, como tal, nc
#élo inaplicable, sino altamente perjudicial para la
- pureza de las costumbres mismas, en las cuales el
valor propio y superior a todo precio de una vo-
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| luntad absolutumente pura consiste Justamente en

que el principio de la accién eaté libre de todos ]os
influjos de motivos contingentes, que sélo la ex-
periencia puede proporcionar. Contra esa negligen-
" cia y hasta bajeza del modo de pensar, que buse el
principio en causas y leyes empiricas de rovimiei-
to, no sera nunca demasiado frecuente e intensa
la reconvencion; porque la razén humans, cuando
se cansa, va gustosa a reposar en esta poltrons, y:en
los ensuefios de dulces ilusiones —que le hacen
abrazar unaz nabe en lugar de a Juno— sustituye
a la moralidad un bastardo compuesto de miémbros
procedentes de distintos origenes y qué se parece
- a todo lo que 5@ quiera ver en &, s6lo a la virtud
no, para quien la haya visto una vez en su verda-
dera figura (1).
"~ La.cuestin es, pues, ésta:
- pare todos los seres racionales juzgar siempre sus

. M. RKANT

ses una ley necesaria

acciones, seglin _mfximas tales que puedan ellos
uerer _que ‘deban servir de leyes umversales" Si
asi es, habra ds_estar —enteramente a priori— en-
lazada yn con el concepto de la voluntad de un
ger racional en general. Mas para descubrir tal en-
jace hace falta, aunque se resista uno a ello, dar
un paso méas y entrar en Ia metahslca, aundque &n
una esfera de la metafisica que es distinta de'la de

(1) Contemplar la virtud en su verdadera ﬁgura no signi-
fica otra cosa que representar la moralidad despojada de todo
lo zensible y de todo adorno, recompensa o egoismo. ¥acil-
mente puede cualyuiera, por medio del mis minimo, ensayo
de su razén —con tal de que no esté incapagitada para todd
abstraccién— convencerse de cuédnto oscurece la moralidad
todo lo que aparece a las inclinaciones como excitante.

"suyo, porque si lu, T zon or st sola de{;er

. [
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In filosofia especulatwa, ¥ es a saber: l't ‘motafi-

sica de Jas costumbres. En una filosofia practica,
en donde no se trata para nosotros de admitir fun-

- damentos de lo que gucede, sino leyes de.lo que

debe suceder, mun’ cunndc #llo no suceda nunca, esto
&, leyes objétivas précticas; en una filosofia prac-
tica, dige, 1o necesitamos instaurar Investigacio-
nes acerca de los fundamentos de por qué unas
‘cosas agradan. o desagradan, de eémo el placer de
la_mera sensacién se -distingue del gusto, y éste
de una satisfaccion general de la razén; no necesi-
tamos investigar en qué descanse el sentimiento de
placer y dolor, y e6mo de aqui se originen deseos
o inclinaciones y de ellas méximas, por Ia inter-
vencién db la tazdém; pues fodo eso pertenece a
una psicologia empirica, que constituirfa Ia segun-
da parte de la teoria de la naturaleza, cuando se
la considera como filosofia de la naturaleza, en
cuantd que esta fundada en leyes empiricas. Pero
aqid se trata de leyes objetivas practicas ¥, por

‘tanto, de la relacién de una voluntad consigo mis-

ma, én cuanto que se determina sélo por la razén,
y todo lo que tiene relacién con lo empirico cae de
a Ia

quirir justamente ahora—, h_f_l,d‘e_hac_Llo necesaria-

mente a BTLOTE.

La volunted es pensada como uns. facultad de de-
terminarse uno a si mismo a ob1 ar conforme 4 la
representaczon de ciertas leyes. c:emejantn facultad

solo eni los seres racionales puede hallarse. Ahora .
blen, fm es lo que le sirve a la voluntad de funda-

MM, £48 ' 6
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dfacir, golo como tales seres que deben contener en
si el fin de la misma accién (1).

. Te_rcgro. Con respecto al debér contingente (me-
ritorio) para consigo mismo, no basta que Ia aceién
no contradiga a la humanidad en nuestra persdna
como fin ‘en si mismo; tiene que concordar con callzalI
Ahora bien, en la humanidad hay disposicionesI
para mayor perfeccién, que pertenecen al fin de Ia
naturaleza en lo que se refiere a la humanidad en
nuestr? sujeto; descuidar esas disposiciones puede

. lxiluy bl.en compadecerse con el mantenimiento de la
d:x:::}ng:d como fin en si, pero no con el fomento

Cuarto. Con respecto al deber meritorio para con
l?s demis, es el fin natural, que todos los hémbres
1:,1enen, su propia felicidad. Ciertamente, podria
mantenerse la humanidad, aunque nadie t:ontribu~
yera a la felicidad de los ‘d'emés, guardandose bien
de sustraerle nadp; mas es una concordancia mera-
mente negativa y no positiva, con la huhdnidad
como fin en si, el que cada cual no se esfuerce, en
l? que puedn, por fomentar los fines ajenos. I-;ues
siendo el sujeto en si mismo, los fines de éste'deben

(1) No se picnse que pued i directiva
prmcipio el trivial tliccho:p qm?dsfi??rng?; ﬁgo!?eeﬁ (Ltowa o
:::n g:::}eras qi;!? te };eaga;n..:) Pues éste es derivadi)'.'de nqggle

con diferentes limitaciones; n iver-
:gl, pues no contiene el fundnménto_d: ?&eg:magarm x‘
: olﬁodzn;lsgo{,pﬁr tm;:pqco el o((l]e los deberes de caridad pa:a co;
es alguien podra decir que los demé
hacerle beneficios, con tal de qued U dispondie, o0 deben
seloe & ol e t'ampoco gl ;1111 ar él dispensddo de hacér-
p de los deberes ios di
con otros, pues el criminal podria con mm;gamunm
mentar contra el juez que le condens, etc. ' : ]
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ser también, en lo posible, mis fines, si aquella re-
presentacion ha de tener en mi fodo su afecto.
Este principio de la humanidad y de toda natu-
rileza racional en general como fin en si mismo,
principio que es la condicién suprema limitativa de
Ja libertad de las acciones de todo hombre, no se
deriva de la experiencia: primero, por Su universa-
mesto que se extiende a todos los seres racio-
nales y no hay experiencia que alcance a deter-
minar tanto; segundo, porque en &l la humanidad
es representada, no como fin del hombre —subjeti-
vo—, esto es, como objeto gue nos propongamos en
realidad por fin esponténeamente, sino comao fin
abjetive, que, sean cualesquiera los fines que fenga-
mos, constituye como ley la condicion suprema limi-
tativa de todos los fines subjetivos y, por tanto,
debe originarse de la razén pura. En efecto, el fun-
damento de toda legislacién practica hallase objeti-
vamente en la regla y en la forma de la universa-
lidad, que la capacita para ser una ley (siempre una
ley natural), segiin el primer principio; hallase,
empero, subjetivamente en el fin. Mas el sujeto de
todos los fines es todo ser racional, como fin en si
mismo, segin el segundo prifiipio; de donde sigue
el tercer principio prictico de la voluntad, como
condicidn supréma de la concordancia de la mismag
con la razén préctica universal, la idea de la vo-
luntad de todo ser racional como una voluniad uni-

versalmente legisladora. |
" Segiin_este_principio, son rechazadns todas las
méximas que no puedan compadecerse

d. La voluntad,

rgia.le.g_islacién universal de la volunta

| J
A
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de _esta suerte, no esti sometida eu:clggjmb_a

In ley, sino que lo esta de maners que pieda sbr
congiderada como legislindoss a si propig. - .
+Y_s6lo_por_gso, sometida & 1a '(da-i_
que ella misma puede congid'erérse autora). - j:
: Los imperativos, segin el modo anterior do 1o
presentarlos, & saber: la legalidad de las’ acoionds
semejante a un orden natural, o lIa preferencia unj.
vérsal del fin en pro de los seres racionales en’
xnismos, excluia, sin duda, de su atitoficiad orde-
nativa toda mezcla de algiin interés como reéoi'té,
justamente porque eran representados come cate-
gorico. Pero fueron solamente admitidos como -
* perativos cateégéricos, pues habia que admitirlos asj
g’i- se queria ecpliear ¢l concepto de deber, Peto ni
. podia demostrarse por si que hubiere proposiciones
-+ practicas que mandasen categé¥icamente, como faim-
poco puede demostx:a_rse ahora en este capitulo. Pero
una cosa hubiera podido suceder, y es que la ausen.
cia de todo interés en el querer por deber,f.comél
caracteristica especifica que distingue el impérativg.
categérico del hipotético, fuese indicada en el impe=.
rativo _;‘nism'o por medio de alguna detetxﬁjnacién;
.c(.)ntenida en é, y esto justamente es Io qua'bburre:Z’
en la tercera IGrmula del principio que ahora du-
mos; esto es, en la idea de Ia voluntad de todo aer":
racional como woluntad legisiadora universal.

-

Pues si pensamos tal voluntad veremos quo una -

voluntad subordinada a leyes puedé' sin duds, estar

enlazada con esa ley por algén. interés; pero una -
voluntad que es ella misma legisladora si.lprema no

puede, en cuanto que lo es, depender de inte'rés
)
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alguno, pues tal voluntad depeéndiente’ necesitaria
ella misma dé otra lay que limitase el interés de su
egoismo a la condicién de valer por ley universal,
Asi, pues, al principio de toda voluntad humana
como'um voluntad legisladora por -medio de todas
sus maximas universalmente (1), si, en efecto, es
exacto, seria muy apto para imperativo categérico,
Porque, en atencién a Ja idea de una legislacién
universal,: no se funda en interds alguno y es, de

todos los imperativos posibles, el Ginico que puede

ger.incondicionado, o ain mejor, invirtiendo la ora-
cién: si hay un imperativo categdrico (esto es, una

‘ley para toda volintad de un ser racional), gﬁ_{o
‘podrd mandar que se haga todo por la méixima de

una voluntad tal que pueda tenerse a si misma, al
mismo tiempo como universalmente legisladora res-
pecto del objeto, pues sélo entonces es incondicio-
nado el principio prictico y el imperativo a que
obedece, perque no puede tener ningdn interds como
fundamento. - R

Y no es de admirar, si consideramos todos los

esfuerzos emprendidos hasta ahora para descubrir
el principio de la moralidad, que todos hayan falla-

do necesariamente. Veiase al hombre atado por su

deber a leyes: mas nadie cayé en pensar que estaba

sujeto a sit propia legislacién, si bien ésta es uni-

versal, y que estaba obligado solamente a obrar de

conformidad con su propia voluntad legisladora, si
- .

(1) Puedo dispenmﬁne de aducir aqui ejen?plos bara ex-
plicar este principio, pues todos los que sirvieron ya pare
explicar el imperativo categérico y sus [6rmulas pueden sor-

* .vit aqui para el mismo fin,
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bien ésta, segfin el fin natural, legisla universalmen-
te. Pues cuando se pensaba al hombre sometido so-
lamente a una ley (sea la que fuere), era preciso
que esta ley llevase consigo algin interés, atraccion
0 coaccidn, porque no surgia como ley de su propia

voluntad, sino que esta voluntad era forzada, con-

forme a la ley, por alguna otra cosa a obrar de cier-

to modo. Pero esta conseciiencia necesaria arrui-
" naba irrevocablemente todo esfuerzo encaminado a

descubrir un fundamento supremo del deber, Pues

nunca se obtenia deber, sino necesidad de la acclon _

por cierto interés, ya fuera este interés pl'OplO o
ajeno. Pero entonces el imperativo habia de ser
siempre condicionado y no podia servir para el man-
dato moral, Llamaré a este principio el de la suTo-
nomia de la voluntad, en oposicién a cualquier otro

que, por lo mismo, calificaré de heteronomia.
_El concepto de todo ser racional, que debe ¢onsi-
derarse, por las méximas todas de su voluntad,

. como universalmente legislador, para juzgarsé a si

mismo y a’ sus acciones desde ese punto de vista,
conduce a un concepto relacionado con él y muy
fructifero, el concepto de un reino de los fines.
Por reino entiendo el enlace sistemitico- de dis-
tintos heres.racionales por leyes comunes. Mas como

- lag leyes determinan los fines, segin su validez uni-

versal, resultard que, si prescmdtmos de las dife-
rencias personales de los seres racionales y asimis-
mo de todo contenido de sus fines privados, podra
pensarse un todo de todos los fines (tanto de los
seres racionales como fines en si, come también de

los propios fines que cada cual puede proponerse)

]
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en enlace sistematico; es decir, un reino de los fines,
que es posible segiin los ya citados principios.

Pues todos los seres racionales estan sujetos a la
ley de que cada uno de ellos debe tratarse a si mis-
mo y tratar a todvs los demas, nunca como simple
medio, sino siempre al mismo ttempo como fin en
si mismo. Mas de aqui nace un enlace sistematico
de los seres racionales por leyes objetivas comunes;
esto es, un reino que, como esas leyes se proponen
referir esos seres unos a otros como fines y medios,
puede llamarse muy bien un reino de los fines (desde
luego que s6lo un ideal).

@ Un ser racional pertenece al reino de los fines

como miembro de él, cuando forma en él como le-

" gislador universal, pero también como sujeto a esas

leyes. Pertenece &l reino como jefe, cuando como le-
gislador no estd sometido a ninguna voluntad de otro.

El ser racional debe considerarse siempre comc
legislador en .un reino de fines posible por libertad
de la voluntad, ya sea como miembro, ya como jefe.
Mas no puede ocupar este tltimo puesto por sélo
la maxima de su voluntad, sino nada mas que cuando
sea un ger totalmente independiente, sin exigencia ni
limitacién de una facultad adecuada a la voluntad.

La moralidad consiste, pues, en la relaciéon de

.todg accién con la legislacién, por la cual es pogible
un reino de los fines. Mas esa legislacion debe ha-

llarse en todo ser racional y poder originarse de su
voluntad, cuyo principio es, pues, no hacer ninguna
accion por oira maxima que ésta, a saber: que

'pueda ger la tal mixima una ley universal y, por

tanto, que la voluntad, por su méixima, pueda con-
. - .
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diderarse a si misma al mismo tiempo.como uni-
versalmente legisladora. Si las mAximas no son por
su propia naturaleza necesariamente acordes con
ese principio objetivo de los seres racionsiles uni-
versalmente legisladores, entonces 1a necesidad de
la accién, segln ese principio, Himase constriccion
préctica, esto es, deber. El deber no se refiere al

. jefe en el reino de los fines; pero si 4 todo mlembro

v a todos en igual medida.

La_necesidad prictica de obrar segiin ese prin- -

cipio, es decir, el deber, no descansa en sent;m.l.eg
tos, impulsos e 1nclmacmnes, sino solo en la reld-
cion de los seres racionales entre si, en la cual Ia
voluntad de un ger -racional debe considerarse sxem-

pre al mismo tlempo COmo legzsladom, pues __no
no podria pensarse como fin en sf mismo. La razoh

" .'refiere, pues, toda maxima de la voluntad como uni-’

versalmente legisladora a cualquier otra voluntad:
y también a cualquier accién para consigo misma, y
esto no por virtud de ‘ningiin otro motivo- préctico '
o en vista de algin provecho futuro, sino por la
idea de la dignidad de un ser racional gue no obe-’
dece a ninguna otra ley que aquella que él se da a
g1 mismo. .

En el reino de los ﬁnqs todo tiene o un p"recio_p
una dignidad. Aquello que tiene precio. puede ser

sustituido por algo equivalente; en cambio, lo que

ge halla por encima de todo precio_y, por tanto_, no
admite nada eqtuvalente,_e.so tlene una dlgmdad

Lo que se refiere a las xgchnacmnes y necesxda—
des del Liombre tlene un precio _comerciak lo que, -

sin suponer una nece31dad se conforma a cierto
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' gusto, es decir, a una satisfaccion producida por el

.simple juego, sin fin alguno, de nuestras facultades,
tiene un precio de afecto, Jpero_aquelio que consti-
-tuye la ccondicién para que algo sea fin en si mismo,

) %30 no tiené meramente.valor relativo o precio,.sino

vgior interno, esto eg, d;gmzdnd
La _moralidad es l2 condicién ‘bajo.la_cual un ser

racional puede sor fin en si mismo; porque sblo

" por ella és posible sex_miembro Jégislador en ol rei-

no_de los fines. Asi, pues, la moralidad y la huma-

'mdad en’ cuanto que ésta es capaz de moralidad,

es lo Gnico que posee dignidad. La habilidad y el

-afin en el trabajo tienen un precio comercial; la

gracia, la imaginaciént viva, el - -ingenio, tienen un
precio de afecto; en cambio, Ia fidelidad en las pro-

 mesas, 1a benevolencia por_principio (no por instin-

10), tiénen un valor interior. La naturaleza, como
el arte, no_eénciérra nada. __q_e_p__eda eda _sustituirlas,
caso de faltar, pues su valor no consiste en log efec-
tos 'que de ellas brotan, ni en el provecho y utilidad

-que proporcionan, sino en los sentimientos morales,
' esto €9, et lag mAximas de Ia voluntad._que egi:an

Prontds a mamfestama._de_esa_sueﬂe en_acciones,-
auh cuando el &xito no las favorezca. Esas acciones

:ho necesitan que lag recomiende ninguna disposi-

f‘lDIl o gusto_subjetivo para considerarlas con inme-™
diato favor 'y satisfaccién; no necesitan de ninguna

-tendencia ¢ sentimiénto inmediato; presentan la vo-

luntad, que los realiza, como objeto de un respeto

* inmediato, que no hace falta sino razén, para atri-

buir a la voluntad, sin que ésta. haya de obtenerla
por halagos, Io cual fuera, en los deberes, una con-

¢
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tradiccién, Esta apreciacién da, pues, a conocer el

valor de dignidad que tiene tal modo de pensar y lo
aleja infinitamente de todo precio, con el cual no
puede ponerse en parangén ni comparacion sin, por
decirlo asi; menoscabar la santidad del mismo.

Y ;qué es lo que justifica tan altas pretensiones
de los sentimientos morales buenos o de la virtud?
Nada menos que la participacién que da al ser ra-
. cional en la legislacion universal, haciéndole por
ello apto para ser miembro de un reino posible de
Jos fines, al cual, por su propia naturaleza, estaba
ya destinado, como fin' en si mismo y, por tanto,
como legislador en el reino de los fines, como libre
" respecto de todas las leyes naturales y obedeciendo
sélo a aquéllas que él mismo da y por las cuales sus
méximas pueden perfenecer a una legislacién uni-
versal (a la que él mismo se somete al mismo tiem-
po). Pues nada tiene otro valor que el que la ley
le determina. Pero la legislacién misma, que deter-
mina todo valor, debe por eso justamente tener una
ldigniddd, es decir, un valor incondicionado, incom-
parable, para el cual s6lo la palabra respeto da la
expresién conveniente de la estimacion que un ser

racional debe tributarle. La autonomia es, pues, el

fundamento de la dignidad de la naturaleza huma-
na y de toda naturaleza racional.

Las tres citadas maneras de representar el prin-
cipio de la moralidad son, en el fondo, otras tantas
formulas de una y la'misma ley, cada una de’ las
cuales contiene en si a las otras dos. Sin embargo,
bay en ellas una diferencia que, sin duda, es mas
subjetiva que objetivamente practica, pues se trata
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de acercar una idea de la razén a la intuicién (segén
cierta analogia) y por ello al sentimiento. Todas
las maximas tienen efectivamente:

1° Una forma, que consiste en la universalidad,
y en este sentido se expresa la formula del impe-
rativo moral, diciendo: que las maximas tienen que
sér elegidas de tal modo como si debieran valer de
leyes universales naturales.

2.° Una materia, esto es, un fin, y _entonces
dice la formula. que el ser racional debe servir
como fin por 'su naturaleza ¥, por tanto, como fin
en si mismo; que toda maxima debe servir de con-
dicién limitativa de todos los fines meramente re-
lativos y caprichosos.

3. Una determinacidn integral de todas las
maximas por medio de aquella férmula, a saber:
que todag las maxlmas! por propia legislacion, de-
ben concordar en un reino posible de los fines, como
un reino de la naturaleza (1).

La marcha sigue aqui, como por las categonas
de la unided de la forma de la voluntad —univer-
salidad de la misma—, de la pluralidad de la mate-
ria —los objetos, esto es, los fines— y de la totali-
dad dé¢l sistema. Pero es lo mejor, en el juicio moral,
proceder siempre por el método més estricto y ba-
sarse en la férmula uyniversal del imperativo cate-

(M} La teleologia considera la naturaleza como un reino
de los fines; la moral considera un pasible reino de log fines
como un reino de la naturaleza. Alla es el reino de los fines
una idea, tebrica para exph?ar lo que es. Aqul es una idea

" practica para realizar lo Que no s, pero puede ser real por

muchas acciones y omisipnes, y

y ello de confoimidad con
esa idea. - .
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\ gorwo* obra eeyiin la mixrima que pueda hacyrse

a si misma al propio tiempo ley. umversdl Pero si-
se quiere dar a. la ley moral acceso, resulta utili-
simo conducir wna y la misma accién por los tres
citados conceptos y. acercarla asi a la intuicién, en

cuanto ello sea posible.

Podemos ahom terminar por donde mismo hemos
prmmpmdo, a saber: por el concepto de una volun-

'tameute buena cuando no puede ser mhla ¥, por:

tanto, cuando sa mAxima, _aI ser_transformada en

ley universal, no puede nunca contradecirsé. Este
principio_es, pues, también su ley suprema: obra

siempre por tal maxima, que puedas. querer al mis:
mo_tiempo que su universalidad sea ley; ésta es la

‘imica ¢ondicién bajo la’ cual una voluntad no puede

,estnr nunca en contradi_t_:cmn consigo misma, v este

" imperativo_es categérico. Como la validez de la vo-

luntad, como_ ley universal para acciones posibles,

tiene analogia con el enlace universal de la existen-
cia de las cosas segin leyes universales, que es en

general lo formal de Ia naturaleza, resulta que el

imperativo -categdrico puede expresarse asi: - obra
sagun mdximas que puedan al mismo tiempo_te:
nierse por obJeto a st mzsmas, conto leyes naturales
umveraalss Asi estd constituida Ia formula de una
voluntad absoluta mente buena..

La naturaleza racional sepirase de las demds
porque se pone 1 si misma un fin. Este seria la_me:
teria de toda buena voluntad. Pero como en la idea
de una voluntad absolutamente buena, sin condi-

cién limitativa —de alcanzar este o aquel fin—, hay'

.
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que hacer abstraccién enteramente de todo fin a
realizar —como que cada voluntad lo haria relati-
vamente bueno—, resulta que el fin deberd pen-
sllrse aqui, no como un fin a realizar, sipo como
wn fin independiente y, por tanto, de modo nega-
tivo, esto es, contra el cual no debe obrarse nunea, -
¥ que no debe, por consiguiente, apreciarse nunca
como mero medio, sino s1empre al mismo tiempo
obmo fin en todo querer. Y éste no puede ser otro

. que el sujeto de todos los fines posibles, porque éste

e¢ al mismo tiempo el sujeto de una posible volun-

tad absolutamente buena, pues ésta no puede, sin

contradiceion, posponerse a ningin ofro objeto. El
principio: “obra con respecto a todo ser racional
—a ti mismo y a los demas— de tal modo que en
th méxima valga al mismo tiempo como fin en si”,

es, por tanto, en el fondo, identico al principio:
“obra_segiin .una_méxima que contenga en si al

mismo tiempo su validez universal para todo ser
racional”. Pues si en el uso de los medios para todo

fin debo yo limitar mi méxima a la condicién de

su validez universal como ley para todo sujeto, esto’
equivale a que el sujeto de los fines, esto es, el ser

_racional mismo, no deba nunca ponerse por funda-

mento deé I‘iL acciones como simple medio, sino
como suprema, condicién limitativa en el uso de
todos los me(‘hos esto es, stempre al mlsmo tiem-
po como fin. '

Ahora bign, de aqui se sigue, sin_ disputa, que .
todo ser racional, como fin en si ismo, debe poder-
se considerar, con respecto a todas las leyes a que
piteda estar ::lpmei;.i‘:lo1 al mismo tiempo como legis-

Ninr. 648 . 7
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lador universal; porque justamente esa aptitud de
sus miximas para la legislacién universal lo distin-
gue como fin en si mismo, e igualmente su digni-
dad —prerrogativa— sobre todos los simples seres
naturales lleva consigo el tomar sus méaximas siem-
pre desde el punto de vista de &l mismo y al mismo
tiempo de todes los demis seres racionales, como
legisladores —los cuales por ello se Ilamaimr perso-
nas—. Y de esta suerte es posible un mundo de
seres racionales —mundus intelligibilis— como rei-
no-de los fines, por la propia legislacién de todas
las personas, como miembro de él. Por consiguien.
- te, todo ser racional debe obrar como si fuera por
sus maximas siempre un miembro legislador en el
- reino universal de los fines. El principio formal de
esas méaximas es: “obra como si tu méxima debiera
~ servir al mismo tiempo de ley universal —de ‘todos
" los seres racionales—”. Un reino %e los fines sélo
es posible, pues, por analogia con un reino de la
naturaleza: aquél, segiin maximas, esto es, reglas
que se impone a si mismo; éste, seglin leyes dé cau-
sas eficientes exteriormente forzadas. No obstante,
al conjunto de la naturaleza, aunque ya es consi-
déerado como mAquina, .se le da el nombre de
reino de la naturaleza, én cuanto que tiene referen-
cia a los seres racionales como fines suyos. Tal reino
de los fines seria realmente realizado por méximas,
cuya regla prescribe el imperativo categérico a
todos los seres racionales, si éstos universalments
. siguieran esas mdximas. Pero aunque el ser racio-
nal no puede contar con que, porqye &l mismo si-
guiera puntualmente esa méxima, por eso todos los
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demds habrian de ser fieles a la misma; aunque el
ser racional no puede contar con que el reino de
la naturaleza y la ordenacion finalista del mismo
con respecto a él, como miembro apto, habrd de
coincidir con un posible reino de los fines, realiza-
do por él, esto es, habra de colmar su esperanza de
felicidad; sin embargo, aquella ley: “obra por méxi-
mas de un miembro legislaor universal en un po-
sible reino de los fines”, conserva toda su fuerza,
porque manda categdricamente. ¥ aqui justamente
esta la paradoja}: que solamg_nte la dignidad del
hombre, como naturaleza racional, sin considerar
ningiin otro fin o provgcho a conseguir por ella,
esto es, sblo el respeto por una mera idea, debe
servir, sin embargo, de imprescindible precepto de
la voluntad, y precisamente en esta independencia,

tes, consiste su sublimidad y hace a todo sujeto
racional digno de ser miembro legislador en el reino
de los fines, pues de otro modo tendria que repre-
sentarse solamente como sometido a la ley natural
de sus \ecesidades. Aun cuando el reino de la na-
turaleza y el reino de los fines fuesen pensados
como reunidos bajo un solo jefe y, de.esta suerte,

el Gltimo no fuere ya mera idea, sino que recibiese

realidad verdadera, ello, .sin duda, proporcionaria
al primero ¢l refuerzo de un poderoso resorte y
motor, pero nunca aumentaria su valor interno;
pues independientemente de ello deberia ese mi.smo
legislador tinico y absoluto ser representado‘ siem-
pre segiin &l juzgase el valor de los seres rqcmnalg.s
s6lo por su conducta desinteresada, que les presc:'.'x-

-

-

‘que desliga la maxima de todos resortes semejan-
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obrase sblo bajo la condicion de una legislacién
universal posible por sus maximas, esa voluntad po-
sible para nosotros-en la idea, es el objeto propio
del respeto, y la dignidad, de la humanidad consiste
precisamente ef esa capacidad de ser legislador uni-
versal, aun cuando cop la condicién de estar al
mismo tiempo sometid? justamente a esa legislacion.

L) . . i

“be solnmente aquella idea. La esencia de las cosas)
no #e altera por sus relaciones externam, y 1o que, .
sin pensar en estas iltimas, constltuye el valor &b-
soluto del hombre, ha de ser lo"que sirva para Jliz
garle, sea por quien fuere, aun por el supremo 8ér,
La_moralidad es, pues, Ia rélacién de las accmnu
con la autonomia de la voluntad, esto es, coin la
posible legmlaclpn uiiiversal, por medio de las maxi-
mas de 1a misina, La atcion que pueda compadecer
se con la autonomia de la voluntad es_permitids;
Ia_que no concuerde con ella os prohabzda La vo-
‘luntad cuyas’ mfxzimas concuerden necesanamente
con las leyes de la autonomia es una voluntad stmta,‘
absolutamente buena. La dependencia en que uny:
voluntad ro absolu_tggggnte buéna se halla réspecto
_ _del principio de la autonomia —la constriccién m¢-
ral— es_obligaecidn. Esta no puede, por tanto, refe-
rirse a un ser santo. La necesidad d objetiva de una
accién: por obligacion lidmase deber,

= Por lo qre antecede resulta ya facil exphcarSe
como sucede gue, ann cuando bajo el concepto dé

»

_ ,;La uutono'mm de la- voluntad como pnnmpw
. supremo de la moralidad

La autonomia de la voluntad es la constitucion
de [ volyntad, por la cual es ella para si misma
una 1g1r —independientemente de coino estén cons-
tituidos los cbjetos.del guerer—.-El principio de la
 autonomia es, pues, no elegir de otro modo sino
de éste: que las mdaximas de la eleccion, en el que-
rer_mismo, sean al -mismo tiempo incluidas como
ley universal. Qug esta regla practica'es un impe-
rativo, es decir, que la voluntad de todo ser racio-

deber pensarnos una sumisién a li- ley, sin. embar-
g0, nos representamos cierta sublimidad 'y dignidad
én aquella persona que cumple todos sus deberes,
Pues no hay en ella, sin duda, sublimidad alguns-

en cuanto que estd sometida - a la ley moral; pero.

si la hay en cuanto que es ella al mismo tierapo.
legisladora y sblo por esto esti sometida a In ley.

También hemos mostrado més arriha a como ni elo

““yniedo ni la 1nchnac10n _5ino solamente .el _,xe,'mej;o
- alaley ¢s el resorte que puede dar"a la aéci6n un_
valor moral. Nuestra propia voluntad en cuanto que

T

nal estd atada a ellda necesariamente ‘como condi-
cidn, es cosa que por mero anélisis de los conceptos
presentes en esta afirmacién no puede demostrarse,
porque es una proposicién sintética; habria que sa-
lir del conocimiento de los objetos y pasar a una

critica del sujeto, es decir, de la razén pura pric-

tica, pues esa proposicion sintética, que manda apo-
dicticamente, debe poderse conocer enteramente o
priori, Mas este asunto no’ pertehece al capitulo
presente. Pero por medio de un simple analisis de
los ¢onceptos de la moralidad, si puede muy bien
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mostrarse que el citado principio de la autonomia
es el (mico principio de la moral. Pues de esa ma.
nera se halla que su principio debe ser un impera-
tivo categérico, el cual, empero, no manda ni mis
ni menos que esa autonomia justamente.

La heteronomia de la voluntad como origen de todos
los priveipios ilegitimos de la moralidad

Cuando la voluntad busca la ley, que debe deter-
minarla, en algin otro punto que no en la aptitud
de sus méaximas para su propia_legislacién univer-
sal y, por tanto, cuando sale de s risma a buscar
esa ley en la constitucién de alguno de sus objetos,
entonces prodiicese siempre heteronomia. No'es en-
tonces la voluntad la que se da a si misma Ja ley,
sino el objeto, por su relacién con la voluntad, es

‘el que da a ésta la ley. Esta relaci6n, ya devcanse

en la inclinacién, ya en representaciones de la razén,
no hace posibles mas que imperativos hipotéticos:
“debo hacer algo porque quiero alguna otra cosa".
En cambio, el jmperativo moral ¥, por tanto, categé-
rico, dice: “debo obrar de este o del otro modo; aun
cuando no quisiera otra cosa”. Por ejemplo, aquél
dice: “no debo mentir, si quiero conservar la hon-
ra”, Este, empero, dice: “no debo mentir, aunque
el meéntir no me acarree la menor vergiienza”. Este
altimo, pues, debe hacer abstraccién de todo ohjeto,
hasta el punto de que este objeto, no tenga sobre
la voluntad el menor influjo, Para tue la .razén
préctica (voluntad) no sea una mera administrado-

N
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. PR ia
ra de ajeno interés,:sino que demuestre su prop

autoridad imperativa como legislaciéon suprema. De_:—
i;é;'é, pues, por ejemplo, intentar fomentar la fe.ll-
cidad ajena, no ‘porque me importe algo su exis-

tencia —ya sea por inmediata inclinacion o por al-

guna satisfaccion obten,idz_x 'indirectarile.nte por :a
ru'zén—, sino solamente porque la méxima que ) a
excluyese no podria comprenderse en uno y el mis-
mo querer como ley universal.

Divisién de todos los principios posibles de la mo-
rolidad, segiin el supuesto concepto fundamental de
la heteronomio

La razén humana, en éste como. en t:odos.sus
usos puros, cuando le falta ln,‘cntu.:a:, ‘ha mtenta:ilo
primero todos los posibles caminos 111q1tos, antes de
canseguir encontrar el Gnico verdadero. @

Todos los principios que pueden adoptarse desde

» .

. - ecionales.
este punto.de vista son, o empinicos, 0 TACiONGles

Los primeros, derivados del principio ds.1a felicidad,

se agientan en el gentimiento fisicoo, en el. se'nt':l- .
miento motal: los segundos, derivados del principio
de la perfeccién, se Asientan, o en el concepto ra-

cional de la mism;(, como efecto posible, o en cl
concepto de una gerfeccién_independiente —la_vo-
Tuntad de Dios— domo causa determinante de nues-
tra voluntad. _ .

" Los principios_empiricos no sirven nunca para

o8 les. Pues la universalidad
Mnto de leyés mora

con que deben valer para todos los seres racionales
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. sin distincidn, la necesidad prictica iﬁcohdicionnda )

que por ello les es atribuida désa cuandofs
ollo les parece cuandoiel
furidamento de élla se derjva de la peculiar consti.

+ tucién de la neturaleza hivmang o de las circunstap-

cias contingentes en que se toloca: Sin embargo, »l

- ‘principio de'la propia felicidad és vl mAs rechazable,

no sf’alo porque es falso y porque 15 experiencia cor.
trgdnce el supuesto de que el bienestar ge rige siem-
pre por el bien obrar; no sélo tampoco porque en
nada contribuye a fundamentar la moralidad ya
que es muy distinto hacer un hombre foliz qu:a un-
hombre bueno, y uno entregado prudentemente a 13

bm dfa su prc_ovecho que uno dedicado & la Prictica
de Ia virtud, sino porque reduce la moralidad a re-

sortes que mis bien la derriban y ‘aniquilan ‘su ele-

' +Yacion, juntnnido en una misma clags los inotores

que. impulsan a la virtn_d con los que impulsan g]
vicio, ensefiando sol'amenté_a hacer bien los” caleu-:

" los, borrando, en suma, por completo la diferencia

especifica entre virtud y vicio. En cambio, ‘él senti.

.miento moral, ese supuesto sentido (1) especial
—aunque es ha_u-to‘ superficial Ia ai:e]acién a este

sentido, con la’ creencia de que quienes no puedan
pensar habran de dirigirge bies por medio del sen-.
tir, en aquello que se¢ refiers a' merag leyes univer-
sales, ¥y aunque los sentimientos, que por naturaleza

(1) El principio del sentimiento m i ino
la felicidad porque todo interés empiric::: [grc]:gﬁ:fio I;ldrin ° altd_e
bucién a la felicilad por medio del agrado que sélo z;lcon os
produce, yn sea inmediatamente y sin propésito de proﬁr‘::clllaos
ya con referencia a ¢éste. De igual manerarhay que incluir Di
principio de _la coxpasién en la felicidad ajena, con H tcb.e
son, en el mismo sentido moral que admite este'a ﬁ]ésofg ¢

’
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son infinitamente distintos unos de otros en el grado,
no dan una pauta igual del bieni y dél mal, y no pue-
de uno por su propio sentimiento juzgar validamente
a los demés—, sin embargo, estd mgs cerca de la
moralidad y sa dighidad, porque tribita a 1a virtud
el honor de &tribuirle inmediatamente la satisfac-

" cién y el aprecio y no le Hice en la eara que no es

su belleza, sino el provecho, el que nos ata a ella.
Entre los principios racionales de la moralidad hay
que preferir el concepto ontoldgico de la perfeccion.

- Por vacuo, indeterminado y, en consecuencia, in~ .

utilizable que sea para encontrar, en el inmensura-
ble campo de la realidad posible, la mayor suma
atil para=nosotros, -y aunque al distinguir especifi-
camente de cualquier otra la realidad de que se tra-
ta aqui tenga una inclinacién inevitable-a dar vuel-
tas en circulo y no pueda por menos de suponer

" tAcitamente la moralidad que debe explicar, sin em-

.bargo, el concepto ontolégico de la 'perfeccion es
TE

‘mejor que el concepto teolbgico, que deriva la mo-

ralidad de una voluntad divina perfectisima; no sélo
porque no .podemos intuir la perfecciéon divina, y
g6lo podemos deducirla de nuestros conceptos, entre
los cuales el principal es el de la moralidad, sino
porque ki no hacemos esto —y hacerlo seria cometer
un circhlo grosero én la explicacién— no nos queda
mas copcepto de la voluntad divina que el que se
deriva de las propiedades de la ambicién y el afin
de dominio, unidas a las terribles representaciones
de la fuerza y la.venganza, las cuales habrian de
formar el fundamento de un sistema de Ias costum-
bres, directamente opuesto a la moralidad.
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Pero si yo tuviera que elegir entre el concepto de
sentido moral y el de la perfeccién en general —nin-
guno de los dos lesiona, al menos, la moralidad,
aun cuando no son aptos tampoco para servirle de
fundamento—, me decidiria en favor del \iltimo,
porque éste, al menos, alejando de la. sensibilidad
¥ trasladando al tribunal de Ia razén pura la deci-
sion de la cuestién, aun cuando nada decide éste
“tampoco, conserva, sin embargo, sin falsearla la
idea indeterminada —de"una voluntad buena en si—
para méas exacta ¥ precisa determinacién, '
Creo, ademas, que puedo dispensarme de una mi-
nuciosa refutacién de todos estos conceptos. s tan
facil; la _veti, probablemente,
qué, por su oficio, estan obligados a pronunciarse
en favor de alguna de esas teorias —pues los oyen-
tes no toleran con facilidad 1a suspension del jui-
cio—, que seria trabajo superfluo el hacer tal re.
futacién. Pero lo que més nos interesa aqui es saber
que estos principios no establecen mas que hetero-
nomia de la voluntad como fundamento primero. de
la moralidad, y precisamente bor eso han de fallar
hecesariamente su fin. . .
Dondequiera que un objeto de la voluntad se pone
por fundamento para prescribir a la_voluntad 1la
regla que la_determina, es esta rog)
‘el imperativo esta condicionado, a saber: si o por-
que se quiere este objeto, hay que obrar de tal o
cual modo; por tanto, no puede nunca mandar mo-
ralmente, es decir, categéricamentae. Ya sea que el
objeto determine la’ voluntad por medto de la incli-
nacién, como sucede en el principio de la propia

tan bien los mismog

ia;
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felicid.ad, ‘ya sea ﬁue la determine por la razén diri-

gida a los' objetos de nuestra volul?fad posible en

general, en el principio de la perfecclon,' res.ulta q}le

la voluntad no se determina nunca a si mlsmg'tn-
mediatamente por ld representacién de la accidn,
sino sblo por los motores que actian sobre la.:ro-
luntad en vista del efecto previsto de la accion:
debo hacer algo, porque quiero algunq .otm. cosSa; y
aqui hay que poner de fundamento en n.cu sujeto otra
ley, segan la cual necesariamente q.ulero csa otra
cosa, y esa ley, a su vez, necesita un imperativo qtc;e
limite esa méixima. Pues como el impulso que ha de
ejercer sobre la voluntad del sujeto la representa-
cién de un objeto, posible por nuestras fuerzas, se-
gin la constitucién natural del sujeto: ??rtenectf a
la naturaleza de éste, ya sea de ]a.s_enmbllldarl —in-
clinacién o gusto—, o del ent_endim}?nm yla razbn,
las cuales se ejercjtan con satisfaccidon en urll objeto,
segln la peculiar|disposicién de ?u natlura ez, r]ea
sulta que quien propiamente daria la ley ser:-a :
l;aturaleza, y esa ley, como tal, no solamente' ien

gue ser conocida y emostrada.por la ex]:aerl_enc;:
y, por tanto, en si misma contm’gelllte e 1mpr:1;pbe
por ello para regla practica apodictica, como de

- - t "
. serlo la ley moral, sino que es siempre merc hete

- ronomia de la voluntad; la voluntad no sE dala ‘f;
misma la ley, sino que es un impulso extrm;;) e .qto
le da la ley por medio de una na-turaleza del sujeto,
acorde con la receptividad del mismo. L
- La v(;luntad absolutamente buena,;cl-lyo p:ed a;:é
tiene que ser un imperdtivo categorlcc;. qubjetO;
pues, indeterminada respecto de todos lo
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como autonomfia;

- B
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"y contendri sélo Ig forma-del querer en - general,

esto es, la aptitud de la méxima

de toda buena voluntad para hacerse a s misma ley
universal es la Unica ley que g6 ‘impone a sf misma

Ia voluntad de todo ser racional, gin qué intervenga
como’ fundaments : : '

i §Como es posib

" jante proposicion
éste un problema cuya solucién no cabe en los limi-

ningin impulso e interés,
le ¥ por qué ey n‘gcez_mfia seme-
Ppractica sintética “a priopi"? Es

arrollo del concepto de moralidad, una vey' Puesio
en marcha, en general, que ung autonomia de 1
woluntad inevitablemente - vy inclusa en 6, o s

_ bien, lo sirve de b

ase. Asi, pueg, quien tenga g Iy

la misma, Fste capitulo ha siﬂo,

pues, como el primero, netamente analitico, "Mag
para que la moralidad no geg un fantasma vane
~—cosa que se declucird de suyo si o] imperativo cate.
gorico y con &l la autonomis de la voluntad son ver-
daderos y absolutamente hecesarios como px;incipio

. -.a priort'""‘, hace fal

ta un uso sintético posible de la

7020n pure prdctica, cosa que no podemos arriesgar
sin que le preceda ung critica de esa facultad, En o]

LB+
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