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I

Introduccién

Hobbes es a la politica lo que Galileo es a la ciencia fisica: “aporta
lentes de aumento”.

A. METODO DE HOBBES

“Hay que quitar la arena que rodea al cuerpo civil”; cf. la metéfora
de la lectura: “El hombre debe leer el libro de su§ pasiones”; “lee en
ti mismo”; se trata de una epojé de las cualidades sensibles para
descubrir la verdad. Cf. Descartes, 1643, A.T., 1v,' p. 66.

B. ANTROPOLOGIA

Cf. las frases “homo homini lupus”, “homo homini homo”, “homo
materia et artifex” (Leviatdn). Estd la denuncia de la teoria del alma.
Lo que escandaliza a Vaughan:* Hobbes desvi6 el contrato social
de su meta, que es la democracia: es que el materialismo de Hobbes
fundaba una perspectiva de monarquia absolutista, mientras que

1 Se trata de una carta a un padre jesuita no identificado, en la que se habla
de Hobbes en particular. La referencia es la de la edicion Adam-Tannery de
las obras de Descartes.

2 Cf. la introduccién de Vaughan a su edicién de los escritos politicos de Rousseau,
The political writings of Jean-Jacques Rousseau, Cambridge, 1915.
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los pensadores absolutistas se vinculaban con Grocio y Pufendorf.
Esto plantea el problema: ;C6mo es posible conciliar el absolutismo,
el materialismo y el individualismo (liberalismo)?

C. EL DERECHO

Cf. La ideologia alemana, edicién Costes,? viI, p. 143: “Stirner [...]
presentaba la fuerza como fundamento del derecho, esto lo eman-
cipaba de la moral”. Hay una inversién de la teoria segtin la cual el
derecho se funda en la voluntad. Para Marx, la reduccién del derecho

al derecho privado debe relacionarse con el fundamento del derecho so-
bre la voluntad y la moral.

Hay dos series:

a) Derecho privado - voluntad - moral.

b) Fuerza - potencia - politica, el derecho es s6lo su fenémeno.
Cuyos dos nudos son:

a) el derecho privado;

b) la potencia politica.

. Hobbes, en este sentido, es un punto sensible en la historia de las
ideas politicas.

D. EL ARTIFICIO

E.ncontramos en Hobbes un nudo de temas alrededor de la cues-
tion antropoldgica: ;qué es lo propio del hombre? Respuesta: es el
artificio (cf. Leviatdn, principio): el Estado no es més que un “ani-
mal artificial”, un “cuerpo artificial”. El hombre en tanto tal es capaz
de artificio. ;Cudl es el artificio tipo que caracteriza al hombre? Es el
lenguaje, la palabra: el poder arbitrario de usar marcas arbitrarias.
E'ste tema tiene filiacién con la sofistica (cf. IsGcrates). Aristoteles
dice también que la naturaleza ha dado el lenguaje al hombre, que

3 Karl Marx, Oeuvres philosophiques, t. vi1, edicion Costes.
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el lenguaje es el bien de todos los hombres (Politica, Etica a
Nicémaco ); pero mientras que para Aristételes el lenguaje y la socia-
bilidad son naturales, para Hobbes el lenguaje es el arquetipo de
todos los artificios. En este sentido, Hobbes es el primer tedrico sobre
lo arbitrario del signo. Hay dos aspectos de lo arbitrario del signo:

a) en ¢l estado de naturaleza (aspecto secundario): no hay nin-
gun vinculo natural entre significante y significado, no hay rela-
cién entre la palabra y la cosa designada.

b) aspecto principal: lo arbitrario de la institucion del cuerpo de
marcas; de ahi el rechazo de plantear el problema del origen del len-
guaje y el rechazo del origen del significante en el significado.

El hombre duplica las cosas con una marcaci6n para reencontrar-
las, reconocerlas, mientras que los animales son incapaces de hacer
esto. De esto, dos temas:

a) el lenguaje tiene una destinacion practica: no perder, poder
reencontrar el objeto (cf. el utilitarismo);

b) el lenguaje rompe la inmediatez: marcar permite encontrarse
en el pasado. El hombre sélo puede marcar demarcdndose del pre-
sente, por el pensamiento del futuro. El pasado solo se encuentra en
el futuro proyectado: el hombre marca con vistas al futuro. Asi, el
futuro del hombre es el artificio de su lenguaje: artes, ciencias, indus-
trias. De ahi, la secuencia: artificio-lenguaje-artificio del futuro.

Las artes se fundan en las palabras: el hombre marca con vistas
al futuro. El campo del artificio y del lenguaje postula la razén. Esta
no es, pues, ni luz trascendente ni luz natural (Descartes). La razén
es “calculo sobre las palabras’, cdlculo justo sobre palabras justas: ra-
z6n = raciocinio. El célculo de las palabras (sustraccion, abstrac-
cién...) da lugar a la ciencia. El discurso verbal de la ciencia no es
fantasfa; permite, como calculo de las palabras, alcanzar el cono-
cimiento de las causas y de los efectos; la ciencia es ciencia de las
consecuencias.

La demarcacién de las palabras es diferente de la demarcacion
de los pensamientos. En la demarcacion de las palabras, la marca
se vuelve independiente de la singularidad de aquel que marca, para
alcanzar lo universal. La ciencia es ciencia por palabras universales.
La naturaleza de la marca condiciona la falla (lugar del engafio,
impostura): sélo hay ciencia en el lenguaje, pero se trata de no equi-
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vocarse de marcas. No hay que cometer errores de sustraccién o de
adicién, por ejemplo: cuerpo incorpdreo, libre arbitrio. La demar-
cacién de la marca autoriza todas las imposturas, que no son mads
que verbales: el error es lo propio del hombre que habla. Asi, Hobbes
estd en contra de todas las falsas doctrinas metafisicas, supersticio-
nes religiosas, falsas concepciones politicas.

De ahi, la secuencia: hombre — artificio — lenguaje — futuro —
ciencia — engafio.

;Se trata de una génesis? El lenguaje pone la naturaleza entre parén-
tesis; no se trata de génesis en el sentido de una serie. Fl pensamiento
del futuro supone un circulo anticipador y supone el lenguaje. De
ahi, el circulo: el lenguaje supone el calculo anticipador del futuro.

sCudles son los efectos filoséficos de este circulo?

1) Negacién de toda naturalidad en el campo definido por el circulo;

2) rechazo de toda cuestién de origen del conjunto que consti-
tuye este campo;

3} afirmacién de la autonomia del campo definido;

4) rechazo de todo resurgimiento de la naturalidad a partir de la
génesis de los elementos, lo que equivale a cuestionar la posibili-
dad misma de cualquier antropologia.

I
La teoria politica de Hobbes

Dos estados: el estado de naturaleza y el estado civil estdn separa-

dos por el contrato.

A. EL ESTADO DE NATURALEZA

Dos momentos: ' ‘.
1. El estado de naturaleza propiamente dicho = estado de guerra.

« . »
2. La ley natural: no es un momento que contenga una realidad”,
es el estadio de la reflexion sobre el estado de naturaleza.

1. LAS SEIS PROPIEDADES DEL ESTADO DE NATURALEZA

a) Es un estado de relaciones interhumanas,

y no de solicitud como en Rousseau o . .
No hay obligacién juridica, moral, politica, sino re aflones in 1

humanas; cf. De cive, prefacio,' donde Hobbes. somete la c1u.dad aztuba

a una epojé para que aparezca el tejido es.enc1al; esta esencia no le e

ser leida como una anterioridad historica. El estado de naturaleza

1 De cive esté citado en la traduccion de Sorbiére,‘hoy disponll?le en Hot;l;te}i;sser
Le citoyen ou les fondements de la politique, Garmer—}l:lammarloln(,:llngil o
se refiere en particular al pérrafo siguiente: “En la busqueda de lerec .odad i
Estado, y del deber de los subditos, aunque no hf:ya que rom,?er a ;ocxe ,
hay que considerarla sin embargo como si estuviera disuelta” (p. 71).
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es la naturaleza humana presente en el estado puro. Cf. Leviatdn xii,
p. 125:* asi, el temor estd presente en el estado civil y en el estado de
naturaleza. Se trata de una reduccion del fenémeno a la esencia.

b) Es un estado de libertad (De cive, 1)}

La libertad no caracteriza especificamente al hombre, sino que se
define como el movimiento libre de un ser vivo que se desarrolla o
de un cuerpo que se mueve en un espacio libre, sin ser obstruido
por un obstdculo; inversamente, lo que no es capaz de movimiento
no es libre. La libertad es, pues, la necesidad del movimiento; teo-
ria materialista que rechaza cualquier libre arbitrio; la libertad “volun-
taria” no es mds que el desarrollo y la satisfaccion de las pasiones y
del deseo. La libertad estd en relacién con el espacio reservado a los
seres; ser libre es evolucionar, moverse, desarrollarse en un espacio
vacio de obstaculos, tema del individualismo utilitarista. Pero la
libertad va a chocar contra el limite de su esencia, pues el medio
no es naturalmente vacio; es la presencia de los hombres la que vuelve
el espacio libre, en el sentido de que el medio estd lleno de hom-
bres iguales que quieren un espacio vacio para cada uno de ellos.

c) Es un estado de igualdad

La igualdad no es ni ideal, ni moral: es la igualdad del poder, de la
potencia: “Son iguales quienes pueden lo mismo”. Por otra parte, esta
igualdad de potencia del cuerpo y del espiritu contradice la desigual-
dad natural de los hombres en la ideologia feudal. Es una igualdad
de las facultades del espiritu y del cuerpo. La igualdad contiene una
contradiccién mortal, contiene su propia negacion: el mds débil puede
matar al mds fuerte; igualdad ante la muerte dada por mano de hom-
bre, la muerte que es la realizacién del medio vacio y la realidad de
otra libertad que trata de eliminarme; rivalidad de dos libertades
incompatibles, iguales.

2 El Leviatdn esta citado segtin la traduccién de Frangois Tricaud, ediciones Sirey,
1971.
3 La “Seccién primera” de De cive se titula “La libertad™
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d) Es un estado donde reina el derecho natural
Hay que distinguir entre:

- el derecho natural = pasiones individuales;

- la ley natural = resultados, preceptos producidos por la refle-
i6n acerca de los efectos desastrosos del derecho natural.

El derecho natural es la identidad del derecho y de la potencia bajo
el principio de la utilidad material:

1) cada uno conserva su ser; o

2) este fin justifica todos los medios y el individuo es el tinico juez
de estos medios;

3) cada uno puede poseer aquello que le gusta.

Por lo tanto, secuencia: potencia — derecho — pasiones. Asi, este
derecho no es una regla juridica, sino el efecto de una potencia; todas
las nociones de moral s6lo aparecen con el estado civil.

El elemento “derecho” del derecho natural permanece ficticio,
inutil pues no tiene seguridad; se niega a si mismo como la igual-
dad (Cf. Rousseau, El contrato social, 1, cap. 3).* Este derecho no es
mds que potencia; ahora bien, precisamente este fracaso y esta auto-
negaciéon manifiestan su realidad de no-derecho en la guerra de
todos contra todos. Esta concepcion catastréficadel derecho natural
que se autoniega es contraria a la concepcién de Locke. ’

Hobbes recurre a esta contradiccion del derecho para volver a
garantizar el verdadero fundamento del derecho.

e) Es un estado de guerra generalizado

rivalidad — bienes
causas  desconfianza — poder envitesdel estado de guerra
gloria — prestigio

Cf. Leviatdn, capitulo X111, p. 123: ' .
1) Rivalidad: ofensiva con vistas al provecho, competencia. El envite
del conflicto en este nivel es un bien material; hay enfrentamiento

de dos deseos.

4 Se trata del capitulo “Del derecho del mads fuerte”.



368 | POLITICA E HISTORIA

2) Desconfianza: seguridad. Cuando se pasa de la rivalidad a la
desconfianza, se pasa de la forma general de toda guerra, de todo
conflicto ~su animalidad, por asi decir- a una forma de guerra secun-
daria, derivada. En efecto, en la desconfianza hay transferencia del
bien material como envite al envite del poder de los combatientes;
entonces, la forma del combate cambia: se trata de atacar. El hom-
bre desconfiado ataca porque anticipa el futuro; anticipa el ataque
del otro atacando él mismo. La guerra se ha vuelto humana. Cualquier
guerra humana, por lo tanto, es preventiva por esencia; entonces el
envite ya no es un bien; se lucha para dominar, someter al adversa-
rio como tal. El bien material queda suspendido pues no es el ver-
dadero envite de la guerra. El célculo del futuro hace pasar del bien
como envite al poder del adversario.

3) La gloria: regulacién. Nuevo desplazamiento: la lucha por el
prestigio; no se trata de una lucha de las conciencias, sino de una
lucha entre los signos exteriores del poder. Todo se juega en el nivel
de la comparacién de los signos exteriores del poder de la opinién
(méritos, etc.); se termina por hacer la guerra por la gloria de ser
reconocido como el mis fuerte. Es una guerra ficticia que se vuelve
guerra real.

Problema: estatuto de esta secuencia. Se trata de una génesis ficti-
cia: no hay causalidad del primer momento sobre el segundo, del
segundo sobre el tercero: es un andlisis, no una génesis. En todos los
momentos, hay rivalidad por un envite; aunque el envite cambie,
siempre queda la rivalidad:

- inmediatez del conflicto: formas primarias;

- reconocimiento: elemento ya inscrito en la primera forma
(mediacién del cilculo); no se hace mas que descubrir la inmedia-
tez de la guerra preventiva;

- se descubre luego la lucha por el prestigio; es la abstraccién del
segundo momento.

Es una forma bastante cercana de la l6gica hegeliana: de lo abs-
tracto a la universalidad concreta; conservacioén y superacién; nada
se ha suprimido: la competencia se mantiene. Hay que notar el papel
que tiene el futuro en esta falsa génesis; tomar en consideracion el futuro
eslo que hace pasar de la forma 1 a la siguiente; este célculo del futuro
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estd vinculado con la institucién de las marcas. Asi, toda la dialéc-
tica del deseo descansa en la materialidad: la guerra de competen-
cia material condiciona las demds.

Caracteres de esta guerra: es universal y perpetua.

1) Universalidad. No hay ninguna excepcidn. La guerraes, por esen-
cia, ofensiva y preventiva: “nada es tan razonable como anticiparse”;’
es la guerra misma la que se anticipa: nunca se sale de la guerra. De
ahi: 1a génesis queda abolida de entrada, en la presencia primera
del resultado de la guerra, que no tiene una génesis efectiva porque
nunca se sale de la guerra que siempre ya estd ahi.

La teoria de la guerra en Hobbes sefala el rechazo de cualquier psi-
cologismo: la guerra no es una escisién entre los buenos'y los malos;
las particularidades de los individuos no desempefian ningtin pap?l
en la guerra. No son las pasiones las que la explican; no pueden expli-
car mas que su forma, pero ellas no se explican a si mismas; no dan
cuenta de su propio carécter belicoso. Las pasiones, en el sentido de
Hobbes, no tienen estatuto psicoldgico.

2) Perpetuidad. La guerra es un estado, un “tiem?o malo”™ que siem-
pre puede ocurrir; la prevencién es la que hace durar la guerra; esto

no tiene comienzo ni fin. Los hombres no pueden subsistir y no pue-
den salir del estado de guerra, excepto que se transforme el estado de
guerra en Estado. La doctrina politica de Hobbes alude a la produc,-
cién de la guerra como Estado (cf. Rousseau, Contrato social, 1, capi-
tulo 4: los hombres “no son naturalmente enemigos”: la guerra es una
relacién de Estado a Estado). El estado de guerra, en Hobbes, es una
relacién constante, es un estatuto, una ley universal que marca todas las
determinaciones con su sello. Es un sistema que no tiene afuera, den-
tro del cual estdn todos los hombres; sistema inmanente, sin origen,
ni fin; sistema sin refugio: el hombre estd condenado a la libertad d'e
y en la guerra. Sélo puede recomponer los vinculos, volver a combi-
nar las relaciones en la guerra, de la guerra: esto serd el Estado.

Ahora bien, el Estado no puede ser ni trascendente, ni religioso, ni
moral; estd situado en el mismo sistema que el estado de guerra, que
es una relacién constante. Para Rousseau, cualquier guerra ocurre

5 Leviatdn, p. 122.
6 Ibid., p. 124.
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entre estados: ella presupone y comienza por la propiedad. Para
Hobbes puede haber estado de guerra antes de la propiedad, dentro
de las relaciones constantes.

f) Es un estado de miseria y de temor

La guerra trae miseria y temor; no hay lugar para la industria. Cf. De
cive, “libertad infructuosa”: relaciones del estado de naturalezay de
sus efectos. Los efectos del derecho natural, en el estado de natura-
leza, engendran el derecho natural mismo; esta contradiccion entre
los principios y su realizacién aporta la salvacion; reflexién sobre
la miseria: el hombre quiere su bien y “reflexiona” sobre el estado
de guerra para encontrar la paz: etapa de reflexién. En la guerra de
todos contra todos, la libertad se contradice sin cesar, se limita; ;qué
ocurre con la esencia de la libertad?

Estatuto del estado de naturaleza en Hobbes:

1) Contradice completamente la tesis aristotélica de la sociabili-
dad natural; los hombres se retinen por accidente; la asociacion surge
del temor; carece, pues, de cualquier fundamento moral. La nocién de
estado de naturaleza se opone a cualquier teorfa de la desigualdad
natural, fundamento de la desigualdad social; se inscribe contra la
proyeccién de lo moral en la naturaleza.

2) La teorfa del estado de naturaleza es una caucién ideolégica
para el liberalismo econémico: mito del medio sin obstdculo que
encontramos en el tema de la libertad como movimiento en el vacio,
y que es expresion de la voluntad de un desarrollo infinito del indi-
viduo. El utilitarismo de Hobbes es un liberalismo universal. El estado
de naturaleza expresa el liberalismo y el individualismo.

;Por qué esta identificacién del estado de naturaleza y del estado
de guerra generalizado? Es porque la contradiccion entre la liber-
tad del individuo y su medio, entre el desarrollo del individuo y el
espacio donde se mueve, es el reflejo, la proyeccion de las contradic-
ciones de las relaciones mercantiles universales. La competencia es
el espacio y la condici6n de la libertad: tema de la carrera en lavida
humana. La metafora de la competencia es la muerte; la ruina es la
muerte en la guerra. Asi, la muerte es a la vez:
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- metafora de la competencia econdmica;

- lucha violenta: guerra civil, lucha de clases.

Competencia econémica y lucha de clases se dan en la forma de
una teoria de la lucha politica entre los grupos, de la guerra de todos
como condicién de las relaciones humanas. De ahi el problema: ;No
cree conservar Hobbes el capitalismo individual en el plano eco-
némico encontrando una solucién a la lucha violenta de clases?
;Como resolver el problema de la lucha de clases?

2. LA LEY NATURAL
Para Hobbes no representa nada real; es el momento reflexivo. El
exceso del mal del estado de guerra es lo que dispara la reflexion sobre
la miseria. Los preceptos de la ley natural son necesarios para
salir del estado de guerra. Hobbes busca las condiciones de la ley
natural:

- no es trascendente;

- no es una luz natural;

- no es un consenso estoico;

- es el conjunto de las conclusiones del raciocinio sobre las mar-
cas, las palabras;

- son las méaximas que la recta razon nos dicta.

'z 2 £C
;Cudl es el movimiento que hace pasar dela pasiénala razén? “Son
ciertas pasiones y larazén misma” esto viene del interior: del temor
a la muerte, de la bisqueda de los bienes de la paz.

a) La muerte
No remite a ningtin més alld de la vida: remite a la vida misma; no
es paso del fendmeno a la esencia; es un mal en la vida: “el mayor
de los males” Es la verdad de la nada y no la nada de la verdad; hay
una inversion del argumento ontoldgico y de la perspectiva plato-
nica sobre la muerte, pues filosofar es aprender a no morir. La filo-
sofia es una llamada de la vida misma: luchar contra la muerte por
el estudio y el cdlculo del futuro. La muerte es un acontecimiento

7 Leviatdn, p.127.
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por llegar, y hacerse cargo de la muerte obliga a anticipar; ahora bien,
anticipar es pensar. Se toma distancia con respecto a la inmediatez
de las pasiones por la pasién mas fuerte: el temor a la muerte. La
muerte estd ligada a la razén, al futuro; es violenta; como adviene
por intermedio de los hombres, también por los otros hombres
es por donde pasa la posibilidad de la conservacién del individuo.

b) El contrato
Los preceptos de la ley natural otorgan las condiciones de la paz:

- buscar la paz;

- reconocer el contenido humano de la libertad humana; este reco-
nocimiento implica dejar una parte de su libertad y transferirsela a
otro: otro tiene derecho a ciertas cosas a las que renuncio. Se trata
aqui de limitar formalmente mi libertad; esto introduce la diferen-
cia de Jo mio y de lo tuyo.

De ahi la necesidad formal del contrato, acto que implica el con-
curso de dos voluntades. Se refiere al futuro por medio del razona-
miento, del lenguaje y de las marcas; no es posible establecer un
contrato con aquellos que no hablan (piedras, nifios, Dios). Este
reconocimiento es formal e inmanente. El contrato es un acto del
razonamiento que no se separa ni del interés privado ni del temor.
Este par, interés privado-temor, es inmoral: el contrato es el efecto
del interés privado, que se revela en la esfera del temor. Por esta razén
Hobbes dice que el contrato puede ser instalado por la violencia:
por el temor a la muerte, la esclavitud puede funcionar como con-
trato, contrariamente a Rousseau. La muerte es la verdad limite de
todo temor: el temor de la muerte funda el contrato.

El contrato posee aqui una esencia puramente formal: se trata de
garantizar la relacion, antes que la equidad del contrato. De ahi la
desigualdad del contenido del contrato; en la medida en que la cldu-
sula formal de igualdad debe respetarse, la igualdad formal corres-
pondea la desigualdad del contenido, lo que es la forma del liberalismo
competitivo. Las demds leyes, en las formas, garantizan la validez for-
mal del contrato: mantener su palabra, evitar la ingratitud, no divi-
dir lo que no puede ser dividido. De ahi la necesidad de un 4rbitro
para zanjar los conflictos. Cf. sobre el contrato: Leviatdn, capitulo
XVIL, pp. 177-178; De cive, v1, 20.
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Esta ley natural se revierte en su contrario: “consentir en desa-
sirse”: se trata de un desasimiento mutuo del derecho registrado en
el contrato. El derecho no se da; todo hombre posee todos los derechos;
uno puede desasirse de su propio derecho. Para dejar de obstaculizar
la libertad de otro: renuncia mutua a ser un obstdculo para el otro.
Hay impedimentos, que vienen de terceros y constituyen amenazas
a la ley natural.

- En De cive: 1a ley natural es condicién de la sociedad.

- En Leviatdn remite a las prescripciones de la razén; estas leyes
no son mds que conclusiones o teoremas: “Las leyes naturales no
son leyes propiamente dichas”® El término “ley” es impropio.

1) No es natural. La ley natural, en efecto, no viene de la naturaleza;
es el resultado de una actividad artificiosa, de un cdlculo hecho sobre
marcas, para luchar contra la muerte.

2) No es una ley. No es trascendente: no ejerce ninguna coaccion;
es diferente de la ley moral. Hobbes se opone a Locke. La ley natu-
ral es un calculo sobre las relaciones en el estado de guerra: se trata
de una redistribucién de los elementos del estado de guerra.

Es un calculo universal de la razén. Este célculo esboza las con-
diciones de un derecho desprovisto de coaccién. La ley natural en
Hobbes es lo contrario del imperativo categérico; es un imperativo
hipotético: si quieres la paz, debes tener los medios para alcanzarla.
El respeto es el medio asignado en la realizacién de un fin no moral.

La moral es un momento subordinado al desarrollo del indivi-
duo, de su potencia. Hobbes considera la moral como la ciencia de
los medios; es una moral inmanente y calculada, en nada trascendente;
es el efecto de la lucha y de la competencia.

Pero hay dos tipos de razones que pueden volver impotente este
imperativo hipotético:

- no todos los hombres son capaces de razén;

- los demds son suficientemente razonables para hacer la guerra.

No hay el minimo fundamento de coaccién; para obligar, la ley
natural deberia ser trascendente. Pero no hay una imitacién de la

8 Cf. Leviatdn, xxv1, p. 285.
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naturaleza como en Rousseau. La ley natural es la verdad inmanente
de la guerra; a partir de la cual los hombres reflexionan sobre un
orden posible. La ley natural es una relacién de lo posible con lo
imposible. La impotencia para coaccionar propia de la ley natural
funda la potencia del sistema de Hobbes. La forma de la ley: la obli-
gacion estd ausente. Hay en Hobbes un rechazo para buscar fuera del
mundo real el fundamento de la obligacién; rechazo de laley moral
y de Dios. El tnico plan es el de este mundo.

B. EL ESTADO DE SOCIEDAD

1. LA SOBERANIA
La reflexién sobre la ley natural reclama una garantia previa: los
hombres tratardn de violar la ley, hace falta, pues, encontrar una
garantia en el nivel de las pasiones mismas. Lo que viene en auxilio
de la ley natural es el temor, que es la esencia misma del estado de
guerra. El temor impide el juego de las diferentes pasiones; se pro-
duce la represién de las pasiones particulares por medio de una
pasion universal. Hay que obligar a los hombres a ser razonables por
medio del temor. Hay dos posibilidades para tener una garantfa, esto
difiere de la unién voluntaria de los hombres entre si:

- una pequefia liga: serd aplastada por sus enemigos;

- una gran liga: no alcanzaré; los hombres difieren dentro de la
liga: acuerdo sobre el fin, y no sobre los medios.®

Cualquier consentimiento encierra contradicciones; no existe
solucién inmanente del acuerdo: “hace falta una potencia [...] que
mantenga a los particulares en el temor”'® Hay aqui una diferencia
fundamental con el contrato de Rousseau. El acuerdo vuelve a caer
en el estado de guerra; hace falta, pues, un temor trascendente a este
acuerdo y que impida violarlo.

De ahi, un contrato entre particulares, que tenga por contenido
el poder absoluto.

9 Cf. De cive, 11, 5, 3-4, p. 141.
10 Ibid., p. 143.
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La tesis del contrato de sumision es rechazada (cf. el argumento
del tercer hombre); recurso al estado de guerra.

5. EL RECURSO DE HOBBES AL CONTRATO
Cf. Leviatdn, p. 177 “unidad de cada uno con cada uno”"

a) Las partes integrantes de este contrato. Son los particulares toma-
dos uno por uno: cada particular celebra un contrato con cada par-
ticular; es decir una multitud de contratos simultdneos: “fiat humano”.
Esto ocurre en un instante. Esta determinaci6n elimina el contrato de
soberania: el principe no es parte integrante del contrato, estd fuera del
contrato; no respeta nada, pues no hay nada que respetar. Es el sobe-
rano el que esté al final del contrato. El soberano es el “dios mortal”,
el mudo, el Otro.

b) La clausula

Hay dos obligaciones; cldusula-obligacién que compromete a
dos individuos, obligacion reciproca. Obligacion formal que remite
a una obligacién material: donacién de derecho al soberano. El
contrato no es un contrato de intercambio; los individuos no son
beneficiarios del contrato; la posibilidad de contrato de asociacién
queda excluida. Pues cada uno se obliga en relacion con el fercero,
o se obliga a obligarse. El contrato no compromete a los individuos
entre si.

Esta donacién de derecho se encuentra transferida a un hombre
o a una asamblea: es una alienacién total hacia un tercero que estd
fuera del contrato. Dar un derecho, es “retirarse del camino” El espa-
cio, pues, es vacio ante la libertad del soberano, que va a realizar la
libertad del estado de naturaleza. '

11 “Se trata de una unidad real de todos en una misma persona, unidad realizada
por medio de una convencién de cada uno con cada uno celebrada de manera
tal que es como si cada uno dijera a cada uno: “Yo autorizo a este hombre o a esta
asamblea, y le abandono mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la condicién
de que tu le abandones tu derecho y que autorices todas sus acciones de la misma

»
manera.
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c) La constitucién del poder absoluto del soberano.

La alienaci6n en ¢l contrato es total: este contrato es tnico, el poder
del soberano es absoluto. Hobbes trata de elaborar modelos juridi-
cos (cf. Davy," derecho civil contemporéneo: “Seguro sobre la vida”).
Este contrato es disimétrico, no reciproco, y estd hecho de una alie-
nacion total, sin reservas. El poder soberano es el resultado de mul-
tiples contratos. Pero, ;no hace falta una garantia previa? ;Por esto el
circulo? De hecho, hay que tomar en serio el “fiat” del contrato: todo
ocurre en un instante. Todas las partes del contrato forman un todo.
No hay que pensar el contrato en la temporalidad. El contrato es
una figura tedrica. ;Cual es la relacién de los elementos? El contrato
interindividual es la donacién a un tercero. La obligacién formal y
la obligacién material es la misma, pero la primera es la obligacién
material. El resultado del contrato es su principio: el poder politico
absoluto es condicién y resultado de los contratos interindividuales
que lo producen. Estos contratos son consentimientos a un poder abso-
luto. Hay, pues, preeminencia de la teoria del consentimiento a un estado
politico sobre toda nocién de contrato voluntario. Contrato tacito.

Los contratos interindividuales no producen al soberano, no lo
crean, pero lo reproducen. El contrato no es la causa ex nihilo del
poder politico, pues hay, por-el contrario, una condicién absoluta,
previa al contrato, una garantia al contrato, es el soberano mismo.
El contrato es el efecto del poder politico absoluto. El contrato tiene
un papel juridico: es un reconocimiento por medio del derecho del poder
politico soberano. La politica es el poder del soberano absoluto, es
la fuerza que necesita al derecho para ejercerse. El soberano nece-
sita un consentimiento juridico, que es como su confirmacién por
el derecho. El derecho es como la condicién de ejercicio de la fuerza.
Para Hobbes, todo es politico: el derecho es el fendmeno de lo poli-
tico; lo politico, la esencia, necesita su fenémeno para manifestarse
(en lo juridico). La politica anda sobre dos piernas, una de las cua-
les es més corta que la otra.

Constitucién de un poder absoluto: la esencia de todo poder es
ser absoluto. La multiplicidad de los individuos (dtomos) se opone
a la unidad del soberano. Cf. la distincién entre:

12 Discipulo y colaborador de Durkheim, Georges Davy trabajé en particular sobre

la génesis del derecho contractual.
1
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- la multitud: muchedumbre;

- el pueblo: el que gobierna (cf. De cive).”

La multitud es una dispersién de voluntades singulares; el pue-
blo esta reunido en una sola persona; este pueblo es representado
por la persona, contrariamente a Rousseau. Esta teoria tiene por
objeto la voluntad de un solo hombre, sostenida por la voluntad

general.

3. LA TEOR{A DE LA PERSONA
Cf. Leviatdn, capitulo xv1.

Persona: actor, representante de otro. El soberano es actor, repre-
sentante de los autores: la unidad de la persona crea la unidad del
representado. El soberano es libre; estd en estado de naturaleza en
relacién con sus stibditos. La libertad del sujeto soberano es muy
superior con respecto al estado de naturaleza. La desigualdad del
estado civil funda el poder del soberano como su libertad en el estado
de naturaleza. El soberano tiene en sus manos todos los poderes:
guerra, justicia, legislacién. En Hobbes, la unidad del soberano se
presenta en dos etapas:

- De cive: la multiplicidad dispersa de la muchedumbre se opone
a la unidad del pueblo;*

- Leviatdn: teoria de la persona ficticia.’

Esta teoria de la persona ficticia es una novedad dentro de la cues-
tién misma a la que ella responde. Hobbes descubre el problema
de las condiciones de posibilidad del cuerpo politico, es decir, las
relaciones de la unién y de la unidad en el cuerpo politico. La solu-
cién de Hobbes no es ni un contrato de asociacién, ni un contrato
de sumision, pues en estos dos tipos de contrato el problema de la
relacién unién/unidad del cuerpo politico no se plantea; y, por
otra parte, los sujetos juridicos se comprometen aqui reciproca-
mente por medio de una donacién mutua: permanecen en el esta-

13 De cive, Prefacio, p. 69: “Hay diferencia entre la multitud y el pueblo. Véase
el capitulo 6”.

14 De cive, VI, 1.

15 El capitulo xvi del Leviatdn se titula: “De las personas, autores y cosas

personificadas’
h)
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dio de la unién del cuerpo civil. Ejemplo, el contrato de asociacion
en Locke. Ahora bien, segin Hobbes, no es la unién la que trae
problemas; el contrato resuelve el problema de la unién. Para Hobbes,
el problema es que la unidad no sea mds que un atributo heredado
de la unién. Es la reduccién del problema politico de la unidad ala
esfera juridica (derecho privado) de la uni6n, a través del acuerdo
de las voluntades individuales. El derecho puede constituir la unién
pero, ;c6mo extraer de ahi la unidad politica del Estado?

Retomemos el contrato de Hobbes; contiene dos obligaciones:

a) Obligacion formal entre individuos. Entre dos individuos, en
sentido estricto, no hay obligacién mutua referida a un objeto mate-
rial. En este nivel, me comprometo a comprometerme con respecto
al soberano. No hay ni unién ~me comprometo con cada individuo
a comprometerme con respecto al soberano—, ni unidad -la repe-
ticién de los contratos no constituye una unidad~. En este estadio,
permanecemos en la multitud sin unidad. Aun en la hip6tesis de
que podrian prescindir del soberano, estos contratos no se basan en
ningun intercambio.

b) Obligacién material: desaparece en Hobbes. Ahora bien, la obli-
gacién material interindividual es, en el derecho clasico, el motor
mismo de la unién de los individuos, en una esfera juridica, esfera
intermedia. El escindalo de Hobbes es que deja abolida la esfera
intermedia de la uni6n de los individuos en la obligacién material
del contrato interindividual. En efecto, en Hobbes, la obligacién
material es una donacién de derecho total de cada individuo al sobe-
rano, por contratos separados. La multitud dispersa de las donacio-
nes separadas, en los contratos entre individuos y soberano, tiene
una funcidn politica, desde el principio.

Por el hecho de que cada uno da, la donacién es total y la misma
para cada uno. La funcién propia de este contrato no es presentar
una esfera material en el seno del derecho, de bienes individuales,
sino constituir el poder soberano. La repeticion de los contratos indi-
viduales de la multitud podria realizar la unién sin pasar por la union.
En verdad, este contrato pone en presencia dos términos: la multi-
tud y la unidad del soberano; el contrato constituye, pues, la unién

politica del soberano, dejando de lado la mediacion de la obligacién
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material, del contrato interindividual, dejando de lado, pues, la esen-
cia del derecho cldsico: la union.

La evolucién desde De cive hasta el Leviatdn es que el soberano'y
su poder necesitan un derecho, pero no un derecho privado. La poli-
tica no necesita el derecho privado. Falta poder pensar la union, pero
en la unidad del soberano. Ahora bien, ;como pensar la unidad del so-
berano como unidad de la multitud en el soberano? Respuesta del
De cive: la multitud no es una persona natural. Hobbes invierte el
orden tradicional: la esfera del derecho privado (la unién) fundaba la
politica (la unidad); con Hobbes, la unién se vuelve un efecto de la uni-
dad. El Soberano es la unidad de la multitud. De ahi, la serie de opo-
siciones: multitud / unién / persona natural // pueblo.

- Persona: todo individuo al que puede imputarsele la responsa-
bilidad de sus actos o de sus palabras.

- Multitud: dispersién anarquista (estado de guerra).

- Pueblo: es la unién de las voluntades. Transfiguracion: el pue-
blo es el soberano.

La unién es la unidad del soberano, cuya voluntad es sostenida por
la voluntad general. La union del pueblo es la voluntad del soberano;
la multitud queda excluida. En la expresion “la voluntad del sobe-
rano es sostenida por la voluntad general’, ;qué significa “sostenida
por”? Es la teora de la persona ficticia: se trata de pensar la unidn, no
a partir de la asociacion sino de la unidad. La persona es el actor que
da en representacion sus palabras o las de otra persona ficticia.

- En el sujeto juridico, el actor y el autor coinciden: yo soy el repre-
sentante de mi voluntad.

- En la persona ficticia —el soberano- los papeles se desdoblan.

Ella es actor, pero representa otras voluntades ademas de ella; repre-
senta las acciones de otro; la voluntad del actor representa y com-
promete al autor. La unidad de la voluntad del soberano, como actor,
representa las voluntades separadas de los individuos que represen-

tan la multitud. Su unidad es pensada por la representacién por el
actor que es el soberano. Esla unidad de aquel que representa y no la
unidad del representado la que constituye a la persona, a diferencia
del contrato de asociacion en el que hay miltiples autores y un solo
actor. Aqui, es la unidad del actor la que crea como su efecto la union de
los autores en la ciudad. La esencia de lo politico es la representacion.
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La representacion: es el reconocimiento de la voluntad de cada
uno en la del tnico actor. La unidad del representante es anterior a
la funcién de representacion; ésta es la condicién de posibilidad de
la representacién.

4. OBSERVACIONES

a) La esencia de todo poder es su caracter absoluto. El poder estd
desligado de cualquier ley anterior, moral, religiosa, civica. El poder
absoluto es presupuesto por el contrato. El poder, es la forma a
prioride todo contrato, de toda ley; es la forma de la unidad. Forma
a priori pero no resultado.

b) Hay una racionalidad del poder absoluto. Lo contrario de
Montesquieu, para quien el despotismo es el colmo de Io irracional;
para él, Hobbes es “el apologista de la tirania” *Pero, para Hobbes,
cualquier poder es tirdnico en su esencia; el poder absoluto es el
colmo de la necesidad y de la razén, segun la teoria de la persona
ficticia y dela unidad de la representacion. La racionalidad del poder
absoluto es constituir la unidad de la representacién. La esencia del
poder garantiza la representacién, como forma a priori que unifica la
diversidad de la multitud en el cuerpo politico. Es aquello que consti-
tuye la sintesis de la multitud, es la unidad de un Yo pienso, que es un
Yo quiero. De este modo, nos las habemos con relaciones, no entre
individuos aislados,” ante la fuerza del principe.

El soberano estd como en el estado de naturaleza (De cive). El
estado de naturaleza desequilibrado por su estructuracién produce,
por medio de este desequilibrio, un mecanismo suplementario, que
es el Yo artificial que es el soberano. Las personas individuales son
categorias del derecho, esto no es posible en el estado de natura-
leza. El sujeto juridico es la representacién de si por si. Para que
esto sea posible hace falta que exista la forma a priori de la represen-

16 En el articulo “Hobbismo” de la Enciclopedia, escrito por Diderot, encontramos la
frase siguiente: “Las circunstancias hicieron su filosofia, tomé algunos accidentes
momentdneos por reglas invariables de la naturaleza, y se convirti6 en el agresor
de la humanidad y en el apologista de la tirania”

17 Al parecer, falta un miembro de la oracién.
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tacion, esto es, la persona ficticia, como condicion de posibilidad de
cualquier persona juridica. Esta forma no puede ser mas que ficti-
cia; por lo tanto debemos salir del estado de naturaleza, del dere-
cho natural sin por eso recurrir a la trascendencia. Salimos del
derecho natural por medio de la reduplicacién de una ficcion; es el
poder absoluto de la ficcidn (en la persona ficticia): el hombre sélo
reconoce lo que es.

c) Afirmacion de la primacia de lo politico sobre el derecho

Hay una primacia de lo politico sobre las formas juridicas del dere-
cho privado, del cual, ademds, no pueden deducirse las otras formas
juridicas. Esto no significa que por lo tanto el poder politico quede
dispensado del derecho: requiere algo como un derecho piiblico. De
ahi, la primacia del derecho publico sobre el derecho privado.

El derecho ptiblico no es un derecho econémico, mercantil, empi-
rico. Es una razdn, una estructura, una instancia, el centro nodal del
poder, presente y ausente, real y ficticio, como la persona doble que es
el soberano. Pues el soberano es a la vez una persona natural y una
persona ficticia, responsable de todas las voluntades. En él, 1a per-
sona ficticia es la instancia ficticia. “El Estado soy yo”: expresion de
la persona ficticia por la cual puede decirse “yo”. La persona ficticia
en el soberano es mayor que la persona natural. La figura soberana
de la politica es una figura defectuosa.

5. LOS CARACTERES GENERALES DEL PODER ABSOLUTO
La unidad es la condicién de posibilidad de la unién.

a) El poder es irrevocable. No es posible atentar contra la vida
del soberano; éste estd fuera de cualquier contrato. Lo que hace el
soberano es lo que hace el pueblo. No puede haber oposicién, enton-
ces, contra el soberano.

b) El poder es indivisible. Hobbes recusa la divisién de los poderes.

c) El poder es perpetuo, indivisible en el tiempo. Hay que sentar
las bases de la eternidad artificial; de ahi la teorfa de la sucesién. Hay
un esquematismo de la sucesién: no es la naturaleza la que designa
el sucesor. Se trata de pensar la unidad como condicién de posibi-
lidad de la unién.
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- Situacién del soberano en relacién con la ley natural. El soberano
es el medio de la puesta en prdctica de la ley natural. La ley natural y
el soberano no estdn en el mismo plano: la razén de la ley natural
no es més que la razén de lo posible; la ley natural es el plano de lo
posible. Es la esfera de la razén posible, comparable a la de la estética
trascendental. La teoria de la representacién es como la analitica tras-
cendental; la sucesién serfa el esquema.

- Extension de los poderes del soberano.
- Garantizar la paz adentro y afuera.
- Hacer la guerra en el exterior.
- Adentro:
- poder legislativo: definir el derecho civil;
- poder judicial: hacer respetar el derecho;
- poder ideolégico: definir las verdaderas doctrinas.

El poder legislativo consiste en elaborar las leyes; en prevenir las
querellas por las leyes, que son generales y publicas. Este poder
fija definiciones: lugar de lo universal y del limite; todo se basa en
definiciones; es la diferencia entre el estado civil y el estado de gue-
rra. En el estado de naturaleza, la gente no estd de acuerdo sobre
las definiciones; las definiciones hacen pasar del nominalismo sub-
jetivo al nominalismo objetivo. Sélo el poder puede aportar defini-
ciones: las opiniones son materia-para el gobierno. La ley estd por
completo bajo el poder del principe. La ley no depende de la mate-
ria a la cual se refiera; se obedece a la ley en funci6n de la voluntad
del principe. Cualquier consentimiento presupone la voluntad del
soberano: la ley es una obligacién debida al temor. De ahi, la dife-
rencia con respecto a las leyes fundamentales feudales. La ley es dife-
rente del derecho natural: 1a ley es obligacion, el derecho es libertad.
La ley no esta fundada en la materia, ni en el consentimiento, ni en
el derecho natural; es un derecho diferente del derecho natural. El
principe no puede estar ligado al contrato.

- Tres tipos de leyes son las mds importantes:
- La propiedad.
- La seguridad.
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- Las leyes contra las falsas doctrinas. Para Hobbes, la religion es
una parte de la politica; el rey controla la vida politica y religiosa,
para acabar con sediciones, disturbios y guerras civiles. El principe
es el que debe definir y gobernar las opiniones: se hace cargo de las
discusiones en el cuerpo politico. Para Hobbes no alcanza con defi-
nir las opiniones justas, hace falta regularizar su ensenanza.

Dos problemas:

1) Los deberes del soberano. ;Cémo protegerse de lo arbitrario?
El poder absoluto no es lo arbitrario, puesto que es el que permite
salir del estado de guerra que, por su parte, es arbitrario. El poder
absoluto es la realizacién de la ley natural. Al soberano le conviene
defender el interés de todos y escuchar la recta razén, le conviene obe-
decer a laley natural para garantizar la paz, para garantizar el dere-
cho natural de todos, la libre industria. Es un absolutismo para el
liberalismo: “Aparta los disturbios de las guerras civiles y extranje-
ras con el fin de que cada uno pueda gozar de los bienes que ha
adquirido por medio de su libre industria”**

2) Relaciones entre ley civil y libertad. Las leyes civiles desarrollan
la ley natural; el temor se vuelve un medio para otras empresas. En la
perspectiva econémica, las leyes deben dejar el mayor espacio inde-
terminado; por esta razén, debe haber el menor nimero de leyes
posible (cf. Locke: que el Estado intervenga lo menos posible).

CONCLUSION: EL PROPOSITO POLITICO DE HOBBES

Paradéjicamente, Hobbes concilia el absolutismo y el liberalismo:
el liberalismo es el fin del absolutismo. Las funciones del absolu-
tismo son “impedir la guerra civil” (las facciones), la concentra-
cién del poder, el poder ideoldgico, poner fin a las luchas violentas
de clase, garantizar la libertad individual en el plano econémico. En
¢l estado de naturaleza, hay dualismo entre muerte y competencia;
se trata de garantizar la competencia rechazando la muerte, de favo-
recer la competencia bajo la amenaza de muerte, de desarrollar la
independencia econémica individual gracias al escudo politico.

18 De cive, xu11, 6, p. 231 El adjetivo “libre” no estd presente en la traduccién
de Sorbitre que utiliza Althusser.
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Hobbes garantiza el triunfo del liberalismo por medio de las armas
del absolutismo. El Estado tiene una doble funcién: poder abso-
luto para suprimir la lucha de clases e intervenir lo menos posible
en el plano econémico. La teorfa del poder absoluto se opone asi a
las ideologias del poder feudal como la de Bossuet.

sPor qué Hobbes se opone a Locke en el cardcter absoluto del
poder? ;Teme el liberalismo politico? Su teoria estd destinada a resol-
ver las contradicciones de la guerra civil. Hobbes es el primero en
elaborar la dictadura revolucionaria de una clase ascendente: garan-
tizar las condiciones de la seguridad de la clase burguesa (antes de
Robespierre). Fue rechazado por todos; la burguesia no podia dis-
tinguirse de la feudalidad.



