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es completamente especifica, y que se distingue de cualquier otra utopia por lo siguiente:
no es una utopia ideoldgica; no es tampoco, en lo esencial, una utopfa politica, sino que es
una utopfa tedrica. Entenddmonos: se produce y produce sus efectos en la teoria. Se con-
funde, en efecto, con el esfuerzo de Maquiavelo por pensar las condiciones de posibilidad
de una tarea imposible, por pensar lo impensable; digo bien: por pensar, y no por imagi-
nar, por sofiar, por encontrar soluciones ideales. Tal y como tendremos la ocasién de com-
probar, Maquiavelo, que ha afrontado el esfuerzo de pensar lo impensable como tal, va a
verse involucrado en formas de pensamiento casi sin precedentes. ,
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La teoria
del Principe Nuevo

Ahora que estamos sobre aviso acerca del modo de pensar de Maquiavelo y de su
efectos, podemos penetrar en el corazén de su teorfa, que podemos denominar teorf
del Principe Nuevo.

Sabemos cul es el problema politico que plantea Maquiavelo: el de la constitucié:
de la unidad nacional italiana. No se trata aquf de una interpretacién, la de Gramsc
retomada en gran parte de De Sanctis?, sino de una toma de posicién explicitament
declarada de Maquiavelo.

Maquiavelo declara esta posicién en numerosos lugares de El Principe y de los Dis
cursos. Por ejemplo, en Discursos, 1, 12! (a propésito de la condena de la politica de |
Iglesia romana):

Es la Iglesia romana quien nos ha mantenido y nos mantiene divididos. Un pais n
puede estar verdaderamente unido y prosperar mds que obedeciendo por completo a un tinic
gobierno, sea monarquia o republica. Asi es en Francia o en Espafia. Si el gobierno de tod
Italia no se organiza de ese modo, bien bajo una repiblica, bien bajo una monarqufa, e
tinica y exclusivamente por culpa de la Iglesia. Ella ha adquirido un imperio y un domi
nio temporal, pero no ha sido lo suficientemente fuerte y habil como para asegurarse tod
el territorio y toda la soberanfa.

Igualmente, en el capitulo XXVI de El Principe, Maquiavelo exhorta a Lorenzo [d
Medici] a «liderar Italia y librarla de los barbaros». «Liderar Italia» es «ser redentor d

2 Francesco de Sanctis, Storia della letteratura italiana, t. 2, cit., pp. 104-106.
! Nicolas Machiavel, 1, 2, cit., p. 416 [ed. cast.: Nicolds Maquiavelo, Discursos sobre la primer
década de Tito Livio, cit., p. 73].
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la nacién» de los italianos, es hacer de Italia una nacién bajo un Principe Nuevo?.
E inmediatamente interviene la coyuntura: Italia est4 lista. ¢Por qué? Porque <hay en
ella materia» que «darfa a un hombre prudente y virtuoso la oportunidad de introducir
una forma que le honrara a él y proporcionara bienestar a todos los hombres que en ella
viven». La forma ser4 la de un Principado Nuevo bajo un Principe Nuevo, que unifique
el pafs, no bajo la tirania, sino bajo un rey que gobierne mediante leyes.YLa materia es
la situacion de Italia en «los tiempos que corren» o, dicho de otro modo una coyuntu-
ra dominada por tres caracteres. ’

) ‘El primer carécter es la extrema miseria de Italia que toca el fondo de la nada his-
térica, por lo tanto, del vacio® «Ahora, para poder conocer la virtud de un espiritu ita-
liano, era necesario que Italia se viera reducida a su actual situacion, mas esclava que
los hebreos, mas sometida que los persas, més dispersa que los atenienses; sin cabeza
sin orden; vencida, expoliada, desgarrada, ocupada y que hubiese soportado toda clase;
de calamidades». Todo ocurre como si la extremidad de los males la hubiera dejado sin
forma; lista, por lo tanto, més que ningtn pais ya constituido, para recibir la impronta
de un nuevo escultor. Los males de su historia han hecho de Italia una materia infor-
me, desnuda, que el Principe podrs modelar ms facilmente, como una pagina en blan-
co sobre la cual el Principe Nuevo podri escribirlo todo.

El segundo caricter es que este vacio politico no es mas que una inmensa aspiracién
al ser politico, como prueba la espera y el consentimiento general: «Y hay ahora una
gran diqusicién»’. «No debemos, pues, dejar pasar esta ocasién para que Italia, después
de tanto tiempo, encuentre un redentor. No puedo expresar con qué amor serfa recibi-
do en todas aquellas provincias que han sufrido a causa de estos aluviones extranjeros;
con qué sed de venganza, con qué obstinada lealtad, con qué devocién, con cuénta;
lagrimas. {Qué puertas se le cerrarfan? {Qué pueblos le negarfan obediencia? iQué
envidia se le opondria? {Qué italiano le negaria su homenaje?»* Si la materia est4 des-
nu}da,' si la pdgina est4 en blanco, el consenso popular se adquiere de antemano con el
Prmcxpe Nuevo, que unificara Italia, es decir suprimir4 sus divisiones y prohibir4 las
intervenciones de otras naciones extranjeras: una nacién nueva, en efecto, sélo puede
nacer de la lucha militar contra las naciones extranjeras ya constituidas. ’

El tercer caricter es que, de un modo atn mas preciso, «no falta materia a la que
dar forma que se quiera», pero no ya la materia desnuda, que es la materia politica, sino
otra materia determinada, una materia primera ya formada: la virm de los individuo’s ita-
lianos. La prueba: el valor de los italianos, quienes «en los duelos y torneos son supe-

2 Nicolas Machiavel, Le Prince, cit,, p. 367 [ed. cast.: Nicolas Maquiavelo, El Principe, cit
pp- b154—155; Nicolas Maquiavelo, El Principe, cit., pp. 175-176]. Y
) Lé expresién «por lo tanto, el vacio» es un afiadido manuscrito posterior.
Nicolas Machiavel, Le Prince, cit., XXVI, p. 368 [p. 155, p. 176].
* Ibid., p. 370 [pp. 156-157; pp. 178-179].
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riores en fuerza, en destreza, en ingenio». «Pero, en cuanto se trata de ejércitos, no que-
dan bien.» <Y todo es debido a la debilidad de los jefes.»* Dicho de otro modo, los hom-
bres italianos estdn individualmente dotados de wvirts, tan sélo les hace falta la virt
militar, que proviene de los jefes, y la virta politica, que viene del Principe.

Resumo los elementos de la coyuntura. La materia italiana espera Ginicamente una
forma propia para unificar la nacién. La extrema desgracia y la indigencia politica de
[talia, la espera y la disposicién general de sus pueblos, la virti de sus individuos: he aqui
la materia; la nada politica, la riqueza individual, todo estd preparado para que inter-
venga el Principe redentor (férmula que desde Dante estd en el aire: el redentor, «el
gran Lebrel»)e.

El objetivo politico queda asf perfectamente declarado, y claro. En estas condiciones,
parece que la respuesta sea simple. Es necesario unificar Italia bajo un Principe existente,
y es ésa la diligencia de Maquiavelo al final de El Principe, cuando se dirige a Lorenzo de
Medici. Sin embargo, esta solucién tropieza con una pequefia dificultad: es por este
motivo por el que Maquiavelo no cesa, ni en El Principe ni en los Discursos, de insistir en
el doble tema del Principe Nuevo y del Principado Nuevo, no solamente sobre cada uno
de los términos, sino sobre su pareja, como si quisiera decir ahf algo esencial, sefialar una
dificultad esencial, que resonara como un leitmotiv. «Que nadie se maraville si en la expo-
sicién que voy a hacer de los Principados totalmente nuevos, tanto en lo que se refiere
al Principe como al Estado, aduzco ejemplos muy notables.»® Es que «es necesario apun-
tar més all4 del objetivo para alcanzarlo». iPor qué? Porque «es en el Principado nuevo
donde se encuentran las dificultades»”. Vayamos al fondo de éstas. Para Maquiavelo no
existe otra solucién que esta dificultad misma. De hecho, si se considera més detenida-
mente, no es por azar que Maquiavelo describa a Italia como tocando el fondo de la nada
politica: existe desde luego la materia, es decir la virtii de los individuos y la disposicién
popular, pero en el limite no encontramos ahf forma verdaderamente preparada para la
tarea politica de la unidad nacional; en el limite, sin embargo, esta forma debe ser abso-
lutamente nueva: nuevo el Principe y nuevo el Principado. {Por qué en el limite?

5 Ibid., p. 369 [p. 155; p. 177].

< Alighieri DANTE, Divina Comedia, El Infiemo, Canto I, versos 100-102: «Con muchos animale:
se amanceba, / y serdn muchos més hasta que venga / el Lebrel que la hara morir con duelo» [ed
cast.: Divina comedia, Madrid, Catedra, 1988]. La traductora francesa de la obra de Dante (Paris
Flammarion, 1985), Jacqueline Risset, indica sobre este verso lo siguiente: «El sentido alegérico es e
de un salvador providencial que traerd a la tierra la justicia y la paz. Ha sido identificado por lox
comentadores con diferentes figuras histéricas, en particular con el Can Grande de la Scala, que aco-
gi6 a Dante en su exilio en Verona, y a quien el poeta dedica el Paraiso; y con Enrique VI, empera-
dor de Alemania, admirado por Dante, que debia ser coronado en Roma, pero que muri6 en 1313 sir
conseguirlo». Véase asimismo n. 101 de la edicién castellana citada de Divina comedia.

¢ Nicolas Machiavel, Le Prince, VI, cit., p. 303 [pp. 83-84; p. 89].

T Ibid., 111, p. 291 [p. 70; p. 75].
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Indico de inmediato, a modo de anticipacién y aclaracién, que Maquiavelo se encuen-
tra en una situacion tal que estd obligado a razonar en el limite, que est4 obligado a pen-
sar en el limite de lo posible para pensar lo real. Es en esta posicién extrema en la que [¢l]
se ve abocado a la necesidad de pensar lo posible en el limite de lo imposible; es en esta
posicién en la que se sitda la insistencia de Maquiavelo en hablar del Principe Nuevo y
del Principado Nuevo. Veremos cuiles son sus consecuencias tedricas.

Pero, para mostrar detalladamente la importancia v el sentido del tema de la nove-
dad, voy a practicar un anélisis en dos tiempos; y para afrontar yo también la mayor difi-
cultad, comenzaré por una incursién en los Discursos antes de entrar en El Principe.

Si se lee, desde este punto de vista, el Libro I de los Discursos, se puede percibir su
coherencia con El Principe. De hecho, lo que Maquiavelo pretende definir en los Dis-
cursos, en una antigua historia centrada sobre Roma y constantemente puesta en para-
lelo con la historia contemporénea, son los argumentos tedricos de las tesis expuestas en
El Principe.

As, el capitulo I trata «de los comienzos de las ciudades en general, y en particular
de Roma». Comienza asi de golpe por su tema esencial: el comienzo, es decir, la funda-
cién de un Estado. Pero nosotros veremos intervenir inmediatamente una forma de
razonamiento propia de Maquiavelo, el dilema y su efecto: la exclusién de un término
en beneficio de otro, el cierre de un espacio que a su vez provoca la apertura de otro.
El dilema inmediato de Maquiavelo es revelador. Maquiavelo escribe: «Sabemos que los
hombres trabajan o por necesidad o por eleccién. Hemos observado igualmente que la
virtud tiene més imperio ahi en donde el trabajo tiene més de necesidad que de elec-
cién». De ahi esta conclusién: se deberfan fundar las ciudades y los Estados en lugares
estériles ~una vez més, el vacio—9; reinarfa la virtud (moral: no la virtit) y no habria dis-
cordia. Ejemplo: Ragusa'. Pero es para rechazar inmediatamente esta hipdtesis. Un
Estado asi serfa pobre y débil, incapaz de crecer. «Es necesario, por contra, asentarse en
los lugares en los que la fertilidad proporcione medios para crecer®». Pero en los lugares
fértiles los hombres se consagrarén a los vicios. Qué importa: serd necesario imponer-
les leyes para forzarles, ante todo como soldados, a la virtit. En este breve pasaje tedri-
co sobre las armas que abre los Discursos, las cosas se presentan de modo inmediato: la
utopfa de una ciudad ideal, borrosa y pura, virtuosa en el sentido moral, es desechada
de una vez por todas, ya que no corresponde con las condiciones apuntadas por Maquia-
velo: defenderse y crecer. Es necesario, de una vez por todas, tomar a los hombres tal y
como son: «Quienquiera que se proponga gobernar a los hombres deber4 considerarlos
malos»; hacer politicamente abstraccién de sus cualidades morales, de su virtud, e
imponerles leyes para producir en ellos algo bien diferente a la virtud moral: la virt
militar y politica.

d1a expresién «una vez mas, el vacio» es un posterior afiadido manuscrito.
! Ciudad de Dalmacia, conocida en serbocroata como Dubrovnik.
# Nicolas Machiavel, Discours, cit., I, 1, p. 381 [pp. 31-32].
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De las leyes. Justamente se trata de esto en el capitulo II: «De cudntas clases son las
repdblicas y de qué clase fue la repiblica romana»®.

Desde el principio, nuevamente, Maquiavelo descarta una hipétesis: «Quiero dejar
de lado lo que se podria decir de las ciudades que desde su nacimiento han estado
sometidas a una potencia extranjera; hablaré solamente de aquellas cuyo origen ha sido
independiente y han estado desde el comienzo gobernadas por sus propias leyes, bien
como republicas, bien como Principados»!°.

Vemos en qué sentido habla Maquiavelo, en los Discursos, de las repiblicas. En el
titulo se anuncian solamente las republicas, y entre ellas Roma. En el texto, y sucede
constantemente en los Discursos, se abordan tanto las repiblicas como los Principados
y se tratan en el mismo plano. No es su distincién lo que interesa a Maquiavelo, sino lo
que puede observar de comiin en su historia. Y este elemento comiin, esta invariante®,

" es un previo absoluto; es, en la perspectiva de un Principado Nuevo adecuado para uni-

ficar Italia, el rechazo de toda hipétesis de dominacién extranjera, ta independencia del
origen y el caracter de las leyes: deben ser propias del Estado nuevo. Puede leerse, en
filigrana, la tesis que sostiene este analisis: el Estado nuevo debe su comienzo sélo a si
mismo, debe sus leyes Gnicamente a s mismo. Para hablar claro: el Estado que debe uni-
ficar la nacién italiana no puede ser un Estado extranjero, debe ser un Estado nacional.
Sigue entonces la teorfa del ciclo de 1a historia, el analisis comparado de Esparta y Ate-
nas; después finalmente Roma: el tema de la duracién del Estado y el tema del «gobier-
no combinado» en el Estado, a imagen de Roma, es decir, ese Estado fundado por reyes
y que conserva la forma de la realeza convirtiéndose en una reptiblica. De este modo se
bosqueja, con motivo de una Antigitedad extremadamente presente y moderna, la teo-
ria de las condiciones de la fundacién.y de la duracién del Estado nuevo.

En los capitulos Il y IV, damos un paso més al descubrir la razén de este «gobierno com-
binado» y de su rasgo distintivo, las leyes. Sobre este asunto, Maquiavelo retoma la tesis en
la que rechazaba la utopfa de una ciudad pobre y virtuosa: «Los hombres tan sélo hacen el
bien cuando se les fuerza a ello» !, Por forzosamente nosotros entendemos bien mediante el
imperio del temor, bien mediante la obligacién de las leyes. «Se ha dicho que la pobreza y
la necesidad hacen que los hombres se esfuercen, y que las leyes hacen gentes de bien. Ahi
donde el bien llega a reinar de forma natural y sin ley, puede pasarse sin leyes; pero desde
que expiraron las costumbres de la edad de oro, la ley se vuelve necesaria.» Por ejemplo,
en Roma, «tras la muerte de los Tarquinos, al no experimentar los grandes ya més ese
temor que les retenfa, hubo que buscar una nueva institucién que produjera sobre ellos el
mismo efecto»!2. Se crearon los tribunos «para formar entre el Senado y el pueblo una

9 Ibid., 2, p. 383 [p. 33].

10 Ibid.

¢ La expresion «esta invariante» es un afadido manuscrito posterior.
" Nicolas Machiavel, Discours, cit., I, 3, p. 389 [p. 41].

12 Ibid.
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barrera que se opusiera a la insclencia de los primeros». De ese modo penetramos en la
«dialéctica»’ de las leyes. Si tenemos en cuenta que la existencia de las leyes es esencial a
esa forma de «gobierno combinado» que es el objetivo politico de Maquiavelo; si sabemos
que elogia a Francia casi del mismo modo que a Roma, porque estd dotada de un gobier-
no en el que el rey gobierna mediante leyes, sospecharemos rdpidamente, después de lo que
acaba de decirse de los Tarquinos, que las leyes no son la forma general de la coaccién poli-
tica. Descubriremos que existe otra, que es el temor, y descubriremos incluso que las leyes,
lejos de hacer desaparecer el temor, se contentan con desplazarlo: tras los Tarquinos, son
ellas quienes contienen a los grandes. Hay entonces temor en las leyes, cosa que descarta
nuevamente el mito de una ciudad puramente moral. La verdad de las leyes aparece en
efecto como funcién de conflictos de grupos sociales antagonistas dentro del Estado, que
Magquiavelo designa ya como los Grandes y el Pueblo, ya como <humores opuestos», ya
como clases. Es la célebre teorfa de los dos «humores». «Nada haré que una repiiblica sea
suficientemente firme y segura como para canalizar, por asf decir, mediante la ley, los humo-
res que la agitan»'3. En los Discursos (capitulo IV) se dice: «En toda repiiblica hay dos par-
tidos, el de los grandes vy el del pueblo, y todas las leyes favorables a la libertad nacen tan
s6lo de la oposicién entre ambos partidos» 4. De ahf la tesis, a contracorriente de todas las
convicciones: «Las buenas leyes son el fruto de estas agitaciones, que la mayorfa condena
de una forma tan desconsiderada»'. Como estas agitaciones se refieren, en los ejemplos
citados, al pueblo que se rebela contra los grandes, no hay duda que Maquiavelo conside-
ra las leyes, en su relacién con la lucha de clases, bajo un doble aspecto: en su resultado,
estabilizan la relacién de fuerzas entre las clases y sirven, por consiguiente, como él dice,
de «barrera» y dan nacimiento a la «libertad». Pero en su causa, ponen en primer plano al
pueblo, cuyas «agitaciones» desembocan en la conquista de leyes. No hay duda de que, en
su teorfa de la lucha de clases como origen de las leyes que la limitan, Maquiavelo se colo-
ca en el punto de vista del pueblo.

Es lo que podemos extraer del capitulo IX de El Principe y del capitulo XVI del Libro I
de los Discursos. En El Principe, Maquiavelo escribe: «En todas las ciudades existen estos
dos tipos de humores diferentes, que nacen del hecho de que el pueblo no quiere ser gober-
nado ni oprimido por los grandes y en cambio los grandes desean dominar y oprimir al pue-
blo»16. En los Discursos, leemos: «Unos tan s6lo desean ser libres para gobernar: se trata
de un pequefio niimero. Pero el resto, que es mayoria, desea ser libre para vivir de un modo
seguro [...], se le contenta ficilmente con instituciones y con leyes que concilien a un tiem-
po la capacidad del Principe y la tranquilidad del pueblo [...]. El reino de Francia es un
ejemplo de esto. Este pueblo vive tranquilo porque los reyes han quedado vinculados a una

fLas comillas son un afiadido manuscrito posterior.

13 Nicolas Machiavel, Discours, cit., I, 7, p. 399 [p. 52].

" Ibid., 4, p. 390 [p. 42].

15 Ibid.

16 Nicolas Machiavel, Le Prince, cit., IX, p. 317 [p. 99; p. 106].
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infinidad de leyes»'?. Pero esta tltima fase hace aparecer, por encima de la lucha de clases
entre los Grandes y el Pueblo, un tercer personaje, el Rey. La tesis de Maquiavelo es que
en el conflicto entre los Grandes y el Pueblo, el Rey toma partido por el pueblo, promul-
gando leyes. Es uno de los temas del capitulo IX de El Principe: mds vale ser el Principe del
Pueblo que el Principe de los Grandes. «No se puede honestamente, y sin ofender a otros,
satisfacer a los grandes, pero sf se puede satisfacer al Pueblo: porque el deseo de los Pue-
blos es més honesto que el de los Grandes, ya que éstos quieren oprimir y aquellos no ser
oprimidos»'8. E igualmente, el capftulo V de los Discursos, al que vuelvo, dice que més vale
confiar el depésito de la libertad al Pueblo que a los Grandes, porque hay en los segundos
(los Grandes) «un gran deseo de dominar», mientras que en el primero (el Pueblo) «tan
sélo el deseo de no ser dominado, en consecuencia, una mayor voluntad de vivir libres» .
El partido de Magquiavelo esté claro: el gobierno de un Principe «vinculado a una infini-

“dad de leyes» o, como dice en otra parte, a «un sistema de leyes»? es el gobierno de un Prin-

cipe que, en la lucha entre los Grandes y el Pueblo, toma partido por el Pueblo.

Tomar este partido es correr el riesgo de disputas, como en Roma. iPodrfan evitarse?,
se pregunta Maquiavelo en el capitulo VI de los Discursos. {Podria «establecerse en Roma
un gobierno que descartara toda enemistad entre el Senado y el pueblo»? Este pequefio
capitulo es una maravilla de demostracién comparativa, que termina en un dilema. «Para
examinar bien [esta cuestién] —escribe Maquiavelo~ es absolutamente necesario volver a
trazar la tabla de las repiblicas que, sin esas enemistades ni desavenencias, se han man-
tenido libres; examinar su forma de gobierno y determinar si hubiera podido introducirse
en Roma.» La tabla es Esparta (luna «reptblica»!), y Venecia; por lo tanto, un ejemplo
antiguo y uno moderno. Lo que est4 en juego es la cuestién de Roma: ¢habria podido ella
evitar la lucha entre los Grandes y el Pueblo? Todo se halla dispuesto para efectuar una
comparacién variada, una reduccién teérica. Estos son los resultados. Maquiavelo cons-
tata que, si Venecia ha podido evitar contflictos, ha sido haciendo a todos sus ciudadanos
de origen grandes que deciden las leyes en asambleas y dejando asimismo que los extran-
jeros llegaran a la ciudad: por este motivo, no hubo nunca una distancia insostenible
entre los Grandes y los demas. Maquiavelo constata también que si Esparta pudo evitar
los conflictos es porque los extranjeros quedaban excluidos, y porque practicamente no
habfa grandes entre el rey y el Pueblo. Y concluye: «Examinando todas estas circunstan-
cias, se ve que los legisladores de Roma tenfan dos medios de asegurar la paz en la repi-
blica, tal y como se aseguré en las repiblicas de las que acabamos de hablar: la de no uti-
lizar en ningdn caso al pueblo en los ejércitos» (caso de Venecia) «o la de cerrar las
puertas a los extranjeros» (caso de Esparta)?!. Ahora bien, los romanos «hicieron todo lo

17 Nicolas Machiavel, Discours, cit., I, 16, p. 425 [pp. 84-85].

18 Nicolas Machiavel, Le Prince, cit., IX, p. 317 [p. 100; p. 107].
19 Nicolas Machiavel, Discours, cit., I, 5, p. 392 {p. 44].

0 1hid., 1, 6, p. 395 [p. 47].

2 Ibid.; 1, 6, p- 395 [p. 49].
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contrario, cosa que dio al pueblo un crecimiento de fuerzas y causé infinidad de trastor-
nos». Para que la republica fuese mas tranquila, habrfa sido necesario que fuese mas débil,
pero entonces no hubiera alcanzado «ese punto alto de grandeza; de modo que cortar fas
raices de sus querellas era también recortar su fuerza»ZL.

iSingular método comparativo! Maquiavelo extrae de Venecia y Esparta dos tipos de
condiciones y rechaza estas condiciones para Roma. {Por qué? Las condiciones de Venecia
y Esparta son condiciones de Estados débiles, entiéndase de Estados incapaces de crecer.
Es preciso sefialar aqui dos puntos sensibles, decisivos: emplear al pueblo en los ejércitos
y ser capaz de absorber extranjeros o, dicho de otro modo, de aumentar la fuerza del pue-
blo. Todo depende, asi, del pueblo: o crece y se le da armas v se hace fuerte, o se le limi-
ta, se le desarma y permanece débil. Este es el dilema. Hay, pues, dos tipos de Estados
incompatibles, completamente extrafios: los que permanecen en la debilidad y los que son
lo suficientemente fuertes y hechos de tal modo que sean capaces de extenderse. Y he
aqui el giro del texto, el cambio de tono. La comparacién, perfectamente objetiva, obje-
tivista, serena, de Maquiavelo, termina con una interpelacién directa: «Si con el props-
sito de extender a lo lejos vuestro imperio formdis un pueblo numeroso y guerrero, com-
ponedlo de modo tal que no os resulte fécil manejarlo y conducirlo»?; encontraréis
dificultades, pero lograréis extenderos. De lo contrario, tendréis un pueblo sin disputas
pero no podréis extenderos, y estaréis a merced del primero que llegue. Es necesario ele-
gir aquello que se quiere: como dice Maquiavelo, elegir «el partido que tenga menos
inconvenientes, ya que no hay ninguno que se halle enteramente exento de ellos»2*.
Tomemos buena nota: «los menos inconvenientes» no en abstracto, sino itinicamente en
funcién del objetivo politico perseguido! «Si alguien quisiera nuevamente fundar una
repiblica —escribe inmediatamente después Maquiavelo- deberfa examinar si desea
aumentar sus conquistas y su fuerza, o bien que quede encerrada en sus estrechos l{fmi-
tes. En el primer caso serfa necesario tomar a Roma como modelo», es decir, aceptar pagar
el precio de las «divisiones internas» y de las desavenencias, esto es, pagar el precio de
la lucha de clases entre el pueblo y los grandes, para alcanzar la equivalencia de la gran-
deza romana, que juega aqui el papel de paradigma del Estado nacional. Para Maquia-
velo la eleccién estd definida, y estd definida entre los dos términos del dilema, ya que
no existe término medio. Es necesario «tomar preferentemente a Roma como modelo antes
que a las otras repiblicas. Encontrar un término medio entre estas dos formas me parece
imposible. Hay que ver las divisiones que existian entre el Senado y el pueblo como un
inconveniente necesario para llegar hasta la grandeza romana»?’. Maquiavelo no dice
que la lucha de clases es el motor de la historia, sino que es necesaria, indispensable para
el desarrollo de todo Estado que quiera extenderse y durar extendiéndose: extenderse, es

22 Ibid,

B Ibid.

3 Ibid,, p. 397 [p. 49].

5 Ibid., pp. 398-399 [p. 51].
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decir, aumentar hasta [legar a ser el Estado de Ia nacién. Si hemos retenido que Maquia-
velo dice que el Principe debe, en esta lucha de clases, tomar partido por el pueblo y no
por los grandes, todas estas proposiciones convergen en una tesis que es una muy clara
toma de posicién: el Estado nuevo debe ser un Estado que dure; para ello debe dotarse
de leyes que expresen la relacién de fuerzas existentes en la lucha de clases entre los
grandes y el pueblo; en esta lucha de clases, el Principe debe apoyarse en el pueblo; esta
lucha de clases es indispensable [para] dar al Estado no solamente la duracién, sino tam-
bién la capacidad de extenderse, es decir, de convertirse en un Fstado nacional.

Esto es o que puede leerse en los seis primeros capitulos del libro I de los Discursos.
Si luego se quiere mantener que se trata a este respecto de una profesién de fe republi-
cana, entonces es que las palabras, quiero decir las proposiciones y su agenciamiento,
no significan nada. He aqui, también, c6mo procede Maquiavelo en sus «comparacio-

- nes» entre el pasado y el presente, entre los diferentes casos: todas las «leyes» que de

ahi extrae son alternativas, es decir, no hacen otra cosa sino poner en relacién condi-
ciones objetivas y sus efectos con opciones posibles. En sus comparaciones, Magquiave-
lo no hace sino buscar las condiciones altemnativas de la realizacién de su objetivo politico.
Paso por alto los capitulos VII y VIII, que han sido objeto de polémica, y que no son
mis que variaciones sobre el tema de las leyes en su relacién con el pueblo. De ahi llega-
mos al capitulo IX, que es decisivo, siempre que sea emparejado con el capitulo X. El capi-
tulo IX se titula: «Que es preciso que sea uno solo el que organice de nuevo una republi-
ca o el que la reforme totalmente, sin tener en cuenta los usos antiguos», y el capitulo X:
«Tan dignos de elogio son los fundadores de una republica o una monarquia (sic) como de
reprobacién los fundadores de una tiranfa». En estos dos capitulos, bajo el vocablo «repi-
blicas» ise trata mas de monarquias que de republicas! Y de golpe la cuestién queda dilu-
cidada, es decir, una vez més una hipétesis es descartada, una opcién afirmada: se con-
dena la tiranfa en términos radicales. El simbolo de la tirania es César, no César Borgia,
sino el César de Roma, lo que prueba que Roma no siempre ests en Roma, y que en Roma
Maquiavelo opone Roma a Roma. «César debe ser condenado con mayor severidad de la
que merece aquel que no se ha limitado a premeditar un crimen, sino que lo ha cometi-
do.»?¢ {Cuil es el crimen cometido por César, cuando sabemos que Maquiavelo acaba de
excusar el crimen cometido por Rémulo declarando: «Un espiritu sabio jamés condenar
a nadie por haber hecho uso de un medio fuera de las normas ordinarias para terminar
con una monarqufa o fundar una repdblica. Lo que es deseable es que si bien el hecho le
acusa, el resultado le excuse; si el resultado es bueno, hay absolucién. Tal es el caso de
Rémulo. No es la violencia que repara la que hay que condenar, sino la violencia que des-
truye»?2" Cuando se sabe esto, se comprende que cualquier fin no justifica los medios
«fuera de las normas ordinarias»; se comprende que el objetivo de César era imperdona-
ble, ya que €l cometi6 el crimen imperdonable de instaurar la tiranfa en Roma. Este obje-

% Ibid,, 1, 10, p. 408 [p. 64].
7 Ibid,, 1, 9, p. 405 [p. 61].
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tivo ha sido juzgado por sus resultados, cuyo inventario de horrores redacta Maquiavelo al
final del capitulo X; se comprende que, por el contrario, el objetivo de Rémulo era bueno,
a condicién de «considerar la finalidad que Rémulo se proponfa con (su) homicidio», el
de su hermano y virrey. Esta finalidad era la de estar solo, de quedarse solo en escena. (Por
qué? Para fundar la reptblica (io la monarqufa!).

Esta tesis es fundamental en Maquiavelo, ya que «es necesario estar solo para fundar
una repiblica o reformarla totalmente». La fundacién de un Estado, el comienzo de un
Estado, o la reforma total que es también un (re)comienzo absoluto en el curso de la his-
toria; en una palabra, todo comienzo absoluto requiere la soledad absoluta del reformador o
del fundador. La soledad del Principe es el correlato exacto del vacio de la coyunturag. Se
necesita «un tinico individuo: es necesario que aquel que ha concebido el plan sea el
tinico que proporcione los medios de su ejecucién»?. Y Maquiavelo invocard una infini-
dad de ejemplos posibles, entre ellos Moisés, Licurgo, Solén y otros: «No lograron pro-
porcionar leyes adecuadas sino atribuyéndose una autoridad exclusiva»?®, «concentrando
en ellos toda la autoridad». La soledad del fundador del Estado es requerida por las excep-
cionales condiciones de su empresa, que exige que él detente todos los poderes, sin com-
partirlos. «Una reunién de hombres no es lo apropiado para crear instituciones; ésta no
puede abarcar ningin conjunto ttil a causa de la diversidad de opiniones.» Para hacer
de nada un Estado, el fundador debe estar solo, es decir, ser todo: todopoderoso. Todo-
poderoso ante el vacio de la coyuntura y de su porvenir aleatorio®.

Pero no serfa més que un tirano si hiciera uso de este poder total de forma arbitra-
ria. S6lo es fundador de Estado (digno de este nombre) si lo dota de leyes y si, por las
leyes que le otorga, renuncia a sus poderes exclusivos y sale de la soledad. «Un dnico
hombre es muy capaz de construir un Estado, pero bien corta serfa la duracién de ese
Estado y de sus leyes si su ejecucién quedara en manos de una Gnica persona; el medio
de asegurar esa ejecucién pasa por confiarla al cuidado y a la custodia de muchos.» En
este punto se dibuja ante nosotros y de manera precisa la tesis de Maquiavelo. Recuer-
do que tiene en mente un objeto de referencia absoluto: el Estado nuevo, y que a través
de los Discursos, mediante comparaciones histéricas, intenta definir las condiciones de
su aparicién. Estamos en el punto en el que Maquiavelo llega a una conclusién decisi-
va, que distingue dos momentos en la constitucién de un Estado. 1) El momento del
comienzo absoluto, que puede sélo realizarse por una tGnica persona, por un «individuo
solo». Pero este momento es en sf mismo inestable, ya que en el limite puede perfecta-
mente bascular tanto hacia el lado de la tiranfa como hacia el de un verdadero Estado.
De ahi se deduce: 2) el segundo momento, que es el de la duracién, la cual s6lo puede
asegurarse mediante una doble operacién: el otorgamiento de leyes y el abandono de la

& La frase que precede es un afiadido manuscrito posterior.
28 Nicolas Machiavel, Discours, cit., I, 9, p. 405 [p. 60].
2 [hid., p. 406 {pp. 61-62].

b La frase que precede es un afiadido manuscrito posterior.
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soledad, es decir, el fin del poder absoluto de uno solo. Ahora bien, nosotros sabemos
que las leyes estdn ligadas a la existencia de las clases en lucha, y que ellas consagran
ante todo el reconocimiento del pueblo. Asi pues, no hay duracién sino a través de las
leyes, mediante las cuales el Principe puede «echar raices» en su pueblo.

A estos dos momentos les corresponden dos metaforas maestras. Al primero la meta-
fora de la fundacién, del fundador, del edificio: es el momento abstracto, formal, del
comienzo, en el que el fundador sienta las bases del edificio disefiando el plan, promulgan-
do, solamente cuando las promulgue, leyes; a este titulo puede ser legislador. Al segundo
momento le corresponde la metafora del enraizamiento: es el momento concreto, organi-
co, bien de la penetracién de las leyes promulgadas en las clases sociales antagonistas, bien
de la produccién de leyes mediante la lucha del pueblo contra los grandes. Este enraiza-
miento del poder del Principe en el pueblo mediante el juego de las leyes es la condicién
absoluta de la duracién del Estado y de su potencia, es decir, de su capacidad de crecer.

A condicién de haber retenido su diferencia, estos dos momentos pueden servir para
pensar la diferencia entre El Principe y los Discursos, es decir, su no diferencia, su pro-
funda unidad.

Si en El Principe el acento se pone en el primer momento, en el poder absoluto, en una
monarquia absoluta, es porque se trata de la forma absoluta del comienzo del Estado. Si
en los Discursos el acento recae sobre lo que se ha llamado las republicas, y que son tanto
Principados como republicas, como no cesa de decirlo el propio Maquiavelo, y, ante todo,
Roma, esa reptblica fundada por reyes, y que cambiando los nombres conserva la forma
real, es porque Maquiavelo estudia sobre todo el segundo momento: el de las formas que
permiten el enraizamiento del poder del Estado en el pueblo por la intermediacién de las
leyes, y hacen del Estado un Estado capaz'al mismo tiempo de durar y de extenderse, esto
es, de superar la prueba del tiempo y del espacio. Después de los momentos del comien-
z0, el acento ya no se pone sobre el poder absoluto, sino sobre el gobierno combinado,
sobre las leyes, sobre el pueblo. Digamos, para ser muy esquematicos, que un Estado tan
s6lo puede ser fundado por uno solo, es decir, por un rey (en este sentido Maquiavelo es
formalmente monarquico), pero que el mismo Estado dnicamente puede durar en el tiem-
po y extenderse en el espacio transformando su constitucién para que el enraizamiento
del poder en el pueblo sea institucional: es esto lo que ha hecho pensar a los enciclope-
distas, a Rousseau, a Foscolo' y a los ideslogos del Risorgimento que Maquiavelo era repu-
blicano, cuando la repidblica que le sirve de ejemplo privilegiado es Roma, de la que
sabemos que es algo mds que una simple repiblica. Roma es entonces la transformacién
conseguida de la forma absoluta del comienzo del Estado en la forma duradera de su fun-
cionamiento legal, es decir, popular, bajo reyes que llevan el titulo de c¢énsules, como en
Roma, o el titulo de rey, como en Francia, y aseguran su extensién.

"Ugo Foscolo (1778-1827). Poeta y patriota italiano. Partidario de Napoledn, se desterrs a Ingla-
terra tras la caida del Imperio. Autor de formas clasicas y de inspiracién romantica: Tieste y Ajax (tra-
gedias), I Sepolcri (elegias) y la novela biografica Ultime lettere di Jacopo Ortis.
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Esta distincién de los dos momentos v de sus condiciones especificas es capital, ya
que es lo que permite leer E! Principe e identificar su propio objeto.

Abandono, asf, en este punto preciso, la lectura del libro I de los Discursos, para vol-
ver a la lectura de El Principe.

Saquemos la leccién de esta simple lectura del libro I de los Discursos. Mi intencién,
ante todo, era mostrar, demostrar que los Discours no es un texto diferente al de El Prin-
cipe; que Maquiavelo no juega con una doble figura: bien al contrario, hay una tnica
posicién. Seguidamente trataba de mostrar, de demostrar que los Discursos no hablan
de algo diferente a lo que lo hace EI Principe; ambos hablan de la misma cosa, desem-
bocan en el mismo punto, pero por comparaciones generales que tienen por funcién
definir el espacio tedrico del objeto de El Principe, para permitir situar en él con preci-
sién este mismo objeto. Definir este espacio tedrico es, mediante comparaciones entre
Estados antiguos, entre monarquias y reptblicas clasicas, definir las condiciones gene-
rales de posibilidad de la existencia histérica, es decir, del comienzo y de la duracién de
un Estado. Pero estamos obligados a constatar, sin de ningtin modo forzar los textos,
sino simplemente levantando acta de su juego, es decir, de lo que excluyen por el sim-
ple hecho de plantear lo que plantean, del espacio que cierran debido al espacio que
abren, que estas condiciones generales de la existencia histérica de un Estado son con-
diciones definidas y limitadas: estan definidas por el problema politico planteado por
Maquiavelo y por el objetivo politico que este problema impone.

Resumamos las exclusiones. La primera es la de la tiranfa. Tenemos aqui un espacio
cerrado. Pero cerrar este espacio es abrir otro. iCuél? La tiranfa es condenada por las
atrocidades que la acompafian, entre ellas la desgracia del pueblo. Pero esta desgracia
descubre una realidad: la tirania se dirige contra el pueblo, provoca su odio y la revuel-
ta. La tiranfa no dura, ya que no puede echar raices en el pueblo, no puede contar con
las fuerzas del pueblo; no dura y no puede, por lo tanto, extenderse.

Imaginemos entonces gobiernos que duran, pero en condiciones que los condenan a la
debilidad organica y los impiden extenderse. Maquiavelo los excluye también: como la uto-
pfa asceta de la ciudad pobre y virtuosa, o los gobiernos que no crecen por la fuerza del
pueblo o que no estan en condiciones de armarlo. Porque si estos gobiernos pueden durar
un tiempo, estin a merced de otro més fuerte, y permanecen débiles, ya que no estan en
condiciones de crecer. Esta segunda exclusién cierra un segundo espacio, pero al mismo
tiempo abre otro, y he aquf que coincide con el mismo espacio que aquel que producia
la exclusién de la tiranfa: el espacio de un Estado que dura y que constantemente aumen-
ta sus fuerzas, las del pueblo, para poder crecer. Entre tanto, la exclusién de la tiranfa nos
ha abierto también un espacio totalmente nuevo, el de las leyes, el de su relacién con la
lucha de clases y con la necesidad de aceptar esta lucha fecunda para que un Estado
pueda ser tanto fuerte como capaz de crecer. Entonces aparece, por una regresién tedri-
ca metddica, la dltima cuestién, la de las condiciones de posibilidad de la existencia de
un Estado asf definido. Aquf también una exclusién nos abre otro espacio: este Estado no
serd fundado por varios, sino por uno solo. E inmediatamente una dltima exclusion estre-
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cha el nuevo espacio: si se quiere fundar un Estado que dure y se haga fuerte, aquel que
estd solo para fundarlo deberd salir de la soledad del comienzo, deberé «devenir muchos»,
justamente para que el Estado eche raices en el pueblo por medio de leyes y extraiga de
ahf una fuerza popular, es decir, objetivo Gltimo de Maquiavelo, nacional.

Ahora bien, la distincién de los dos momentos nada tiene de arbitraria. La distin-
ci6n de los dos momentos, en efecto, no es ninguna otra cosa que el planteamiento del
problema de El Principe, ya que el problema de éste es, en efecto, el problema por exce-
lencia del Principe Nuevo, es el problema del comienzo. A la cuestién, que no ha deja-
do ni dejara de obsesionar a la filosoffa, de por qué cosa es necesario comenzar, Maquia-
velo responde, lejos de toda filosoffa, pero mediante tesis que no carecen de ecos
filos6ficos: es necesario comenzar por el comienzo. Ahora bien, el comienzo, en el limi-
te, no es nada. Estamos, asi, frente al texto de El Principe: es necesario comenzar por un

" Principe Nuevo y por un Principado Nuevo, es decir, literalmente y en el limite, por

nada (rien), no por la «nada» (néant), sino por el vacio'.

Ahora podemos abordar El Principe. No voy a proponer un comentario linea por
linea. Quisiera intentar extraer sus rasgos y sus tesis esenciales.

Si el problema de El Principe es el del comienzo, parece justo devolverle la cortesfa,
y comenzar El Principe por su comienzo, por su inicio, y preguntarse cuél es la funcién
de este comienzo.

Todo el secreto de El Principe esta en su plan. Ahora bien, su plan est contenido en el
primer capitulo; el capftulo 1 se titula: «De cudntas clases son los Principados y de qué
manera se adquieren». Asf pues, una cuestién totalmente general, un inventario de tipos,
aparentemente una tipologia, que no observa a los gobiernos en general, sino solamente a
los Principados gobernados por Principes. Desde el comienzo del capitulo II, Maquiavelo
dice, en efecto: «No hablaré de las republicas de las que traté ampliamente en otro lugar».
Ahora podemos, conociendo c6mo Maquiavelo trata a Roma, entender provisionalmente
esta exclusién. Mas adelante veremos el sentido preciso que tiene. Pero la pregunta plan-
teada es bien curiosa. Son dos las preguntas planteadas: icusntas clases de Principados? (es
la tipologfa) y (en la misma pregunta) {de qué manera se adquieren! Tan s6lo viendo el titu-
lo, se imponen dos observaciones. Primera observacién. La tipologfa anunciada en la pri-
mera parte de la pregunta: {cuantas clases de Principados?, que parece dominarlo todo,
queda, de hecho, subordinada a la segunda: icémo se adquieren? El primer espacio queda
asf restringido y orientado por el segundo. La pregunta principal de Maquiavelo es la de la
adquisicién de los Principados. Segunda observacién. La pregunta central es la de la adqui-
sicién, y no la del comienzo. Tal y como vamos a ver, incluye la cuestién del comienzo, pero
parece més extensa que ésta. {Por qué? Habrd que explicar esta diferencia.

Hechas estas dos observaciones, a partir del problema planteado en el capitulo I, los
otros 10 capitulos (II-XI) se presentan como un exhaustivo recuento de las clases posi-
bles, de los casos posibles, porque son reales. Pensamos en la operacién cartesiana de las

i La expresion «no por la “nada”, sino por el vacio» es un afiadido manuscrito posterior.
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«enumeraciones enteras», en un andlisis especulativo. No obstante, esta enumeracién
se produce, una vez mds, por un método de division que hace pensar en el método pla-
ténico utilizado en El sofista, tal y como se puede ver en el capitulo I, en el que apare-
ce anunciado el plan de los 12 primeros capitulos de El Principe: los Principados que-
dan divididos en dos géneros: 1) los hereditarios (adquiridos por herencia) v 2) los
nuevos. Los nuevos se dividen a su vez entre 1) los enteramente nuevos y 2) los con-
quistados y afiadidos a un Estado ya existente. Estos Gltimos se adquieren 1) por las armas
de otro 0 2) «por sus propias armas», y estos tltimos lo son 1) por fortuna o 2) por talen-
to. Esto es lo que anuncia el capitulo I. Es evidente que esta divisién no constituye una
simple enumeracién, sino una clasificacién que, mediante una serie de divisiones, «abre
una via» que va de la idea del Principado en general a la idea politica (quiero decir, poli-
ticamente ejemplar y activa) del Principado Nuevo, y de éste al Principado adquirido
«por sus propias armas», y por el talento antes que por la fortuna.

Pero la lectura de los capitulos asi anunciados nos reserva una serie de sorpresas.

La primera sorpresa es la localizacion, habria que decir la focalizacién, del campo del
problema. En los doce primeros capitulos de El Principe no se trata, en modo alguno, de
una enumeracioén general abstracta de los casos posibles obtenidos por divisién, vélida para
todos los tiempos y lugares, sino, bien al contrario, de detallar ejemplos concretos, situacio-
nes concretas que pertenecen a la coyuntura italiana contempordnea, y a [la de] los paises de
alrededor, como Francia y Espana. Hay algunos ejemplos tomados prestados de la Anti-
gliedad, pero tinicamente est4n ahf para resaltar los ejemplos italianos contemporéneos. La
teorfa se presenta entonces bajo una forma precisa: un andlisis de la coyuntura italiana bajo
el dominio de la pregunta: icuéles son las condiciones de la adquisicién de un Principado?
Pregunta dominada, implicita o explicitamente, por una segunda: icuéles son las condi-
ciones de posibilidad de un Principado Nuevo que dure y sea capaz de crecer?

La segunda sorpresa es que el contenido de los capitulos excede, de una extrafia manera,
lo que anunciaba el capitulo I. No sélo encontramos entre ellos un pequefio capitulo por el
cual Maguiavelo se desmarca de la tirania de quienes «por perversidad han llegado al Prin-
cipado», sino sobre todo descubrimos también un sorprendente capitulo sobre los Estados
Pontificios, de los que en dos palabras se dice que han sido adquiridos por virtsi o por For-
tuna, ipero para inmediatamente sacarlos del cuadro no sélo practica, sino también teéri-
camente! Apenas son mencionados en el anélisis y, lo que es el colmo, en el dltimo capitu-
lo, una vez que todos los casos han sido revisados. Manifiestamente, los Estados Pontificios
son mencionados tan s6lo por razén de la coyuntura italiana, y nada més que por eso: pero
el modo en que son tratados, fuera del cuadro, deja bien a las claras que estan fuera de la his-
toria, y que Maquiavelo nada espera de ellos para la realizacién de su objetivo: «Se apoyan
en las seculares leyes de la religién [...], [sus Principes] tienen territorios v no los defienden,
stibditos y no los gobiernan». Al estar regidos estos Principados «por una razén superior a la
que la mente humana no alcanza, dejaré de hablar de ellos»*. Un poco como las repibli-

% Nicolas Machiavel, Le Prince, cit., X1, p. 322 [p. 105; p. 112].
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cas. Un poco como los Principados hereditarios de los que Maquiavelo no dice més que unas
pocas palabras en el capitulo II. En este momento es necesario explicarse.

Intentemos delimitar bien nuestro objeto. Acabamos de eliminar un grupo de Principa-
dos: la tirania, los Estados hereditarios, las reptblicas y los Estados Pontificios. Llamemos a
éste Grupo 1. {Qué nos queda? El Grupo 11, sobre el que se va a concentrar toda la atencién
de Maquiavelo, a saber, los Principados nuevos adquiridos por la conquista, llamados mixtos
(capftulo III), y los Principados totalmente nuevos, adquiridos bien por las armas de otro, bien
por las suyas propias, mediante la fortuna o mediante la virtti. Lo que caracteriza a los Prin-
cipados del Grupo I es que son nuevos, aunque el Principe no lo sea (los mixtos) o si (los
Principados enteramente nuevos). En estas condiciones, icémo caracterizar los Principados
excluidos, los del Grupo I? Yo dirfa, lo cual Maquiavelo no dice expresamente pero lo pien-
sa, que ellos son antiguos, es decir, obsoletos. Digamos, para emplear una férmula que algu-

"nos comentadores modernos, tales como Renaudet! habrfan podido tomar de Gramsci, que

Maquiavelo no puede plantear su problema politico més que con la condicién de hacer tabla
rasa de las formas feudales existentes, por incompatibles con el objetivo de la unidad politica italia-
na. La tiranfa es caracteristica de numerosos pequefios principes italianos, sean o no here-
ditarios: Maquiavelo no desea la tiranfa, y se burla de la legitimidad hereditaria; los tftulos
del Principe Nuevo no estan en la sangre. Los Estados Pontificios, contra los que Maquia-
velo se desata en los Discursos, acusindoles de haber dividido Italia, de impedir la unidad
italiana, forman parte de la herencia feudal, asi como el indolente emperador, que de vez en
cuando enviaba sus ejércitos a Italia. No hay nada que esperar: Maquiavelo rechaza que la
religion reine sobre la politica, la cual deber estar al servicio de ésta. Hasta ahf todo sigue
su légica. Queda el caso de las repablicas. Ahora bien, las reptblicas son ciudades consti-
tuidas en municipios libres, que viven dg la artesanfa y del comercio, pero que estan irre-
mediablemente marcadas por las relaciones feudales y son orginicamente incapaces de
extender su mercado bajo el sol nacional y de regular el problema politico y econémico que
las enfrenta con las zonas rurales que las rodean; se trata de las formas urbanas de la feudali-
dad, de las que Maquiavelo intuye con una sorprendente perspicacia politica que son inca-
paces de protagonizar una verdadera transformacién y expansién econdmicas, asf como de
acometer la conversi6n politica que las harfa aptas para unificar el Estado nacional. Maquia-
velo las descarta, como descarta las demds formas de existencia y de organizacién politicas
marcadas por la feudalidad. Las descarta, porque no pueden constituir la base politica a par-
tir de la cual puede y debe realizarse la unidad italiana; pero no las excluye del campo poli-
tico en el cual debe realizarse esta unidad. Esta es la razon por la que les consagra el capi-
tulo V: «De qué manera han de gobernarse las ciudades o principados que, antes de ser
ocupados, vivian con leyes propias». En efecto, para constituir el Estado nacional es nece-
sario conquistar poco a poco la nacién, y conquistar sobre todos estos antiguos principados,

I Cfr. Augustin RENAUDET, Machiavel, cap. II, Parfs, Gallimard, 1956: «Le probléme politique dans
Peeuvre de Machiavel». Un ejemplar de esta obra, muy anotado, se encontré en la biblioteca de
Alchusser.
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esas tiranfas, hereditarias o no, los Estados Pontificios y las ciudades libres, a partir de una
base politica y militar nueva: porque estdn inscritos en la configuracion de la coyuntura ita-
liana, y si no se puede esperar nada de ellos a la hora de constituir el Estado nacional, sera
necesario conquistarlos. Si es imposible construir el Estado nacional a partir de las formas
feudales, el Estado nacional debe supeditar estas formas feudales, conquistarlas y transfor-
marlas. Ellas son su materia primera.

He aqui cémo se presenta entonces nuestro objeto, el de los Principados del Grupo I1.
Toma, primeramente, la forma de la cuestién de las condiciones de posibilidad de la con-
quista. En esta cuestidn, se supone que existe un Principado conquistador, pero esto se
pone entre paréntesis, y se pregunta Gnicamente lo que sucede cuando se anexa un Prin-
cipado, el cual no se considera entonces «totalmente nuevo», sino, en tanto que «parte o
miembro de otro», «cuasi mixto»’!,

Se trata, en realidad, de principados anexionados por un Estado mas poderoso. Proble-
ma fundamental para la constitucién de una nacién, que sélo puede nacer de un primer
Estado que amplia sus fronteras por la anexién y la conquista. La pregunta general que
se plantea es entonces la siguiente: {bajo qué condiciones es posible gobernar las provin-
cias nuevas, es decir, cul es la politica que debe seguir el Principe nacional en la anexi6n
de las nuevas provincias? Aqui se efectta una distinci6n capital: «Digo, pues, que estos Esta-
dos y Provincias, que al ser conquistados se afiaden a una Sefiorfa més antigua de la que los
adquiere, o son de la misma nacién y lengua o no lo son»*. Si lo son, todo es facil. Es sufi-
ciente 1) «exterminar a la familia del Principe anterior»; pues, por lo demés, 2) «al no haber
diferencias en las costumbres, la gente vive tranquila, como ha ocurrido en Borgofia, Bre-
tafia, Gascufia y Normandia que desde hace tanto tiempo estén unidas a Francia; y aunque
hay algunas diferencias en la lengua, las costumbres son similares y pueden tolerarse entre
si sin grandes dificultades». En otros términos, «no hay que alterar ni las leyes ni los impues-
tos; de tal manera que en poco tiempo se conviertan, uniéndose con los Principados anti-
guos, en un solo cuerpo»*2. Sigue el examen de la otra hipétesis: cuando se adquieren Esta-
dos «en una provincia de lengua, de costumbres y de instituciones diferentes».

Es ahi donde existen «grandes dificultades», una dificultad extrema, ya que es difi-
cil echar raices fuera de su nacién. Se puede intentar, a pesar de todo, dice Maquiave-
lo, pero serd necesario entonces o que el Principe resida en la nueva provincia o que
establezca en ella colonias. Todos los ejemplos estan extraidos esta vez de la Antigiie-
dad pura. El tnico ejemplo contemporaneo, ampliamente desarrollado, pero puramen-
te critico, es el de los intentos franceses por anexionarse provincias italianas: todos han
fracasado, y Maquiavelo enumera las cinco faltas del «rey Luis» (XII), como si creyera
que hubieran podido evitarse. No podemos dejar de acometer este anilisis de la con-
dena de las invasiones extranjeras en Italia. {Por qué esta segunda hipétesis de una ane-

¥ Nicolas Machiavel, Le Prince, cit., I11, p. 291 [p. 70; p. 75].
2 ibid., p. 292 [p. 72; p. 76].
B bid., p. 293 [p. 73; p. 77
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xién aparentemente fuera de la nacién? Sin duda porque el cuerpo de la nacién no ha
sido fijado de antemano, lo cual es en parte aleatorio y objeto de una lucha cuyas fron-
teras no se hallan definidas, y porque en Gltima instancia es necesario afrontar la ane-
xién de provincias de otra lengua y de otras costumbres para dotarla de cuerpo.

Magquiavelo llega entonces al niicleo de la cuestion, al problema en suspenso, a ese
Principado enteramente nuevo que debera conquistar al resto para constituir la nacién.
Esta cuestién es tratada en los capitulos VI («De los principados nuevos que se adquie-
ren con armas propias y con virtud») y VII («De los principados nuevos adquiridos con
las armas y la fortuna de otros»). Es aqui donde se trata expresamente «de los Princi-
pados totalmente nuevos, en los que hay un Principe nuevo»**, «de los Principados
enteramente nuevos, en los que el Principe y el Estado son nuevos»».

«Existen grandes dificultades en un Principado nuevo», unas dificultades tales que,

para fundarlo, es necesario tomar ejemplo de los arqueros prudentes que, «cuando el lugar

que quieren alcanzar les parece demasiado alejado, conociendo ademss hasta dénde llega
la potencia de su arco, ponen el punto de mira muy por encima del lugar de destino, no
para alcanzar con su flecha tanta altura, sino para llegar, con la ayuda de tan alta mira, al
lugar que desean»®. En concreto, apuntar muy alto es, para Maquiavelo, tomar los mas
grandes ejemplos de la historia: Moisés, Ciro™, Rémulo', Teseo, etc. Pero apuntar muy

3 Ibid., VI, p. 304 [p. 84; p. 90].

3 1bid., p. 303 [pp. 83-84; p. 89].

3 Ibid., p. 303 [p. 84; p. 90].

I Ciro el Grande. Fundador del imperio arqueménida (529 6 528 a.C.). Hijo de Cambises, princi-
pe de los persas, y nieto de Astiages, rey de [os medos. Segdn la leyenda, su abuelo, para evitar que se
cumpliera un augurio, ordené darle muerte, de la que le libré el ministro Harpago entregéndolo a un
pastor. Entre 555 y 550 a.C., Ciro vencié y destroné a Astiages v, alternando con suma habilidad los
actos de fuerza y las concesiones, vio reconocida su autoridad por todos los pueblos de Irn, lo que le
permitié, poco después, tomar el titulo de rey de los persas y de los medos. En 546 a.C. derroté a Creso,
rey de Lidia y aliado de Astiages, y se adueié de sus Estados, y en los afios siguientes sometié las ciu-
dades griegas de Asia Menor. Luego, requerido por los sacerdotes de Marduk, hostiles a Nabonido y a
su hijo Baltasar, conquisté el Imperio neobabilénico (539 a.C.), donde fue recibido como un libertador
y divinizado. Autorizé el retorno a su pais de los hebreos deportados a Babilonia por Nabucodonosor 11
y devolvié a sus lugares de procedencia las imagenes de divinidades acumuladas por Nabodio en su capi-
tal. En los dltimos afos de su reinado Ciro traté de extender sus dominios hacia el noreste hasta el Syr-
Daria. Muri6, probablemente combatiendo a los masagetas, en 529 6 528 a.C.

IV Fundador legendario (753 a.C.) y primer rey de Roma; hermano gemelo de Remo. Hijos de la
vestal Rea Silvia y de Marte, fueron amamantados por una loba y descubiertos y educados por el pas-
tor Fauseulo. Fundaron la ciudad de Roma y, al matar a Remo tras una disputa, Rémulo quedé como
tinico soberano de la ciudad. Reiné treinta y siete afios y desaparecié durante una tormenta. Se le
atribuyen las antiguas instituciones de Roma y recibi6 culto con el nombre de Quirino.

Y Héroe ateniense legendario, hijo de Egeo y rey de Atenas. Realizd numerosas hazafias, una de
las cuales fue dar muerte al Minotauro en el Laberinto de Creta. Como rey de Atenas reformd el

103



alto tiene otro sentido mas, que Maquiavelo no dice, pero que practica: apuntar muy alto
= apuntar mds alld de lo que existe, para alcanzar un objetivo que no existe, pero que debe
existir = apuntar por encima de todos los Principados existentes, mas alld de sus limites.

{En qué consiste la dificultad? En que ahf todo es nuevo, que el proceso del devenir
Principe y el proceso del devenir Principado son un solo y mismo proceso: el del deve-
nir nuevo, el del comienzo. El Principe no existe antes del Principado Nuevo, y el Prin-
cipado no existe antes del Principe Nuevo. Ambos deben comenzar conjuntamente, y
este comienzo es lo que Maquiavelo llama una «aventura». «Esta aventura de pasar de
hombre privado a Principe.»’? Podrfamos decir, como haciendo un eco, «este hecho de
pasar de “expresion geogréfica” a Estado nacional.»

Intentemos clasificar las condiciones de esta aventura, no perdiendo de vista que se trata
de la fundacién de un Principado Nuevo a la altura del destino histérico. Tres condiciones.

La primera condicién general que define este hecho es la de asumir la forma de un
«encuentro» favorable entre dos términos: por una parte, las condiciones objetivas de
la coyuntura X de una regién indefinida, la Fortuna y, por otra, las condiciones subjeti-
vas de un individuo Y igualmente indefinido: la virti.

Este encuentro puede presentarse bajo tres formas:

a) Forma de correspondencia: la forma limite, es decir, la mas favorable. Es, por un lado,
el encuentro de una favorable Fortuna en la coyuntura, es decir, de una ocasién propi-
cia, de una «materia» lista para recibir una forma®®; por otro lado, se trata de la virti en
el individuo, de la virtit politica que consiste en determinar qué forma dar a la materia
preexistente para fundar un Principado duradero.

Esta forma limite es la de la correspondencia entre la Fortuna v la virtit. Las otras formas
son formas b) de no correspondencia o ¢) de correspondencia diferida y restaurada.

b) Forma de no correspondencia: forma negativa. En este caso estamos en otro tipo de
situacién, en la cual la Fortuna lo hace todo, tanto en la coyuntura como en el indivi-
duo, pero sin que el individuo esté dotado de la virti, correspondiente a la Fortuna. En este
caso, el individuo no puede sobrevivir a la Fortuna que, por ejemplo, le habra aupado
por un momento hasta el poder, ya que la Fortuna cambia: no podra fundar un Estado,
y en todo caso un Estado que dure.

c) Forma de correspondencia diferida. Por el contrario, un individuo puede, al princi-
pio, sacar beneficio de una Fortuna insensata, la Fortuna puede nuevamente hacerse
cargo de todo, sin que la virtiz del individuo intervenga en absoluto, pero si el individuo
favorecido por la Fortuna posee la virtis politica, podré entonces reconquistar esta Fortu-
na pura mediante su virti, convertir por medio de virtit la Fortuna de un momento en

gobierno de Atica, instituyd varias fiestas religiosas, etc. Desdefiado por su pueblo, se retir6 a la isla
de Esciros, donde el rey Licomedes le dio muerte.

3T Nicolas Machiavel, Le Prince, cit., VI, p- 304 [p.84; p. 90].

% Ibid., p. 304 [p. 85; p. 91].
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duracién politica y, por ejemplo, dotar ulteriormente a su Estado de los «fundamentos»
de los que no le doté en un principio.

Como se ve, todo gira en torno al encuentro y al no encuentro, a la correspondenciz
y a la no correspondencia de la Fortuna y la virtit. Si esta correspondencia, inmediata ¢
diferida, no esta asegurada o, dicho de otro modo, sin este encuentro, no hay ni Prin-
cipe Nuevo ni Principado Nuevo.

La segunda condicion puede extender esta ley general al caso particular del individuc
que para comenzar recurre a la fuerza de otros, pongamos por caso a un hombre que para
fundar un Principado Nuevo comienza apoyéndose en los ejércitos de un Principe
extranjero, tal y como hizo César Borgia llamando al rey de Francia para que le ayuda-
ra y obteniendo sus primeras victorias con tropas francesas. Este recurso a las fuerzas de
otro juega, mutatis mutandis, frente a la virts, el mismo papel que la Fortuna. Y, de
nuevo, se presentan dos casos:

a) Primer caso: si el individuo que se sirve de las fuerzas de otro carece de virti; poli-
tica, si no es capaz de reconquistar por virti interior las condiciones exteriores de su
éxito inicial, serd incapaz de liberarse con rapidez de las fuerzas extranjeras de las que
ha tendido necesidad, y de dotarse de «sus propias fuerzas»; esta perdido, ya que s6lo
puede caer en la esclavitud de otro; no puede fundar un Estado que dure.

b) Segundo caso: si, por el contrario, el individuo que comienza por depender de las
fuerzas de otro tiene la virti necesaria para librarse de ellas y formar las suyas propias,
entonces puede convertirse en su propio amo, controlar su comienzo y fundar un Estado
que dure. Si puede controlar esta dependencia inicial, lo hara, como en el caso de la
Fortuna, por la virtii. «Porque quien no ha puesto antes los cimientos (desde el comien-
20) los podra poner luego si tiene una gran virtud, aunque sea con molestias para el
arquitecto y con peligro para el edificio»*.

La tercera condicion es el efecto del encuentro/correspondencia: esta conversién de
la Fortuna en virtit, esta recuperacién de la Fortuna en virt... Este encuentro de la For-
tuna y la virtit tiene en Maquiavelo, en el caso de la fundacién de un Principado Nuevo
por un Principe Nuevo, un significado politico muy preciso, indicado en el capitulo VII
e ilustrado por los grandes ejemplos del capitulo VI. Lo propio de la virti es dominar la
Fortuna, aunque sea favorable, transformar el instante de la Fortuna en duracién poli-
tica, la materia de la Fortuna en forma politica, por consiguiente, estructurar politica-
mente la materia de la coyuntura local favorable, sentando los fundamentos del Nuevo
Estado, es decir, echando rafces —sabemos c6mo— en el pueblo, para durar y crecer,
siempre pensando en «el poder futuro»* y apuntando alto para llegar lejos.

% Ibid., VI, p. 307 [p. 89; p. 95].
4 Ibid., VII, p. 307 [p. 89; p. 95].
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Dejo de lado las implicaciones puramente filoséficas de esta sorprendente teorfa del
juego de la Fortuna y de la virt (= encuentro, materia/forma, correspondencia/no
correspondencia). A través de estas variaciones generales se dibuja una teorfa precisa
de las condiciones de la gran «aventura» de la fundacién de un Principado Nuevo por
un Principe Nuevo. Es menester que la Fortuna prepare a la «materia» para recibir una
forma. Es preciso que al mismo tiempo aparezca un individuo dotado de virtit, capaz de
asir o de controlar, esto es, de reconquistar la Fortuna mediante la virtsl; capaz, si debe
recurrir a ello, de liberarse de la dependencia de las fuerzas de otro para forjar las suyas
propias, mediante la wvirtit; v, en fin, capaz de sentar los «grandes fundamentos de su
fuerza futura» echando raices en el pueblo, mediante la virtiv.

Ahora bien, he aqui el punto crucial de esta teorfa, en el que la politica se presenta en
persona: bajo la forma de la ausencia determinada. Esta teorfa se presenta, formalmente,
como una teoria absolutamente general, como teorfa del encuentro Fortuna/virtst y de las
variaciones de correspondencia/no correspondencia entre sus términos; se trata de una
teoria abstracta. Se puede reconocer esta generalidad abstracta dado que, aunque Maquia-
velo define bien los dos términos, Fortuna y virts, y la ley de su encuentro correspondiente
y no correspondiente, deja completamente en blanco el nombre de los actores de este
encuentro y no proporciona su identidad. El espacio geogrifico en el que debe tener lugar
el encuentro y el individuo que debe encontrar en ese espacio la Fortuna no tienen nin-
gn nombre: son, por definicién, desconocidos. No desconocidos como lo son las incogni-
tas de una ecuacién, «x», «y», que es suficiente resolver para conocer [sic]. Son descono-
cidos absolutos, porque Magquiavelo hace abstraccién de ellos. (En qué parte de Italia
tendr lugar el encuentro? Maquiavelo no lo dice. {Qué individuo dotado de viral sabra
atrapar la Fortuna presente, dar forma a la materia que aspira a la forma? Maquiavelo no
lo dice. Parece parapetarse tras una teorfa general, y esperar que la historia la cumpla.

Sin embargo, a mi modo de ver serfa un error identificar el anonimato de los perso-
najes de esta teorfa con su generalidad y su abstraccién. Creo, en efecto, que puede sos-
tenerse la tesis siguiente: este anonimato no es, de ningtin modo, un efecto de la abs-
traccién tedrica; es, bien al contrario, una condicién y un objetivo politicos inscritos en
la teorfa. Dicho de otro modo, la forma abstracta de la teorfa es el indice y el efecto de
una toma de posicién politica concreta. Para comprenderla es suficiente con recordar lo
que hemos dicho de los Principados del Grupo I, que abarcan practicamente el conjun-
to de los Principados italianos. Esta toma de posicién puede entonces resumirse como
sigue: la unidad nacional italiana no puede asegurarse a partir de ninguno de los Esta-
dos italianos, ni en ni bajo ninguna de las formas politicas de ningun Estado italiano
existente, ni por ninguno de los Principes existentes en los Principados existentes. Si
Maquiavelo evoca con tanta insistencia el tema de la novedad y del comienzo; si habla
de un Principe Nuevo en un Principado Nuevo, es porque rechaza todos los Estados y
Principes existentes por antiguos, es decir, feudales, vueltos hacia el pasado, superados,
incapaces de esta tarea de futuro. Los rechaza a todos por impotencia histérica. Pero, al
mismo tiempo, coloca el protocolo y las formas de encuentro de una coyuntura afortu-
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nada y de un individuo «virtuoso»: encuentro posible y necesario. Pero no da ning
nombre, ni de un lugar ni de un hombre. Este silencio tiene un sentido politico posi
vo. Quiere decir que este encuentro tendra lugar, pero al margen de todos los Estad
y Principes existentes, por consiguiente, en algiin lugar de Italia, en un trozo de Italia g
no podrd ser un Estado existente, entre la Fortuna y un individuo anénimo, a quien |
se le pide que sea Principe, sino solamente que sea capaz de convertirse en tal.

Se puede pensar que esta concepcién es perfectamente utépica, y que la condici
que Maquiavelo fija a la historia de la unidad italiana de comenzar rechazando todas |
formas politicas existentes, o sea, a partir de nada, es un suefio. En realidad, para Maqu:
velo estas condiciones son condiciones politicas imperativas, con las cuales no es posit
ninglin compromiso, ya que quien no las respete caeré en el pasado, bajo la ley de los Est
dos existentes y de su impotencia. Pero ademas, Maquiavelo considera que estas con
ciones, lejos de ser un suefio, son perfectamente realizables. {La prueba? Ellas han recil
do la sancién de la historia real. Por muy sorprendente que esto resulte, el comienzo ya
tenido lugar. En una provincia italiana que no era un Estado, un individuo que no era
Principe ha creado un Principado Nuevo y ha sido un Principe Nuevo: César Borgia.

«Yo mismo no sabrfa dar a un Principe nuevo mejores preceptos que el ejemplo de |
acciones de este duque»*!, escribe Maguiavelo. De hecho, la aventura de César realiza,
toda su pureza, la hip6tesis del comienzo absoluto, a un tiempo absolutamente necesaric
absolutamente imprevisible, de un Principe Nuevo y de un Principado Nuevo, capaces
extender su poder hasta el punto de pretender la unidad italiana. César, hijo del papa Al
jandro VI, no es, ciertamente, un plebeyo. Pero este muchacho, cardenal y arzobispo c«
dieciséis afios, no es un Principe en un Estado. Sucede que renuncia a sus titulos de Igl
sia para buscar Fortuna en el mundo secular. Politicamente no es nada. A falta de otra co
su padre le ofrece una parte de los Estados Pontificios, un jirén de provincia en los con
nes, en la Romaria, un lugar que no es un Estado, en un dominio politico sin estructus
ya que se trata de esos Estados Pontificios en los que no hay ni Principe que gobierne
stbditos que sean gobernados; y ademds se trata de un trozo de los Estados Pontificios. I
este lugar y de esta materia politicamente sin forma César hard un Estado nuevo y se co
vertird en el Principe Nuevo. Su practica politica combina todos los rasgos requeridos pa
el éxito. Comienza con buena fortuna, pero es para transformarla en estructura durade
mediante su virtii. Comienza pidiendo ayuda al rey de Francia, pero lo hace para librarse
més ripidamente posible de sus servicios y constituir sus propias fuerzas. Esto lo logra
armando a sus stbditos: los hombres de las provincias que conquiste y gane. Se gana a ést
concediéndoles una buena administracién, un «buen gobierno». Si emplea los peor
medios de la artimafa y de la perversidad, lo hace tnicamente con el objeto de adquirir
independencia, de ganarse al pueblo y de abatir a los enemigos que se oponen a su engra
decimiento. Pronto se convertird en amo de la Romana entera y de las Marcas"!, afront

41 Ibid., VII, p. 307 [p. 89; p. 95].

Vi Provincia de Iralia central bafiada por el mar Adridtico.

107



r4 la conquista de Bolonia y liberars los Apeninos para sitiar Pisa y Florencia. Se dibuja un
reino, que se encuentra a punto de ocupar la Italia central y de extenderse del Adridrico
al Mediterrdneo, bajo un Principe irresistible que parece tener la talla y la virti de un futu-
ro rey de Italia. En todo caso, ha llevado sus asuntos segtin los principios de Maquiavelo,
combinando la fortuna y el uso de las fuerzas de los demés con su propia wirts politica y
militar, sometiendo la fortuna y las fuerzas de otro a su virti politica. Hasta el dfa en que la
Fortuna le fue contraria: «El mismo me dijo, en los dfas en que fue elegido Julio I, que
habia pensado en todo lo que podfa seguir a la muerte del padre y a todo habfa hallado
remedio, pero que no pensd nunca que a su muerte también ¢l podfa estar a punto de
morir»*. Esta agonta, estas fiebres cogidas en los pantanos, y que le tuvieron al borde de
la muerte durante dos meses cuando su padre acababa de morir, le fueron fatales; era nece-
sario entonces intervenir, y él no podia: todo su edificio se desplomé y César desaparecera
para ir, més adelante, a morir oscuramente al servicio del rey de Navarra bajo los muros de
una pequefia plaza espariola*. Acontecimiento que abre otro capitulo, el de los limites abso-
lutos més alld de los cuales no es posible dominar la Fortuna.

Cuando Maquiavelo escribe El Principe, en 1513, César ha desaparecido hace siete
afios de la escena italiana, y no queda literalmente nada de su obra. Nada mds que su
ejemplo. Pero el hecho de este ejemplo es capital, ya que es la prueba empirica, material,
de las condiciones de posibilidad de la realizacién del Principe Nuevo en un Principado
Nuevo en las formas pensadas por Maquiavelo. Es la prueba empirica de que la posicién
del problema de Maquiavelo es justa y, en particular, de que es politicamente necesario
y justo dejar en la indefinici6n, en el anonimato, por consiguiente, en la abstraccién al
mismo tiempo el lugar de nacimiento del Principado Nuevo y el nombre de familia del
Principe Nuevo, definiendo, sin embargo, de manera extremadamente precisa las formas
del encuentro entre la coyuntura y el individuo de excepci6n, asf como la préctica poli-
tical mediante la cual el individuo se va a constituir en Principe y constituir en Princi-
pado el lugar en el que se va a establecer y a partir del cual se va a extender.

El ejemplo de César partiendo de la Romafia, lejos de contradecir este anonimato,
es la prueba de su exactitud, ya que iquién podria prever que serfa César y que partiria
de la Romafia? Lo que prueba el ejemplo de César es que el Principe Nuevo puede partir
de cualquier lugar y que puede ser cualquiera: en el limite, partir de nada y al partir no ser
nada. Una vez mas la nada o mejor el vacio aleatorio™.

El ejemplo histérico, empirico, de César prueba asi, claro como el dfa, que un Prin-
cipe totalmente nuevo en un Principado enteramente nuevo es materialmente posible,
que no es un suefio, una utopfa. Demuestra también c6mo este nuevo comienzo es, a

# Ibid., VII, pp. 311-312 [p. 93; p. 100].

k César Borgia murié el 12 de marzo de 1507 combatiendo a las puertas del castillo de Viana
(Navarra).

! Correccién manuscrita posterior, que sustituye a «la dialéctica de la préctica politica».

m «Una vez mas la nada o mejor el vacio aleatorio» es un afiadido manuscrito posterior
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los ojos de Maquiavelo, la condicién absoluta de la unidad iraliana; cémo es necesario,
para poner en marcha el proceso de la unidad italiana, para hacer tabla rasa del pasado,
es decir, de todo Principado existente: la existencia de César es la prueba de que las
condiciones politicas de 1a unidad italiana no son solamente necesarias, sino posibles.
De este modo, el caricter anénimo de la teorfa toma todo su sentido politico: la abs-
traccién de la teorfa del encuentro no es aqui tan sélo una abstraccion teérica. El lugar
y el juego de esta abstraccion le confieren un funcionamiento politico concreto; la abs-
traccién del anonimato es, en efecto, al mismo tiempo la tabla rasa del pasado y su con-
secuencia: que la gran aventura comienza fuera de todo lo que existe, por consiguien-
te, en un lugar desconocido y por un hombre desconocido®

Pero nos encontramos ante una forma de pensamiento excepcional. Por un lado,
las condiciones definidas con la dltima precisién, desde el estado general de la coyun-

" tura italiana hasta las formas del encuentro entre la Fortuna y la virei y las exigencias

del proceso de la practica politica; por otro, la indecision total sobre el lugar y el suje-
to de la practica politica. Lo que resulta sorprendente es que Maquiavelo mantiene fir-
memente los dos extremos de la cadena, en una palabra, piensa y plantea esta distan-
cia tedrica, esta especie de contradiccién, sin pretender proponer en el pensamiento,
bajo la forma de una nocién o de un suefio, una reduccién o una solucién teérica cual-
quiera de la misma. Este pensamiento de la distancia estriba en el hecho de que
Magquiavelo no solamente plantea, sino que piensa politicamente su problema, es decir,
como una contradiccién en la realidad, que no puede ser resuelta por el pensamiento,
sino por la realidad, es decir, por el surgimiento, necesario pero imprevisible, inasig-
nable en el lugar, el tiempo y la persona, de las formas concretas del encuentro politico
del que s6lo se definen las condiciones generales. Se hace asf lugar, en esta teorfa que
piensa y mantiene la distancia, para la practica politica, y se hace lugar mediante este
agenciamiento de nociones tedricas descuartizadas, mediante el desajuste entre lo
definido y lo indefinido, entre lo necesario y lo imprevisible. Este desajuste, pensado y
no resuelto por el pensamiento, es la presencia de la historia y de la préctica politica
en fa teorfa misma.

Detengo aqui este andlisis que nos ha llevado a conocer, a través de los Discursos y
de El Principe, el problema teérico sobre el que se centra toda la reflexién de Maquia-
velo: el del comienzo de un Estado que dure; el de las condiciones de la fundacién y de
la duracién de este Estado, problema que toma la forma politica del Principe Nuevo.
Este problema se plantea, tal y como acabamos de ver, en formas tedricas que ponen en
primer plano la préctica politica en persona.

" Al margen de las dos frases precedentes se encuentran las anotaciones manuscritas siguientes:
«que es necesario saber manejar la abstraccién / (los dos extremos de la abstraccién) / (el suspenso
de Magquiavelo)».
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