Sesión 3
Justicia penal en Kant
· Kant defiende desde su posición jurídica el ius talionis, abogando por la pena de muerte. Esto se desarrolla en la metafísica de las costumbres. Confrontación con las aspiraciones ilustradas, que pretendieron humanizar la pena o usarla como medio para la resocialización.

· Se ha señalado mediante una lectura superficial de Kant lo absurdo de dichas ideas. Sin embargo, las discusiones que surgen respecto de esto son las mismas que hace 200 años atrás.

· La razón por la cual Kant no accede a la concepción ilustrada respecto de la humanización del derecho, es que el no pretendía realizar una comprensión emotiva o sensible respecto de la justicia penal, sino que, puesto que respetaba EL DESARROLLO JURÍDICO DE LA HUMANIDAD, consideró que dichas consideraciones desvirtuaban los conceptos empleando contenido extrajurídico (Comparar con Kelsen)

· El delito es para Kant: “La transgresión de la ley pública, que incapacita a quien la comete a ser ciudadano”. Existen así 2 tipos de Delitos, (1) Delitos privados, correspondientes a la justicia civil y (2) Delitos públicos, correspondientes a la justicia penal. En los primeros se pone en peligro a un solo sujeto, mientras que en los segundos se pone en peligro a la comunidad (Justicia distributiva).

· La conservación de la constitución civil es un indudable bien jurídico y político, esto es, la justicia distributiva (Rawls)

· Como se ha señalado anteriormente, Kant no instrumentaliza el Derecho, por lo tanto, tampoco realiza esto en materia penal. Por el contrario, mediante la pena judicial el vicio se castigaría a si mismo, no sigue la pena otro fin que este como han planteado otras corrientes del derecho penal (prevencionismo). Esto se encuentra orientado por el imperativo categórico, en el cual podemos inducir que el hombre no puede ser tratado como medio para un determinado fin. De esta manera, considera Kant estar protegiendo al Delincuente.

· Así, podemos realizar una fuerte distinción entre el utilitarismo (por ejemplo, de Bentham o Mill) respecto de los postulados kantianos. Kant se posiciona en el retribucionismo o teorías absolutas de la pena, en las cuales se observa la pena como una legítima consecuencia al delito cometido. Esto se denomina el principio de igualdad. La pena intenta restablecer el equilibrio entre estas ideas. No existe un sustituto equiparable a la pena de muerte desde esta posición del derecho penal.

· Es por el principio de igualdad aquí señalado que solo mediante el ius talionis es posible determinar la cualidad y cantidad de castigo para un acto determinado. Se ha malinterpretado esto por algunos autores como un derecho de venganza, sin embargo el concepto clave es el equilibrio, la consecuencia lógica al delito cometido.

· Tan importante era para Kant dicho orden de las cosas, que señaló que incluso si se disolviese la sociedad civil, hasta el último asesino que se encuentre en la cárcel debería recibir el castigo correspondiente, por ser parte de la violación pública que desembocó en dicha disolución.

Doctrina del Derecho: Primera Parte (Introducción y d° privado)
· Se entiende por doctrina del derecho el conjunto de leyes para las que es posible una legislación exterior; si tal legislación es real es doctrina del derecho positivo.

· El derecho entendido como obligación afecta en primer lugar solo a la relación externa y práctica (empírica) entre una persona y otra. En segundo lugar, a las relaciones respecto del arbitrio del otro. En tercer lugar, a la forma en la cual se relacionan  el arbitrio de ambas partes, siendo posible la conciliación de la acción de uno con la libertad de otro sujeto según una ley universal.

· Así, el derecho es el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro según una ley universal de la libertad.

· Acciones conforme a derecho permiten coexistir el arbitrio de los sujetos  según una ley universal. De eta forma la ley universal del derecho es: obra externamente de modo tal que el uso libre de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada uno según una ley universal.

· Los actos contrarios a derecho son objeto de coacción, la cual tiene un carácter de recíproca. El derecho estricto se puede representar como esta posibilidad de coacción recíproca universal. Sinónimo de la definición de Derecho. Se encuentra implícito aquí el principio de igualdad señalado en el texto anterior respecto del derecho penal.

· En forma anexa a la doctrina del derecho que Kant pretende plantear, puede entenderse en un sentido amplio la existencia de dos derechos: El de equidad (derecho sin coacción) y el de necesidad (coacción sin derecho). Esto surge a raíz de ciertos problemas en el los ordenamientos jurídicos, al no existir en algunos casos ley positiva o a la vulneración de esta en forma permitida (como por ejemplo, la legítima defensa)

· División de la doctrina del derecho: 

(1) división de los deberes jurídicos, siguiendo a Ulpiano, pero reformulándolo:
 - Se un hombre Honesto honestidad jurídica, considerar el propio valor como                          hombre en la relación con otro (el hombre es un fin, no un medio)
-     No dañes a nadie incluso si esto implica desprenderse de toda relación social
-    Entra en una sociedad en la que a cada uno se le pueda mantener lo suyo  constitución civil.
 (2)   División general de los derechos: *como preceptos: (d° natural y d° positivo) // *como  facultades de obligar a otros (d° innato y adquirido)
-  Son derechos innatos la libertad (independencia del arbitrio constrictivo de otro); la igualdad innata (ser su propio señor) (no ser obligado sino a aquello a lo que recíprocamente podemos obligarnos); ser un hombre íntegro.

- d° privado, el modo detener algo exterior como suyo.
La condición subjetiva (personal) de la posibilidad del uso en general es la posesión. Como límite a la posesión se debe suponer que el uso por parte de otro sujeto respecto de una cosa me lesionará. Además, la posesión respecto de una cosa se debe tratar acerca de un objeto diferente del sujeto; o empíricamente, que esté en un lugar distinto del sujeto espacial y temporalmente.
Es una suposición a priori de la razón práctica considerar y tratar a cualquier objeto de mi arbitrio como mio y tuyo objetivamente posibles. Es decir, lo externo al arbitrio que se encuentra físicamente en el poder de un sujeto es posesión racional. -> Esto es la Lex permissiva, que explica la idea de apropiación de los objetos.
Existen 3 tipos de objetos exteriores que son objetos de posesión: (1) una cosa corporal (aunque no lo posea físicamente pueda afirmar que es mio, esto es, posesión inteligible; (2) Prestación (estar en posesión del arbitrio de otro); (3) el estado de otro en relación conmigo (mujer, un niño o siervo, pertenencia meramente jurídica).  
De esta forma, lo mio exterior es aquello fuera de mi, cuyo uso discrecional no puede impedírseme sin lesionarme, aun cuando yo no esté en posesión de ello (no sea tenedor del objeto). No es correcto afirmar tener posesión respecto de derechos, sino que aquel objeto en cuestión es solo poseído jurídicamente, por ser el derecho ya una posesión intelectual. La posesión jurídica es a priori al ser las leyes racionales.
Tener algo exterior como propio es solo posible en el estado civil. Esta situación nos permite pensar que los demás miembros de la unión civil respetarán la propiedad del otro. Al no existir este contrato, no puede estar alguien obligado a respetar la propiedad de los demás al no existir una garantía de comportamiento recíproco al respecto. Mucho menos aceptar coacción respecto de esto.
En el estado de naturaleza solo puede existir la propiedad en sentido provisional. Es decir, de forma preparatoria al contrato.


Doctrina del Derecho: Segunda parte (Derecho político)
[bookmark: _GoBack]Conjunto de leyes que precisan ser universalmente promulgadas para producir un estado jurídico, esto es el derecho público.
Es menester para los hombres en virtud de su razón salir del estado de naturaleza, con un poder fuera de ellos que fije lo que puede ser propiedad de uno u otro, para así ser coaccionados en forma recíproca.
Así, se configura el Estado, el cual es la unión de un conjunto de hombres bajo leyes jurídicas. Cada estado contiene 3 poderes: (1) el poder soberano (legislador); (2) poder ejecutivo (gobernante); (3) poder judicial (juez).
Solo la voluntad popular universalmente unida puede ser legisladora. Puesto que de esta forma es justo. Si no existe esta voluntad unificada, se puede legislar injustamente sobre otros. Es pertinente realizar la distinción entre ciudadanos activos y pasivos, puesto que no todos pueden ser colegisladores, mas si cooprotegidos, puesto que no todos son señores de si mismos al no tener independencia civil (remisión apuntes libertad). 
Estos poderes del estado están coordinados como personas morales, funcionan en forma complementaria. Sin embargo, están subordinados, no pueden usurpar las funciones de los otros. Además, solo mediante la unión de estos se otorga a cada súbdito su derecho. Respecto de la autoridad de cada poder del estado, la voluntad del legislador es irreprochable, la del jefe supremo es incontestable y la sentencia del juez irrevocable.
El gobernante del estado es la persona en la cual descansa el poder ejecutivo, en el cual descansan las funciones de nombrar magistrados o señalar las reglas para que cada uno pueda poseer o conservar lo suyo. No debe ser nunca esto mezclado con la facultad de legislar, puesto que e caería en un gobierno despótico. El gobierno debe funcionar de forma patriótica, es decir, tratar a los súbditos como miembros de una familia pero como ciudadanos a la vez, con leyes que respeten su independencia, sin depender de la voluntad absoluta de otro. Tampoco puede juzgar, puesto que el pueblo se juzga a si mismo mediante los conciudadanos que elegidos por estos mismos son reconocidos como sus representantes especialmente para esto.
Es fundamental de esta manera la unión de estos tres poderes para el cuidado de la unión civil, para así estar en un estado de máxima concordancia entre la constitución y los principios jurídicos, lo cual la razón nos obliga a aspirar a través del imperativo categórico.
Efectos jurídicos derivados de la unión civilno se debe dudar de la obediencia que se le debe al poder supremo, y al existir la condición de unión civil el súbdito pierde la facultad de decidir respecto de la validez de tal sumisión. Así, el soberano tiene ante el súbdito solo derechos, y ningún deber constrictivo. El súbdito puede quejarse, mas no oponer resistencia. Debe el súbdito tolerar esto en virtud de la constitución legal en su totalidad, puesto que su oposición a esta es contraria a la ley.
No debe interferir el Estado en los asuntos referentes a la religión de los sujetos, incluso respecto de la mantención económica de la iglesia. Esta es una responsabilidad de la comunidad, en cuanto profese una u otra fe.
No puede además el soberano quitar cargos a quien se le han otorgado si no ha cometido ningún delito, puesto que se vulnera la voluntad general.
Justicia penal no debe ser la pena vista como un medio para fomentar otro bien. Su aplicación se debe solo al hecho de que un sujeto ha delinquido, lo cual es digno de castigo.
Ejemplo del robo, si robas, te robas a ti mismo. Esto significa que quien realiza tal delito torna insegura la propiedad de los demás. Así, se priva a si mismo de seguridad respecto de su propio Haber. Siguiendo el ius talionis, deberá prestar servicios al interior de prisión o trabajos forzados. Mas el asesinato solo tiene como justa equiparación la muerte, al no existir otro equivalente. Esto no lo dicta el pueblo, sino la justicia. Puesto que si no fuese así, se sería juzgado y juzgador a la misma vez.
Así, el derecho de gracia, esto es, suavizar el castigo o eximir al delincuente de este es el derecho más equívoco del soberano, puesto que se obra injustamente.  
