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LIBRO 11

menazandole con matarlos si no lo hacia, pero salvarlos si
‘|o hacia), es dudoso si este acto es voluntario o involuntario,
“Algo semejante ocurre cuando se arroja el cargamento al
imar en las tempestades, nadie sin ms lo hace con agrado, \
'gino que por su propia salvacién y la de los demis, lo hacen 10 |
“todos los sensatos. . S 5
L: Tales acciones son, pues, mixtas, pero se parecen mds a™(; )
as voluntarias, ya que cuando se realizan son-objeto de elec-
6m, v el fin de la accion depende del momento. Asi, cuan-
o.un hombre actida, ha de mencionarse tanto lo voluntario
‘tomo lo involuntario; pero en tales acciones obra volunta-
“riamente, porque el principio del movimiento imprimido a
‘Jos miembros instrumentales estd en el mismo que las ejecu-
“ta;y si el:principio de ellas estd en él; también radica en él
¢l hacerlas o no, Son, pues, tales acciones voluntarias, pero
quiza en sentido absoluto sean involuntarias, ya que nadie
dlegiria ninguna de estas cosas por si mismo. A veces los o
‘hombres son alabados por tales acciones, cuando soportan 20
algo vergonzoso o penoso por causas grandes y nobles; o
bien, al contrario, son censurados, pues soportar las ma-
yores vergiienzas sin un motivo npble.o por uno mediocre
es propio.de un miserable. En algunos casos, un hombre,
si bien no es alabado, es, con todo; . perdonado: (tal sucede) 2
cuando uno hace la que no debe por causas que sobrepasan
la. naturaleza humana y que nadie podria soportar..Hay,
quizd, cosas a las que uno no puede ser forzado, sino que
debe preferir la muerte tras terribles sufrimientos: asi, las
causas que obligaron al Alemeé6n de Euripides a. matar a su
madre resultan ridiculas’’. A veces, sin embargo, es dificil 30

LIBRO III . | o

ACCIONES VOLUNTARIAS E INVOLUNTARIAS

-
L

1. Responsabilidad moral: acto voluntario e involuntario

1030 Dado que la virtud se refiere a pasiones y acciones y que;
mientras las voluntarias son objeto de alabanzas o repro-
ches, las involuntarias lo son de indulgencia y, a veces, de
compasion, es, quizd, necesario, para los que reflexionan
sobre la virtud, definir lo voluntario y lo involuntario, y es
también util para los legisladores, con vistas a los honores
y castigos’4.

s Parece, pues, que cosas involuntarias son las que se hacen
%) por fuerza o por ignorancia; es forzoso aquello cuyo pringj-
pio es externo y de tal clase que en €l no participa ni el agente

ni el paciente; por ejemplo, si uno es llevado por el viento

o por hombres que nos tienen en su poder. En cuanto a lo

W’ <wsefw>ftﬂm>wrm_l_____x<ﬁs—mﬂlc;uLmlgunwa
noble (por ejemplo, si un tirano que es duefio de los padres

e hijos de alguien mandara a éste hacer algo vergonzoso,

N

54 Son laudables los esfuerzos de Aristételes para profundizar en la
doctrina de la responsabilidad que, de una manera muy sumaria, se encon-
traba en la base del derecho penal ateniense. A una nocién todavia confusa
de la libertad psicolégica, se mezcla una nocién, no menos confusa, de la
responsabilidad moral, y el autor pasa sin cesar de un aspecto al o’tro.

55 Fr. 69 Nauck. Anfiarao, rey de Argos, se oculté para no tomar
arte en la expedicién contra Tebas. Traicionado por su esposa Erifile,
tiivo que partir y perecié en la lucha. Su hijo Al¢medn maté a'su madre,

A

para rio incurrir en las maldiciones paternas. - -
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asentir el menor desagrado por su accién, no ha obrado
flpntariamente, puesto que no sabfa lo que hacia, pero
mpoco involuntariamente, ya que-no sentia pesar. Asi,
0s.que obran por ignorancia, el que siente pesar parece
4ie obra involuntariamente, pero el que no lo siente, ya
e es distinto, (digamos que ha realizado un acto) al que
lamaremos «no voluntario»; pues, ya que difiere (del otro), 2s
;mejor que tenga un.nombre propio. Ademds, obrar por
gnorancia parece cosa distinta del obrar con ignorancia:
plesel embriagado o el encolerizado no parecen obrar por
gnorancia, sino por alguna de las causas mencionadas,
no .a sabiendas sino con ignorancia. Pues todo malvado
idesconoce lo que debe hacer y de lo que debe apartarse,
y:por tal falta son injustos y, en general, malos. Ahora, 30
| término «involuntario» tiende a ser usado no cuando
alguien desconoce lo conveniente, pues la ignorancia en la
ieleccion no.es causa de lo-involuntario sino:-de la maldad,
‘¢omo tampoco lo es la‘ignorancia universal (pues ésta es
censurada), sino la ignorancia con respecto a las circuns-
‘tancias concretas y al objeto de la accién. Pues en ellas 1111a
‘radica tanto la compasion como el perddn, puesto que el
“que desconoce alguna de ellas actda involuntariamente,
No estaria mal, entonces, determinar cudles y cuantas son,
‘quién actia.y qué.y acerca de qué o en qué, a veces tam-
bién con qué, por ejemplo, con qué instrumento y por qué
causa, por ejemplo, de la salvacién, y cémo actiia, por s
ejemplo, serena o. vidlentamente3®. :

Ahora bien, nadie podria ignorar todas estas circunstan-
ra loco, ni tampoco, evidentemen-

decidir cuél de las dos alternativas ha de elegirse y cug] £
ha _dt.z’soportar, pero es mas dificil atin permanecer en T?
decisién tomada, porque casi siempre lo que esperamos a
doloroso, pero aquello a lo que se nos quiere obligar veest‘
gonzoso, y, en virtud de esto, se alaba o censura a lo; r#
se han sometido o no a la violencia, S quﬁ
b - ¢Qué clase de acciones, entonces, han de llamarse f, "
zosas? ¢No ‘son en sentido absoluto aquellas cuya ‘cauor‘
es externa y el agente no participa en nada? Mas lag "
por si mismas son involuntarias, pero en ciertos mdmer?t?je
son elegidas para evitar ciertas consecuencias 'y el princip; X
gsté en el agente, si bien son involuntarias en si mismas pés
3 clertos momentos y para evitar ciertas: consecuencias ;on
voluntarias. Con todo; se parecen mis a las voluntarias:
porquelas acciones radican sobre actuaciones particulafesj
¥ en estos casos son voluntarias. No es f4ci]. sin embar, o’
establecer cuil de las alternativas ha de ele’:girse‘ or S
10 se dan muchas diferencias en log casos particula;eI; que
si alguien dijera que las cosas agradables y hermosa;s S(:I(l)
forzosas (pues siendo externas nos compelen), todo sers
forzoso para él, ya que por esta causa todos h;cen todas
las cosas. Y aquellos que actiian por la fuerza y contra
su voluntad lo hacen dolorosamente, y:los que-actiian
causa de lo agradable 'y hermoso, lo hacen con placer; ea
ridiculo culpar a la causa €xterna, y no a nosotros mis’ni’osS
cuando hemos sido tan ficilmente. cazados por estas co:
15 sas, y atribuirnos las acciones hermosas, pero imputar las
vergonzosas al placer. Parece, entonces,. que lo forzoso es

aquello cuyo rincipio es exte i | hombre forza
do intervenga en nada.
.. Todo lo €€ por ignorancia es no voluntario,

Pero, si causa dolor y pesar, es involuntario. Fn efecto, el

2 . - N " ’ ’
9 que por ignorancia hace algo, cualquier cosa que ello sea
3

cias, a no ser que estuvie

56 En la retérica griega y latina, la circunstancia es la situacién con-
i creta que caracteriza el caso singular. Los elementos de la situacién, que
lconstituyen la ciccunstancia, son siete: la persona; la cosa, el instrumento;

el lugar, el tiempo, la manera y la causa.
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te, quién es el agente, pues ¢cémo podria ignorarse a si mis-
mo? En cambio, puede uno ignorar lo que hace, por ejemplo;
cuando alguien dice que se le escapé una palabra o que no
sabia que era un secreto, como Esquilo con los misterioss?,
o que, queriendo sélo mostrar su funcionamiento, se le dis-
paré, como el.de la catapulta. También podria uno creer
que su propio hijo es un enemigo, como Mérope’®; o que
la punta de hierro de la lanza- tenia un. botén; o que una
piedra cualquiera era piedra pémez; o dando una bebida a
alguien para salvarlo, matarlo por el contrario; o queriendo
a uno:darle una palmadita, noquearlo como en el pugilato.
Puesto que uno puede ignorar todas estas cosas en las que
estd implicada la accidn, el que desconoce cualquiera de
ellas; especialmente las mas importantes, se piensa que ha
obrado involuntariamente, y por-las mds importantes se
consideran las circunstancias de la accién y del fin. Ade-
mds, una accién hecha segiin se dice involuntariamente, por
causa de esta clase de ignorancia debe ir segulda de pesar
y atrepentimiento. C o :
" Siendo involuntario lo que se hace por fuerza y por igs
norancia, lo voluntario podria parecer que es aquello cuyo
principio estd en el mismo agente que conoce.las circuns-
tancias concretas en las que radica la accién. Pues, quiza,
no estd bien decir.que son involuntarias las cosas que se ha-
cen por coraje o apetito. En efecto; primero, ninguno de los
otros animales haria nada voluntariamente ni tampoco los
nifios; segundo, ¢no realizamos voluntariamente ninguna
de las acciones por causa del apetito o del coraje, o es que

57 Bsquilo fue acusado ante el Are6pago de haber revelado los miste-
rios de Eleusis en una de sus tragedias, pero fue absuelto.

58 En el Cresfontes de Euripides, pieza perdida, la esposa de Cresfon-
tes estaba-a punto de matar a su hijo por error, pero lo reconocié a
tiempo. S ‘
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ealizamos las buenas voluntariamente y las vergonzosas
nvoluntariamente? ¢No seria la alternativa ridicula siendo
yna ‘sola la causa? Pero seria, igualmente, absurdo llamar
. qvoluntarlas a las cosas que deben desearse. Al contrario,
: dcbemos irritarnos con ciertas cosas y desear otras, como la
' salud v la instruccién. Parece también que lo involuntario
g§. penoso y lo apetecible agradable. Ademads, ¢en qué se
dlstmguen siendo mvoluntarlos, los yerros calculados de

‘las acciones que proceden de la irayel apet1t0 también
spn proplas del hombre. Entonces es absurdo considerarlas

Habiendo defmldo lo voluntarlo y lo mvoluntarlo, debemos
ttatar ahora de laE!eccno_& ya que parece ser mas apropiado
ada virtud y mejor juzgar los caracteres que las acciones.
Es evidente que la eleccidn es algo voluntario, pero no es
lo mismo que ello, dado que lo voluntario tiene mds exten-
sion; pues de lo voluntario participan también los nifios y
los otros animales, pero no de la eleccidn, y a las acciones

elegidas. Los que dicen que la eleccién es.un apetito, 0 im-
pulso, o deseo, o una cierta opinién’?, no parecen hablar
rectamente. En efecto, la eleccién no es comin también a
los irracionales, pero si el.apetito y el impulso; y el ham-

bre incontinente actia por apetito, pero no por eleccién; el

e
i

59 Aristételes pasa a criticar las teorfas de sus predecesores sobre la

Opinién, sino un juicio, fruto de una previa deliberacién. :-

73

hechas impulsivamente las llamamos voluntarias, pero no

naturaleza de la eleccién: la eleccién no es ni un déseo ni una forma de

30
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ETICA NICOMAQUEA LIBRO IIf

eferirse al objeto debido, que por hacerlo ;e;t;:leglt:
Eéihién,- en cambio, es alabada por ser verda bl.leno

i 63 también lo que sabemos exactamente qclile.es n,
i‘,ﬁ‘«lo”é-opinamos sobre lo que no saberpos del todo; T no son,

lii ntemente, los mismos los que eligen y opinan o mejor,

'l f e algunos son eapaces de formular buenas opiniones, 10
{ﬁ’)qf: causa-de un vicio, no eligen lo que debep. Sila (.)1;)110—
{m’precede a la eleccién o la' acompaia, n?’da 1m%ort?'.f no
gsto lo que examinamos, sino si la eleccnon’se identi

continente, al contrario, actiia eligiendo, y no por apetit
- Ademds, ¢l a i ién, pero no el aped
tito al apetito. Y el apetito lorosoy
la eleccién. ni delo uno ni de lo otro. o
+ La eleccién menos atn es yn impulso, pues lo que se
ce por impulso.en modo ‘alguno parece hecho por eleccig
Tampoco,.cicrtamente,f"es’ un deseo, a pesar de su manj
 fiesta proximidad; pues no hay eleccién de lo. imposible, y,
si alguien dijera elegirlo, pareceria un.necio, mientras quel:
el deseo puede ser de cosas imposibles; por ejemplo, de 13-
inmortalidad. ‘Ademds, el deseo puede ser también de cosasl:
que no podrian ser realizadas de ningiin modo por ung;
5 mismo, por ejemplo, el deseo de que un cierto actor o atle
25 ta sean los vencedores; pero nadie elj € estas cosas, sino lag
Que uno cree poder realizar por si mismo. Por otra parte,
el deseo se refiere mas bien al fin, la eleccién a los medios
conducentes al fin: asi deseamos estar sanos; pero elegimog
los medios mediante los cuales podemos alcanzar [a salud;
y deseamos:ser felices ¥ asi lo decimos, pero no podemos
30 decirique ¢legimos (serlo), porque la eleccién, en general/
parece referirse a cosas. que dependen de nosotros,
Tampoco (la eleccién) puede ser.una opinién. En efecto,
* la opinién parece referirse a todo, a cosas externas. e im-
posibles no menos que a.las que estan a nuestro alcance;
y se distingue por ser falsa o verdadera, no por ser buena:
0 mala, mientras que la eleccién, mas bien, parece ser esto
u12a dltimo. En general, entonces, quizd nadie diria que es lo
mismo que la opinién, pero tampoco que (se identifica)
con alguna en Pparticular, pues tenemos un cierto cardcter
por elegir lo bueno o malo, Pero no por opinar. Y elegimos
tomar o evitar algo de estas cosas, pero opinamos qué es o
a.quién le conviene o cémo; pero de tomarlo o eyitarlo en
5 modo alguno opinamos, Ademis, se.alaba la eleccién m4s

n’ ‘opinidn, :+ : . '
%?E?lltg(;lr?cae:pgqué es o'de qué inc!ole, ya que no t?‘sln;ngg: g
‘~é.-‘de las cosas mencionadas? Ev1fi¢nteme.nte, ;s a1 gc 0 vo
yntario, pero no todo lo voluntz.mo es ’obi.el:o eig pr Pues.

) éA*caso es algo que ha sido ya ob]fito de'deli erac ; .Sta o
éleccién va acompafiada de razén y reflexién, y hast:

m}Smo nombre parece sugerir que es algo elegido antes que

otras cosas.
e

By

jI‘: @ deliberacién | )
tDeliberamos sobre todas las cosas y todo (.eslol;]efiolc‘igecri::
libéracién, o sobre algunas cosas 10 es Pos1b ela n:z) 1a -
cién? Quiza deba llamarse gbleto de dchb. grgclonloco cslino

llo sobre lo cual podria dellbe’rar un necio (Zi un ';icio
aquello sobre lo que delil')erana un hombre e sanlo ]sobré
En efecto; nadie delibera sobre lo eterno, por ejemp o,rl obre

el cosmos, o sobre la diagonal y el l?do, que son ‘mcto e
surables; ni sobre las cosas que estan en movimien o,iﬁad
que ocurren siempre de la misma manera, O por neces 10’1 3
o por naturaleza o por cualquier otra causa; %or f]emgsa;
sobre los solsticios y salidas de los astros; ni sobre as ,; -2
que ocurren ya de una manera ya de otra, por e]ed " p 0;
sobre las sequias y las lluvias; ni sobre lo que sucede p
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ocurrir por nuestra intervencién.

der y es realizable oesl
efecto, se consideran como causas la naturaleza, la necesi.,
dad y el azar, la inteligencia y todo lo que depende del hom-,
bre. Y todos los hombres deliberan sobre lo que ellos mismos,
112! pueden hacer. Sobre los conocimientos exactos y suficientes
no hay deliberacién, por ejemplo, sobre las letras (pues no.
vacilamos sobre cémo hay que escribirlas); pero, en cambio,
deliberamos sobre lo.que se hace por nuestra intervencién,
aunque no siempre de la misma manera, por ejemplo, sobre:
las cuestiones médicas o de negocios, y sobre la navegacién
5 mas que sobre la gimnasia, en la medida en que la primera
€s menos precisa, y sobre el resto de la misma manera, pero
sobre las artes mds que sobre las ciencias, porque vacilamos
mds sobre aquéllas. ’
+La deliberacién tiene lugar, pues, acerca de cosas-que
suceden la mayorfa de las veces de cierta manera, pero cuyo
desenlace no.es claroy de aquellas en.que es indeterminado.,
Y llamamos a ciertos consejeros en materia de importancia,
10 porque no estamos convencidos de poseer la adecuada jn-
formacién para hacer un buen diagnéstico. Pero no.-delibe-
ramos sobre los fines, sino sobre los medios que conducen
a los fines. Pues, ni.el médico delibera sobre sj curari, ni el
orador sobre si persuadiré, ni el politico sobre si-legislard
15 bien, ni ninguno de los demas sobre el fin, sino que, puesto
el fin, consideran ¢c6mo y por qué medios pueden alcan-
zarlo;y si parece que el fin puede ser alcanzado por varios
medios, examinan cudl es el m4s. ficil Yy mejor, y si no hay

ionar. En

76

azar, por ejemplo, sobre el hallazgo de un tesoro. Tampocq,
deliberamos sobre todos los asuntos humanos, por ejemplo, :
ningtin lacedemonio delibera sobre cé6mo los escitas esta~ -
30 rdn mejor gobernados, pues ninguna de estas cosas podrfan

Deliberamos, entonces, sobre Jo que esta en nuestro po-: _;

. LIBRO 1II

fnds que uno para lograrlo, como se logrard a través de éste,
éste, a su vez, mediante cuil otro, hgstgllegar ala causa
srimera que es la dltima en el descpbrlmlento. Pues el que 20
" delibera parece que investiga y analiza 'de, la manera que h?'
-~ fnos dicho, como si se tratara de upa.flgpra geométrica (sin
* gmbargo, es evidente que no toc}a investigacion es‘dellbe‘r’a-
cién, por ejemplo, las matematicas; pero .t(_)da dchber.aaon
: gg.investigacion); y lo dltimo en el a.nahsls' es lo primero
en la génesis. Y si tropieza con algo uppos'lble, abandona
‘:la—investigacién, por ejemplo, si necesita Odmero y no pue-
de procurirselo; pero si parece posible, intenta llevz?rla a2
- cabo. Entendemos por posible lo que pued_ev ser reahz,a_c?o
bor nosotros, pues lo que puede ser realizado por medio
de.nuestros amigos, lo es en cierto modo por nosotros, ya
g]ue el principio de la accién estd en nosotros. A Yecce‘s;lo que
investigamos son los instrumentos, otras su utilizacién; y lo
mismo en los demas casos, unas.veces buscamos el medio,
otras el cémo, otras el agente. - . ., S o oW
.. Parece, pues, como.queda dicho, que el hombre es prin-

cipio de las acciones, y la deliberacién versa sobre lo que
ém‘llas acciones se hacen a causa’ de
MS. El objeto de deliberacién entonces, no es el fin, 1113
sino los medios que conducen al fin, ni tampoco las cosas
individuales,- tales como.que si esto es pan o e§té cocido
como es debido, pues esto.es asunto de la perfecq()n,.y s1 se
ciﬁiere deliberar siempre, se llegara hasta el infinito.

i, El objeto de la delibéracion es el mismo qué el d.eﬂlva
éleécién‘, excepto si el de la eleccidn esta ya determina-
do. ya que se elige lo que se ha decidido. después de la s
deliberacién. Pues todos cesamos de buscar cémo actuare-
mos cuando reconducimos el principio (del movimic‘nto) a
nosotros mismgs y a la parte directiva de nosotros mismos,
pues ésta es la'que elige. Esto estd claro de los antiguos
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regimenes- politicos que Homero nos describe: los reyes
10 -anunciaban al pueblo lo que habian decidido. Y como el

" objeto de la eleccidn es algo que estd en nuestro poder y es

deliberadamente deseado, la eleccién serd también un de-
seo deliberado de cosas a nuestro alcance, porque, cuando
decidimos después de dellberar, Aaeseamos de acuerdo con
la deliberacién. o

Esquemaéticamente, entonces, hemos descrlto la eleccion,
sobre qué objetos versa y que éstos son los medlos relatlvos
a los flnes. : : : o x

S
i

4. Ob;eto dela voluntad

15 Hemos dlcho ya que la voluntad tierie por objeto un fm
pero unos plensan que su objeto es el bien, y otros que es
el'bi W Si'se dice'que el objeto ‘de la voluntad es:
el bien, se sigue que el objeto deseado por un hombre que
no elige bien no es objeto de voluntad (ya que; si es objeto
de voluntad, serd también un bien; pero, asi; sucederia que

20 serfa un mal); en cambio, para los que dicenque ‘el objeto
de la voluntad es el bien aparente, no hay nada deseable por
naturaleza, sino lo que-a cada uno le parece: a unos una:
cosa y a otros otra, y si fuera asi, cosas contrarias. Y si es-
tas consecuencias no nos satisfacen, ¢deberiamos, entonces,
decir que el objeto de la voluntad es'el bien, tomado de un
modo absoluto y de acuerdé ¢on la verdad, mientras que

25 para cada persona-es lo que le aparece como tal? Asi, para
el hombre bueno, €l objeto de la voluntad es el verdadero
bien; para el malo, cualquier cosa (lo mismo, para el caso de
los cuerpos, si estin en buenas condiciones fisicas, es sano
lo que verdaderamente lo es, pero, para los enfermizos, son
otras cosas; e igualmente ocurre con lo amargo, lo dulce;
lo caliente, lo pesado y todo lo demds). El hombre bueno,
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en efecto, juzga bien todas las cosas, y en todas ellas se le
qmuestra la verdad. Pues, para cada modo de ser, hay cosas 0
bellas y agradables, y, sin duda, en lo que mis se distingue

el hombre bueno es en ver la verdad en todas las cosas,
siendo como el canon y la medida de ellas. La mayoria, en
‘cambio, se engafia, segiin parece, a causa del placer, pues
parece ser un bien sin serlo. Y, por ello, eligen lo agradable
.como un bien y huyen del dolor como de un mal 1113b

T Ee
Y SO

5. La virtud'y el vicio son voluntarios’

Siendo, pues, objeto de la voluntad el fin, mientras que de

{a deliberacién y la eleccién To son los medios para el fin,
[as acciones relativas a éstos estaran en concordancia con 5
fa eleccién y seran voluntarias, y también se refiere a los
medios el ejercicio de las virtudes. Y, asi, tanto la virtud
¢omo el vicio estan en nuestra poder. En efecto, siempre
que esta en nuestro poder el hacer, lo estd también el no
Vhacer,,y siempre que estd en nuestro poder el no, lo estd el 10
si,'de modo que si estd en nuestro poder el obrar cuando es
bello, lo estard también cuando es vergonzoso, y si estd en
nuestro-poder el no obrar cuando es bello, lo estara, asimis-
.mo, para obrar cuando es vergonzoso. Y si estd en nuestro
.poder hacer lo bello y lo vergonzoso e, igualmente, el no
.hacerlo, y en esto radicaba el ser buenos o malos, estard en 15
nuestro poder el ser virtuosos o viciosos. Decir que nadie es
voluntariamente malvado ni venturoso sin querer, parece en
parte falso y en parte verdadero: en efecto, nadie es ventu-
roso sin querer, pero la perversidad es algo voluntario, O,
de otro modo, deberia discutirse lo que acabamos de decir,

y decir que el hombre no es principio ni generador de sus
acciones como lo es de sus hijos. Pero si esto es evidente y no
tenemos otros principios para referirnos que los que estin 20
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en nosotros mismos, entonces las acciones cuyos principios
estan en nosotros dependerdn también de nosotros y serdn
voluntarias: :

Todo ello parece estar confirmado, tanto por los indi-
viduos en particular, como por los propios legisladores:
efectivamente, ellos castigan y toman represalias de los que
han cometido malas acciones sin haber sido llevados por
la fuerza o por una ignorancia de la que ellos mismos no
son responsables, y, en cambio, honran a los que hacen el
bien, para estimular a éstos e impedir obrar a los otros.
Y, ciertamente, nadie nos exhorta a hacer lo que no de-
pende de nosotros ni es voluntario, porque de nada sirve
intentar persuadirnos a no sentir calor, dolor, hambre o
cualquier cosa semejante, pues no menos sufriremos estas
cosas. Incluso castigan el mismo hecho.de ignorar, si el
delincuente parece responsable de la ignorancia; asi, a los
embriagados, se les impone doble- castigo; pues el origen
estd en ellos.mismos, ya que eran duefios de no embriagar-
se, y la embriaguez fue la causa de su ignorancia. Castigan
tambié i i ias- de-
ben saberse y no son dificiles: y lo mismo en-los casos en
los que la ignorancia parece tener por causa la negligencia,
porque estaba en su poder no ser ignorantess-¥a-gue-eran
duefios de poner atencién. Pero, tal vez, alguno es de tal
indole, que no presta atencién. Pero ellos mismos, por vi-
vir desenfrenadamente, son los causantes de su modo de
ser, es decir, de ser injustos o licenciosos, unos obrando
mal, otros pasando el tiempo en beber y cosas semejantes,
pues son las conductas particulares las que hacen a los
hombres de tal o cual indole. Esto es evidente en el caso
de los que se entrenan para algin certamen o actividad,
pues se ejercitan sin parar. Asi, desconocer que los modos
de ser se adquieren por las correspondientes actividades,

8o

LIBRO IiL

¢ propio de un completo insensato.'A'demas, es absurfio
pensar que el injusto no quiera ser injusto o el que vive

licenciosamente, licencioso. Si alguien a sab{egdas comete
_ acciones por las cuales se har4 injusto, sera injusto volun-
" tariamente; pero no por la simple voluntad dejara de ser

injusto y se volverd justo; como tampoco el enfermo, sano.

4

Y.si'se diera el caso que enferma voluntariamente por vivir
lsinsmoderaci()n y desobedecer a los médicos, entonces, sin
‘fi-luda, le serfa posible no estar enfermo; pero, una vez que

g6 ha abandonado, ya no, como tampoco el que ha arro-

jado una piedra puede recobrarla ya; sin embargo, estaba

eri sumano el cogerla y lanzarla, ya que el principio esta-

ba en él. Ignalmente, en el caso del justo y del licencioso,
podian, en un principio,no llegar a serlo y, por eso, lo son
voluntariamente; pero, unavez que han llegado a serlo, ya
no les es posible no serlo. - o
;;i:YY'no s6lo son los vicios del alma voluntarios, sino en
élgunas personas también los del cuerpo, y, por €so, los
censuramos. En efecto, nadie censura a los que son feos por
haturaleza, pero sf a los que lo son por falta de ejercicio y
hegligencia. E igualmente ocurre con la debilidad y defectos
fisicos: nadie reprocharia al que es ciego de nacimiento o a:
consecuencia de una enfermedad o un golpe, sino que, mas
bien, lo compadeceria; pero al que lo-es por embriaguez
o por otro exceso todo el mundo lo censuraria. Asi, pues,
de los vicios:del cuerpo se censuran los que dependen de
nosotros; pero los que no dependen de nosotros, no. Si esto
es asi, también en las demads cosas los vicios censurados
dependerédn de nosotros. e .

.. Uno podria decir que todos aspiran a lo que les parece
bueno, pero que no pueden controlar la imaginacion, sino
que, segin la indole de cada uno, asi le parece el fin. Ahora,
si cada uno es, en cierto modo, causante de su modo de ser,
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también lo serd, en cierta manera, de su imaginacién. De

'«arias, y que acttian como dirigidas por la recta razén. Con
no ser asi, nadie es causante del mal que uno mismo hace,

$do; las acciones no son voluntarias del mismo modo que

sino que lo hace por ignorancia del fin, pensando que, al osimodos de ser, pues de nuestras acciones somos duefios
5 obrar asi, alcanzari lo mejor; pero la aspiracién al fin no es B oode cl principio hasta T Tin_ si conocemos las circuns-

de propia eleccién, sino que cada uno deberia haber nacido
con un poder, como lo es.el de la visién, para juzgar rec-
tamente y elegir el bien verdadero. Y, asi, un hombre bien
dotado es aquel a quien la:naturaleza ha provisto esplén-
didamente de ello, porque es lo.més grande y hermoso y-
10 algo que no se puede.adquirir ni aprender de otro, sino que:
lo conservara de la.manera que corresponde a su cualidad
desde el nacimiento, y el estar bien y bellamente dotado
constituird la perfecta y verdadera excelencia de su indole.:
Si esto es verdad, ¢en qué sentido sera mdas voluntaria la
virtud que el vicio? Pues, al bueno y al male, por igual se
les muestra y propone el fin por naturaleza o:de cualquier
otro modo, y, refiriendo a este fin todo lo demas, obran

15 del modo que sea. Asi, si no es por naturaleza como el
fin aparece a cada uno de tal o cual manera, sino que en
parte depende de él, o si el fin es natural, pero la virtud

- es voluntaria porque el hombre bueno hace lo demds vo-
- luntariamente, entonces el vicio no serd menos voluntario;

20 pues, en el caso de.un hombre malo, también sus reaccio-
nes estin causadas por él, aun.cuando nolo sea el fin. Asi
pues, como se ha dicho, si las virtudes son voluntarias (en
efecto, nosotros mismos somos concausantés de nuestros
modos de ser y, por ser personas de una cierta indole, nos
proponemos un fin determinado), también loswicios lo
serdn, por semejantes razones. . o :

25 Hemos tratado, pues, en general; de modo esquematico,
el-género de las virtudes, que son términos medios y modos
de ser que, por si mismos, tienden a practicar las acciones
que las producen, que dependen de nosotros y son volun-

tancias particulares; en cambio, de nuestros modos de ser 3
gomos duefios s6To del principio, pero su incremento no es
perceptible, como en el caso de las dolencias: Sin embargo, 1115

z‘d ique esta en nuestro poder comportarnos de una manera
60 . A :

wietra, son, por ello; voluntarios

¢ Examen acercy de varias virtudes: la valentia
e i L . . .
Tomando ‘ahora \as virtudes:una por una, diga.mos qué
son, a qué cosas s refieren y como. Al mismo tiempo se 3
dilucidara el aspectp decudntas.. ! '
.-"Vamos a empezatcon la valentia. Ya ha quedado de ma-
 pifiesto que es un térino medio entre el miedo y la temeri-
dad. Esta claro que teemos las cosas temibles y que ?stas
son, absolutamente ha lando, males; por eso, también se
define el miedo como la\espectacion de un mal. Tememos, 10
pues, todas las cosas ma\as, como la infamia, la pobre.za,‘

la enfermedad, la falta de ymigos, la muerte; pero el valien-

te no parece setlo en relagion con todas estas cosas; pues
algunas han de temerse y € noble temerlas, y no hacerlo,

6o Después de esta léréé disgusié sobre el proceso del desarrollo del
antaise\si Aristoteles crefa en el libre arbi-

acto humano, uno'puede preguntaise i eles c: :
fric. Las opiniones de los comentaristas son muy."‘dlversas: mientras unos
le atribuyen no sélo la creencia en él, siho también la pruebfx 'metaﬁ.snca
de sn existencia, otros afirman que Aristételes nunca crey6 en el libre
arbitrio. A este respecto, quizé, parece mas ppudente opinar, con I?c{sg
que Arist6teles comparte la fe del hombre Rrdinario en el llb;t‘: qrbltrlo,
pero no examina la cuestién muy a fondo, niXampoco se ha expr?sado (lie.
inanera coherente (W, D. Ross; Aristotle, 5.° ed. Londres, 1949, pag. 282).

<
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1. ACCIONES, RAZONES Y CAUSAS

¢Qué relacién hay entre razén y accién cuando una razén explica
una accién ofreciendo la razon del agente para hacer lo que hizo?
Podemos llamar racionalizaciones a tales explicaciones y decir que
la razén racionaliza la acci6n.

En este ensayo quiero defender la posicién antigua —y de sen-
tido comiin— segiin la cual la racionalizacién es una especie de
explicacién causal. Esta defensa requiere, sin duda, de alguna re-
elaboracién, pero no parece necesario abandonar totalmente dicha
posicidn, tal como lo pretenden muchos autores recientes. !

I

Una razén racionaliza una accién sélo sinos lleva a ver algo que
el agente vio, o pensé ver, en su accién; algin rasgo, consecuencia
0 aspecto de la accién que el agente quiso, desed, aprecid; que le
parecio atractivo, benéfico, obligatorio, agradable, o que consideré
como su deber. No podemos explicar por qué alguien hizo lo que hizo
diciendo simplemente que esa accién particular le parecié atractiva:
tenemos que sefialar qué fue lo que le parecié atractivo de la accién.
Por lo tanto, siempre que alguien hace algo por una razén, puede

1. Algunos ejemplos: Gilbert Ryle, The Concept of Mind; G.EM. Anscombe,
Intention; Stuart Hampshire, Thought and Action; H.L.A. Hart y A.M. Honor¢,
Causation in the Law;, William Dray, Laws and Explanation in History y casi todos
los libros de la serie editada por R.F. Holland, Studies in Philosophical Psychology,
comprendida la obra de Anthony Kenny, Action, Emotion and Will y la de Al

Melden, Free Action. Los nimeros entre paréntesis se refieren a paginas de estas
obras,
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caracterizérsele: (a) como si tuviera algin tipo de actitud favora-
ble hacia acciones de una clase determinada, y (b) como si creyera
(o supiera, percibiera, notara, recordara) que su accidn es de esa
clase. Deben incluirse en (a) actitudes tales como deseos, impulsos,
instintos y una gran variedad de convicciones morales, principios es-
téticos, prejuicios econémicos, convencionalismos sociales, metas
y valores publicos y privados, en la medida en que €stos puedan
interpretarse como actitudes del agente dirigidas a cierta clase de
acciones. :

La palabra «actitud» vale aqui para todo, porque debe abarcar
no sélo los rasgos permanentes de cardcter que se muestran en la
conducta de alguien a lo largo de toda su vida, como el amor a
los nifios o la aficién a compafieros escandalosos, sino también el
capricho mas efimero que impulsa a una accién Gnica, como el deseo
stibito de tocar el hombro de una mujer. En general, las actitudes
favorables no deben confundirse con las convicciones, por pasaje-
ras que sean, de que toda accién de cierta clase deberia realizarse,
de que vale la pena realizarla o de que, hechas todas las consi-
deraciones, es deseable. Por el contrario, un hombre puede tener
ganas durante toda su vida de beberse un bote de pintura, sin que
nunca, ni siquiera en ¢l momento de ceder, piense que valdria la
pena hacerlo.

A menudo, dar la razén por la cual un agente hizo algo consiste
en nombrar la actitud favorable (a) o la creencia relacionada (b), o
ambas; permitaseme llamar a este par la razén primaria por laque el
agente realizé la accion. Ahora es posible reformular la afinmacién
de que las racionalizaciones son explicaciones causales y también
dotar de una estructura al argumento enunciando dos tesis sobre las
.razones primarias:

1. Para entender c6mo una razén de cualquier tipo racionaliza una
accion, es necesario y suficiente que veamos, por lo menos en
sus rasgos esenciales, cémo construir una razén primaria.

2. Larazén primaria de una accidn es su causa.

A continuacién ofreceré consecutivamente argumentos a favor
de estas dos tesis.

¥
4
£
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I

Presiono el interruptor, enciendo la luz e ilumino el cuarto. Sin
saberlo, también alerto a un merodeador de mi presencia en la casa.
En este caso no tuve que hacer cuatro cosas sino una sola, de la cual
se han dado cuatro descripciones.? Presioné el interruptor porque
queria encender la luz, y al decir que querfa encender la luz explico
(doy i razén, racionalizo) el acto de presionar el interruptor. Pero
al dar esta razén no racionalizo que haya alertado al merodeador
ni iluminado el cuarto. Dado que las razones pueden racionalizar
lo que alguien hace cuando se lo describe de cierta manera y no
cuando se lo describe de otra, no podemos considerar lo que se hizo
simplemente como un término en oraciones como «la razén para
presionar el interruptor fue que querfa encender la luz»; de otro
modo, nos veriamos obligados a concluir, a partir del hecho de que
presionar el interruptor es idéntico a alertar al merodeador, que mi
razén para alertar al merodeador era que querfa encender la luz.
Para sefialar este caricter cuasi-intensional® de las descripciones de

2. Podriamos no llamar una accidn al hecho de que yo, no intencionalmente,
advirtiera de mi presencia al merodeador, pero de esto no deberfa inferirse que ad-
vertir al merodeador fuera, por 1o tanto, algo distinto de presionar el interruptor,
digamos, sélo su consecuencia. Las acciones, las realizaciones y los sucesos que
no suponen una inktencidn se pareccn entre si en tanto que frecuentemente nos
referimos a eflos o se los define en 1érminos de alguna etapa lerminal, de un re-
sultado o consecuencia, La palabra «acci6n» no figura con mucha frecuencia en
el lenguaje ordinario, y cuando lo hace se la reserva usualmente para ocasiones
bastante portentosas. Al llamar accién a todo lo que un agente hace intencional-
mente incluyendo las omisiones intencionales, sigo una til costumbre filoséfica.
Lo que se necesita en realidad es algtin término adecuadamente genérico para llenar
esta Jaguna: supongamos que «A» es una descripcién de una accitn, «B» es una
descripeidn de algo hecho voluntaria pero no intencionalmente, y «C» es una des-
cripcién de algo hecho involuntariamente y de manera no intencional. Finalmente,
supongamos que A = B = C. Entonces A, By C son una misma —;qué? «Accidén»,
«Suceson», «cosa hechar; cada una de estas expresiones tiene un halo extrafio, por
lo menos en algunos contextos, cuando se une a la descripcidn equivocada. Sélo
la pregunta: «;Por qué hiciste (hizo) A?» tiene la generalidad que realmente se
Fequiere, Obviamente, el problema se agrava seriamente si suponemeos, como lo
hace Melden, que una accién («levantar uno el brazo») puede ser idéntica a un
movimiento corporal («que el brazo de uno se levante»),

3. «Cuasi-intensional» porque, ademés de tener un aspecto intensional, la

-~

descripcién de la accion también debe tener una referenciaen las racionalizaciones;

~
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acciones en las racionalizaciones, hay que enunciar, con un poco
mds de precisién, una condicién necesaria de las razones primarias:

C 1. Res unarazén primaria por laque un agente realizé la accién
A en la descripcién d, s6lo si R consiste en una actitud favorable
del agente hacia las acciones que poseen cierta propiedad y enuna
creencia suya de que A en la descripcién d tiene esa propiedad.

{C6émo puede ser mi querer encender la luz (parte integrante de)
una razén primaria si aparentemente carece del elemento de genera-
lidad que se requiere? Nos puede engafiar el paralelismo verbal entre
«encendi la luz» y «quise encender la luz». Lo primero se refiere cla-
ramente a un suceso particular, y por eso concluimos que lo segundo
tiene por objeto ese mismo suceso. Es obvio, por supuesto, que las
dos oraciones no pueden referirse de la misma manera al suceso que
consiste en mi encender la luz, ya que la verdad de «encendi la luz»
requiere de la existencia del suceso, y no asi la verdad de «quise
encender la luz». Si la referencia fuera la misma en ambos casos, la
segunda oracién implicaria l6gicamente la primera: pero de hecho
las dos oraciones son légicamente independientes. Lo que es menos
obvio, por lo menos mientras no le prestemos atencién, es que el
suceso que al ocurrir hace verdadera «encendi la luz» no puede ser
llamado objeto, por intencional que sea, de «quise encender la luz».
Si encendi la luz, tuve que hacerlo en un momento preciso y de una
manera determinada; todos los detalles estdn fijados. Pero no tiene
sentido exigir que mi deseo se dirija a una accién realizada en cierto
momento y hecha de alguna manera tinica. Cualquier accién de un
conjunto indefinidamente grande satisfaria el deseo y podria consi-
derarse igualmente elegible como su objeto. A menudo el querer y
el desear se dirigen a objetos fisicos. Sin embargo, «quiero ese reloj
~ de oro que estd en la vitrina» no es una razén primaria y sélo porque
sugiere una razén primaria explica por qué entré en la tienda: por
ejemplo, sugiere que querfa comprar el reloj.

de otro modo podrfa ser verdadero que se hubiera hecho una accién por cierta razén
Yy que, sin embargo, no se hubiera realizado la accién. Compérese «el autor de
Waverley» en «Jorge IV sabia que el autor de Waverley escribié Waverley». Este
rasgo semdntico de las descripciones de acciones se discute m4s ampliamente en
los ensayos 3 y 6.
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En vista de que «quise encender la luz» y «éncendi 1a luz» son
l6gicamente independientes, la primera puede usarse para dar una

7 _razén de la verdad de 1a segunda. Esta razén ofrece una informacién

minima: implica que la accién fue intencional —y querer tiende a
excluir algunas de las otras actitudes favorables, tales como el sen-
tido del deber o de la obligacién. Pero la exclusién depende mucho
de la acci6n y del contexto de 1a explicacion. Querer nos parece un
término palido comparado con ansiar; sin embargo, sonaria extrafio
negar que un hombre que ansiara una mujer o una taza de café no
las quisiera. En realidad, no deja de ser natural tratar el querer como
un género que incluye todas las actitudes favorables como especies
suyas. Cuando se considera as{ y cuando sabemos que alguna accién
es intencional, es ficil responder a la pregunta «; por qué lo hiciste?»
contestando «pues por ninguna razén», queriendo decir no que no
haya ninguna razén, sino que no hay ninguna razdn ulterior, ninguna
razon que no pueda inferirse del hecho de que la accién se hizo in-
tencionalmente; en otras palabras, ninguna razén aparte del querer
hacerla. Este ultimo punto no es esencial a la presente discusién,
pero no carece de interés pues defiende la posibilidad de definir una
acci6n intencional como una accién que se hace por una razén.
Una razén primaria consiste en una creencia y en una actitud,
pero generalmente es ocioso mencionar las dos. Sime dices que estds
soltando el foque porque piensas que eso evitars que se vaya hacia
atras la vela mayor, no necesito que me digas ademds que quieres
detener el desplazamiento hacia atras de la vela mayor, y si dices que
me estis haciendo una sefia con los dedos porque quieres insultarme,
no tiene objeto afiadir que piensas que al hacerme esa sefia con los
dedos vas a insultarme. De manera semejante, muchas explicaciones
de las acciones en términos de razones que no son primarias no
requieren que se mencione la razén primaria para completarlas. Si
digo que arranco las malas yerbas porque quiero que el césped esté
bonito, serfa fatuo afiadir lo siguiente: «Y, por tanto, considero que
hay algo deseable en cualquier accién que embellezca el césped o
tenga buenas probabilidades de embellecerlo». ;Por qué insistir en
que hay algiin paso, 16gico o psicol6gico, cuando se transfiere el
deseo de un fin que no es una accién a las acciones consideradas

_ como medios? Apoya igualmente el razonamiento que el fin deseado

explica la accién sélo si el agente desea lo que concibe como medio.
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‘ Afortunadamente no es necesario clasificar y analizar la gran
- variedad de emociones, sentirientos, estados de 4nimo, motivos,
pasiones y apetitos cuya mencién puede responder a la pregunta
«¢por qué lo hiciste?» para ver como se incluye una razén prima-
ria-cuando las expresiones mencionadas racionalizan la accién. La
claustrofobia ofrece una razén por la que un hombre abandona una
fiesta porque sabemos que la gente quiere evitar lo que teme, evadir-
lo, ponerse a salvo y alejarse de ello. Los celos son el motivo de un
envenenamiento, entre otras cosas porque el envenenador cree que
su accién dafiard a su rival, suprimira la causa de su agonia o repa-
rard una injusticia, y éstas son las cosas que quiere hacer un hombre
celoso. Cuando nos enteramos de que un hombre timé a su hijo
por codicia, no necesariamente sabemos cuél fue la razén primaria,
pero si sabemos que la hubo y cudl era su naturaleza general. Ryle
analiza la frase «se jacté por vanidad» como «se jacté al toparse con
el desconocido y el actuar as{ satisface la proposicién legaliforme de
que siempre que vea una oportunidad de granjearse la admiracién
y la envidia de otros, hace cualquier cosa que considere capaz de
producir esta admiracién y esta envidia» (p. 89). Este andlisis se
critica con frecuencia, y quiza no injustamente, por la razén de que
un hombre puede jactarse por vanidad una sola vez. Pero si el jactan-
cioso de Ryle hizo lo que hizo por vanidad, entonces es verdad algo
que implica l6gicamente el andlisis de Ryle: el jactancioso queria
granjearse la admiracion y la envidia de los demés y crefa que su
accién produciria esta admiracién y esta envidia; verdadero o falso,
el andlisis de Ryle no prescinde de las razones primarias sino que
depende de ellas,

Conocer una razén primaria por la cual alguien actué de cierta
manera es conocer una intencién con la que se hizo la accién. Si doy
vuelta a la izquierda en la bifurcacién porque quiero ir a Katmandu,
mi intencin al dar vuelta a la izquierda es ir a Katmandy. Pero
conocer la intencién no necesariamente es conocer la razén prima-
ria en todo su detalle. Si Jaime va a la iglesia con la intencién de
complacer a su madre, debe de tener alguna actitud favorable hacia

- el agrado que produce a su madre, pero se necesita mas informacién
para decir si su razén consiste en que goza al agradar a su madre
o en que lo considera correcto o lo concibe como su deber o como
una obligacion. La expresién «la intencién con la que Jaime fue ala
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iglesia» tiene la forma aparente de una descripcién pero de hechoes
entldad estado, dlsposmlén o suceso. Su funcidn en un contexto es
la de generar nuevas descripciones de acciones en términos de sus
razones: asi, «Jaime fue a la iglesia con la intencién de agradar a
su madre» da lugar a una descripcién nueva y mds completa de la
accion descrita como «Jaime fue a la iglesia». Se da en esencia el
mismo proceso cuando respondo a la pregunta «;por qué te mueves
de esa manera?», con «estoy hilando, tejiendo, bordando, haciendo
ejercicio, remando, acariciando, adiestrando pulgas».

A menudo, describir directamente el resultado pretendido ex-
plica mejor una accién que afirmar que el resultado era objeto de
una intencién o de un deseo. Decir «te calmard los nervios» explica
por qué te sirvo un trago tan eficazmente como «quiero hacer algo
para calmarte los nervios», porque lo primero en el contexto de
la explicacién implica lo segundo; pero lo primero lo hace mejor
porque, de ser verdadero, los hechos justificardn la accién que yo
elija. En vista de que justificar y explicar una accién van unidas de
manera tan frecuente, a menudo indicamos la razén primaria de una
accién aseverando algo que, de ser verdadero, también verificarfa,
reivindicaria o apoyarfa la creencia o actitud pertinentes del agente,
«Sabia que debia devolverlo», «el periédico decia que nevaria», «pi-
saste mis dedos», son todas expresiones tales que, en los contextos
apropiados de ofrecer razones, realizan esa doble funcién que nos
es familiar.

Segin esta interpretacién, el papel justificativo de una razén de-
pende del papel explicativo, pero no viceversa. El que hayas pisado
mis dedos ni explica ni justifica que yo pise los tuyos, a menos que
Yo creaque pisaste mis dedos, y 1a creencia por si sola, sea verdadera
o falsa, explica mi accién.

I

A la luz de una razén primaria una accién se revela como al-
g0 coherente con ciertos rasgos del agente, sean estos efimeros o
duraderos, caracteristicos o no; y se muestra al agente en su papel
de Animal Racional. Siempre es p051ble construir (con un poco de
ingenio) un silogismo cuyas premisas correspondan a la creencia y
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la actitud de 1a razén primaria de una accion, y de 1a§ f:uales se sigue
que la acei6n tiene alguna «caracteristica de deseal?lhdad» (comola
llama Anscombe).* Asf, hay cierto sentido irreductible —aunque un
poco anémico— segun el cual toda racionalizacion jusflﬁca:ldesde
el punto.de vista del agente en €l momento en que actud, habia algo
que decir a favor de la accién. . ' -

- - -Al:advertir que las explicaciones causales no teleoldgicas no
revelan el elemento de justificacién que aportan lasrazones, algunos
filésofos han concluido que el concepto de causa que se aplif:a en
oftras partes no puede aplicarse a la relacién entre razones y acciones
y que el patrén de justificacién proporciona, en el caso de lasrazones,
la explicacién requerida. Pero supongamos que se concede que las
razones solas justifican las acciones al explicarlas: de ellono se sigue
que la explicacién no sea también —y necesariamente— f:ausal. De
hecho la primera condici6n de las razones primarias C | tiene como
propdsito ayudar a separar las racionalizaciones de otras clases de
explicacién. Si, como quiero argumentar, la racionalizacion es una
especie de explicacion causal, entonces la justificacién, en el sentido
dado en C 1, es por lo menos una propiedad diferenciadora. ;Qué
debe decirse de la otra tesis segiin la cual la justificacién es un tipo
de explicacidn tal que no necesita recurrir a la nocién ordinaria de
causa? Aquf es necesario decidir qué se esti incluyendo bajo el
término justificacion. Podria interpretarse como si abarcara sé6lo lo
que estd dado en C 1, a saber, que el agente tiene ciertas creencias y
actitudes a la luz de las cuales la accién es razonable. Pero entonces
ciertamente se ha dejado fuera algo esencial, porque alguien puede
tener una razdn para una accién y, sin embargo, realizar la acci6n
sin que esta razén sea la razén por la que la hizo. La idea de que
el agente realizé una accién porque tenfa una razén es fundamental
paralarelacién entre una razén y la accién que explica. Por supuesto,

4. Anscombe niega que el silogismo préclico sea deductivo. Lo hace en parte
porque considera, como Arisidieles, que el silogismo corresponde a un razonamien-
to préctico (mientras que para mi es sélo una parte del andlisis del concepto df: una
razén por la que alguien actué) y, por lo tanto, se ve obligada, siguiendo también en
eslo a Aristéleles, a pensar que la conclusién del silogismo préctico corresponde
a un juicio, no sbélo que la accién tiene una caracteristica deseable, sino que c_lla
misma es deseable (es razonable, digna de hacerse, etc.), El razonamiento préctico
se discute ampliamente en el ensayo 2,
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también podemos incluir esta idea en la justificaci6n: pero entonces,
hasta no poder dar cuenta de la fuerza de ese «porque», la nocién
de justificaci6n serd tan oscura como la nocién de razén.

Cuando preguntamos por qué alguien actué como lo hizo que-
remos que se nos dé una interpretacién. Su conducta nos parece
extrafia, rara, extravagante, carente de sentido, inapropiada, incohe-
rente; 0 quiza ni siquiera reconozcamos en ella una accién. Cuando
nos enteramos de su razén tenemos una interpretacién, una descrip-
cién nueva de lo que hizo, que lo hace encajar dentro de un modo
familiar de ver las cosas. Este modo de ver las cosas comprende
algunas de las creencias y actitudes del agente; quiza también al-
gunas de sus metas, fines, principios, rasgos generales de cardcter,
virtudes o vicios. Ademds de esto, la redescripcién de una accién
que ofrece una razén puede colocar a la accién en un contexto social,
econdémico, lingiiistico o valorativo mds amplio. Enterarse median-
te el conocimiento de la razén de que el agente concebfa su accién
como una mentira, como el pago de una deuda, como un insulto, co-
mo el cumplimiento de una obligacién familiar o como un gambito

"de caballo, es captar ¢l propésito de la accién en su contexto de

reglas, costumbres, convenciones y expectativas.

Observaciones como éstas, inspiradas en el dltimo Wittgenstein,
han sido elaboradas con sutileza y penetracién por cierto niimero de
filésofos. Y no podemos negar que es verdad lo siguiente: cuando
explicamos una accién dando una razén, de hecho redescribimos la
accién; redescribir la accién le asigna a ésta un lugar en un patrén
¥» de esta manera, se explica la accién. Surge aqui la tentacién de
derivar dos conclusiones que no se siguen. En primer lugar, a partir
del hecho de que al dar razones meramente redescribimos la accién
Y de que las causas son distintas de los efectos, no podemos inferir
que, por lo tanto, las razones no son causas. Las razones, al ser
creencias y actitudes, ciertamente no son idénticas a las acciones;
pero, lo que es méds importante, a los sucesos se los redescribe, con
frecuencia, en términos de sus causas. (Supdngase que alguien fue
lastimado. Podriamos redescribir este suceso «en términos de una
Causa» diciendo que fue quemado.) En segundo lugar, es un error
Pensar que sélo porque situar la accién en un patrén més amplio es

. explicarla, entendemos ya de qué tipo de explicacion se trata. Hablar
- de patrones y contextos no responde la pregunta acerca de como las
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razones explican las acciones, ya que el patrén o contexto pertinente
contiene a ambas, a la razén y a la accién. Una manera de explicar
un suceso consiste en ubicarlo en el contexto de su causa; la causa
y el efecto constituyen el tipo de patrén que explica el efecto, en
un sentido de «explicar» que entendemos tan bien como cualquier
otro. Silarazén y laaccidn ilustran un patrén distinto de explicacion,
tiene que identificarse ese patron.

Permitaseme defender esta cuestién a propésito de un ejemplo
de Melden. El conductor de un automévil levanta el brazo para hacer
una sefial. Su intencidn, esto es, sefialar, explica su accidn, levantar
el brazo, al redescribirla como hacer una sefial. ;Cudl es la pauta
que explica la accion? ;Se trata de la pauta familiar de una accién
hecha por una razén? Entonces la pauta efectivamente explica la
accién, pero s6lo porque se supone la relacion entre razén y accién
que queremos analizar. ;O se trata mds bien de esta otra pauta?: el
hombre conduce un automévil, se est4 acercando a una esquina, sabe
que debe hacer una sefial, sabe cémo hacerlo, levantando el brazo. Y
ahora, en este contexto, levanta el brazo. Es posible que, tal como lo
sugiere Melden, si todo esto sucede, el conductor si haga una seiial.
Y entonces la explicacidn seria la siguiente: si en estas condiciones
un hombre levanta el brazo, entonces hace una sefial. La dificultad
consiste obviamente en que esta-explicacion no toca la cuestioén de
por qué levanté el brazo. Ese hombre tenia una razdén para levantar
el brazo, pero no se ha mostrado que ésta haya sido la razén por la
que lo hizo. Si la descripcién «hacer una sefial» explica su accién
ofreciendo su razoén, entonces hacer la sefial debe ser intencional;
pero en la versién que acabamos de dar, puede no serlo.

Si, tal como pretende Melden, las explicaciones causales «no
tienen absolutamente nada que ver con la comprension que estamos
buscando» de la accién humana (p. 184), entonces carecemos de
un andlisis del término «porque» en locuciones tales como «lo hizo
porque. .. » en las que terminamos la frase nombrando una razdn.
Hampshire observa a propésito de la relacién entre las razones y la
accién: «En filosofia, esta conexién [ .. . ] sin duda debe parecerle a
uno enteramente misteriosa» (p. 166). Hampshire rechaza el intento
de Aristételes de resolver el misterio introduciendo el concepto de
deseo como un factor causal, sobre la base de que la teoria resultan-
te es demasiado clara y definida para adecuarse a todos los casos,
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y de que «sigue sin haber ninguna razén de peso para insistir en
que la palabra “desear” tenga que formar parte de toda formula-
cién completa de las razones para actuar» (p. 168). Convengo en
que el concepto de deseo es demasiado estrecho, pero he sostenido
que, por lo menos en un gran nimero de casos tipicos, tiene que
suponerse la presencia de alguna actitud favorable si la formulacién
de las razones que tuvo un agente para actuar ha de ser inteligible.
Hampshire no ve cémo pueda considerarse como verdadero o falso
el esquema de Aristételes, «pues no queda claro cudl podria ser
la base de la evaluacion o qué tipo de prueba podria ser decisiva»
(p. 167). Sin embargo, yo insistiria en que, a falta de una alternativa
satisfactoria, el mejor argumento en favor de un esquema como el de
Aristételes es que sélo éste promete dar cuenta de la «conexién mis-
teriosa» entre las razones y las acciones.

v

Para convertir el primer «y» en un «porque» en la oracién: «ha-
cia ejercicio y queria adelgazar y pensaba que con el ejercicio lo
lograria», como el paso fundamental® tenemos que complementar
la condicién C | de la siguiente manera:

C 2 Una razén primaria de una accién es su causa.

Ahora las consideraciones en favor de C 2 son obvias, segiin espero:
en lo que resta de este ensayo deseo defender C 2 de varios ataques
de diverso tipo y aclarar a lo largo de este proceso la nocién de
explicacion causal que estd en juego.

A, He aqui el primer tipo de ataque: las razones primarias con-
sisten en actitudes y creencias que son estados o disposiciones, no
sucesos; por tanto, no pueden ser causas.

Es fécil replicar que a los estados, a las disposiciones y a las
condiciones se los denomina frecuentemente causas de los sucesos.
Asi, se dice que el puente se desplomé por un defecto estructural;

5. Digo «como el paso fundamental» para descartar cualquier sugerencia de
que C 1 y C 2 son conjuntamente suficientes para definir la relacién entre las
razones y las acciones que explican. Para una discusién de este asunto véanse la
Introduccién y el ensayo 4.
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que el avion se estrelld al despegar porque la temperatura del aire era
anormalmente alta; que el plato se rompi6 porque estaba resquebra-
jado. Sin embargo, esta réplica no refuta una cuestion estrechamente
relacionada. El mencionar una condicién causal para un suceso nos
proporciona una causa sdlo si se supone que hubo también un su-
ceso precedente. Pero ;cudl es el suceso precedente que causa una
accién? . ‘

"~ 7En muchos casos no es dificil en absoluto encontrar sucesos
estrechamente asociados a la razén primaria. Los estados y las dis-
posiciones no son sucesos, pero si lo es el arranque de un estado
o.disposicién. Un deseo de lastimar tus sentimientos puede surgir
en ¢l momento en que me irritas; puedo empezar a querer comerme
un melén justo en el momento de ver uno y las creencias pueden
nacer en el momento en que notamos, percibimos, aprendemos o re-
cordamos algo. Quienes han sostenido que no hay sucesos mentales
adecuados para calificar como causas de las acciones frecuentemen-
te han pasado por alto lo que es obvio, porque han insistido en que
un suceso mental debe ser observado o notado {(mas bien que unj7
observar o notar), o que tiene que ser como una estocada, un ataque -
de ndusea, una punzada, una palpitacién, un misterioso aguijon de
la conciencia o un acto de la voluntad. Al discutir Melden acerca
del conductor que alza el brazo para sefialar que girard, reta a los
que quieren explicar causalmente las acciones a que identifiquen
«un suceso que sea peculiar y comin a todos esos casos» (p. 87),
quiz4 un motivo o una intencién; en todo caso «algiin sentimiento o
experiencia particular» (p. 95). Pero evidentemente hay un suceso
mental: en algin momento ¢l conductor noté (o pensé notar) que
habia llegado a la esquina donde debia girar, y ése es el momento en
que hizo la sefial. Durante toda actividad duradera, como conducir
un automdvil, o durante toda realizacién compleja, como cruzar a
nado ¢l Helesponto, hay propdésitos, normas, deseos y hébitos mds
o menos fijos que dan una direccién y una forma a toda la empresa,
y hay un suministro continuo de informacién sobre lo que se esti
haciendo y sobre los cambios del medio, de acuerdo con el cual
regulamos y ajustamos nuestras acciones. Otorgarle importancia a
la conciencia que tiene un conductor de que ha llegado el momento
de girar llaméandola una experiencia, o incluso un sentimiento, s sin
duda exagerado; pere independientemente de que merezca un nom-
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bre 0 no, més vale que sea la razén por la que el tonductor levanta
su brazo. En este caso, y por lo general, puede no haber nada a lo
que podarnos llamar un motivo, pero si mencionamos un proposito
tan general como el de querer llegar a salvo a su destino, es claro
que el motivo no es un suceso. La intencién con la que el conductor
alza el brazo tampoco es un suceso, porque no es en absoluto cosa
alguna, ni un suceso, ni una actitud, ni una disposicién, ni un objeto.
Finalmente, Melden le pide al tedrico causal que encuentre un suceso
que sea peculiar y comtn a todos los casos en los que un hombre
alza intencionalmente el brazo, y esto—tenemos que admitirlo— no
puede hacerse. Pero entonces tampoco puede presentarse una causa
unica y comiin a los derrumbamientos de puentes, los accidentes de
aviones y las rupturas de platos.

El conductor que hace la sefial si puede contestar la pregunta:
«por qué levantaste el brazo cuando lo hiciste?», y por su respuesta
nos enteramos del suceso que causd la accién. Pero ; puede un agente
responder siempre esa pregunta? A veces la respuesta aludird a un
suceso mental que no proporciona una razén, como el decir «fi-
nalmente me decidi». Sin embargo, también parece haber casos de
. acciones intencionales en los que no podemos explicar en absoluto
’ por qué actuamos como lo hicimos. En tales casos, la explicacion en
términos de razones primarias es paralela a la explicacién del des-
plome del puente por un defecto estructural: ignoramos el suceso o
la secuencia de sucesos que condujeron al {causaron el) desplome,
-pero estamos seguros de que hubo tal suceso o secuencia de sucesos,

B. Segiin Melden, una causa tiene que ser «légicamente distinta
de su supuesto efecto» (p. 52); pero una razén de una accién no es
1égicamente distinta de la accidn; por lo tanto, las razones no son
causas de las acciones.®

Ya se ha sugerido antes una de las formas que podria tener es-
te argumento. Puesto que una razén hace inteligible una accién al
redescribirla, no tenemos aqui dos sucesos, sino uno en diferentes

. 6. Puede encontrarse el argumento en una u otra versién en Kenny, Hampshire
¥ Melden, asi como en Peter Winch, The Idea of a Social Science y en R.S. Peters,
. The Concept of Motivation. Por supuesto, el tratamiento de los motivos que hace
Ryle en The Concept of Mind inspiré el argumento en una de sus formas.
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descripciones. Sin embargo, las relaciones causales exigen sucesos
distintos.

Se puede caer en el error de pensar que mi presionar el interrup-
tor fue la causa de que yo encendiera la luz (de hecho, fue la causa
de que la luz se encendiera). Pero no se sigue de ello que sea un
error considerar que «mi razén para presionar el interruptor fue que
queria encender la luz» implique l6gicamente, en parte, «presioné el
interruptor y esta accién puede describirse también como algo cau-
sado por el querer encender la luz». Describir un suceso en términos
de su causa no es confundir el suceso con su causa, ni tampoco la
explicacidn en términos de una redescripcién excluye la explicacién
causal.

El ejemplo sirve también para refutar la afirmacién de que no
podemos describir la accién sin usar palabras que la conecten con su
supuesta causa. Aqui la accién ha de explicarse bajo la descripcion:
«mi presionar ¢l interruptor», y la supuesta causa es «mi querer
encender la luz». ;Qué relacién légica pertinente se supone que
existe entre estas dos expresiones? Parece mas plausible defender
unvinculo lé6gico entre «miencender la luz» y «mi querer encenderla
luz», pero aun en este caso el vinculo resulta ser, tras una inspeccion,
mas bien gramatical que légico.

De cualquier manera, hay algo muy extrafio en la idea de que las
relaciones causales son empiricas y no 16gicas, ;Qué puede querer
decir esto? Seguramente no significa que todo enunciado causal

‘verdadero sea empirico. Porque supéngase que «A causé B» es ver-

dadero; entonces la causa de B = A; por lo tanto, al sustituir resulta:
«[.acausa de B causé B», lo cual es analitico. La verdad de un enun-
ciado causal depende de gué sucesos se describan: su condicién de
analitico o sintético depende de cdmo se describan los sucesos. No
obstante, puede sostenerse que unarazénracionaliza una accién sélo
cuando se conforman apropiadamente las descripciones, y cuando
las descripciones apropiadas no son logicamente independientes.
Supongamos que decir que un hombre quiso encender la luz
significara que él realizaria cualquier accién de la que creyera que
lo llevaria a ese fin. Entonces el enunciado de su razén primaria
para presionar el interruptor implicaria 16gicamente que presioné el
interruptor, que «actiia inmediatamente», como dice Aristételes. En
este caso, ciertamente habria una conexidn l6gica entre la razén y la
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accion, el mismo tipo de conexién que la que hay entre «es soluble
enaguay fue puesto en agua» y «se disolvié». Puesto que laimplica-
cién va de la descripcién de la causa a la descripcion del efecto, pero
no a la inversa, nombrar la causa todav{a proporciona informacién.
Y aunque esta cuestién a menudo se pase por alto, «haberlo puesto
en ¢l agua causé su disolucién» no implica l6gicamente «es soluble
en agua»; por tanto, esto liltimo tiene una fuerza explicativa adi-
cional. Sin embargo, la explicacién seria mucho mds interesante si,
en lugar de referirnos a la solubilidad, con su conexién definicional
obvia con el suceso que debe explicarse, pudiéramos referirnos a al-
guna propiedad, digamos a una estructura cristalina particular, cuya
conexion con la disolucién en el agua se conociera sélo mediante
la experimentacién. Ahora esté claro por qué las razones primarias,
como los deseos y anhelos, no explican las acciones de la manera
relativamente trivial en que la solubilidad explica las disoluciones.
La solubilidad, asi lo suponemos, es una propiedad disposicional
. .- pura: se define en términos de un solo experimento. Pero no es
" posible definir los deseos por las acciones que puedan racionalizar,
aun cuando la relacién entre el deseo y la accién no sea simplemente
empirica; hay otros criterios igualmente esenciales para los deseos:
por ejemplo, su expresion en sentimientos y en acciones que no ra-
cionalizan. La persona que tiene un deseo, un anhelo o una creencia
normalmente no necesita ningun criterio; generalmente sabe, aun en
ausencia de toda clave accesible a los demds, lo que quicere, desea
y cree. Estos rasgos 16gicos de las razones primarias muestran que
1o es sélo una falta de ingenio lo que nos impide definirlas como
~disposiciones para actuar por esas razorcs.

et

C. Segin Hume, «podemos definir una causa como un objeto
seguido de otro, y en donde todos los objetos similares al primero
son seguidos por objetos similares al segundo». Pero Hart y Honoré
. sostienen que «el enunciado de que una persona hizo algo porque,

- por ejemplo, alguien la amenazé, no contiene ninguna implicacién
0 afirmacién implicita de que si las circunstancias s repitieran se-
guiria la misma accién» (p. 52). Hart y Honoré admiten que Hume
tiene razén al decir que los enunciados causales singulares ordina-
Tios implican generalizaciones, pero que se equivoca por esa misma
Tazon, al suponer que los motivos y los deseos son causas ordina-
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rias de las acciones. En suma, las explicaciones causales ordinarias
esencialmente suponen leyes, pero no asf las racionalizaciones.

Es comiin tratar de contestar este argumento sugiriendo que si
tenemos leyes rudimentarias que relacionan las razones con las ac-
ciones y que éstas en teoria pueden mejorarse. Cierto, las personas
amenazadas no siempre responden de la misma manera; pero pode-
mos distinguir entre amenazas y también entre agentes, en términos
de sus creencias y actitudes.

No obstante, la sugerencia resulta engafiosa porque las genera-
lizaciones que conectan las razones con las acciones no son de la
clase de leyes conforme a las cuales puedan hacerse confiadamente
predicciones precisas, ni tampoco se pueden afinar y convertir en
este tipo de leyes. Si reflexionamos sobre la manera en que las
razones determinan la eleccion, la decisién y la conducta, es ficil
ver por qué esto es asi. Lo que surge como la razén en el aura
ex post facto de la explicacion y de la justificacién frecuentemente
era, para el agente en el momento de la accién, una consideracién
entre muchas, una razén. Toda teoria seria que sirva para predecir
acciones sobre la base de razones debe encontrar una manera de
evaluar la fuerza relativa de varios deseos y creencias en la matriz
de la decisi6én; no puede tomar como su punto de partida el afina-
miento de lo que se espera de un solo deseo. El silogismo practico
agota su funcién al mostrar que una accién cae bajo una razén, por
lo que no se puede afinar para convertirlo en una reconstruccién
del razonamiento prictico que suponga la ponderacién de razones
que compiten entre sf. El silogismo pr:ictico no ofrece un modelo

ni para una ciencia predictiva de la accién, ni para una explicacién

normatwa del razonamiento valorativo.

La ignorancia de leyes predictivas aptas no inhibe la explica-
cién causal vdlida; de lo contrario podrian hacerse pocas expli-
caciones causales. Estoy seguro de que el cristal de la ventana se
rompio6 porque una piedra lo golped, yo vi como sucedid todo; pero
no dispongo (y ;quién dispone?) de las leyes sobre cuya base pueda
predecir qué golpes romperdn qué ventanas. Una generalizacién
como «los cristales de las ventanas son frdgiles, y las cosas frigiles
tienden a romperse cuando se las golpea con suficiente fuerza, en
condiciones normales» no es una ley predictiva grosso modo, 1a ley
predictiva, si la tuviéramos, seria cuantitativa y usaria conceptos
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muy distintos. Esta generalizacién, como nuestras generalizaciones
acerca de la conducta, sirve para una funcién diferente: ofrece prue-
bas en favor de la existencia de una ley causal que abarca el caso
presente.’

Generalmente estamos mucho més seguros de una sola conexién
causal que de cualquier ley causal que rija en ese caso; ;demuestra
esto que Hume estaba equivocado al afirmar que los enunciados
causales singulares implican l6gicamente leyes? No necesariamen-
te, porque la tesis de Hume, tal como fue citada anteriormente, es
ambigua. Puede significar que «A causé B» implica 1égicamente
alguna ley en particular que contiene los predicados usados en las
descripciones «A» y «B», o puede significar que «A causé B» impli-
ca légicamente que existe una ley causal ejemplificada por algunas
descripciones verdaderas de «A» y «B».% Obviamente ambas versio-
nes de la doctrina de Hume confieren un sentido a la afirmacién de
que los enunciados causales singulares implican 16gicamente leyes
y ambas sustentan la tesis segin la cual las explicaciones causales
«suponen leyes». Pero la segunda versién es mucho mas débil en el
sentido de que una afirmacién causal singular no implica légicamen-
te ninguna ley en particular y puede defenderse, de ser necesario,
sin defender ninguna ley. Se pueden ajustar la mayoria de las expli-
caciones causales sélo a la segunda versién de la doctrina de Hume;
se adecua igualmente a las racionalizaciones.

La explicaciéon més primitiva de un suceso ofrece su causa; las
explicaciones mds elaboradas podran contar la historia mds extensa-

‘mente o podran defender la afirmacién causal singular al ofrecer una

7. En los ensayos 11, 12 y 13 se discuten lemas que se mencionan en este
pérrafo y en el anterior.

8. Podriamos caragterizar a grandes rasgos el andlisis de los enunciados cau-
sales singulares al que aludimos aqui de la siguiente manera; «A causé B» es
verdadero si y sélo si hay descripciones de A y de B tales que la oracién que se
obtiene al poner eslas descripciones en lugar de «A» y «B» en «A causé B» se sigue
de una ley causal verdadera. Esie andlisis se salva de la trivialidad por el hecho de
que no (odas las generalizaciones verdaderas son leyes causales; las leyes causales
se distinguen (aunque esto por supueslo no es un anélisis) por el hecho de que se
confirman inductivamente por sus ejemplificaciones y por el hecho de que apoyan
enunciados causales singulares contrafdcticos y subjuntivos. Hay mds acerca de la
“ausalidad en el ensayo 7.
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ley pertinente o al dar razones para creer que ésta existe. Pero es un
error pensar que no se habrd dado ninguna explicacién mientras no
se haya ofrecido una ley. Relacionada con estos errores estd la idea
de que los enunciados causales singulares apuntan necesariamente,
por los conceptos que emplean, a los conceptos que aparecerdn en la
ley 16gicamente implicada. Supongamos que un huracén del que se
informa en la pdgina 5 del Times del martes causa una catistrofe de
la que se da informacién en la pagina 13 del Tribune del miércoles.
Entonces el suceso relatado en la pagina 5 del Times del martes
causé el suceso relatado en la pdgina 13 del Tribune del mi€rcoles.
(Debemos buscar una ley que relacione sucesos de estas clases?
Resulta apenas menos ridiculo buscar una ley que relacione huraca-
nes y catistrofes. A las leyes necesarias para predecir la catdstrofe
con precisién obviamente no les servirian conceptos como huracén y
catistrofe. El problema que suscita la prediccién del tiempo consiste
en que las descripciones bajo las cuales nos interesan los sucesos
—«un dfa frio, nublado, con una tarde lluviosa»— sélo tienen co-
nexiones remotas con los conceptos empleados por leyes conocidas
mds precisas.

Las leyes cuya existencia se requiere si las razones son causas
de las acciones no tratan con los mismos conceptos con los que
deben tratar las racionalizaciones, de ello podemos estar seguros.
Si las causas de una clase de sucesos (acciones) caen dentro de una
clase determinada (razones) y si hay una ley para respaldar cada
enunciado causal singular, de ello no se sigue que haya ley alguna
que conecte los sucesos clasificados como razones con los sucesos
clasificados como acciones; las clasificaciones pueden ser incluso
neuroldgicas, quimicas o fisicas.

D. Se dice que el tipo de conocimiento que uno tiene de sus
propias razones al actuar no es compatible con la existencia de una
relacién causal entre las razones y las acciones: una persona comnoce
de manera infalible sus propias intenciones al actuar, sin induccién
ni observacion, en tanto que ningunarelacién causal ordinaria puede
conocerse de este modo. Sin duda el conocimiento de nuestras pro-
pias intenciones al actuar mostrard muchas de las rarezas peculiares
al conocimiento en primera persona que tenemos de nuestros propios
dolores, creencias, deseos, etc.; el inico problema es si estas rarezas
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prueban que las razones no causan, en algiin sentido ordinario, al

menos, las acciones que racionalizan.
[ Puedes equivocarte ficilmente sobre la verdad de un enunciado
de la forma «estoy envenenando a Carlos porque quiero evitarle
dolor», porque puedes equivocarte acerca de si estds envenenando
a Carlos —ti mismo puedes estar bebiendo la copa envenenada
. por error. Pero también parece que puedes equivocarte acerca de tus
* razones, particularmente cuando tienes dos razones para una accion,
una que te gusta y otra que no. Por ejemplo, quieres evitarle un
dolor a Carlos; también quieres deshacerte de él. Puedes equivocarte
acerca de cudl fue el motivo que te hizo hacerlo.

El hecho de que puedas equivocarte no muestra que en general
tenga sentido preguntarte c6mo sabes cudles fueron tus razones o
que tenga sentido pedirte pruebas. Aunque puedas aceptar, en con-
tadas ocasiones, pruebas piiblicas o privadas que muestren que te
equivocas acerca de tus razones, por lo general ni tienes pruebas
ni levas a cabo ninguna observacién. Por tanto, generalmente, el
conocimiento de tus propias razones para actuar no es inductivo,
porque cuando hay induccién, hay pruebas. ;Muestra esto que este
conocimiento no es causal? No veo cémo pueda mostrarlo.

Las leyes causales difieren de las generalizaciones verdaderas
no legaliformes por el hecho de que sus ejemplificaciones las con-
firman, por tanto, la induccién es ciertamente un buen método para
conocer la verdad de una ley. De esto no se sigue que sea la iinica
manera. De cualquier modo, para saber que un enunciado causal
singular es verdadero, no es necesario conocer la verdad de alguna
ley; sélo es necesario saber que existe alguna ley que abarca los
Sucesos en cuestién. Y no es para nada evidente que la induccién
¥ s6lo la induccién produzca el conocimiento de que existe una ley
causal que satisface ciertas condiciones; o para expresar lo mismo
de otra manera, a menudo basta con un caso, tal como lo admitié
Hume, para persuadirnos de que existe una ley, y esto equivale a
decir que nos persuadimos, sin pruebas inductivas directas, de la
existencia de una relacién causal.

SLkS S e
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E. Por iltimo, me gustaria decir algo acerca de cierta incomo-
_ didad que algunos filésofos sienten al hablar de las causas de las
.acciones. Melden, por ejemplo, dice que a menudo las acciones
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son idénticas a los movimientos corporales y que los movimientos
corporales tienen causas; sin embargo, niega que las causas sean
causas de las acciones. Me parece que esto es una contradiccién. Lo
lleva a ella ¢l siguiente tipo de consideracién: «Es iniitil tratar de
explicar la conducta por la eficacia causal del deseo: todo lo que
éste puede explicar son acontecimientos ulteriores, pero no acciones
realizadas por agentes. El agente que confronta ¢l nexo causal en
el que tales acontecimientos ocurren es una pobre victima de todo
lo que sucede en €l y de todo lo que le ocurre a él» (pp. 128-129).
Si no me equivoco, de ser vélido, este argumento mostraria que las
acciones no pueden tener causas en absoluto. No sefialaré las difi-
cultades obvias que genera el excluir completamente a las acciones
del dominio de la causalidad. Pero quiza valga la pena tratar de
poner al descubierto el origen del problema. ;Por qué demonios una
causa habria de convertir una accién en un mero acontecimiento y
a una persona en una pobre victima? ;Es acaso porque tendemos a
suponer, por lo menos en €l campo de la accidn, que una causa exige
un causante y la accién un agente? Entonces insistimos en preguntar:
si mi accién es causada, ;qué la causé? Si fui yo, entonces se cae en
el absurdo de laregresi6n infinita; si no fui yo, soy una victima. Pero
estas opciones obviamente no son exhaustivas. Algunas causas no
tienen agentes. Entre estas causas sin agente estdn los estados y los
cambios de estado en las personas, que por ser tanto razones comeo
causas, convierten ciertos sucesos en acciones libres e intencionales.

Ty

2. ;COMO ES POSIBLE LA DEBILIDAD
DE LA VOLUNTAD?

La voluntad de un agente es débil si actia, y actia intencional-
mente, en contra de su propio mejor juicio; en tales casos decimos,
en ocasiones, que carece de fuerza de voluntad para hacer lo que
sabe, o al menos cree, hechas todas las consideraciones, que seria lo
mejor. Serd conveniente denominar a las acciones de este tipo accio-
nes incontinentes o decir que, al hacerlas, el agente acta de manera
incontinente. Al usar esta terminologia me separo de la tradicidn,
al menos al hacer mis amplia de lo usual la clase de las acciones
incontinentes. Pero la clase mas amplia es la que deseo considerar
y creo que incluye todas las acciones que algunos filésofos han
denominado incontinentes y algunas de las acciones que muchos
filésofos han denominado incontinentes.

Permitaseme explicar cémo mi concepcién de la incontinencia
es mdis general que algunas otras. Con frecuencia se hace que sea
una condicién de una accién incontinente el que se realice a pesar de
que el agente sabe que otro curso de accién es mejor. Yo considero
incontinentes tales acciones, pero la perplejidad que estudiaré de-
pende sélo de la actitud o de la creencia de] agente, asi que insistir en
el conocimiento restringiria el campo sin objeto. El conocimiento
también tiene un innecesario y, por tanto, indeseado sabor de lo
cognoscitivo; mi tema se refiere a juicios evaluativos, sea que éstos
s¢ analicen de manera cognoscitiva, prescriptiva o de otra manera.
Asi que incluso el concepto de creencia es, quizis, muy especial y
Yo hablaré de lo que el agente juzga o sostiene.
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La libertad de la voluntad
y el concepto de persona

Lo que los filésofos han aceptado dltimamente como andlisis del
concepto de persona no es, en absoluto, el andlisis de ese concepto.
Strawson, cuya manera de emplearlo representa la pauta generali-
zada en la actualidad, identifica el concepto de persona con “el
concepto de un tipo de entidad tal que tanto los predicados que le
atribuyen estados de conciencia cormo los predicados que le atribu-
yen caracteristicas corpéreas [...] pueden ser ignalmente aplicados
a un individuo tinico de ese tipo tinico™! Sin embargo, hay muchas
entidades aparte de las personas que tienen propiedades tanto
mentales como fisicas. Da la casualidad ~aunque parece extraordi-
nario que asf sea— de que no hay una palabra comtn en inglés para
el tipo de entidad que Strawson tiene en mente, un tipo que in-
cluye no sélo a seres humanos, sino también a animales de diver-
sas especies menores. No obstante, ello no justifica el mal uso de
un término filoséfico valioso.

La cuestion de si los miembros de algunas especies animales
son personas no va a ser resuelta, seguramente, mediante la mera
determinacién de si es correcto emplear para ellos, ademds de

1 P. E. Strawson, Individuals, Londres, Methuen, 1959, pp. 101-102 {trad. esp.:
Individuos, Madrid, Taurus, 1989.] El uso que Ayer hace de “persona” es similar:
“Es caracterfstico de las personas, en este sentido, que aparte de tener diversas
propiedades fisicas [...] también se les reconozcan diversas formas de conciencia’,
en A. J. Ayer, The Concept of a Person, Nueva York, St. Martin’s, 1963, p. 82 [trad. esp.:
El concepto de persona, Barcelona, Seix Barral, 1966]. Lo que les preocupa a Strawson
y a Ayer es ¢l problema de comprender la relacion entre la mente y el cuerpo, y no el
problema, bastante diferente, de comprender qué significa ser una criatura que no
s6lo tiene una mente y un cuerpo, sino que también es una persona.
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predicados que les atribuyan caracteristicas corpéreas, predica-
dos que les atribuyan estados de conciencia. De hecho, atenta
contra nuestro lenguaje emplear el término “persona” para aque-
llas numerosas criaturas que tienen tanto propiedades psicolégi-
cas como materiales, pero que, evidentemente, no son personas
en ningun sentido normal de la palabra. Este mal uso del len-
guaje es, sin duda, ajeno a cualquier error teérico. Sin embargo,
aunque la ofensa es “meramente verbal”, causa un dafio impor-
tante, debido a que reduce en forma gratuita nuestro vocabulario
filos6fico y aumenta la probabilidad de que pasemos por alto la
importante drea de investigaci6n con la que mds naturalmente se
asocia el término “persona”. Se podria haber esperado que para
los fil6sofos ningun problema presentara un mayor y mds cons-
tante interés que el de comprender lo que somos en esencia. No
obstante, por lo general se descuida tanto este problema que es
habitual llevarse el nombre por delante casi sin que se note y, evi-
dentemente, sin provocar ningun sentimiento generalizado de
pérdida.

Hay un sentido en que la palabra “persona” es simplemente la
forma singular de “gente” y en que ambos términos sélo connotan
la pertenencia a cierta especie biolégica. Sin embargo, en los sen-
tidos de la palabra que son de mayor interés filoséfico, los crite-
rios para ser una persona no sirven fundamentalmente para dis-
tinguir a los miembros de nuestra propia especie de los miembros
de otras especies. Por el contrario, estin formulados para captar
aquellos atributos que son el centro de nuestra preocupacién mas
humana con nosotros mismos y la fuente de lo que consideramos
mds importante y mds problematico en nuestras vidas. Ahora bien,
estos atributos tendrian igual importancia para nosotros incluso si
no fueran, de hecho, peculiares y comunes a los miembros de
nuestra propia especie. Lo que mds nos interesa de la condicién
humana no nos interesaria menos si también fuera un rasgo ca-
racteristico de la condicién de otras criaturas.

Nuestro concepto de nosotros como personas no se puede com-
prender, por tanto, como un concepto de atributos que necesaria-
mente son especificos de la especie. Es posible, desde el punto de
vista conceptual, que miembros de especies no humanas nuevas —o

LA LIBERTAD DE LA VOLUNTAD Y EL CONCEPTO DE PERSONA | 27

incluso conocidas— sean personas; y también es posible, desde el
mismo punto de vista, que algunos miembros de la especie humana
no sean personas. En realidad suponemos, por otra parte, que nin-
giin miembro de otra especie es una persona. De acuerdo con esto,
se presume que las personas se definen esencialmente por una se-
rie de caracteristicas que —ya sea correcta o incorrectamente— en ge-
neral suponemos especificamente humanas.

Creo que una diferencia esencial entre las personas y otras cria-
turas puede encontrarse en la estructura de la voluntad de una
persona. Los seres humanos no son los tinicos que tienen deseos y
motivaciones ni los tinicos que pueden elegir. Comparten estas co-
sas con los miembros de algunas otras especies, algunos de los cua-
les incluso parecen deliberar y tomar decisiones basadas en un
pensamiento previo. No obstante, parece ser peculiarmente carac-
teristico de los seres humanos el que puedan formar lo que deno-
minaré “deseos de segundo orden” o “deseos del segundo orden”.

Ademds de querer, elegir y ser inducidos a hacer esto o aquello,
es posible que los hombres también quieran tener (o no) ciertos
deseos y motivaciones. Son capaces de querer ser diferentes, en sus
preferencias y en sus propésitos, de lo que son. Muchos animales
parecen tener la capacidad de lo que denominaré “deseos de pri-
mer orden” o “deseos del primer orden”, que simplemente son de-
seos de hacer o no una cosa u otra. Sin embargo, ningtin animal,
salvo el hombre, parece tener la capacidad de realizar la autoeva-
luacién reflexiva que se manifiesta en la formaci6n de los deseos de
segundo orden.?

2 En pos de la simplicidad, s6lo me referiré a lo que alguien quiere o desea, sin
tener en cuenta los fenémenos relacionados, como las elecciones y las
decisiones. Propongo usar los verbos “querer” (to want) y “desear” (to desire) en
forma indistinta, aunque de ninguna manera sean sinénimos perfectos. La
razon de mi renuncia a los matices establecidos de estas palabras surge del
hecho de que el verbo “querer”, que es mds apropiado para mi objetivo en
cuanto a su significado, no se presta con tanta facilidad a la formacién de
sustantivos como sucede con el verbo “desear”. En inglés, quizd sea aceptable,
aunque poco elegante, hablar en plural de the wants (los “quereres”) de alguien.
Sin embargo, hablar en singular de the want (el “querer”) de una persona
resultaria una abominacion,
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El concepto que designa el verbo “querer” es en extremo esquivo.
Una afirmacion tal como “A quiere hacer X” —~tomada en forma
aislada, separada de un contexto que sirva para ampliar o especi-
ficar su significado— transmite extraordinariamente escasa infor-
macién. Una afirmacién como ésa puede ser coherente, por ejem-
plo, con cada una de las siguientes: a) la posibilidad de hacer X no
provoca en A una sensacion o respuesta emocional susceptible de
introspeccién; b) A no es consciente de que quiere hacer X; c) A
cree que no quiere hacer X; d) A quiere abstenerse de hacer X; e)
A quiere hacer Y y cree que es imposible que pueda hacer tanto Y
como X; f) A “en realidad” no quiere hacer X; g) A preferiria mo-
rir antes que hacer X; y asi sucesivamente. Por tanto, no basta con
formular la distincién entre los deseos de primer orden y los de se-
gundo orden, como he hecho yo, sugiriendo simplemente que al-
guien tiene un deseo de primer orden cuando quiere hacer o no
hacer tal cosa y que tiene un deseo de segundo orden cuando
quiere tener o no tener cierto deseo del primer orden.

Segun las interpretaré, afirmaciones tales como “A quiere hacer
X” abarcan una gama de posibilidades bastante amplia.? Es posi-
ble que sean verdaderas incluso cuando son verdaderas afirmacio-
nes como las identificadas con las letras (a) a (g): cuando A no es
consciente de ningun sentimiento respecto de hacer X, cuando no
sabe que quiere hacer X, cuando se engaiia acerca de lo que quiere
y cree falsamente que no quiere hacer X, cuando también tiene
otros deseos que estdn en conflicto con su deseo de hacer X, o
cuando es ambivalente. Los deseos en cuestiéon pueden ser cons-
cientes o inconscientes, no es necesario que sean univocos, y A
puede estar errado acerca de ellos. Sin embargo, existe otra fuente
de incertidumbre respecto de afirmaciones que identifican los de-

3 Lo que expongo en este pdrrafo se aplica no sé6lo a los casos en que “hacer X” se
refiere a una accién o a una inaccién posibles. También se aplica a los casos en que
“hacer X" se refiere a un deseo de primer orden y en los que la afirmacién “A
quiere hacer X" es, por tanto, una version abreviada de una afirmacién -“A quiere
querer hacer X" - que identifica un deseo del segundo orden.
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seos de alguien y, en este punto, es importante para mi propdsito
que sea Menos permisivo.

Consideremos, en primera instancia, aquellas afirmaciones de la
forma “A quiere hacer X” que identifican deseos de primer orden,
es decir, afirmaciones en las que el término “hacer X” se refiere a
una accién. Una afirmacién de este tipo no indica, por si misma, la
fuerza relativa del deseo de A de hacer X. No deja en claro si es po-
sible que este deseo desempeiie un papel decisivo en lo que A en
realidad hace o intenta hacer. Por ello, se podria decir acertada-
mente que A quiere hacer X aun cuando su deseo de hacer X sea
s6lo uno entre sus deseos y aun cuando éste diste mucho de ser el
principal. Por consiguiente, puede ser verdad que A quiera hacer X
aunque en realidad prefiera hacer otra cosa; y puede ser verdad que
quiera hacer X a pesar de que, cuando acttie, no sea el deseo de ha-
cer X lo que lo motiva a hacer lo que hace. Por otro lado, alguien
que afirma que A quiere hacer X podria querer expresar que es este
deseo el que estd motivando o induciendo a A a hacer lo que real-
mente estd haciendo o que A, de hecho, serd inducido por este de-
seo (a menos que cambie de parecer) cuando actue.

Dado el uso especial de voluntad que propongo adoptar, s6lo
cuando la afirmacién se emplea de la segunda manera identifica la
voluntad de A. Identificar la voluntad de un agente significa ya
identificar el deseo (o los deseos) que lo inducen a realizar alguna
accion que lleva a cabo, ya identificar el deseo (o los deseos) que lo
induciran o lo inducirian cuando actte o si actta. Por tanto, la vo-
luntad de un agente coincide con uno o mas de sus deseos de pri-
mer orden. Pero la nocién de voluntad, segin la estoy empleando,
no es coextensiva con la nocién de deseos de primer orden. No es la
nocién de algo que simplemente inclina a un agente, en cierto
grado, a actuar de cierta manera. Es, mas bien, la nocién de un de-
seo efectivo, tal que que induce (o inducird o inducirfa) a una per-
sona a llevar a cabo la accién. Por tanto, la nocién de voluntad no
es coextensiva con la nocién de lo que un agente tiene intenciones
de hacer, ya que, aunque alguien pueda tener una intencién firme
de hacer X, tiene la posibilidad de hacer otra cosa en vez de hacer X
porque, a pesar de su intencién, su deseo de hacer X resulta ser més
débil o menos efectivo que otro en conflicto con el primero.
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Ahora consideremos las afirmaciones de la forma “A quiere ha-
cer X” que identifican deseos de segundo orden, es decir, afirma-
ciones en las que el término “hacer X” se refiere a un deseo del
primer orden. Hay también dos tipos de situaciones en que podria
ser verdad que A quiere querer hacer X. En primer lugar, podria ser
verdad que A quiere tener el deseo de hacer X, a pesar de tener un
deseo univoco, sin ningtn tipo de conflicto ni ambivalencia, de
abstenerse de hacer X. En otras palabras, alguien podria tener
cierto deseo v, sin embargo, querer univocamente que ese deseo no
se satisfaga.

Supongamos que un médico especialista en psicoterapia con
drogadictos cree que su capacidad de ayudar a sus pacientes me-
joraria si pudiera comprender mejor qué significa para ellos desear
la droga a la que son adictos. Supongamos que esto lo lleva a que-
rer desear la droga. Si lo que quiere es sentir un deseo genuino, no
sélo se trata, entonces, de experimentar las sensaciones que, por
lo general, tienen los adictos cuando son dominados por sus de-
seos de consumir la droga. Lo que el médico quiere, en la medida
en que quiere tener el deseo, es verse inclinado o inducido, en
cierta medida, a consumirla.

Sin embargo, es totalmente posible que, aunque quiera sentirse
inducido por el deseo de consumir la droga, no quiera que su de-
seo sea efectivo. Es posible que no quiera que el deseo lo induzca a
la accién. No es necesario que esté interesado en descubrir qué se
siente al consumir la droga. Y, en la medida en que ahora sélo
quiere querer consumirla y no consumirla, no hay nada en lo que
quiere en este momento que pueda ser satisfecho con la droga en
si misma. De hecho, es posible que ahora tenga un deseo total-
mente univoco de no consumir la droga; y es posible que disponga,
prudentemente, que le sea imposible satisfacer el deseo que tendria
si su deseo de querer la droga fuera satisfecho con el tiempo.

Por tanto, seria incorrecto inferir, a partir del hecho de que el
médico ahora quiere desear consumir la droga, que ya tiene deseos
de consumirla. Su deseo —de segundo orden— de ser inducido a
consumir la droga no implica que sienta el deseo —de primer or-
den— de consumirla. Si se le fuera a administrar la droga, ello po-
dria no satisfacer ningin deseo implicito en su deseo de querer
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consumirla. Si bien quiere querer consumir la droga, es posible que
no desee consumirla; podria ser que todo lo que quiere es probar
el deseo de consumirla. Es decir, su deseo de tener cierto deseo que
no tiene puede no constituir un deseo de que su voluntad sea en
absoluto diferente de lo que es.

Alguien que, s6lo de esta forma trunca, quiere querer hacer X se
ubica en el margen del preciosismo, y el hecho de que quiere que-
rer hacer X no es pertinente para la identificacién de su voluntad.
Sin embargo, hay un segundo tipo de situacién que puede descri-
birse como “A quiere querer hacer X”; y cuando se emplea la afir-
macién para describir una situacién de este segundo tipo, en este
caso si se refiere a lo que A quiere que sea su voluntad. En dichos ca-
$0s, la afirmacidn significa que A quiere que el deseo de hacer X sea
el deseo que lo induzca a actuar efectivamente. No es sélo que
quiere que el deseo de hacer X se encuentre entre los deseos por los
cuales, en una u otra medida, es inducido o se siente inclinado a ac-
tuar. Quiere que este deseo sea efectivo, es decir, que proporcione
la motivacién de lo que realmente hace. Ahora bien, cuando la afir-
macién de que A quiere querer hacer X se emplea de esta manera,
implica que A ya tiene el deseo de hacer X. No podria ser verdad a
la vez que A quiere que el deseo de hacer X lo induzca ala accién 'y
que no quiere hacer X. S6lo si realmente quiere hacer X podré que-
rer en forma coherente que el deseo de hacer X no sea s6lo uno de
sus deseos, sino que sea mas decididamente su voluntad.*

Supongamos que un hombre quiere ser motivado en lo que hace
por el deseo de concentrarse en su trabajo. Si esta suposicion es co-
rrecta, necesariamente es verdad que ya quiere concentrarse en su

4 No estd tan claro que la relacién de implicacién aqui descripta se mantenga en
ciertos tipos de casos que, pienso, podrian ser considerados con imparcialidad no
estandar, donde la diferencia esencial entre los casos estdndar y los no estdndar
reside en el tipo de descripcién mediante la cual se identifica el deseo de primer
orden en cuestién. Asf, supongamos que A admira a B en forma tan exagerada
que, incluso aunque no sepa qué quiere hacer B, A quiere ser inducido en forma
efectiva por cualquier deseo que induzca en forma efectiva a B; en otras palabras,
sin saber cudl es la voluntad de B, A quiere que su propia voluntad sea la misma.
Por supuesto, no se desprende de ello que A ya tenga, entre sus deseos, un deseo
como el que constituye la voluntad de B. No proseguiré aqui con preguntas acerca
de si existen contraejemplos genuinos para la afirmacién hecha en el texto o si, en
caso de que existieran, esa afirmacién deberia modificarse.
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trabajo. Este deseo es nuevo entre sus deseos. Sin embargo, la
cuestién de si se cumple o no su deseo de segundo orden no de-
pende sélo de si el deseo que quiere es uno de sus deseos. Depende
de si este deseo es, tal como €] quiere que sea, su deseo efectivo o
voluntad. Si, a la hora de la verdad, es su deseo de concentrarse
en su trabajo lo que lo induce a hacer lo que hace, entonces lo que
quiere en ese momento es sin duda (en el sentido pertinente) lo
que quiere querer. Por otra parte, si el deseo que lo induce real-
mente cuando actia es algin otro, entonces lo que quiere en ese
momento no es (en el sentido pertinente) lo que quiere querer.
Ello ser4 asi aunque el deseo de concentrarse en su trabajo conti-
nte estando entre sus deseos.

11

Alguien tiene un deseo del segundo orden ya sea cuando simple-
mente quiere tener cierto deseo, ya cuando quiere que cierto deseo
sea su voluntad. En situaciones de este dltimo tipo, denominaré
sus deseos de segundo orden “voliciones de segundo orden” o “vo-
liciones del segundo orden”. Ahora bien, considero que es esencial
tener voliciones de segundo orden y no deseos de segundo orden
en general para ser una persona. Desde el punto de vista légico es
posible, aunque improbable, que exista un agente con deseos de se-
gundo orden, pero sin voliciones del segundo orden. Dicha cria-
tura, en mi opinién, no seria una persona. Emplearé el término in-
consciente* para referirme a agentes que tienen deseos de primer
orden, pero que no son personas, porque, tengan o no deseos del
segundo orden, no tienen voliciones de segundo orden.s

* Del inglés wanton. En espafiol, no se cuenta con un equivalente exacto de wanton,
ya que en inglés esta palabra también incluye los distintos matices de “licencioso”,
“libertino”, “desenfrenado’, “displicente”, “ndisciplinado”e, incluso, “caprichoso”.
[N.de T.]

5 Las criaturas con deseos de segundo orden, pero sin voliciones de segundo orden
difieren en gran medida de los animales brutos y, para algunos fines, seria
conveniente considerarlas personas. Mi propuesta, que rechaza la denominacién

“persona” para ellos, es, por tanto, algo arbitraria. En gran parte, la adopto porque
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La caracteristica esencial de un agente inconsciente es que no le
importa su voluntad. Sus deseos lo inducen a hacer ciertas cosas,
sin que sea verdad ni que quiere ser inducido por esos deseos ni
que prefiere ser inducido por otros deseos. La clase de agentes in-
conscientes incluye a todos los animales no humanos que tienen
deseos y a todos los nifios muy pequefios. Quiza también incluya
a algunos seres humanos adultos. En todo caso, los seres humanos
adultos pueden ser mas o menos inconscientes; es posible que ac-
tien de manera inconsciente en respuesta a deseos de primer or-
den respecto de los cuales no tienen voliciones del segundo orden,
con mayor o menor frecuencia.

El hecho de que un agente inconsciente no tenga voliciones de
segundo orden no significa que cada uno de sus deseos de primer
orden se traduzca en forma irreflexiva y de inmediato en accién.
Quiz4 no tenga la oportunidad de actuar de acuerdo con algunos
de sus deseos. Mds aun, la traduccion de sus deseos en accién
puede ser demorada o impedida ya sea por deseos conflictivos del
primer orden, ya por la deliberaci6n. Esto se debe a que es posible
que un agente inconsciente posea y emplee facultades racionales
de una jerarquia alta. No hay nada en el concepto de agente in-
consciente que implique que éste no pueda razonar o deliberar
acerca de cémo hacer lo que quiere hacer. Lo que distingue al
agente inconsciente racional de otros agentes racionales es que no
le preocupa la conveniencia de sus deseos. Hace caso omiso de la
pregunta acerca de cudl ha de ser su voluntad. No sélo sigue cual-
quier proceder que se vea més fuertemente inclinado a seguir, sino
que no le importa cudl de sus inclinaciones es la mds fuerte.

Por tanto, una criatura racional, que reflexiona acerca de la con-
veniencia de sus deseos de seguir un curso de accién u otro, puede
ser, sin embargo, inconsciente. Al sostener que la esencia de ser una
persona reside no en la raz6n sino en la voluntad, estoy lejos de su-
gerir que una criatura sin razén puede ser una persona. Ello se

facilita la formulacién de algunas de las observaciones que quiero hacer. De aquf
en adelante, cada vez que considere afirmaciones tales como “A quiere querer
hacer X”, tendré en cuenta afirmaciones que identifiquen voliciones de segundo
orden y no afirmaciones que identifiquen deseos de segundo orden que no son
voliciones de segundo orden,
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debe a que sélo en virtud de sus capacidades racionales una per-
sona es capaz de volverse criticamente consciente de su propia vo-
luntad y de formar voliciones del segundo orden. La estructura de
la voluntad de una persona presupone, en consecuencia, que es un
ser racional.

La distincién entre una persona y un agente inconsciente puede
ilustrarse mediante la diferencia entre dos drogadictos. Suponga-
mos que la condicién fisiolégica responsable de la adiccién es la
misma en ambos hombres, y que ambos sucumben de manera ine-
vitable a sus deseos periédicos de consumir la droga a la cual son
adictos. Uno de los adictos detesta su adiccién y siempre lucha de-
sesperadamente, aunque en vano, contra su embestida. Prueba
todo lo que piensa que podria permitirle superar sus deseos de con-
sumir la droga. Sin embargo, estos deseos son demasiado podero-
sos para él y, al final, invariablemente lo conquistan. Se trata de un
adicto contra su voluntad, indefenso ante sus propios deseos.

El adicto contra su voluntad tiene deseos conflictivos de primer
orden: quiere consumir la droga y también quiere abstenerse de
hacerlo. Sin embargo, ademis de estos deseos de primer orden,
tiene una volicién del segundo orden. No es neutral respecto del
conflicto entre su deseo de consumir la droga y su deseo de abste-
nerse de hacerlo. Este tiltimo deseo, y no el primero, es el que él
quiere que constituya su voluntad; el ltimo deseo y no el primero
es el que él quiere que sea efectivo y le brinde el propésito que in-
tentard concretar en lo que haga realmente.

El otro adicto es un agente inconsciente. Sus acciones reflejan la
economia de sus deseos de primer orden, sin que le preocupe si
los deseos que lo inducen a actuar son los deseos por los cuales
quiere ser inducido a actuar. Si tiene problemas para obtener la
droga o para administrarsela, sus respuestas a su necesidad de
consumirla podrian requerir deliberacion. Sin embargo, nunca se
le ocurre considerar si quiere que las relaciones entre sus deseos
tengan como resultado que él tenga la voluntad que tiene. El
adicto inconsciente puede ser un animal y, por tanto, ser incapaz
de preocuparse por su voluntad. En cualquier caso, en lo que con-
cierne a la inconciencia de su falta de preocupacién, no es dife-
rente de un animal.
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El segundo de estos adictos puede sufrir un conflicto de pri-
mer orden similar al conflicto del primer orden que sufre el primer
adicto. Sea humano o no, es posible que el agente inconsciente
(quiza debido al condicionamiento) quiera tanto consumir la
droga como abstenerse de consumirla. A diferencia del adicto con-
tra su voluntad, sin embargo, no prefiere que uno de sus deseos
conflictivos prevalezca sobre el otro; no prefiere que un deseo de
primer orden, y no otro, constituya su voluntad. Seria enganoso
decir que es neutral en cuanto al conflicto entre sus deseos, puesto
que ello sugeriria que los considera igualmente aceptables. Y ya
que no tiene otra identidad que sus deseos de primer orden, no es
cierto ni que prefiera uno antes que el otro ni que prefiera no to-
mar partido.

Para el adicto contra su voluntad, que es una persona, importa
mucho cudl de sus deseos conflictivos de primer orden gana. Am-
bos deseos son suyos, por cierto; y si finalmente consume la droga
o finalmente logra abstenerse de consumirla, acttia para satisfacer
lo que es, en sentido literal, su propio deseo. En cualquiera de los
casos, hace algo que él mismo quiere hacer, y no lo hace debido a
cierta influencia externa cuyo objetivo coincide por casualidad con
el propio, sino por su deseo de hacerlo. No obstante, el adicto con-
tra su voluntad se identifica a si mismo mediante la formacién de
una volicién de segundo orden con uno de sus deseos conflictivos
de primer orden y no con el otro. Hace que uno de ellos sea més
auténticamente suyo Yy, al hacerlo, se distancia del otro. En virtud
de esta identificacién y este distanciamiento, que se logran me-
diante la formacién de una volicién de segundo orden, el adicto
contra su voluntad puede, en forma significativa, hacer las decla-
raciones —desconcertantes desde el punto de vista analitico- de
que la fuerza que lo induce a consumir la droga es una fuerza dis-
tinta de la propia, y que esta fuerza lo induce a consumirla no por
su propio libre albedrio, sino, por el contrario, contra su voluntad.

Al adicto inconsciente no le puede importar o no le importa
cudl de sus deseos conflictivos de primer orden gana. Su falta de
preocupacion no se debe a su incapacidad de encontrar una base
convincente para sus preferencias. Se debe o bien a su falta de ca-
pacidad de reflexion o bien a su indiferencia mecanica frente a la
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tarea de evaluar sus propios deseos y motivos.® Hay una sola cues-
tién en la lucha a la cual puede conducir este conflicto de primer
orden: cudl de sus deseos conflictivos es més fuerte. Debido a que
es inducido por ambos deseos, no sentiré plena satisfaccién por lo
que haga independientemente de cuél de ellos sea efectivo. Pero
para él es lo mismo si se imponen sus anhelos o su aversién. A él no
le interesa el conflicto que existe entre ellos y, por tanto, a diferen-
cia del adicto contra su voluntad, no puede ni ganar ni perder la
lucha en la que estd empefiado. Cuando una persona actua, el de-
seo por el cual es inducido a la accién es o bien la voluntad que
quiere o bien una voluntad que no quiere tener. Cuando un agente
inconsciente actia, no se trata de ninguna de las dos.

111

Existe una relacién muy estrecha entre la capacidad de formar vo-
liciones de segundo orden y otra capacidad que es esencial para las
personas: una que a menudo ha sido considerada una marca dis-
tintiva de la condicién humana. El hecho de que una persona sea
capaz tanto de disfrutar como de carecer de la libertad de la vo-
luntad se debe sélo a que tiene voliciones del segundo orden. El
concepto de persona, por consiguiente, no es s6lo el concepto de
un tipo de entidad que tiene tanto deseos de primer orden como
voliciones del segundo orden. También se lo puede interpretar
como el concepto de un tipo de entidad para la que la libertad de
su voluntad podria representar un problema. Este concepto ex-

6 Cuando digo que la evaluacién de sus propios deseos y de sus motivos es
caracteristica de una persona, no quiero sugerir que las voliciones de segundo
orden de una persona manifiesten necesariamente una postura moral de su
parte respecto de sus deseos de primer orden. Es posible que la persona no
evalie sus deseos de primer orden desde el punto de vista de la moralidad. Mas
aun, es posible que una persona actie en forma caprichosa e irresponsable al
formar sus voliciones de segundo orden y no considere con seriedad qué estd en
juego. Las voliciones de segundo orden expresan evaluaciones solo en el sentido
de que son preferencias. No hay una restriccion esencial en cuanto al tipo de
fundamento, si es que lo hay, sobre el cual se forman.
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cluye a todos los agentes inconscientes, tanto infrahumanos como
humanos, puesto que no satisfacen una condicién esencial para
gozar de la libertad de la voluntad. Y excluye a esos seres sobrehu-
manos, si los hay, cuya voluntad es necesariamente libre.

De hecho, ;qué tipo de libertad es la libertad de la voluntad?
Esta pregunta requiere una identificacion del drea especial de la
experiencia humana con la que el concepto de libertad de la vo-
luntad, a diferencia de los conceptos de otros tipos de libertad,
estd particularmente vinculado. Al abordarla, mi objetivo serd, en
primer lugar, localizar el problema con el que se enfrenta una per-
sona de manera inmediata cuando se interesa por la libertad de su
voluntad.

Segtin una tradicion filoséfica conocida, ser libre es, fundamen-
talmente, cuestién de hacer lo que uno quiere hacer. Ahora bien, la
nocién de un agente que hace lo que quiere hacer no es, de ninguna
manera, totalmente clara: tanto el hacer como el querer, como tam-
bién la adecuada relacién entre ellos, tienen que dilucidarse. Pero a
pesar de que esta nocién requiere una mayor exactitud y su formu-
lacién tiene que refinarse, creo que al menos captura parte de lo que
estd implicito en la idea de un agente que acttia libremente. No obs-
tante, pierde por completo el contenido peculiar de la idea —bas-
tante diferente— de un agente cuya voluntad es libre.

No suponemos que los animales gozan de libertad de la volun-
tad, aunque reconocemos que un animal puede ser libre para co-
rrer en la direccién que quiera. Por consiguiente, tener la libertad
de hacer lo que uno quiere hacer no es una condicién suficiente
para tener libre albedrio. Tampoco es una condicién necesaria,
puesto que privar a alguien de su libertad de accién no significa
necesariamente debilitar la libertad de su voluntad. Cuando un
agente es consciente de que hay ciertas cosas que no es libre de ha-
cer, ello, sin dudas, afecta sus deseos y limita el rango de las elec-
ciones que puede hacer. Pero supongamos que alguien, sin saberlo,
ha perdido o ha sido privado de su libertad de accién. Aunque ya
no tiene la libertad de hacer lo que quiere hacer, es probable que su
voluntad siga siendo tan libre como lo era anteriormente. A pesar
del hecho de que no es libre para traducir sus deseos en acciones o
para actuar segun lo que determina su voluntad, aun podra formar
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esos deseos y tomar esas determinaciones tan libremente como si
su libertad de accién no hubiera sido afectada.

Cuando preguntamos si la voluntad de una persona es libre, no
estamos preguntando si tiene la posibilidad de traducir sus deseos
de primer orden en acciones. Eso serfa preguntar si es libre para
hacer lo que le plazca. La pregunta por la libertad de su voluntad
no tiene que ver con la relacién entre lo que hace y lo que quiere
hacer. Més bien, tiene que ver con sus deseos en si mismos. Pero,
;qué sucede con ellos?

Me parece natural y 1til interpretar la pregunta de si la volun-
tad de una persona es libre en estrecha analogia con la pregunta
de si un agente goza de libertad de accién. Ahora bien, la liber-
tad de accién es (aproximadamente, al menos) la libertad de ha-
cer lo que uno quiere hacer. De manera similar, entonces, la afir-
macién de que una persona goza de libertad de la voluntad
significa (también aproximadamente) que es libre de querer lo que
quiere querer. Para ser mds exacto, significa que es libre de desear
lo que quiera desear, o de tener el deseo que quiera. Asi como la
cuestién de la libertad de accién de un agente esta relacionada con
el hecho de si se trata de la accién que quiere realizar, la cuestién
de la libertad de su voluntad esta relacionada con el hecho de si es
la voluntad que quiere tener.

Por tanto, una persona ejercita la libertad de la voluntad asegu-
rando la conformidad de su voluntad con sus voliciones de se-
gundo orden. Y la discrepancia entre su voluntad y sus voliciones
de segundo orden o el hecho de saber que su coincidencia no es
obra suya, sino s6lo una casualidad, hacen que la persona que no
tiene esta libertad sienta su carencia. La voluntad del adicto con-
tra su voluntad no es libre. Esto se ve en el hecho de que no es la
voluntad que quiere. También es verdad, aunque de manera dife-
rente, que la voluntad del adicto inconsciente no es libre. El adicto
inconsciente no tiene ni la voluntad que quiere ni una voluntad di-
ferente de la voluntad que quiere. Dado que no tiene voliciones del
segundo orden, la libertad de su voluntad no puede ser un pro-
blema para €1. Desde siempre, por asi decirlo, carece de ella.

Por lo general, la gente es mucho més complicada de lo que po-
dria sugerir mi esbozo sobre la estructura de la voluntad de una
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persona. Hay tantas oportunidades para las ambivalencias, el con-
flicto y el autoengaio respecto de los deseos del segundo orden,
por ejemplo, como respecto de los deseos de primer orden. Si hay
un conflicto no resuelto entre los deseos de segundo orden de al-
guien, esta persona estd en peligro de no tener volicién de segundo
orden, puesto que, a menos que se resuelva este conflicto, no tiene
preferencias respecto de cudl de sus deseos de primer orden ha de
ser su voluntad. Esta condicién, si es tan seria como para impedirle
identificarse, en forma lo suficientemente decisiva, con alguno de
sus deseos conflictivos de primer orden, lo destruye como persona.
Esto se debe a que tiende a paralizar su voluntad y a impedir que
actie o tiende a distanciarlo de su voluntad de manera que ésta
opera sin su participacién. En ambos casos, tal como el adicto con-
tra su voluntad aunque en forma diferente, se convierte en un es-
pectador indefenso de las fuerzas que lo inducen.

Otra cuestién compleja es que la persona puede tener, en espe-
cial si sus deseos de segundo orden estan en conflicto, deseos y vo-
liciones de un orden superior al segundo. No existe un limite ted-
rico para la extensi6n de la serie de deseos de 6rdenes més y mas
altos; no existe nada, salvo el sentido comtn y, quiz4, una fatiga
salvadora que impide que un individuo se niegue, en forma obse-
siva, a identificarse con alguno de sus deseos hasta que forma un
deseo del orden superior siguiente. La tendencia a generar una se-
rie tal de actos de formacién de deseos, que constituiria un caso
de humanizacién sin freno, también conduce a la destruccién de
una persona.

No obstante, es posible poner fin a tal serie de actos sin cortarla
en forma arbitraria. Cuando una persona se identifica decidida-
mente con uno de sus deseos de primer orden, este compromiso
“resuena” a través de la serie potencialmente infinita de 6rdenes
superiores. Consideremos una persona que, sin reserva ni conflic-
tos, quiere ser motivada por el deseo de concentrarse en su trabajo.
kil hecho de que su volicién de segundo orden de ser inducida por
este deseo es decisiva significa que no hay lugar para preguntas
acerca de la pertinencia de deseos o voliciones de 6rdenes supe-
riores. Supongamos que se le pregunta a la persona si quiere que-
rer querer concentrarse en su trabajo. Ella bien puede insistir en
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que no se plantea la pregunta sobre un deseo de tercer orden. Se-
ria erréneo sostener que, debido a que no ha considerado si quiere
la volicién de segundo orden que ha formado, es indiferente a la
pregunta de si quiere que su voluntad concuerde con esta volicién
0 con alguna otra. La firmeza del compromiso que ha contraido
significa que ha decidido que no queda por formular ninguna otra
pregunta acerca de su volicién de segundo orden, en ningtin orden
superior. Es relativamente poco importante la cuestién de si lo ex-
plicamos diciendo que este compromiso genera, en forma impli-
cita, una serie infinita de deseos de confirmacién de 6rdenes su-
periores o que el compromiso es equivalente a una disolucién de la
importancia de todas las preguntas relacionadas con érdenes su-
periores de deseos.

Ejemplos como el del adicto contra su voluntad podrian suge-
rir que las voliciones del segundo orden, o de 6rdenes superiores,
deben formarse de manera deliberada y que, caracteristicamente,
una persona lucha para asegurar que se satisfagan. Pero la confor-
midad de la voluntad de una persona a sus voliciones de orden su-
perior puede ser mucho mds irreflexiva y espontanea. Algunas per-
sonas son inducidas en forma natural por la bondad cuando
quieren ser buenas, y por la maldad cuando quieren ser malas, sin
ninguna reflexién previa explicita y sin la necesidad de un auto-
control firme. Otras son inducidas por la maldad cuando quieren
ser buenas y por la bondad cuando tienen intenciones de ser ma-
las, también sin ninguna reflexién previa y sin una resistencia ac-
tiva a estas violaciones de sus deseos de orden superior. Gozar de
la libertad les es ficil a algunos. Otros deben luchar por lograrlo.

v

Mi teoria respecto de la libertad de la voluntad explica ficilmente
nuestra reticencia a aceptar que los miembros de cualquier espe-
cie inferior a la nuestra puedan disfrutar de esta libertad. Asi-
mismo, cumple otra condicién que cualquier teorfa de este tipo
debe satisfacer, evidenciando por qué debe considerarse deseable
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la libertad de la voluntad. Disfrutar de libre albedrio supone la sa-
tisfaccion de ciertos deseos —deseos del segundo orden o de érde-
nes superiores—, mientras que su ausencia significa su frustracién.
Las satisfacciones en juego son aquellas que se le confieren a una
persona de quien se puede decir que tiene voluntad propia. Las
frustraciones correspondientes son aquellas que sufre una per-
sona de quien se puede decir que estd alejada de si misma, o que
se considera un espectador indefenso o pasivo frente a las fuerzas
que lo inducen.

Una persona que es libre de hacer lo que quiere hacer puede, a
pesar de ello, estar privada de la voluntad que quiere. Supongamos,
sin embargo, que goza tanto de libertad de accién como de liber-
tad de la voluntad. Entonces, no sélo es libre de hacer lo que quiere
hacer; también es libre de querer lo que quiere querer. Me parece
que, en ese caso, tiene toda la libertad que es posible desear o con-
cebir. Hay otras cosas buenas en la vida, y es posible que no posea
algunas de ellas. Pero no carece de nada en materia de libertad.

No es evidente en absoluto que algunas otras teorias sobre la li-
bertad de la voluntad satisfagan estas condiciones elementales pero
basicas: que sea comprensible por qué deseamos esta libertad y por
qué rechazamos atribuirsela a los animales. Consideremos, por
ejemplo, la curiosa versién de Roderick Chisholm de la doctrina de
que la libertad humana implica una ausencia de determinaci6n
causal.” Cuando una persona lleva a cabo una accién libre, segiin
Chisholm, se trata de un milagro. El movimiento de la mano de
una persona, cuando ésta la mueve, es el resultado de una serie de
causas fisicas; pero algin acontecimiento de esta serie, “y presumi-
blemente uno de los que se produjeron en el cerebro, fue causado
por el agente y por ningtin otro acontecimiento” (p. 18). Un agente
libre tiene, por tanto, “una prerrogativa que algunos sélo le atri-
buirfan a Dios: cada uno de nosotros, cuando actuamos, es la prin-
cipal fuerza motriz impasible” (p. 23).

Esta explicacion no ofrece ningtin fundamento para dudar de
que los animales de especies subhumanas gocen de la libertad que

2 R, Chisholm, “Freedom and Action”, en K. Lehrer (ed.), Freedom and determinism,
Nueva York, Random House, 1966, pp. 11-44.
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define. Nada de lo que dice Chisholm nos permite considerar me-
nos probable el cardcter milagroso de la accién de un conejo al
mover la pata que el de la accién de un hombre al mover la mano.
Pero, en todo caso, ;por qué le deberia importar a alguien la posi-
bilidad de interrumpir el orden natural de las causas de la manera
que describe Chisholm? Chisholm no da razones para creer que
existe una diferencia discernible entre la experiencia de un hombre
que inicia milagrosamente una serie de causas cuando mueve la
mano y un hombre que mueve la mano sin violar la secuencia cau-
sal normal. No pareceria haber fundamentos concretos para prefe-
rir estar envuelto en una situacién mas que en la otra.?

Por lo general se supone que, ademés de cumplir con las dos
condiciones que he mencionado, una teoria satisfactoria de la li-
bertad de la voluntad necesariamente proporciona un andlisis de
una de las condiciones de la responsabilidad moral. El abordaje re-
ciente mds comun para el problema de cémo comprender la liber-
tad de la voluntad ha sido, de hecho, indagar qué implica la supo-
sicién de que alguien es moralmente responsable de lo que hizo.
No obstante, en mi opini6n, la relacién entre responsabilidad mo-
ral y la libertad de la voluntad ha sido, por lo general, mal enten-
dida. No es verdad que una persona sea moralmente responsable
de lo que hizo s6lo si su voluntad era libre cuando lo hizo. Es po-
sible que sea moralmente responsable de haberlo hecho incluso si
su voluntad no era en absoluto libre.

La voluntad de una persona es libre sélo si esa persona es libre
para tener la voluntad que quiere. Esto significa que, respecto de
cualquiera de sus deseos de primer orden, es libre ya sea de hacer
que ese deseo sea su voluntad, ya de hacer que algtin otro deseo de
primer orden sea su voluntad. Sea cual fuere su voluntad, enton-
ces, la voluntad de la persona cuya voluntad es libre podria haber
sido otra; podria haber hecho otra cosa diferente que constituir su
voluntad tal como lo hizo. La cuestién de cémo entender “podria

8 No estoy sugiriendo que la supuesta diferencia entre estas dos situaciones sea
inverificable. Por el contrario, los fisilogos bien podrian demostrar que las
condiciones impuestas por Chisholm para definir una accién libre no se cumplen,
estableciendo que no hay ningtin acontecimiento mental pertinente para el cual
no se pueda encontrar una causa fisica suficiente,
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haber hecho otra cosa” en contextos como éste resulta polémica.
Sin embargo, aunque esta cuestion es importante para la teoria de
la libertad, no tiene relacién con la teoria de la responsabilidad
moral, ya que la suposicién de que una persona es moralmente
responsable de lo que hizo no implica que la persona estuviera en
una posicién de tener la voluntad que queria.

Lo que esta suposicién si implica es que la persona hizo lo que
hizo libremente, o que lo hizo por su propio libre albedrio. No obs-
tante, es un error creer que alguien actia libremente sélo cuando
es libre de hacer lo que quiere o que actuia segtn su libre albedrio
si su voluntad es libre. Supongamos que una persona hizo lo que
queria hacer, que lo hizo porque queria hacerlo, y que la voluntad
por la cual fue inducida cuando lo hizo era su voluntad, porque era
la voluntad que queria. Entonces, lo hizo libremente y por su pro-
pio libre albedrio. Aun en el supuesto de que hubiera podido hacer
otra cosa, no habria querido hacer otra cosa; y aun en el supuesto
de que hubiera podido tener una voluntad diferente, no habria
querido que su voluntad difiriera de la que era. Ademds, debido a
que la voluntad que la indujo cuando actué era su voluntad por-
que ella queria que asf lo fuera, no puede alegar que fue obligada a
tener esa voluntad ni que asistié pasivamente a su constitucién. En
estas condiciones, es bastante irrelevante para la evaluacién de su
responsabilidad moral preguntar si realmente tenfa a su disposi-
¢ion las alternativas que descart6.?

A manera de ejemplo, consideremos un tercer tipo de adicto.
Supongamos que su adiccién tiene la misma base fisiol6gica y la
misma embestida irresistible que las adicciones de los adictos con-
tra su voluntad y los adictos inconscientes, pero que estd total-
mente encantado con su condicién. Es un adicto por voluntad
propia, que no querrfa que las cosas fueran distintas. Si la fuerza de
su adiccién en cierta forma se debilitara, haria todo lo que estu-
viera a su alcance para reavivarla; si su deseo por la droga comen-
zara a mermar, tomarfa medidas para renovar su intensidad.

o Véase en “Posibilidades alternativas y responsabilidad moral”, capitulo 1 de este
volumen, otro andlisis de las consideraciones que ponen en duda el principio de
quie una persona es moralmente responsable de lo que hizo sélo si podria haber
hecho otra cosa,
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La voluntad del adicto por voluntad propia no es libre, puesto
que su deseo de consumir la droga ser efectivo independiente-
mente de si quiere o no que este deseo constituya su voluntad. Pero
cuando consume la droga, lo hace libremente y por propio libre al-
bedrio. Estoy inclinado a interpretar su situacién como sobrede-
terminada por su deseo de primer orden de consumir la droga.
Este deseo es su deseo efectivo porque fisiolégicamente es adicto.
Sin embargo, también es su deseo efectivo porque él quiere que lo
sea. Su voluntad estd fuera de su control, pero, debido a su deseo
de segundo orden de que su deseo de la droga sea efectivo, ha con-
vertido a esta voluntad en propia. Debido a que su deseo de la
droga es efectivo no sélo por su adiccién, es posible que sea mo-
ralmente responsable de consumirla.

Mi idea de la libertad de la voluntad es, en apariencia, neutral res-
pecto del problema del determinismo. Se puede pensar que el he-
cho de que una persona sea libre de querer lo que quiere querer esté
causalmente determinado. Si esto es concebible, entonces el que
una persona goce de libre albedrio también podria estar determi-
nado causalmente. No hay més que una inocua apariencia de pa-
radoja en la proposicién que sostiene que est4 establecido, en forma
inevitable y por fuerzas més alld de su control, que ciertas personas
tienen libre albedrio y otras no. No hay incoherencia en la proposi-
cién de que una agencia, diferente de la propia de la persona, sea
responsable (incluso moralmente responsable) del hecho de que esa
persona disfrute o no de la libertad de la voluntad. Es posible que
una persona sea moralmente responsable de lo que hace por su
propio libre albedrio, y que alguna otra persona también sea mo-
ralmente responsable de que la primera lo haya hecho.*

10 Existe una diferencia entre ser completamente responsable y ser tinicamente
responsable. Supongamos que el adicto por voluntad propia se ha hecho adicto
por el trabajo deliberado y calculado de otro. Entonces, podria ser que tanto el
adicto como esta otra persona fueran completamente responsables de que el
adicto consuma la droga, mientras que ninguno de ellos es tinicamente
responsable de ello. El hecho de que existe una distincién entre la responsabilidad
moral completa y la responsabilidad moral Ginica es evidente en el siguiente
ejemplo. Hay una luz que puede encenderse o apagarse activando uno de dos
interruptores, y cada uno de estos interruptores es activado simultineamente a la
posicion de “encendido” por dos personas diferentes que desconocen la existencia
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Por otra parte, podemos imaginar que podria suceder por ca-
sualidad que una persona fuera libre de tener la voluntad que
quiere. Si cabe la posibilidad de que esto suceda, podria ser cues-
tion de suerte que algunas personas gocen de la libertad de la vo-
luntad, y que otras no lo hagan. Quiza también se pueda imaginar,
como creen varios filésofos, que las situaciones acontecen de ma-
nera no casual o como resultado de una secuencia de causas natu-
rales. Si en realidad se puede concebir que las situaciones perti-
nentes acontezcan de una manera diferente de las dos anteriores,
también es posible que una persona, en esa tercera manera, llegue
a gozar de la libertad de la voluntad.

de la otra. Ninguna de las personas es tinicamente responsable de que la luz esté
encendida, ni tampoco comparten la responsabilidad en el sentido de que cada
una es parcialmente responsable; ms bien, cada una de ellas es completamente
responsable.
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El texto que sigue es “The Presidential Adress
to the Aristotelian Society”, 1956; en Proceedings
of the Aristotelian Society, 1956-1957, vol. LVII; re-
producido en J. L. Austiy, Philosophical Papers (Oz-
ford, Clarendon Press, 1961). Reproducido por auto-
rizacion de la Sra. Austin, The Clarendon Press y el
editor de la Aristotelian Society. .

“El tema de este artlculo las excusas, no sera examinado a fondo,
sino que tinicamente nos introduciremos en él, dentro de ciertos
limites. Es, o puede ser, el nombre de toda una rama, o incluso de
una rama ramificada, de la filosofia, 6 al menos de una forma de
filosoffa. Por consiguiente trataré en primer lugar de indicar cudl
es el tema, por qué merece ser estudiado y cémo puede ser estudia-
do, todo ello a un nivel lamentableniente bajo, y luego trataré ‘de
ilustrar con mds detalles pero de modo iriconexo algunos de los mé-
todos a emplear, junto coti sus limitaciones, asi como algunes de los
sorprendentes resultados que ‘cabe: esperary algunas-de las leccio-
nes :que-se pueden: obtener: Naturalmente, buena parte del entre-
tenimiento y de las ensefianzas se enriquecen con el descubrimiento
de los detalles, al seguir la-pista a'las insignificancias, pero en este
terreno solamente puedo incitarles a ustedes, ‘oyentes, a que lo ha-
gan. Sin embargo, debo decir que este tema me ha deparado en am-
plia- medida—y ello cuando 1la filosofia es y ‘se considera con tanta
frecuencia estéril—la diversion del descubrimiento, los placeres de
la colaboracmn y la satisfaccién de conseguxr el acuerdo de pare-
ceres.

¢Cual es, entonces, el tema? Empleo aqui la palabra- “excusas”
como un titulo, pues seria imprudente considerar con demasiada
rapidez que se trata dé un nombre y del verbo relacionado con él.
En realidad, en vez de ella, he ‘empleado durante algtin tiempo la
palabra “atenuante”. Sin embargo, en general, “excusas” es _pro-
bablemente el término mas fundamental’ y omnicomprensivo en este

.terreno, a pesar de que ‘éste incluye otros también importantes, como
“‘alegate”, “defensa”, “justificacién”, etc. Por ‘tanto, cuando excusa-

mos la conducta, ;sé trata'de la nuestra 0 de la de los demas" _¢Cuén-
do se ofrecen excusas?

En general, se trata de una situacién en la que alguien es acu-
sado de haber ‘hecho algo o (si se quiere mantener la mayor clari-
dad) cuando se dice que alguien ha hecho algo que es malo, injusto,
indeseable o, en alguno de los multiples modos posibles, adverso.
Por consiguiente, esa persona, o alguien en su nombre, tratari de
defender su conducta o de librarle de la acusacién,

Un modo de procurarlo consiste en admitir Hanamente que é€l,
X, ha hecho eso, A, pero aducir que se trata de algo bueno, o de lo
justo o razonable, o de algo perm1s1ble en general o al menos en
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las especiales circunstancias del caso. Adoptar esta linea es justifi-
car la accién, dar razones para hacerla, y no sostenerla con descaro,
vanagloriarse de ella, etcétera.

Un modo de defensa diferente es admitir que no se trataba de
algo bueno, pero argiiir que no es del todo claro o correcto decir
solamente “X hizo A”. Podemos alegar que no es del todo justo
decir que X lo hizo; tal vez ha actuado bajo la influencia de al-
guien, 0 ha sido inducido a ello..O bien alegar. que no es del todo
claro decir solamente que hizo A; puede haberse tratado de algo
parcialmente accidental, o ser un desliz no intencionado. O bien
que no es. del todo.claro decir que hizo simplemente A: se alega
que en realidad hizo una cosa completamente diferente en la que A
era sé6lo accidental, o que en conjunto estaba procurando hacer algo
completamente  diferente. Como. es natural, estos argumentos pue-
den combinarse, superponerse o-entremezclarse.

En la primera defensa, en dos palabras, aceptamos la Tesponsa-
bilidad pero negamos que se trate de algo malo; en la otra; admi-
timos que se trata de algo.malo pero no aceptamos la responsabili-
dad plenamente o no.la aceptamos en absoluto. '

En conjunto, las justificaciones pueden distinguirse de las excu-
sas, y no deseo hablar sobre ellas porque ya han merecido mé4s aten-
cién filoséfica de la que les corresponde. Pero también es cierto que
excusas y justificaciones pueden confundirse y parecer muy proxi-
mas, incluso aunque en realidad tal vez no sea asi: “Usted dej6 caer
la bandeja del té.” “Si, pero estaba a punto de estallar una tormenta
emocional”; o bien: “Si, pero fue un golpe de mal genio”. En cada
caso la defensa insiste, muy firmemente, en la descripcién plena del
acontecimiento dentro de su contexto; sin embargo, lo primero es
una justificacién, y en cambio lo segundo es una excusa. En otro
caso, si se objeta que se use un verbo tan oprobioso como “ase-
sinar”, puede hacerse sobre la base de que la muerte se causé en
combate (justificacién) o sobre la base de que fue solamente acci-
dental o por imprudencia (excusa). Puede aducirse que no usamos
los términos “justificacién” y “excusa” tan cuidadosamente como
podemos; hay una serie de términos menos claros, como “atenuar”,
“paliar”, o “mitigar”, que oscilan entre la justificacién parcial y la
excusa parcial, y cuando alegamos, por ejemplo, que ha habido pro-
vocacion, hay una incertidumbre o ambigiiedad auténticas acerca de
lo que significamos: ;Es él parcialmente responsable porque ha
suscitado en mi un impulso o una pasién violenta, de modo que no
estaba verdadera o solamente actuando “por mi propia veluntad”?
(excusa), ;o se trata mds bien de que, habiéndome inferido tal ofen-
sa, estaba autorizado a desquitarme? (justificacién). Estas dudas
s6lo hacen més urgente la clarificacién del uso de los diversos tér-
minos. Pero dificilmente puede haber dudas de que las defensas que
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he clasificado por conveniencia como “justificacién” y “excusa” son
en principio distintas. foh A

Tal es, por tanto, la situacién que debemos considerar bajo el
rétulo de “excusas”. Sélo sefialaré ademds que cubre un campo muy
amplio. Naturalmente, tenemos que presentar lo que se contrapone
a las exciisas, esto es; las expresiones que agravan, como “delibera-
damente”, “a propésito”, etc., aunque ‘sélo sea porque la excusa
toma a menudo la forma del rechazo ‘de alguna‘de ‘ellas. Pero tam-
bién tenemos que presentar gran nimero de expresiones que a pri-
mera vista no- parecen tanto excusas como acusaciones—“torpeza”,
“falta de tacto”, “ligereza”, ete.—. Por ello hay que recordar siem-
pre que pocas excusas nos liberan completamente: la excusa media,
en una mala situacién, nos saca sélo de Guatepeor para dejarnes en
Guatemala. Si he roto un plato o he estropeado un libro, tal vez la
mejor defensa que pueda encontrar es que soy torpe.

" Si las excusas son esto, ;por qué molestarnos en investigarlas?
Puede considerarse razén suficiente que su producciéon haya sido
siempre tan grande en las diversas:actividades humanas. Pero su
estudio puede contribuir particularmente a la filosofia moral de ma-
nera-especial:. positivamente, para el «desarrollo de una, interpre-
tacién,  prudente y apropiada a nuestro tiempo, -de.la conducta,
y: negativamente, para la correccién de teorias antiguas y precipi-
tadas. ' L '

- Bn la ética estudiamos, supongo, lo bueno. y lo male, lo justo.y
lo injusto, y- ello-debe estar generalmente en cierta relacién -con la
conducta o con la realizacién de ‘acciones. Pero antes de considerar
qué acciones son buenas o malas, justas o injustas; lo .apropiado es
considerar qué se significa y qué no se significa, qué es lo que esti
incluido y lo que no esta incluido, en la expresién “realizar una ac-
cién” o “hacer algo”. Se trata de expresiones que se han examinado
muy poco por si mismas, de la. misma manera que la mocién general
de “decir. algo” ha sido aceptada demasiado superficialmente en la
l6gica. En realidad hay .algo vago y consolador en el punto de vista
segun- el cual, en ultimo término, ejecutar una .accion.consiste en
realizar movimientos fisicos: con determinadas partes del cuerpo,
pero esto es tan verdadero. como: afirmar, que decir algo ha de ser,
en tltimo término, realizar movimientos con la lengua. . .=

'E1 comienzo del sentido—no digo del saber—es comprender. que

“realizar una accién”, tal como se usa en la filosofia 1, es una expre-

sién altamente abstracta—es algo que se usa en lugar de todo (;o0

~casi todo?) verbo con un sujeto personal, de la misma manera que

“cosa” es algo que est4 en lugar de todo (o0, cuando.recordamos, de

-1 Este uso_tiene poco que ver.con los usos de “ac¢ion’” mds llanos -del
lenguaje comin.
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casi todo) sustantivo, y “cualidad” algo en el lugar del adjetivo. Para
estar seguro, nadie confia en tales sustituciones muy implicita ni
indefinidamente. Pero es notorio que es posible llegar a—o inferir

la idea de—una metafisica muy simplificada por la obsesién de las .

“cosas” y sus “cualidades”. De un modo parecido, aunque en estos
tiempos semisofisticados se admita menos corrientemente, caemos
en el mito del verbo. Tratamos la expresién “realizar una accién”
no ya como algo que estd en lugar de un verbo con un sujeto per-
sonal—lo cual, sin duda, tiene algunos usos y podria tener mds si
el campo de los verbos no se hubiera especificado—, sino como una
descripcién clara. y que se interpreta por si misma, que pone al
descubierto adecuadamente Ias caracteristicas esenciales de todo lo
que cubre por simple inspeccién. Advertimos dificilmente incluso
las dificultades o excepciones mas patentes (pensar algo, decir algo,
tratar de hacer algo, ;son realizar una accién?), poco mis que en la
ivresse des grandes profondeurs nos inquietamos por si las llamas
son cosas o acontecimientos. De este modo llegamos a pensar ficil-
mente que nuestra conducta en-cualquier momento y la vida en su
conjunto consisten en hacer ahora una accién A, luego la accién B,
después la accién C, y asi sucesivamente, de la misma manera que
llegamos a pensar que el mundo consiste en este, ese y aquel objeto
material o sustancia, cada uno con sus propiedades. Todas las “ac-
ciones” son, como acciones (;significando qué?), iguales, y es igual
iniciar una rifia que detener una pelea, ganar una guerra que estor-
nudar; y, lo que es peor, asimilamos todas las acciones a los casos
supuestamente mas obvios'y ficiles, como depositar cartas en el
corréeo o mover los dedos, de la misma manera que asimilamos to-
das las “cosas” a los caballos o a las camas.

Si vamos a continuar empleando esta expresién en una filosofia
sensata, necesitamos responder a cuestiones como: jes estornudar
hacer una accién? ;Lo es respirar, ver o dar jaque mate, y otras
muchas? En resumen: ;De qué tipo de verbos, y en qué ocasiones,
es representativo “hacer una accién”? ;Qué es lo que tienen en
comin y qué es lo que les falta a cada uno de los excluidos? Y
también necesitamos saber cémo se decide cudl es el nombre co-
rrecto para “la” accién que alguien ha realizado, 0, en realldad
cuéles son las reglas de uso de “la” accién, “cierta” acci6n, “una”
accién y “parte” o “fase” de una accién, etc... Es preciso compren-
der ademés que incluso las llamadas acciones “mas simples” no son
tan simples, pues ciertamente no consisten en la mera realizacién
de movimientos fisicos, y preguntar qué es lo que ademis de éstos
hay en ellas (;intenciones?, iconvenciones?) y qué no (;motivos?),
asi como cudl es el detalle del complicado mecanismo interno que
usamos al “actuar”: el tener noticia por parte del intelecto, la apre-

=
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ciacién de la situacién,. el tener en cuenta los pr1nc1plos la planifi-
cacién, el control de la ejecucién y el reposo.

El estudio de las excusas puede arrojar luz sobre estas cuestlo-
nes fundamentales de dos grandes modos. En primer lugar, exa-
minar las excusas es examinar casos en los que se ha producido
algo anormal o algin fallo. Frecuentemente lo anormal esclarecerd
lo normal y nos ayudara a traspasar el velo cegador de lo facil y
lo manifiesto que.oculta los mecanismos del acto natural afortu-
nado. En -seguida se hace claro que las caidas sefialadas por. las
diversas. excusas son de tipos radicalmente diferentes, que afectan
a partes o estadios diferentes del mecanismo, y que consiguiente-
mente las excusas los eligen y los ordenan ante nosotros. Ademas,
se advierte que no toda falta tiene lugar en relacién con todo lo que
puede ser denominado “accién”, y que no toda excusa es, apta para
cualquier verbo, sino muy al contrario; esto nos permlte 1ntroduc1r
una cierta clasificacién en la amplia. misceldnea de las “acciones”.
Si las clasificamos segin la seleccién partlcular de faltas de que son
susceptibles, les asignaremos un lugar en algin grupo. famlhar o
dentro de un grupo de acciones, o segin algun modelo, del mecams—
mo del actuar. ;

. Asi, el estudio filoséfico. de la conducta puede partlr de un punto
inicial nuevo positivo. De esta manera, y en sentldo maés negatlvo
pueden ser resueltos o. eliminados algunos errores e 1mperfecc1ones
tradicionales en este terreno. El primero de ellos es el del problema
de la Libertad. Mientras la tradicién lo ha presentado como un tér-
mino “pos1t1vo” necesitado de aclaracién, es indudable que “decir
que actuamos “hbremente” (segun el uso filoséfico, que sblo estd
débllmente vinculado al uso dlarlo) es solamente decir que 7o ac-
tuamos no libremente, en alguno de los modos de actuar asi (bajo
coaccién, ete.). Al igual que “real”, “libre” sélo se usa para descar-
tar la sugerencia de alguna o de todas sus antitesis admitidas. De
la misma manera que “verdad” no es el nombre de una caracteris-
tica de las aserciones, “libertad” no es tampoco el nombre de una
caracterlstlca de las acciones, sino el nombre de una dimensién en
que se valoran las acciones. Al examinar los modos en que una
accion puede ser no “libre”, es decir, 10s casos en que no podemos
decir simplemente “X hizo A”, podemos esperar poner término al
problema de la Libertad. Con frecuencia se ha censurado a Aristé-
teles hablar de las excusas o alegaciones y descuidar “el problema
real”; en mi caso, comencé a advertir la injusticia de esta acusacion

" cuando empecé a interesarme por las excusas.

Hay mucho que decir en favor de la opinién segin la cual, de-
jando de lado la tradicién filoséfica, . la Responsab1hdad seria un
candidato mucho mejor para el papel asignado aqui a la Libertad.
Si el lenguaje comiin ha de ser nuestro guia, hay que concluir que
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en la mayorfa de los casos las excusas se emplean para eludir la
responsabilidad, o al menos la responsabilidad plena; y en este sen-
tido yo mismo he usado la palabra anteriormente. Pero de hecho
“responsabilidad” no parece realmente idénea en todos los casos:
no es precisamente eludir la responsabilidad lo que hago al alegar
torpeza o falta de tacto, ni tampoco cuando alego que solamente
he ‘actuado involuntariamente o de mala gana, y todavia menos
cuando alego que mie hallaba en circunstancias en las que no habia
eleccién: aqui estoy forzado Y tengo una excusa (o justificaci6n),
pero puedo aceptar la responsabilidad. Puede ser, por tanto, que se
necesiten dos términos clave, Libertad y Responsabilidad; la rela-
cién entre ambos no esti clara Y puede esperarse que la investiga-
cién de las excusas contribuya a su clarificacién 2,

Son muchos, por tanto, los modos en que el estudio de las excu-
sas puede arrojar luz sobre la ética. Pero hay también razones por
las que se trata de un tema atractivo desde el punto de vista meto-
doldgico, al menos si procedemos a partir del “lenguaje comin”,
esto es, a partir del examen de lo que diriamos cuando, y de por
qué lo diriamos y qué significariamos con ello. Este método; al me-
nos como uno de los métodos filoséficos, seguramente no nhecesita
justificacién en la actualidad—aunque no es oro todo lo que re-
luce—; 'més oportuno sera recordar el cuidado 'y la minuciosidad
que son necesarios si se quieren evitar nuevas discusiones. Trataré,
sin embargo, de justificarlo brevemente. IS

"En primer lugar, las palabras son’instrumentos nuestros y, co-

mo minimo, debemos usar instrumentos claros: debemos saber lo
que significamos y lo que no significamos, y estar prevenidos con-
tra las trampas’ que nos tiende el lenguaje. En segundo lugar, las
palabras no son (salvo en su ‘propia pequefiez) hechos o cosas: por
consiguiente es preciso valorarlas aparte del mundo, considerarlas
separadas y en contraposicién a él, de modo que podamos compren-
der sus inadecuaciones y arbitrariedades y ver el mundo sin anteo-
jeras. En tercer lugar, y esto es mas esperanzador, nuestro depésito
comiin de palabras incorpora todas las distinciones que los hombres
han creido conveniente trazar, y las relaciones que han considerado
conveniente establecer, durante la vida de muchas’ generaciones:’
seguramente serdn muy Rumerosas y las mas sélidas dado que han

®..Otra ‘cuestién parecida al respecto es la-de Condena. Parece que con
este término se,confunden dos cosas. A veces, cuando yo condeno.a X por
hacer A, por ejemplo romper un jarrén, se trata simple o principalmente
de mi desaprobacién de A o sed, de la rotura del jarrén, cosa que’incues-
tienablemente ha hecho: X pero a veces .se trata més bien simple o prin-
cipalmente de la medida en que considero a X responsable de hacer A,
que considero malo. De' ahi que si alguien me condena por algo, puedo
responder: dando una justifz‘caczdn,"lo que hard que deje de desaprobar lo
que yo-hice, o bien dando una ercusa, de modo que deje de tenerme por
responsable, al menos en parte, de lo que he- hecho.
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- pasado la prueba de la supervivencia de los mejores; seran también

mis sutiles, al menos €n las ‘cuestiones comunes y razpngblemigtz
précticas, que las que usted 'y yo podamos‘ 111‘;1ag,1nar;19(;1 nuestra
butacas una tarde, que es ¢l método alterpatlvo §nz,1’s vali ((1). G
Dada la prevalencia del lema ‘flgngua]e ‘ f:omun y t,i’e eqonu -
ciones tales como filosoffa “analitl_ca’_’.- o: llngulstlca 1, eics %Efizlsé
destacar especialmente: una cosa’ para deshfilcer - ma 'er} endi mb.s
cuando examinamos-lo’ que diriamOS-SL.., ‘qué: pal.abr?s tli1§§1:13 08
en determinadas sittiacioﬁes, -ei_:c..v,' no es,gamqs zcon51der-?n 0 s;msz;no
mente las palabras (o los “significados”; sean lo que - ul-ell")e{ ; sino
también las realidades para las cuales e_mpleamos‘la‘s‘ pala ?as. x>
servamos una aguda cautela con las palabr_as{ para“aggza;r n;::;ras
percepcién de los fenémenos, pero no convertimos:a / aspa ; ein-
en 4rbitro tltimo de los mismos. Por epo creo que sglea’me]?ﬁvoéo
plear para este modo -de filosofar- glgun t(%‘rnuno meilos e(lliﬁ oco
que los dados anteriormente, por ejemplo, fenomgqg H(?gla g gu -
tica”, s6lo que resulta mas bien rimbombante. - - e ld
Usar este método, por tanto, resulta clzslramen’te ~pr¢f§r11f)‘lg" I'd 1('3'
investigar un campo en el que el l_engua]e comin es rxcq»_y-sqg-i
como en el importante terreno préctico de las Excus.as, aunque cier-
tamente no lo es en la cuestién, por,ejemplo;':del"?le@po. I?I.‘amb‘len
resultard preferible un terreno no demas1ad0'hollado pqr» eli:pamrq
o las roderas de la filosofia tradicional, pues en este caso al leng.uzi\]e
“comiin” se le habra contagiado la jerga de.,fllosqﬁas_ _pasa\das., in-
cluso nuestros propios prejuicios, comov’f'spstenedore.s"o CP?‘O k?eér-
sonas empapadas de concepciones teoretlcgs, ‘tamblen "se’:ha ran
introducido en él ficil y a menudo i_nadv'ertld.amentek. Aqul lag ex-
cusas-son un tema-admirable. Podemos dlscut;r 1;1. tor?e.za, la:m:\(o-
luntariedad, la temeridad o incluso la espontane1dad s;n frecorfgdar
lo que pensaba Kant, e ir prdgresando gradualmente de este modo
hasta discutir la deliberacién sin que por una vez reco_rdemos a
Aristételes. o el autodominio sin:citar a "Blaton. Supuf:sic‘o que r}ues—
tro tema sea, como anteriormente se‘»}alega.l?a, algo proximo, -analc&gq
o parécido de algin modo a algin cono’cldo centro de dlf.lr;ul';;a les
filoséficas, podremos estar seguros de@qn@el estgmos :en un,f :,u:f
lugar para el irabajo de campo en la fllos_ofkla.rAvlfmexllosr- aqui ce)n_
driamos que ser capaces.de hberar;r;qs;sahr @e» un Zmae: paso y f;an
seguir ¢l acuerdo sobre los descubr{n};en’chs,-po;i pequenos gug vsH&z
y'de ponernos de acuerdo sobre como conseguir el acuerdo?®. ly
que esperar que pronto:se =empr'endera} un trjapajo dg campo simi atlr
en la estética, por:ejemplo,- si:es-‘:pomble le;dgr p»orvﬂ un- I‘nOIclll?:)lI o
la belleza 'y dedicarse en su lugar a‘lo que gus’rc_a:y a ;qxdgsagrg dable.

" ' Todo lo cual fue advertido y aducido por S6crates, cuando se aplic6
por véz primera'a las Palabras.
5



66 E! lenguaje comun

Sé que en la filosofia “lingiiistica” hay o se supone que hay
obstaculos que quienes no estdn muy familiarizados con ella consi-
deran peligrosos, a veces no sin regocijo o consuelo. Pero con los
obstaculos, como con las ortigas, la cuestién consiste en dominarlos
y en pasar por encima de ellos. Mencionaré especialmente dos, res-
pecto de los cuales el estudio de las excusas puede darnos dnimos.
El primero es el obstaculo de la Usanza Indeterminada (o Diver-
gente, o Alternativa), y el segundo la cuestién de la Ultima Palabra.
iDecimos todos las mismas cosas y solamente las mismas cosas en
las mismas situaciones? ;Pueden diferir los usos? ;Y por qué lo
que todos diriamos ordinariamente ha de ser el modo tnico, o el
mejor, o el tltimo, de resolver la discusién? ;Por qué ha de ser
siquiera el modo verdadero?

Pues bien: es cierto que los usos de las diferentes personas va-
rian, que hablamos laxamente y que decimos cosas diferentes al
parecer indiferentemente. Pero no tanto como podria pensarse.
Cuando descendemos a los casos concretos, en la gran mayoria de
ellos advertimos que cuando nosotros habiamos pensado que querfa-
mos decir cosas diferentes en la misma situacién, no era realmente
asi: simplemente, habiamos imaginado la situacién algo diferente-
mente; es muy facil que ocurra esto, porque, como es natural, nin-
guna situacién (y estamos tratando con situaciones “imaginadas”)
se halla nunca “completamente” descrita. A medida que imagina-
mos la situacién con més detalles, con un fondo histérico—y vale
la pena emplear los medios més extrafios o méas pesados para esti-
mular nuestra pobre imaginacién—, més advertimos que no esta-
mos en desacuerdo sobre lo que diriamos. A pesar de todo, a veces
podemos estar finalmente en desacuerdo: a veces podemos permi-
tirnos, para describirla, un uso que sea vivo, pero real; a veces po-
demos usar auténticamente dos descripciones distintas. Sin embar-
80, ;por qué asustarnos por ello? Todo lo que esti ocurriendo es
perfectamente explicable. Si nuestros usos estidn en desacuerdo,
entonces ustedes usan “X” donde yo uso “Y”, o, lo que es més pro-
bable (y mas complicado), el sistema conceptual de ustedes es
diferente del mio. En resumen, podemos averiguar por qué esta-
mos en desacuerdo: ustedes eligen una clasificacién y yo otra. Si
el uso es laxo podemos comprender la tentacién que nos ha empu-
jado a él y las distinciones que oculta; si se trata de descripciones
“alternativas”, entonces la situacién puede ser descrita o estruc-
turada de dos maneras, o tal vez se trata de una situacién en la que,
para fines corrientes, las dos alternativas concluyen en lo mismo.
El desacuerdo acerca de lo que diriamos no hace que nos desviemos,
sino que sélo nos obliga a extendernos, pero la explicacién de ese
desacuerdo dificilmente dejard de resultar esclarecedora. Si ilumi-
hamos un electrén que gira en el mal sentido, se trata de un des-
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cubrimiento, de un portento que hay que seguir, no de una razén
para despreciar la fisica; por lo mismo, un conversador verdade-
ramente sorprendente o excéntrico es un ejemplar raro a apreciar.

Como préactica en el aprendizaje del manejo de este falso pro-
blema, en el aprendizaje de esta ribrica esencial, dificilmente ha-
llaremos ejercicio mas prometedor que el estudio de las excusas.
Se trata seguramente de un tipo de situacién en la que la gente
seguramente no dirfa “casi nada” por hallarse demasiado aturdida
o demasiado deseosa de escapar a ella. Las expresiones “Fue un
error” y “Fue un accidente” pueden parecer indiferentes, e incluso
ser usadas conjuntamente. Sin embargo, un par de ejemplos y todo
el mundo no solamente estard de acuerdo en que son completa-
mente diferentes, sino que incluso descubrird por si mismo cual
es la diferencia y lo que significa cada una de ellas .

Veamos, pues, la Ultima Palabra. Ciertamente, el lenguaje co-
mun no pretende decir la tltima palabra, si es que existe tal cosa.
En realidad el lenguaje comtin es poco méas que la metafisica de la
Edad de Piedra; es, como se ha dicho, la experiencia y la penetra-
cién heredadas de muchas generaciones de hombres. Sin embargo,
esta penetracién se ha concentrado primariamente en las cuestio-
nes practicas de la vida. Si una distincién funciona bien para las
cuestiones précticas de la vida corriente (lo cual no deja de ser
una hazafia, pues la vida corriente esti llena de casos dificiles),
entonces es seguro que hay algo en ella, es seguro que no estara
vacia; sin embargo, esto no es el mejor modo de arreglar las cosas
si nuestros intereses son mis amplios o intelectuales que los co-
rrientes. Y también hay que decir aqui que la experiencia se ha
obtenido solamente de las fuentes disponibles para los hombres
corrientes a lo largo de la mayor parte de la historia civilizada: no
se ha alimentado con los recursos que proporcionan el microscopio
y sus sucesores. Y también hay que decir que la supersticién, el
error y toda clase de fantasias se han incorporado al lenguaje comin
¥y que incluso a veces han superado la prueba de la supervivencia
(s6lo que, ;por qué no hemos de advertirlo?). Es cierto, por tanto,
que el lenguaje comiin no es la iltima palabra: en principio debe

* Ustedes, oyentes, tienen un borrico, yo también, y ambos pastan en
el mismo campo. Llega un dia en que experimento odio por el mio, Voy
a dispararle, apunto y tiro: el animal cae. Al examinar la victima, ad-
vierto con horror que se trata del borrico de ustedes. Aparezco en su puer-
ta con los restos y les digo... ;Qué? “Lo siento, mala suerte, estoy tre-
mendamente avergonzado, etc., (he matado su borrico por accidente?” 0
“por error”? Nuevamente voy a disparar a mi pollino como antes, apunto,
disparo, pero mientras lo hacia el animal se ha movido Yy para mi horror
alguien cae. Nuevamente la escena en la puerta, pero, ;qué diré? “;Por
error?” “;Por accidente?” -
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ser complementado, mejorado y superado. Con todo, hay que re-
cordar que se trata de la primera palabra®.

También para este problema es fructifero el terreno de las
excusas. Se trata de una cuestién a la vez litigiosa y de importancia
practica para todo el mundo, de modo que el lenguaje comin esta
en su base. Sin embargo, en el pasado se ha alimentado de él una
gran pulga, el Derecho, y posteriormente ha merecido la atencién
de otra que también se ha desarrollado saludablemente, la psicolo-
gia. En el Derecho hay una corriente constante de casos reales, més
actuales y mas complicados que los que podria idear la mera ima-
ginacién, que se aducen para llegar a una decision, o sea, que se
trata de unas férmulas de las que hay que extraer algo. Aqui es
necesario ser muy cuidadosos, pero también despiadados con el
lenguaje comin; hay que modificarlo, dominarlo y extenderlo. No
podemos eludir u olvidar parte de la cuestién (en la vida corriente
despreciamos las complicaciones que se suscitan en torno al tiempo,
pero no podemos hacerlo indefinidamente en la fisica). La psicolo-
gia suscita igualmente casos nuevos, pero también nuevos métodos
para observar y estudiar los fenémenos; ademas, a diferencia del
Derecho, tiene un interés no predeterminado por la totalidad de
los fenémenos y no se ve presionada por la necesidad de llegar a
una decisién. De ahi que experimente especial y constantemente
la necesidad de ampliar, revisar y superar las clasificaciones de la
vida corriente y del Derecho. Tenemos, por tanto, un amplio ma-
terial para la practica de aprender a manejar el fantasma de la
Ultima Palabra, si es que hay que manejarlo. ‘

Supongamos, por tanto, que vamos a investigar las excusas:
¢cudles son los métodos y recursos disponibles inicialmente? Nues-
tro objetivo es imaginar la variedad de una situacién en la que pro-
ferimos excusas y examinar las expresiones que usamos para for-
mularlas. Si tenemos una imaginacién viva, junto, tal vez, con una
amplia experiencia de dejadez, iremos lejos: sélo necesitamos un
sistema. Yo no puedo saber cuantos de ustedes tienen una lista de
los tipos de necedades que cometen. Resulta aconsejable utilizar
ayudas sistemdticas, de las que parece que hay al menos tres. Las
mencionaré por orden de disponibilidad para el lego.

Primero podemos usar el diccionario—tal vez sirva uno breve,
pero hemos de usarlo enteramente-—. Parecen sugerirse dos méto-
dos, ambos un poco tediosos pero compensadores. Uno consiste en
leerlo de arriba a abajo, anotando todas las palabras que parecen
relevantes. No se trata de algo tan largo como parece a primera
vista. El otro consiste en partir de una amplia seleccién de térmi-

...° Dejamos de lado, de momento, 1a otra cuestién curiosa: “;Es verdad?”
¢Podemos?
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nos manifiestamente relevantes y consultar el diccionario para cada

‘uno de ellos: nos encontraremos con que en la explicacién de los

diversos significados de los mismos se presenta un sorprendente
nimero de palabras, que son parecidas pero no siempre sinénimas.
Examinaremos luego cada una de éstas, echando a la bolsa todas
las “definiciones” dadas en cada caso; al cabo de un rato adverti-
remos que el circulo de familia empieza a cerrarse y estara com-
pleto cuando sélo encontremos repeticiones. Este método tiene la
ventaja de reunir los términos en grupos apropiados para nuestros
propésitos, aunque, naturalmente, un buen examen dependeri de
nuestra seleccién inicial.

Al trabajar con el diccionario, es interesante advertir que un
porcentaje elevado de los términos relacionados con las excusas
resulta estar formado por adverbios, tipo de palabra que no ha go-
zado de tanta atencién filoséfica como el nombre, el adjetivo y el
verbo. Ello es natural porque, como se ha dicho ya, el tenor de
muchas excusas consiste en afirmar que he hecho algo de determi-
nada manera, en que no lo he hecho pura y simplemente; ello sig-
nifica que es preciso introducir modificaciones en los verbos. Ade-
mas de los adverbios, con todo, hay palabras de todas clases, inclu-
yendo numerosos términos abstractos como “error”, “accidente”,
“propésito”, etc., y unos cuantos verbos que a menudo ocupan po-
siciones clave para clasificar las excusas a un nivel superior (“no
podia evitarlo”, “no sabia que”, “no queria hacerlo”, o también
“tratar” o “intentar”). En relacién con los nombres y adjetivos es
importante otra clase de términos también descuidada, la de las
preposiciones. No se trata simplemente de que con un sustantivo
dado se usa una preposicién determinada y a veces varias, sino
también de que las preposiciones merecen un estudio por si mismas.
Hay una pregunta que se sugiere por si misma: (por qué los nom-
bres de un grupo estdn regidos por la preposicién “bajo”, en otro
por “en”, en otro por “por”, o “desde”, o “con”, etc.? Seria desco-
razonador que no hubiera razones para estos agrupamientos.

Nuestra gegun}da fuente ’gextual serd, naturalmente, el Derecho.
Nos proporcionard una amplia variedad de casos dificiles y también
una lista ttil de alegatos admitidos, asi como un analisis agudo
dg ambas cosas. Nadie que trate de recurrir a éi dudard por mucho
tiempo, cre(?, de que en particular los casos de resarcimiento de
dafios constituyen el depésito més rico; los delitos v los contratos

- nos proporcionan algunos casos especiales, pero el resarcimiento

de dafios es el problema més amplio y més flexible. Pero aqui, y
todavia m4s en una rama del Derecho muy antigua y reforzada
como es la del Derecho Penal, se necesita tener mucha precaucion
con los argumentos de la defensa y las decisiones de los jueces;
aunque pueden ser muy agudos, siempre hay que recordar que:
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1) estdn supeditados a la consecucién de una decisién, de blanco o
negro, de culpable o no culpable, para el demandante o el deman-
dado; 2) que hay una exigencia general de que la acusacién y las
alegaciones sean aducidas segtin las figuras juridicas y los proce-
dimientos que en el curso de la Historia han llegado a ser acepta-
bles para los tribunales * (éstos, aunque numMerosos, son pocos y
esquematicos en comparacién con las acusaciones y defensas que
se producen en la vida diaria; ademas hay muchas clases de alega-
ciones que.son irrelevantes para el Derecho, por considerarse tri-
viales, o extrafias a él, o puramente morales: p: €j., la falta de
consideracién); 3) que existe la exigencia general de que las alega-
ciones se produzcan ateniéndose a los precedentes (en el Derecho
el valor de los mismos es indudable, pero lo cierto es que pueden
introducir distorsiones en nuestras creencias y expresiones corrien-
tes). Por semejantes razones, manifiestamente relacionadas con la
naturaleza y la funcién del Derecho, los juristas précticos no son
tan cuidadosos como podrian ser al dar a nuestras expresiones co-
rrientes sus significados y aplicaciones corrientes. Hay modos es-
peciales de alegar ante el tribunal, eludiendo, ampliando o redu-
ciendo el uso de los términos, ademds de la invencién de términos
técnicos o de sentidos técnicos para términos comunes. Pese a todo,
el descubrimiento de lo que se puede aprender del Derecho nos
proporciona una sorpresa constante y saludable, y a esto hay que
anadir que si es posible introducir una distincién sélida, el jurista
hara bien en tomar nota de ella aunque no esté admitida por el De-
recho, pues de ho hacerlo se expone a que la tenga en cuenta su
adversario.

Por ultimo, la tercera fuente textual es la psicologia, en la que
incluyo estudios tales como la antropologia y el comportamiento
animal. Hablo de ella con més vacilaciones que en el caso del Dere-
cho, pero al menos esté claro que se registran y se clasifican algunas
variedades de la conducta, algunos modos de actuar o determinadas
explicaciones de las acciones que no han sido observadas por el
hombre comiin o que el lenguaje comiin no permite expresar, aun-
que tal vez ocurriria de otro modo si tuvieran mis importancia
practica. Hay un peligro real en el desprecio de la “jerga” de la
psicologia, al menos cuando trata de complementar o de sustituir
el lenguaje de la vida corriente.

Con estas fuentes, y con la ayuda de la imaginacién, serd muy
dificil que no lleguemos a alcanzar los significados de gran niimero
de expresiones y a clasificar gran niimero de “acciones”. Las com-
prenderemos entonces mucho mas claramente que antes, cuando

* AusTiN emplea esta forma, “aceptables para los tribunales”, teniendo
presente seguramente caracteristicas infernas del mecanismo juridico an-
glosajén [T.].
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s6lo las empledbamos ad hoc. Afiadiré que la definicién, y en par-
ticular la definicién explicativa, debe figurar entre nuestros obje-
tivos. No es suficiente mostrar lo habilidosos que somos mostrando
lo oscuro que es todo. Sé que también se ha dicho que la claridad
no es suficiente, pero tal vez sea cuestién de tiempo el que nos ha-
llemos a una distancia mensurable de conseguir la claridad en al-
guna materia.

Esto ya es suficiente para la charla. S6lo me falta hacer algunas
observaciones, y lamento que no sea en un orden muy coherente,
sobre los tipos de resultados generales que pueden ser alcanzados y
sobre las lecciones generales que podemos extraer del estudio de
las Excusas.

1. No hay modificacién sin aberracion.—Cuando se dice que X
hizo A, existe la tentacién de suponer que dada alguna, o tal vez
cierta expresién que modifique el verbo, podremos insertar esta
expresién o su negacién u opuesto en nuestro enunciado, esto es,
que podremos preguntar, tipicamente, “;X hizo Mmente o no
Mmente?” (p. ej., “¢X asesiné a Y voluntaria o involuntariamen-
te?”), y responder una u otra cosa. O se supone como minimo que si
X hizo A, ha de haber al menos una expresién modificadora que
se podria insertar junto al verbo, informativamente y en forma jus-
tificada. En la gran mayoria de los casos de uso de la gran mayoria
de los verbos (“asesinar” seguramente no pertenece a la mayoria)
esta suposicion estd absolutamente injustificada. La economia na-
tural del lenguaje prescribe que para el caso tipico cubierto por un
verbo normal—no, seguramente, un verbo fatidico como “asesinar”,
pero si un verbo como “comer”, “chutar” o “jugar al croguet”—no
se necesita ni es siquiera permisible una expresién modificadora.
Solamente si realizamos la accién nombrada de una manera espe-
cial o en circunstancias especiales, diferentes de las que rodean la
realizacién normal del acto en cuestién (y, naturalmente, lo normal
¥ lo anormal difieren segiin el verbo concreto de que se trate), est4
justificada, e incluso es conveniente, una expresién modificadora.
Estoy sentado en mi silla del modo normal—no estoy ofuscado ni
influido por amenazas, etc.—; no necesito decir que me siento en
ella intencionalmente o inintencionalmente$, ni tampoco que me
siento por costumbre, o automéaticamente, o lo que se quiera. Es hora
de irse a acostar, estoy solo y bostezo: no se trata de que bostece in-
voluntariamente (o voluntariamente!) ni deliberadamente. Bostezar
de alguna manera especial no es exactamente lo mismo que bos-
tezar.

* Entre paréntesis, adviértase que, como es natural, podemos decir:
“No me siento en ella ‘intencionalmente’” como un modo simplemente

- de refutar la sugerencia de que me siento intencionalmente.
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2. Limitacion de aplicacion.—Las expresiones que modifican
a los verbos, que son caracteristicamente los adverbios, tienen cam-
pos de aplicacién limitados. Es decir, dado un adverbio de excusa
cualquiera, como “involuntariamente”, “espontdneamente” o “im-
pulsivamente”, advertiremos que no hace sentido unirlo a cualquier
verbo de “acci6n” en cualquier contexto; en realidad, frecuente-
mente sélo se aplicard a un campo relativamente limitado de tales
verbos. “Le molesté algo en la cara rara del chaval y le arrojé una
piedra”: ;hay que ahadir “espontdneamente”? Lo interesante es
descubrir por qué algunas acciones pueden ser excusadas de un
modo caracteristico, mientras que otras no, quiza en particular la
del ejemplo”. Esto aclarard mucho el significado de la excusa y al
mismo tiempo esclarecera las caracteristicas tipicas del grupo de
“acciones” a las que se refiere; con frecuencia también iluminara
con cierto detalle el mecanismo de la “accién” en general (vid. 4)
o de nuestros patrones de conducta aceptable (vid. 5). En el caso
de algunos de los términos més favorecidos por filésofos y juristas
es importante comprender que al menos en el hablar comun (pres-
cindiendo de las filtraciones de los argots) no se usan tan univer-
salmente ni con una distincién tan clara. Por ejemplo, tomemos
“yoluntariamente” e “involuntariamente”: podemos alistarnos en
el ejército o hacer un favor voluntariamente; podemos tener hipo
-0 hacer un pequefio gesto involuntariamente, y cuanto mas consi-
deramos otras acciones que es posible hacer naturalmente de alguna
de las dos maneras, més delimitadas y diferentes se hacen las dos
clases, hasta que llegamos a dudar si existe algiin verbo para el que
sean igualmente validos los dos adverbios. Tal vez existen algunos,
pero a veces cuando creemos haber encontrado uno resulta que nos
hemos engafiado, que se trata de una excepcién aparente que en
realidad no hace més que confirmar la regla. Quizi puedo “romper
un jarrén” voluntariamente si realizo, digamos, un acto de empo-
brecimiento, y tal vez puedo romper otro involuntariamente si, di-
gamos, hago un movimiento involuntario que lo rompe. Aqui estd
claro que los dos actos que se describen como “romper un jarrén”
son en realidad muy diferentes; el uno es similar a los actos tipicos
de la clase de los actos “voluntarios”, mientras que el otro es simi-
lar a los actos tipicos de la clase de los “involuntarios”.

3. Importancia de megaciones y oposiciones.—Voluntariamen-
te” e “involuntariamente”, por tanto, no se oponen del modo mani-
fiesto en que se pretende en la filosofia o la jurisprudencia. Lo
“opuesto” o quizd “los opuestos” de “voluntariamente” pueden ser

7 Pues a veces no somos tan cuidadosos al observar lo que no podemos
decir como lo gque podemos decir; con todo, lo primero es generalmente

lo mas revelador.
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“bajo coaccién” de algin tipo, o por compulsién, influencia u obli-
gacion 8; lo opuesto a “involuntariamente” puede ser “deliberada-
mente”, “a propdsito”, etc... HEstas divergencias en sus opuestos
indican que “voluntariamente” e “involuntariamente”, a pesar de
su aparente vinculacién, son caldos de calderos muy diferentes. En
general, no tomar nada como garantizado o como manifiesto en lo
que se refiere a las negaciones y a los opuestos resultard compen-
sador. No compensa dar por supuesto que una palabra ha de tener
algiin opuesto, o quizd un opuesto determinado, ya sea que se
trate de una palabra “positiva” como “intencionadamente” o de
una palabra “negativa” como “inadvertidamente”. Debemos més
bien plantearnos cuestiones como la de por qué no hay un uso para
adverbios como “advertidamente”. Pero sobre todo no debemos su-
poner que la palabra “positiva” ha de ser algo normal; con bastante
frecuencia las palabras (vistas como) negativas sefialan una anor-
malidad (positiva), mientras que la palabra “positiva” correspon-
diente, si es que eriste, sirve simplemente para rechazar la suge-
rencia de que se da esta anormalidad. Resulta bastante natural,
dado lo que se ha dicho en 1), mas arriba, que la palabra “posi-
tiva” no pueda darse en algunos casos. Realizo un acto A, (por
ejemplo, aplastar un caracol) inadvertidamente, si, en el curso de
la realizacién por medio de movimientos de mis 6rganos corpora-
les de algiin otro acto A. (por ejemplo, pasear por un camino pu-
blico), no ejercito una supervisién tan meticulosa sobre estos mo-
vimientos como la que habria sido necesaria para garantizar que
no se produciria el acontecimiento desfavorable (aquf, aplastar el
caracol) ®. Al alegar que A, ha sido inadvertido lo sitio donde su-
pongo que debe estar, a ese nivel especial de la clase de los acon-
tecimientos incidentales que pueden ocurrir al realizar cualquier
acto fisico. Para sacar el acto de esta clase necesitamos y posee-
mos la expresién “no... inadvertidamente”; “advertidamente”, si
se empleara para este fin, sugeriria que si el acto no se ha rea-
lizado inadvertidamente puede haber sido realizado advirtiéndose
lo que se estaba realizando, lo cual dista mucho de ser necesa-
riamente asi (p. €j., si lo hice distraido), o sugerir al menos que

8 Pero hay que recordar que cuando firmo un cheque del modo normal
no lo hago o bien “voluntariamente” o bien “bajo coercién”.

® O, andlogamente, yo hago un acto A, (p. ej., divulgar mi edad, o dar
a entender que alguien es un embustero) inadvertidamente si, en el curso
de ejecutar mediante el uso de cierto medio de comunicacién algiin otro
acto A, (p. ej.,, recordar mi servicio militar), dejo de ejercer una supervision
lo suficientemente meticulosa sobre la eleccién y disposicién de los signos
como la que hubiera sido necesaria para asegurar que... Es interesante
advertir que estos adverbios llevan vidas paralelas, una en relacién con
las acciones fisicas (“hacer”) y otra en relacién con los actos de comunica-
cién (“decir”), o a veces en relacién también con los actos de ‘“pensar”
(“supuso inadvertidamente”).
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hay algo en comiin en los modos de hacer todos los actos no he-
chos inadvertidamente, lo cual no es cierto. “Advertidamente”,
no tiene un uso que esté al mismo nivel que el de “inadverti-
damente”: al alcanzar la. mantequilla puedo no tropezar con el ta-
rro de la nata, aunque (inadvertidamente) choco con la taza de té;
sin embargo, no dejo de tropezar con el tarro de la nata advertida-
mente: a este nivel, inferior a la supervisién detallada, todo lo que
hago es, si se quiere, inadvertido, aunque yo no lo llamaria asi, y
en realidad sélo diremos que se ha realizado algo inadvertidamente
si ocurre algo no deseado.

Otra cuestion de interés al estudiar los llamados términos “ne-
gativos” es la del modo de su formacién. Ciertos grupos de palabras
se forman con in (inadvertidamente), otros con a (atipico), otros
con des (descuidado) *. Tal vez palabras que parecen estar muy
relacionadas resulten ser diferentes si se examinan desde el punto
de vista de la formacién de los “negativos”. Aqui aguardan al estu-
dioso ejercicios remuneradores.

4. El mecanismo de la accién.—Las expresiones adverbiales
no solamente separan clases de acciones, sino que también dife-
rencian el detalle interno del mecanismo de la realizacién de accio-
nes, o los compartimentos en que dicha realizacién est4 organizada.
Esta, por ejemplo, el estadio en que tenemos realmente que levar
a cabo cierta accién en la que nos embarcamos—consistente quiz4
en hacer algunos movimientos corporales, o en pronunciar un dis-
curso—. En el curso de la realizacién real de estas cosas (de entre-
tejerlas) tenemos que conceder (alguna) atencién a lo que hacemos
y tener (algin) cuidado frente a los peligros (posibles); debemos
tener juicio y tacto, debemos conservar el suficiente control sobre
nuestro propio cuerpo, etc... La desatencién, el descuido, los erro-
res de apreciacion, la falta de tacto, la zafiedad, etc., son males (con
excusas para ellos) que afectan a un estadio especifico del mecanis-
mo de la accién, el estadio ejecutivo, el estadio en el que cometemos
la torpeza. Pero hay otros muchos compartimentos ademas de éste,
cada uno de los cuales ha de ser delimitado y acotado mediante su
racimo de verbos y adverbios apropiados. Es manifiesto que hay
compartimentos de comprensién y planificacién, de decisién y de
resolucién, etc.; mencionaré sélo uno en particular, descuidado con
excesiva frecuencia, en el que abundan las dificultades y las excu-
sas. En la vida militar puede ocurrir que poseamos una excelente
comprension de la situacién y también, conscientemente, excelentes
principios (las cinco reglas de oro para conseguir la victoria), pero

. * Se ha modificado aqui el texto inglés, necesariamente, para adaptar
el razonamiento a la lengua castellana [T.].
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que sin embargo formulemos un plan de accién que nos conduzca
al desastre. Esto puede ocurrir por haber cometido un fallo en el
estadio de la apreciacién de la situacién, es decir, en el estadio en
que es preciso modelar nuestra excelente comprensién de tal forma
que nuestros también excelentes principios puedan funcionar apro-
piadamente y den la respuesta acertada '°. También en la vida real,
o mejor, civil, en las cuestiones morales o practicas, podemos cono-
cer los hechos y sin embargo considerarlos mal o equivocadamente,
o no comprender o apreciar plenamente algo, o incluso equivocar-
nos totalmente. Muchas expresiones de excusa revelan un fallo en
este estadio particularmente engafioso: la imprevisién, la falta de
consideracién, la falta de imaginacién seguramente son menos de
lo que se supone un fallo de la inteligencia o de la planificacién y
més un fallo en la apreciacién de la situacién. Leemos a E. M. Fors-
ter y vemos las cosas de otra manera, pero tal vez no por ello conoz-
camos mas cosas y veamos mas claro.

5. Patrones de inaceptabilidad.—Caracteristico de las excusas
es poder ser “inaceptables”: dada, creo, cualquier excusa, habra
casos de tal calibre o de tal gravedad que “no podremos aceptarla”.
Es interesante determinar los patrones o cédigos a que nos referi-
mos implicitamente al hacerlo. La extensién de la supervisién que
ejercitamos sobre la ejecucién de un acto nunca puede ser ilimi-
tada, y generalmente se espera que tenga limites plenamente defi-
nidos (“el cuidado y la atencién debidos”) en el caso de actos de
determinado tipo general, aunque, como es natural, establecemos
limites muy diferentes en casos diferentes. Podemos alegar que
hemos pisado inadvertidamente un caracol, pero no a un nifio—se
debe mirar donde se ponen los pies—. Naturalmente, habia (real-
mente) inadvertencia, pero los cdnones no permiten alegar esta
circunstancia en este caso. Y si usted trata de alegarlo, se encon-
trara suscribiendo canones de excusa tan horribles que su situacién
final sera peor que la inicial. También, en el caso de actos goberna-
dos por reglas, como la escritura, y que se espera que sean absolu-
tamente correctos, establecemos canones diferentes y aceptamos
excusas diferentes a los cdnones que establecemos y a las excusas
que aceptamos en acciones menos tipificadas: una falta de orto-
grafia puede ser un descuido, pero dificilmente un accidente; un
golpe dado con una gran maza puede ser un accidente, pero dificil-
mente un descuido.

1 Sabemos c6mo hacer una regla de tres, y conocemos todos los hechos
necesarios sobre bombas, cisternas, horas y plomeros. Y, sin embargo, la
respuesta al problema es 3,75 hombres. No hemos sabido introducir co-
rrectamente los hechos en la férmula matemética.
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6. Combinacién, disociacién y complicacién.—La creencia en
los opuestos y en las dicotomias suscita, entre otras cosas, una ce-
guera para las combinaciones y disociaciones de adverbios posibles,
incluso respecto de -hechos tan obvios como que podemos actuar a
la vez por impulso e intencionalmente, o que podemos realizar una
accién intencionalmente pero no del todo deliberadamente, y toda-
via menos a prop6sito. Paseamos junto a un precipicio, y siento un
repentino impulso de empujarle a usted abajo, cosa que hago pron-
tamente. He actuado por impulso, he pretendido ciertamente em-
pujarle a usted, e incluso puedo haber necesitado una cierta astucia
para ello; sin embargo, no he actuado deliberadamente, pues no me
he parado a preguntarme a mi mismo si debia hacerlo o no.

Vale la pena recordar también la regla general de que no hay
que esperar encontrar calificaciones sencillas para casos complica-
dos. Si se comete una equivocacién en un accidente, no habra que
preguntar si “eso” fue un accidente o un error, o incluso pedir una
descripcién més breve de “eso”. Aqui actda la economia natural del
lenguaje: si las palabras ya disponibles para los casos sencillos bas-
tan, combinadas, para describir un caso complicado, se necesitaran
razones especiales antes de inventar una palabra especial para la
complicacién. Ademds, por bien dotado que esté nuestro lenguaje,
nunca puede estar armado de antemano para todos los casos posi-
bles que pueden suscitarse y necesitar descripcién: el hecho es
més rico que la diccién.

7. EIl caso de Regina versus Finney.—Con frecuencia la difi-
cultad y la complicacién de un caso son considerables. Citaré el
caso de Reginag v. Finney *: :

El detenido fue acusado del homicidio de Thomas Watkins.

~ El detenido era celador en un asilo de alienados. Estando
al cuidado de un demente que se estaba bafiando, llend el bafio
de agua caliente, y por consiguiente le quemé hasta causarle
la muerte.. Los hechos aparecen verdaderamente establecidos
en la declaracién del detenido ante el magistrado instructor
como sigue: “Habia bafiado a Watkins y habia dejado el bafio
abierto. Pretendia meterle en un bajio limpio, y le dije que
saliera. En este momento el celador nuevo atrajo mi altencién
al bafio siguiente al hacerme una pregunta, y mi atencién se
aparté del bafio en que estaba Watkins. Movi la mano para
abrir el agua del bafio en que estaba Thomas Watkins. No pre-
tendia abrir el agua caliente, y me equivoqué de grifo. No supe

11 Se trata del tema de trabajos favoritqs en la clase que HART acostum-
braba a dirigir conmigo en los afios anteriores a la guerra. La cursiva es
mfia,
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lo que habia hecho hasta que of a Thomas Watkins gritar
para salir, y no comprendi mi equivocacién hasta que vi el va-
por del agua. No es posible llenar de agua este bafio cuando
est4 abierto el grifo en el otro bafio, pero a veces el agua sale
a grandes chorros cuando los demds bafos no se usan...”

(Se demostré que el demente estaba en suficiente posesién
de sus facultades mentales para permitirle comprender lo que
se le decia, y salir del bafo.)

A. Young (por el acusado).—La muerte se produgjo por acci-
dente. No hubo negligencia culpable por parte del detenido que
pueda apoyar esta acusacién. Un error culpable, o cierto grado
de negligencia culpable, que cause la muerte, no es suficiente
para una acusacién de homicidio, a menos que la negligencia
sea tan grande que resulte femeraria (R. v. Noakes).

Lush, J. (el juez, al jurado).—Para que una persona sea cul-
pable de negligencia de su obligacién debe existir un grado de
culpabilidad tal que haga que por su parte haya una grave ne-
gligencia. Si se acepta la declaracién del propio detenido, se
advertira que no hay negligencia suficiente para que sea apli-
cable la definicién. No todo desliz o negligencia hace que un
hombre sea culpable. Era obligacién del celador no llenar el
bafio de agua caliente mientras su pupilo estaba dentro. Segun
la descripcién del propio detenido, no creia que estuviera cayen-
do agua caliente mientras el fallecido se hallaba alli. El de-
mente era, seglin hemos oido, capaz de salir por si mismo y de
comprender lo que se le decia. Se le habia dicho que saliera.
Un nuevo celador que habia empezado a trabajar ese dia se
hallaba en el bafio contiguo y lamé la atencion del detenido.
Ahora bien: si el detenido, sabiendo que el hombre estaba en
el bafio, hubiera abierto el grifo, y abierto el grifo del agua
caliente en vez del grifo del agua fria, yo habria dicho que se
trataba de negligencia grave, pues debia haber mirado. Pero
por su propia explicacién le habia dicho al fallecido que saliera
y pensaba que habia salido. Si ustedes creen que ello revela
una grave falta de cuidado, entonces consideraran al detenido
culpable de homicidio. Pero si ustedes creen que hubo inad-
vertencia sin llegar a la culpabilidad—esto es, lo que se califica
propiamente de accidente—, entonces el detenido no es cul-

pable.
Veredicto: No culpable.

Hay en este caso dos conclusiones que deseo sefialar: 1) La de-
fensa y el juez hacen un uso muy libre de gran niimero de términos
de excusa, empleando varios de ellos como si creyeran que son—e
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incluso afirmando que son—indiferentes o equivalentes, cuando
no lo son, y presentando como alternativas cosas que no lo son.
2) Siempre es dificil estar seguro de qué. acto la defensa y el juez
sugieren que puede ser cualificado por la expresién de excusa. La
ilustrada orientacién con que concluye el juez es un paradigma de
estas faltas 2 Finney, el detenido, por el contrario, pasa por una
persona que domina evidentemente el idioma. Es explicito respecto
de cada uno de sus actos y estados, tanto fisicos como mentales;
usa adverbios diferentes y correctos respecto de cada uno de ellos,
¥ no intenta mezclarlos.

8. Pequefias y grandes distinciones—No es necesario decir
que los términos de excusa no son equivalentes, y cudles son las
materias en que los usamos; necesitamos distinguir la inadverten-
cia no simplemente de (nétese bien) cosas tales como el error y el
accidente, sino de cosas préximas como, p. €j., la aberracién y el
descuido. Imaginando casos posibles viva y plenamente podemos
decidir en qué términos precisos hay que describir, por ejemplo,
la accién de la sefiorita Rosa al escribir cuidadosamente Dairio
en su libro de notas nuevo: debemos poder distinguir entre el error
y la inadvertencia grave, simple, o pura. Pero, desgraciadamente,
al menos cuando empezamos a pensar, no paramos mientes en estos
obsticulos. Identificamos—lo he visto hacer—“inadvertidamente”
con “autométicamente”; asi, dar un pisotén inadvertidamente sig-
nifica dar un pisotén automaiticamente. O sucumbimos a la tenta-
cién perdiendo el dominio de nosotros mismos, mal rémedio, éste,
para nuestras anteojeras 3,

Todo esto no es tanto la leccion que se obtiene del estudio de
las excusas como el objeto mismo de este estudio.

2 E] juez probablemente se las arregla para dar significado a una cosa
o a la otra. Los jueces ingleses parecen adquirir el arte de dar significadp
o incluso de conseguir la conviccién mediante el uso de un lenguaje an-
glosajén expresivo que a veces carece literalmente de significado. Asi, el
Jjuez inglés, deseando distinguir el caso de disparar sobre un puesto con la
creencia de que se trata del enemigo, lo cual no es un attempt, del caso
de tratar de robar en un bolsillo vacio, 1o cual st lo es, el juez explica que
en el caso de disparar scbre el puesto militar the man is never on the
thing at all.

.. *® Supongo que Platén, y después de él Aristételes, nos han transmi-
tido su confusién, grotesca, tan mala entonces como ahora, de debilidad
moral con debilidad de la voluntad. Siento una gran pasién por los helados,
y sirven uno, dividido en partes, en el banquete de la sociedad. Me siento
tentado de hacerme con dos porciones, sucumbiendo a la tentacién y tam-
bién, seguramente (;pero por qué necesariamente?), yendo contra mis
principios. Sin embargo, ;pierdo el dominio de mi mismo? ;Acaso lo apre-
so, doy mordiscos al borde del plato y acabo con él en un dos por tres,
indiferente a la consternaci6én de mis colegas? Nada de eso. A menudo su-
cumbimos a la tentaci6n con calma e incluso con educacién.
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9. La expresién exacta y su lugar en el enunciado.—Tampoco
es suficiente atender simplemente a la palabra “clave”: también
hay que advertir la forma plena y exacta de la expresién empleada.
Al considerar los errores tenemos que considerar uno fras otro “por
error”, “debido a un error”, “erréneamente”, “fue un error para”,
“cometer un error en ello o sobre ello”, etc.; cuando se trata del
propésito, tenemos que considerar “con el”, “para el”, etc., ademas
de “a propésito”, “sin propésito”, etc... Estas expresiones variantes
pueden funcionar muy diferentemente, y corrientemente lo hacen:
¢por qué, si no, cargar con mas de una de ellas?

También hay que tener cuidado de observar la situacién exacta
de una expresién adverbial en el enunciado. Naturalmente, esta po-
sicién indicaria el verbo que se trata de modificar, pero, ademas, la
situacién de la expresién puede alterar el sentido del enunciado,
esto es, el modo en que modifica el verbo. Comparemos, por ejemplo:

a, Il desmafiadamente pisé el caracol.
a. Desmafiadamente pisé el caracol.
b, Pis6 desmafiadamente el caracol.
b, Pisé el caracol desmafiadamente.

Aqui, en a, y en a. describimos el pisoteo como algo desmafiado,
incidental—damos a entender—, para la realizacién de alguna otra
accién; en b, y en b, en cambio, el pisoteo es ficilmente algo in-
tencional, y lo que criticamos es la ejecucién del hecho por parte
de 6114 Muchos adverbios, aunque no todos (no, por ejemplo, “a
propésito”), se usan de estas dos maneras tipicamente diferentes.

10. El estilo de la accion.—Con determinados adverbios la dis-
tincién entre los dos sentidos aludidos en el parrafo anterior se
lleva un paso mas lejos. “Se comid la sopa deliberadamente” puede
significar, como “Deliberadamente comié la sopa”, que el hecho de
comerse la sopa ha sido algo deliberado, del que se podia pensar
que molestara a alguien, como ocurriria normalmente si se hubiera
comido deliberadamente mi sopa, y que habia decidido hacerlo;
pero también puede significar frecuentemente que se comié la sopa
de una manera o con un estilo particular, por ejemplo, con una
pausa después de cada cucharada, eligiendo cuidadosamente el pun-
to en que introducia la cuchara, sorbiendo el bigote, etc., esto es,
con el significado de que la comia con deliberacién y no tras deli-
beracién. El estilo de la accién, lento y pausado, se puede calificar

1 Como cuestién de hecho, muchos de estos ejemplos pueden ser com-
prendidos de otra manera, especialmente si acentuamos las inflexiones de
la voz, las pausas, o destacamos el contexto. a, puede ser una inversién
poética de b,; b,, tal vez con_comas en torno a “desmafiadamente”, podria
ser usado en vez de a,, etc... Pero incluso asi siguen siendo bastante discer-
nibles los dos sentidos.
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comprensiblemente de “deliberado” porque cada movimiento tiene
el aspecto tipico del acto deliberado; sin embargo, dificilmente po-
dria decirse que cada movimiento es un acto deliberado o que esta
“literalmente” deliberando. Aqui, por tanto, se trata de un caso mas
extremo que el de “desmafiadamente”, en el que ambos usos des-
criben literalmente un modo de hacer.

Vale la pena examinar este uso secundario cuando se analiza
una expresién adverbial particular. Cuando estd claro que. no hay
tal uso secundario, vale la pena preguntarse por qué. A veces es
muy dificil tener la seguridad de si existe o no: existe, se puede
pensar, en el caso de “cuidadosamente”, y no existe en el .ca.so de
“inadvertidamente”, pero ;existe con “distraidamente” o “ininten-
cionadamente”? En determinados casos se usa una palabra a}nélo-
ga, pero distinta del adverbio primario, para este papel especial de
describir el estilo de una accién *.

11. ;Qué es lo que modifica a qué?—El juez del caso Regina
v. Finney no aclaraba qué era lo que quedaba excusado de aquel
modo. “Si ustedes creen que ello revela una grave falta de cuidado,
entonces... Pero si ustedes creen que hubo inadvertencia sin llegar
a la culpabilidad—esto es, lo que se califica propiamente de acci-
dente—, entonces...” Aparentemente, entiende que Finney puede
haber abierto el grifo del agua caliente inadvertidamente®; con
todo ;puede entender también que el grifo puede haber sido abier-
to accidentalmente, o que Watkins puede haber sido quemado y
muerto accidentalmente? La falta de cuidado, ;jest4 en haber abier-
to el grifo o en pensar que Watkins habia salido del bafio? Muchas
discusiones acerca de las excusas que hemos de usar de manera
apropiada se suscitan porque no.nos molestamos en sefialar expli-
citamente qué es lo que excusamos. L

Hacerlo es tanto mis importante cuanto que, en principlo, siem-
pre nos es posible referirnos o describir “lo que hice” siguien(%o
lineas diversas y de muchas maneras. Aparte de los problemas mas
generales y manifiestos del uso de términos descriptivos “tendencio-

* Tin el texto inglés sigue la indicacién: “we use ’purposefully’ in this
way, but never 'purposely’” [T.]. . - .

15 1,0 que dice Finney es distinto: dice “me equivoqué de grifo”. Este
es el uso bésico de “equivocacién”, cuando simplemente, pero no de modo
necesario explicablemente, seguimos la alternativp errénea. Finney trata
aqui de explicar su equivocacién diciendo que habia sido distraida su aten-
cién. Pero supongamos una orden como “girar a la derecha” y que yo giro
a la izquierda; el sargento sin duda insinuard que estaba distraido—o que
no sé dénde tengo la derecha—, pero no es asf, y sé ademds dénde la tengo.
Se trata de un puro y simple error, como ocurre a menudo: Ni yo ni el
sargento sugeriremos que ha habido accidente o inadvertencia. Si Finney
hubiera abierto el grifo del agua caliente inadvertidamente, entonces seria
sorprendente que buscara el grifo del agua fria. Pero esto es ya otra his-
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s0s”, hay muchos problemas especiales en el caso particular de las
“acciones”. ;Decimos o diremos que alguien le quité el dinero a otro
0 que se lo rob6? ;Que meti6 una pelota en un agujero o que marcé
un gol? ;Que dijo “Hecho” o que acepté una oferta? Esto es, jen
qué medida los motivos, las intenciones y las convenciones forman
parte de la descripcién de las acciones? Y muy especificamente aqui,
ise trata de cierta, de una o de la accién? Lo que consideramos una
acciéon generalmente puede ser dividida de distintas maneras en
fases o estadios. Se ha hablado ya de esos estadios: podemos des-
montar el mecanismo del acto y describir (y excusar) separadamente
la comprensién, la apreciacién, la planificacién, la decisién, la ejecu-
cién, etc. Las fases son mds bien distintas: podemos decir que al-
guien pinté un cuadro o gané una campafia bélica, o también que
primero pint6 una mano y luego la otra, o que primero gané tal ac-
cién y luego tal otra. Las explicaciones son también distintas: pue-
de hacerse que un solo término explicativo de lo que alguien ha
hecho cubra una mayor o menor extensién de acontecimientos, como
los que excluye una descripcién més estricta y que entonces se lla-
marfan “consecuencias”, “resultados” o efectos, etc., del acto. Asi,
podemos describir el acto de Finney o bien como consistente en
abrir el grifo, cosa que hizo por equivocacién, o bien como consis-
tente en quemar a Watkins, cosa que no hizo por equivocacién.

Esta claro que los problemas de las excusas y los de las diferen-
tes descripciones de las acciones estin completamente ligados en-
tre si.

12. Seguir la pista de la etimologic.—En esta cuestién vuelven
a suscitarse dificultades respecto de algunas de las palabras mas
dificiles del tema de las excusas, como “resultado”, “efecto” y “con-
secuencia”, o como “intencién”, “propésito” y “motivo”. Menciona-
ré dos extremos del método que, segiin me ha convencido la expe-
riencia, son a este nivel una ayuda indispensable.

Uno es que las palabras nunca—o casi nunca—se liberan total-
mente de su etimologia y de su formacién. A pesar de todos sus
cambios y de la ampliacién y extensién de su significado, y de hecho
més bien penetrando éstos y gobernandolos, persiste la idea antigua.
En un accidente acontece algo, en la equivocacién se toma una cosa
por otra, en el error uno anda descarriado; cuando se actdia delibe-
radamente se acttia después de pensar las cosas * (no después de
pensar en modos y medios). Vale la pena preguntarnos si conocemos
la etimologia de “resultado” o de “espontidneamente” **,

_ * Después de pesar las cosas para entregarlas en una operacién comer-
cial, en un voto al templo, etc.; en castellano, una idea parecida seria la

asociada a “ponderadamente” [T.].
** En el original se afiade aqui que las palabras inglesas sin6nimas
unwillingly e -involuntarily proceden de fuentes muy diferentes [T.]. -

6
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El segundo punto esta relacionado con el anterior. Al rastrear la
historia de una palabra, llegando con mucha frecuencia al latin, fa-
cilmente fabricamos modelos o imagenes del acaecer o realizarse las
cosas. Estos modelos pueden ser muy complicados y ser recientes,
como tal vez ocurre con “motivo” o “impulso”, pero los tipos de
modelo mis comunes y primitivos ficilmente nos desencaminarin
por su misma naturalidad y sencillez. Tomamos alguna accién muy
simple, como arrojar una piedra, generalmente como algo realizado
y contemplado por uno mismo, y lo usamos, con las caracteristicas
en él discernibles, como el modelo en términos del cual hablamos
de otras acciones y acontecimientos, y continuamos haciéndolo, casi
sin darnos cuenta, incluso cuando estas acciones son muy distintas
y tal vez mucho més interesantes por si mismas para nosotros que
los actos originalmente utilizados para construir el modelo, e inclu-
so cuando el modelo distorsiona en realidad los hechos en vez de
ayudarnos a observarlos. En casos primitivos podemos ver realmen-
te las diferencias entre, p. ej., “resultados”, “efectos” y “consecuen-
cias”, y sin embargo, descubrir que estas diferencias dejan de ser
claras y no nos'son fitiles ya en los casos mas complicados, donde
se han convertido en algo muy diferente. Debe saberse para qué es
un modelo determinado. “Causar”, supongo, fue una nocién tomada
de la propia experiencia del hombre al realizar acciones simples, y
el hombre primitivo debia construir todo acontecimiento en térmi-
nos de este modelo: todo acontecimiento tiene una causa, esto es,
todo es una accién realizada por alguien, si no por el hombre, en-
tonces por un cuasi-hombre, por un espiritu. Posteriormente, cuan-
do se comprenden como tales los acontecimientos que no son accio-
nes, decimos todavia que han de ser “causados”, y la palabra nos
tiende una trampa: pugnamos por asignarle un significado nuevo,
no antropomdrfico, pero constantemente, al tratar de analizarlo, nos
confundimos e introducimos aspectos del modelo antiguo. Esto le
ocurri6 a Hume y por consiguiente también a Kant. Al examinar
una palabra histéricamente podemos advertir que se ha extendido
a casos que tienen una relacién demasiado débil con el modelo im-
plicado y que es una fuente de confusién y de supersticion.

Existe también otro peligro en las palabras que evocan modelos,
sean semiconscientes o no. Hay que recordar que no hay ninguna
necesidad de que los diversos modelos empleados al crear nuestro
vocabulario, sean primitivos o recientes, deban encajar como partes
de un modelo o esquema total o tinico de la realizacién de acciones.
Es posible, y en realidad muy facil, que nuestro surtido de modelos
incluya algunos o muchos que se superpongan, estén en conflicto,
0, mis en general, que sean simplemente diversos 16,

¢ A modo de advertencia general en la filosofia, me parece que se
presume con excesiva ligereza que si podemos descubrir s6lo los verdade-

-
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13. A pesar de su amplia y aguda observacién de los fenémenos
de accién incorporados al lenguaje comn, los cientificos modernos
han podido, a mi entender, mostrar su inadecuacién en numerosos
puntos, aungue sélo sea por haber tenido acceso a datos mas amplios
o por haberlos estudiado con un interés més universal y desapasio-
nado que el del hombre corriente, o incluso el jurista. Concluiré con
dos ejemplos.

La observacién del comportamiento animal muestra que por re-
gla general cuando un animal ha iniciado un esquema de conducta
determinado, pero tropieza con un obsticulo insuperable en el cur-
so de su realizacion, se aplica a una actividad enérgica, aunque poco
relacionada con la anterior, como golpear con la cabeza. Este fené-
meno se denomina “conducta desplazada” y es facilmente identifi-
cable. Si a la luz de esto volvemos a la vida humana corriente ad-
vertiremos que la conducta desplazada forma una parte importante
de la misma, pero no tenemos aparentemente ninguna palabra, o al
menos ninguna palabra clara y sencilla, para designarla. Si, cuando
nos vemos contrariados, movemos la cabeza o golpeamos con los
pies, ;conocemos, en el sentido corriente, una expresién adverbial
adecuada que podamos insertar para describir lo que sucede?
(Desesperadamente?

Tomemos también la conducta compulsiva, tan exactamente
como la definan los psic6logos; por ejemplo, el lavado compulsivo.
Naturalmente, hay expresiones del lenguaje comiin para expresar
que hacemos las cosas de ese modo: “senti necesidad de...”, “no
podia sentirme cémodo a menos que...”, etc.; pero no existe en
cambio expresiéon adverbial alguna disponible de modo satisfacto-
rio, como “compulsivamente”. Es bastante comprensible, porque la
conducta compulsiva, como la conducta desplazada, no es en gene-
ral de gran importancia practica.

Lo dejo aqui, y les encomiendo el tema a ustedes.

ros significados de un grupo de términos-clave, generalmente términos his-
téricos, que usamos en algin campo particular (como, por ejemplo, “justo”,
“bien”, etc., en la moral), entonces podemos introducirlos indudablemente
en un esquema conceptual dnico, entrelazado y consistente. No se trata so-
lamente de que no hay razén alguna para suponer esto, sino de que estd
contra ello toda la probabilidad histérica, especialmente en el caso de un
lenguaje derivado de civilizaciones tan diferentes como es el nuestro. Pode-
mos usar cuidadosamente, sopesdndolos, términos que no son tanto compa-
tibles como diversos, que precisamente no encajan uno con otro. Precisa-
mente porque dependemos o tenemos la suerte de estar divididos entre
ideales simplemente diversos, ;por qué ha de haber una amalgama de ellos,
como lo que se conoce en inglés por the Good Life for Man?
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8. RAZONES INTERNAS Y EXTERNAS

A primera vista, los conunciados de las formas "A tiene una razon
para ¢ o “Existe una razén para que A ¢ (donde "'¢” representa
un verbe de accion) parecen tener dos diferentes tipos de interpre-
tacion. En la primera, 1a verdad del enunciade implica, a muy
grandes rasgos, que A ticne alguna motivacién que se vera satisfe-
cha o favorecida por el hecho de que A haga g, y si no es asi, ¢l
enunciado resulta falso: existe una condicién relacionada con los
abjetivos del agente, y si ésta no se satisface, entonees no es verdad,
seglin esta inlerpretacion, que tenga una razon para ¢, Tal condi
cién no existe en la segunda interpretacion, y el enunciado respecto
alarazdn no sera falso por la ausencia de una motivacion adecuada.
Llamaré a la primera interpretacién “interna” y a la segunda
“externa”. (Dadas estas dos interpretaciones, y las dos formas de
enunciado mencionadas, s razonable suponer que es mis natural
que el primer enunciado reciba la interpretacion interna y el
scgundo la externa, pero seria erréneo sugerir que cualquiera de
estas formas de expresion admite solamente una de las interpreta-
clones. )

Por convenicencia, me referiré también algunas veces a las “razo-
nes internas” y a las “razones externas”, como lo hice en ¢l titulo,
i pero esto deberi tomarse selamente como una herramienta conve-
niente, Seria cuestion de investigar si existen dos tipos de razones
para la accién, en oposicion a dos tipos de afirmaciones sobre las
razones para actuar de las personas. De hecho, como veremos mds
adelante, incluso la interpretacidn en uno de nuestros casos resulta
problemitica.

Abordaré primero la interpretacion interna, y el punto hasta el
cual puede aplicarse. Después hablaré, con mids escepticisino, sobre
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lo que podria implicar una interpretacién externa. Terminaré con
algunas observaciones muy breves para relacionar todo esto con el
tema de los bienes piblicos y las personas que oblienen benelicios
gratuitos.

El modelo mds simple para la interpretacidn interna seria cl
siguiente: A tiene una razén para ¢ si A tiene algiin deseo que se
vera satisfecho si A hace 4. Podriamos decir, alternativamente...
algun deseo que A cree que se veri satisfecho si hace g; mis adelante
hablaremos de esta diferencia. Este modelo algunas veces se le
atribuye a Hume, pero puesto que de hecho las ideas de Hume son
mids complejas, podriamos llamarlo ef modelo subhumeano. El mode-
lo subhumeano definitivamente es demasiado simple. Mi objetivo
sera desarrollarlo, mediante adicidon y revision, y hacerlo mis
adecuado. Para ello reuniré cuatro proposiciones que me parceen
verdaderas respecto a los enunciados sobre razones internas.

Bdsicamente, y por delinicién, cualquier modelo para la inter-
pretacién interna debe mostrar la relatividad del enunciado sobre
la razén con respecto al conjunto motivacional subjetivo del agente,
al cual llamaré el § del agente. Sobre el contenido de § hablaremos
después, pero por ahora podemos decir:

i) Un enunciado relativo a una razén interna se convierte en falso
en ausencia de algin elemento apropiado de §.

El modelo subhumeano més simple afirma que cualquier elemento
de § origina una razén interna. Pero existen bases para negar esto,
no debido a elementos lamentables, imprudentes o anormales de
§ —estos plantean cuestiones de diferente tipo—, sino por elementos
de § basados en creencias falsas,

El agente cree que este liquido es ron, cuando en realidad es
gasslina. Quiere una cuba. {Tiene razones, o alguna razén, para
mezclar el liquido con refresco y bebérselo? Hay dos formas de
verlo (como lo sugeri antes por las dos alternativas para formular
¢l modelo subhumeano). Por una parte, resulta muy extrafo decir
que tiene una razén para beberse el liquido, y es natural decir que
no tiene razones para bebérselo, aunque crea tenerlas. Por otra
parte, si se lo bebe, no solamente tenemos una explicacién para
que lo haya hecho (una razén por la cual lo hizo), sino que dicha
explicacién adopta la forma de una razén para actuar. Esta dimen-
sién explicativa s muy importante, y volveremos a ella mas de una
vez. Si existen razones para actuar, debe ser verdad que algunas
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personas algunas veces actiian por tiles razones, y si lo hacen, sus
razones deben figurar en alguna explicacién correcta de su accién
(de ello no se¢ d(-.s-prumie que deban figurar en todas las explicacio-
nes correctas de sus acciones). La diferencia entre creencias falsas
y verdaderas por parte del agente no pucde alterar la forma de la
explicacion que resultaria adecuada a su accion. Esta consideracion
podria llevarnos a ignorar la intuicion que nota:!u:s :1mcs,. y hacer-
nos determinar que en cl caso del agente que quicre ron, tiene una
razdn para beberse ese liquide, que es gasolina.

No obstante, no creo que debamos hacerlo asi. Su enfoque ¢s
incorrecto al implicar efectivamente que la concepeidn de la razon
interna se limita a la explicacién, y no tiene nada que ver con la
racionalidad del agente, y esto puede ayudara motivar una biisque
da de otros tipos de razones relacionadas con su racionalidad. Pero
la concepeion de las razones internas se relaciona con la racionali-
dad del agente. Lo que podemos adscribirle correctamente en un
enunciado sobre razones internas en (ereera persona es tambicn lo
que ¢] puede adscribirse a si mismo como resultado de deliberacio-
nes, como veremos. Creo entonees que debemos decir, mis bien:

i} Un elemento de §, D, no le dard a A una razén para hacer 4
si la existencia de I depende de creencias falsas, o si es falsa la
creencia de A sobre la relevancia de hacer ¢ para la satisfaccién
de D

(Esta doble formulacion puede ejemplilicarse con el caso del rony
la gasolina: D puede tomarse en el primer sentido como el desco de
beberse lo que estd en la botella, y en el segundo como el deseo
de beber ron.) De cualquier manera, seri cierto que si, bajo estas
circunstancias, hace g, no solamente habia una razén para que lo
hiciera, sino también que esto demuestra, en relacién con su falsa
creencia, que esta actuando racionalmente,
Podemos anotar la consecuencia epistémica:

iii) a) A puede creer erréneamente un enunciado sobre una
razén interna respecto a si mismo y (podemos agregar)

b) A puede ne conocer un enunciade sobre una razén
interna respecto a si mismo.

El cnunciado b) proviene de dos fuentes distintas. Una es que A
puede ignorar algiin hecho tal gue si lo supiera, en virtud de algin
clemento de S, estaria dispuesto a efectuar ¢ podemos decir que
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tiene una razdn para ¢, aunque no la conoce. Sin embargo, para
que sea el caso que cn realidad tenga wal razén, parece que la
relevancia del hecho desconocido a sus acciones debe ser bastante
cercana e inmediata: de otra manera, simplemente decimos que A
tendria una razén para ¢ si conociera el hecho. No proseguiré con
la cuestién de las condiciones para decir una u otra cosa, pero debe
estar estrechamente relacionada con Ia cuestion de cuindo Ia
ignorancia forma parte de la explicacién de lo que A hace en
realidad,

La segunda fuente deiii) es que A puede ignorar algin clemento
de §. Pero debemos notar que un elemento desconocido de §, 1D,
proporcionard una razén para que A haga ¢ solamente si ¢ esti
estrechamente relacionado con D; es decir, a grandes razgos, que
un proyecto de ¢ podria ser la respuesta a una cuestion deliberativa
formada en parte por D. 8i A desconoce D porque se encuentra en
el inconsciente, muy bien podria no satisfacer esta condicion,
aunque por supuesto podria ofrecer la razén por la cual A hace g,
es decir, puede explicar o ayudar a explicar que A haga . En tales
casos, ¢ podria estar relacionado con D sélo simbdlicamente,

He dicho anteriormente que:

iv) En el razonamiento deliberativo pueden descubrirse los
enunciados sobre razones internas.

Vale la pena subrayar el punto, implicito ya, de que un enunciado
sohre una razén interna no se aplica solamente a la accién que es
eltinico resultade preferido de la deliberacion, “A tiene una razén
para ¢" no significa “la accién que A tiene razones generales y
totales para realizar es ¢”'. Puede tener razones para hacer muchas
cosas que tiene olras razones mas luertes para no realizar.

El modelo subhumeano supoene que ¢ tiene que estar relaciona-
do con alglin elemento de § como un medio causal con un fin (a
menos, quizd, de que represente directamente levar a cabo un
desco que ensi es dicho elemento de §). Pero éste solamente es un
caso: de hecho, el descubrimiento mismo de que un curso de aceidn
es cl medio causal paraun fin no es en si un razonamiento prictico.!

"Un punto que sefiala Aurel Kolnai: Véase su “Deliberation is of Ends™, en
Ethics, Value and Reality, Londres c Indiandpolis, 1978, Véase tmbién David Wig.
gins, “Deliberation and Practical Reason”, PAS, LXXVI( 1975-6); reimpreso parcial
mente en Practical Reasoning, ed. |. Raz, Oxlord, 1978.
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Un claro ¢jemplo de razonamiento prictico es ¢l que lleva a la
conclusion de que uno ticne razones para g porque ¢ podria ser la
manera mds convenicnle, econdmica, placentera, cteétera, de satis-
facer algin elemento de §, y esto, por supuesto, esti controlado
por otros clementos de §, aungue no necesariamente de manera
ny clara o determinada. Pero existen posibilidades mucho mis
amplias de deliberacion, por ejemplo: pensar cémo se puede
combinar la satisfaccién de los elementos de §, por organizacion
tempotal, por ejemplo; coando existe algin conflicto irresoluble
entre los clementos de §, considerar a cudl se le da mis peso (lo
que no implica, y esto es importante, que haya un bien del eual
proporcionan cantidades distintas); o, nuevamente, encontrar so-
luciones constitutivas, como cuando se decide cémo se lopraria
pasar uma tarde entretenida, suponiendo que uno quicre entrete-
nerse,

Como resultado de tales procesos, un agente puede darse cuenta
de que tiene razones para hacer algo que no sabia que tenia razones
para hacer en absoluto. De esta manera, el proceso deliberativo
pucde anadir nuevas acciones para las cuales existen razones inter-
nas, de la misma manera en que puede también anadir nuevas
razones internas para acciones existentes. El proceso deliberativo
puede restarle clementos a §. La refllexién puede conducir al agente
a darse cuenta de que cicrtas creencias son falsas y, por ende, a ver
que en realidad no tiene razones para hacer algo que creia tener
razones para hacer. En forma mids sutil, puede pensar que tiene ra-
ZOCS para promover ciertos sucesos porque no ha ejercitado su
imaginacion lo suliciente sobre lo que ocurriria si sucedieran. En
su razonamiento deliberativo sin ayuda, o impulsado por las per-
suasiones de otras personas, puede llegar a tener alguna idea mis
concreta de lo que Ia accién implicaria, y perder su deseo de
realizarla, al igual que, en sentido positivo, la imaginacion puede
crear nucvas posibilidades y nuevos descos. (Estas son posibilidades
importantes en la politica, tanto como en la aceién individual.)

No deberiamos pensar entonces que § es estético. Los procesos
de deliberacién pueden tener todo tipo de efectos sobre S, y éste
es un hecho que una teoria sobre las razones internas deberia
acoger con los brazos abicrtos. También deberia ser nus liberal de
lo que lo han sido algunos teéricos sobre los posibles elementos de
3. He hablado de $ principalmente en términos de descos, y csle
vacablo puede aplicarse, formalmente, a todos los elementos de S

| &-
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Pero esta terminologia podria conducirnos a olvidar que § puede
incluir cosas tales como disposiciones de evaluacion, patrones de
reaccién emotiva, lealtades personales, y diversos proyectos, como
podria llamirseles en forma abstracta, que incluyen compromisos
del agente. Sobre todo, no existe ninguna suposicion de que los
descos o proyectos de un agente tengan que ser egoistas, por
supuesto; Uno espera que tenga proyectos no egoistas de diversos
tipos, y éstos pueden proporcionar también razones internas para
la accién.

Sin embargo, existe otra cuestién sobre ¢l contenido de 8: si debe
considerarse, en forma consistente con la idea general de las
razones internas, que contiene necesidades. Ciertamente resulta
bastante natural decir que A tiene una razén para llevar a eabo X
solamente a raiz de que necesita X; pero, ése desprenderi esto
naturalmente de una teoria de las razones internas? Existe un
problema especial en este gaso solamente si es posible que el agenie
no se vea motivado a buscar la satisfaccion de su necesidad. No
intentaré discutir aqui Ia naturaleza de las necesidades, pero supon
go que hasta el punto en que son necesidades determinadamente
reconocibles, puede haber un agente que no tenga interés por
obtener lo que necesita. También supongo que esta falta de interés
puede seguir existiendo después de la deliberacion, y, ademss, que
seria erréneo decir que tal falta de interés siempre debe basarse en
una creencia falsa. (Hasta el punto en que se base en una creencia
falsa, podriamos incluirla bajo el punto ii) de la manera discutida
anteriormente.)

Si a un agente verdaderamente no le interesa cubrir su necesi-
dad, y si esto no es productoe de una creencia falsa, y si no pudicra
llegar a este tipo de motivacion a partir de motivos que tenga
mediante el tipo de procesos deliberativos que hemos discutido,
entonces me parece que tenemos que decir que en cl sentido
interno no tiene razones internas para perseguir tales fines. No
obstante, al decir esto debemos tener en mente Ia luerza de tales
suposiciones, y la poca frecuencia con la que creeremos saber que
son ciertas. Cuando decimos que una persona tiene razones para
tomar la medicina que necesita, aunque consistente y persuasiva-
mente niegue todo interés por preservar su salud, muy bien podria-
mos estar hablando todavia en el sentido interno, con la idea de
que en realidad a cierto nivel debe de querer curarse.

Empero, si resulta claro que no tenemos tal idea, e insistimos en
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decir que la persona tiene esta razén, entonces debemos de estar
hablando en otro sentido, y ése es el sentido externo, Las personas
dicen cosas que deben interpretarse externamente, En la historia
de Owen Wingrave escrita por James, que Britten wtilizé como base
para una opera, la familia de Owen le insiste en la necesidad e
importancia de que se una al ejéreito, puesto que todos sus ances-
tros varones fueron soldados, y el orgullo de la familia requiere que
¢l también lo sea. Owen Wingrave no tiene motivacién alguna para
unirse al cjéreito, y todos sus deseos lo llevan en direccién distinta:
odia la vida militar y lo que significa. Su familia podria haberse
expresado diciendo que existe una razén para que Ouwen se una al
¢efércite. Saber que no hay nada en el § de Owen que pudiera
conducirlo a hacerlo, a través de Ia razén deliberativa, no los haria
retirar la afirmacién o admitir que la expresan bajo una interpre-
tacion errénea. El sentido con que la expresan es externo. {Qué es
este sentido?

Un punto preliminar es que no se trata de la misma cuestion que
la del estatus de un supuesto imperativo categérico, en ¢l sentido
kantiano de “deber” que se le aplica a un agente independien-
temente de lo que tal agente quicra: més bien, indudablemente no
es la misma cuestion. En primer lugar, un imperativo categbrico a
menudo se ha considerado, como lo hizo Kant, necesariamente
como un imperativo de la moralidad, pero las afirmaciones sobre
razones externas no necesariamente se relacionan con la morali-
dad. En segundo lugar, sigue siendo obscura la relacién entre
“existe una razén para que A..."” y “A deberia...”, Algunos filésofos
las consideran equivalentes, y bajo tal punto de vista, Ia cuestién de
las razones externas se acerca mucho mis, por supuesto, a la
cucstion del imperativo categorico. Sin embargo, no plantearé
ninguna suposicién sobre tal equivalencia, y no discutiré mis el
“deber” ?

Al considerar lo que puede significar un enunciado sobre razo-
nes externas, debemos recordar una vez mds la dimensién de la
explicacion posible, una consideracién que se aplica a cualquier
razon para realizar una accién. Si algo puede ser una razén para
una accion, entonces podria haber una razén para que alguien
actuara en una ocasién particular, y luego podria figurar en una
explicacién de dicha accién. Ahora bien, ningin enunciado sobre

2 Del verbo deber s habla en el cap. 9.
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razones cxternas podria ofrecer fior si mismo una explicacian para
la accion de nadie. Incluso si Tuese cierte (sin importar lo que
significara) que existin una razdén para que Owen se unicra al
cjéreito, ese hecho por si mismo nunea explicaria ninguna accion
de Owen, ni siquicra que se uniera al ejército. Pues si en algin
momento hubiera sido cierto, lo habria sido coando Owen no tenia
motivaciones para unirse al ¢jéreito, La idea de los enunciados
sobre razones externas ¢s que pueden ser verdad independien-
temente de las motivaciones del agente. Pero nada puede explicar
las acciones (intencionales) de un agente excepto algo que lo motive
a actuar asi. De manera que se necesita algo mis aparte de la verdad
del enunciado sobre razones externas para explicar la accién, algin
enlace psicolégico; v tal enlace psicoldgico parceen integrarlo las
creencias. El hecho de que A crea un enunciado sobre razones
externas sobre si mismo puede ayudar a explicar su accion.

Los enunciados sobre razones externas se han introdueido sim-
plemente en la forma general “Exisie una razén paraque A", pero
ahora necesitamos ir mids alld de esta forma y pasar a enunciados
especificos sobre razones. Sin duda existen algunos casos en que
un agente hace ¢ porque cree que hay una razén para que haga 4,
aunque no tenga idea de cuidl es dicha razén. Serian casos en los
quc se basaria en alguna autoridad en quien conlia o, nuevamente,
en los que se acordaria de que conacia una razon para g, pero sin
recordar cuil era. En estos casos, las razones para realizar acciones
son como las razones para creer. Pero al igual que en el caso de las
razones para creer, evidentemente son casos secundarios, El caso
bisico debe ser aquel en el que A hace 4 no porque eree solamente

que exisle alguna razdn para que lo haga, sino porque cree que tina
consideracion determinada constituye una razdn para que haga 4,
Asi, Owen Wingrave podria unirse al cjército porgue (ahora) cree
que es una razén para hacerlo el que su familia tenga una tradician
de honor militar.

{Creer que una consideracion la:lrlir'uhlr €S UG Fazon par
actuar de cierta manera proporciona, o de hecho constituye, una
motivacién para actuar? Si no es asi, entonces no hemos avanzado,
Supongamos que si lo es, Esta afinmacion parece en realidad
plausible, por lo menos mientras la relacidn entre tales creencias y
la disposicién para actuar no se limite hasta el grado innecesario
en que excluya la akasia. La afirmacion es de hecho fan plasible
que osle agenle, con esla creencia, parcce ser un agente con
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respecto al cual se podria hacer un enunciado verdadero respecto
a razones infernas: liene una moltivacion apropiada en su 8, Una
persona que eree que las consideraciones de honor familiar cons-
tituyen razones para actuar licne cierta disposicion para actuar, y
también disposiciones de aprobacion, sentimiento, reaccién emo-
cional, etcétera.

De ahi no se deduce, empero, que los enunciados sebre razones
externas no tengan contenido alguno. Lo que si se desprende de
ello ¢s que su contenido no se vera revelado por considerar mera-
mente ¢l estado de :ﬂglliell que cree cn tal -.-.mmci:\{!o, ni Ia forma
en que dicho estado explica la accion, pues dicho estado simple-
mente ¢s ¢l estado en relacién con el cual pedria hacerse un
enunciado verdadero sobre razones internas. Mds bien, el conteni-
do de los eninciados de tipo externo tendri que revelarse conside-
rando lo que significa tlegar a ereer tal tipo de enunciado, es ahi, en
todo caso, donde habra de surgir su peculiaridad.

Tomarcmos el caso (algo que hemos estado haciendo ya impli-
citamente) en que se hace un enunciado sobre algnien que, como
Owen Wingrave, no tiene una motivacion adecuada de la forma
ucrida, y que por ende es alguien sobre quien no podria
plantearse un enunciado interno verdadero. (Puesto que la dife-
rencia entre enunciados externos ¢ internos se basa en las implica-

viones que acepta ¢l hablante, por supuesto se pucden hacer
enunciados sobre agentes que estin ya motivados; pero ese caso no
¢s ¢l que interesa.) Elagente no eree por ¢l momento el enunciado
externo. Si llega a creerlo, se verd motivado a acluar, entonces, cl
que llegue a ereerlo debe implicar esencialmente la adquisicion de
una nueva motivacion, £Como puede ser eso?

Esto se relaciona estrechamente con una cuestion secular que se
refiere a edmo “la razén puede hacer surgir una motivacion”, a la
cual Hume dio una famosa respuesta negativa. Pero en esa forma,
la enestion en si no es clara, y surelacion con el argumento tampoco
lo es, pues, por supuesto, la razén, s decir, los procesos racionales,
pueden proaducir nuevas motivaciones, como hemos vislo en nues-
tra discusion de Ia deliberacion. Mis atn, la forma tradicional en
que se plantea el asunto (suger

¢) lambién recoge la exigencia de
probar lo que ha de considerarse como un “proceso puramente
racional” que no solamente deberia no recoger, sino que apropia-
damente atane al critico que desea oponerse a la conclusion general
de Hume y sacarles jugo a los enunciados sobre razones externas,
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alguien a quien llamaré *el tedrico de las razones externas’’.

El meollo del asunto se encuentra en el reconacimiento de que
el tedrico de las razones externas debe concebir de forma especial la
relacion entre adquirir una motivacién y llegar a creer el enunciado
sobre las razones. Por supuesto existen diversos medios por los
cuales el agente puede llegar a tener la motivacion y también a creer
el enunciado sobre las razones, pero son los medios equivocados
para atraer el interés del tedrico de las razones externas. Qwen
podria verse persuadido por la emotiva retérica de su familia de 1al
manera que adquiriera tanto la motivacion como la creencia. Pero
esto excluye un elemento que el tedrico de las razones externas
requiere esencialmente: que el agente adquicra la motivacién por-
que llegd a creer el enunciade sobre las razones, y que lo haga,
ademds, porque, de alguna manera, estid considerando el asunto
correctamente. Para mantener estas condieiones, segiin mi parecer,
el tedrico tendrd que hacer que la condicién bajo la cual el agente
llegue apropiadamente a tener la motivacién sea que delibere de
manera correcta; y tendri que considerarse que el enunciado sobre
razones externas mismo equivale aproximadamente, o por lo me-
nos implica, la afirmacién de que si el agente deliberd racio-
nalmente, entonces, sin importar las motivaciones que luviera
originalmente, estaria motivado a ¢.

Pero si esto es cierto, no parece haber gran fuerza en ¢l tema
original de Hume, y es muy plausible suponer que todos los
{:n.um:igdos sobre razones externas son falsos. Pues, ex hypothesi, no
existe ningua motivacién a partir de la cual el agente pueda deliberar
para llegar a esta nueva motivacién. Dadas las motivaciones del
agente existentes con anterioridad, y esta nueva motivacién, lo que
tiene que ser cierto para que los enunciados sobre razones externas
sean verdaderos, siguiendo esta linea de interpretacién, es que se
pudiera llegar racionalmente de alguna manera a la nueva motiva-
cidn, dadas las molivaciones anteriores. No obstante, al mismo
tiempo no debe guardar con las motivaciones anteriores el tipo de
relacién racional del que hablamos en nuestra anterior discusién
sobre la deliberaci6n, pues en ese caso un enunciado sabre razo-
nes internas habria sido verdad desde un principio. No veo razones
para suponer que podrian cumplirse estas condiciones,

Podria decirse que la fucrza de un enunciado sobre razones
externas puede explicarse de la siguiente manera: Tal enunciade
implica que un agente racional estaria motivado a actuar apropia-
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damente, y puede implicar esto porque un agente racional precisa-
mente tiene una disposician general en su § para hacer lo que (¢l
cree) existe una razdn para que haga. De manera que cuando llega
a creer que existen razones para que haga ¢, estd motivado a
hacerlo, aunque antes no tuviera motivos para hacer ¢ ni niugﬁu

motivo relacionado con hacer ¢ de alguna de las inaneras conside-
radas en la discusion de la deliberacion.

Pero esta respuesta hace a un lado el problema. Vuelve a aplicar
¢l modelo de deseos y ereencias (hablando a grandes rasgos) a la
explicacion de las acciones en cuestion, pero utilizando un desco y
una creencia cuyos contenidos se cuestionan. {Qué es lo que uno
llega a ereer cuando llega a creer que existen razones para que haga
¢, si no es la proposicién, o algo que implique la proposicion, de
que si deliberara racionalimente, se veria motivado a actuar apro-
piadamente? Preguntibamos como cualquier proposicién verdade-
ra podria tener tal contenido; para contestar a esto, no puede
ayudarnos apelar a un supuesto deseo que se acliva por una
creencia cuyo contenido es precisamente ése.

Estos argumentos sobre lo que significa aceptar un enunciado
sobre una razén externa implican cierta idea sobre lo que es posible
bajo la deseripeidn de la deliberacion dada anteriormente, y lo que
se excluye en tal descripeién. Pero se podria objetar en este punto
que la descripcion de la deliberacién es muy vaga y, por ¢jemplo,
ha permitido que ¢l uso de la imaginacién amplic o restrinja el
contenido del § del agente. Pero si asi s, entonces no es claro cuidles
son los limites de lo que puede alcanzar el agente mediante delibe-
racion racional a partir de su § existente.

Es poco claro, y considero una caracteristica bisicamente desea-
ble de una teoria del razonamiento prictico el que preserve y ex-
plique tal falta de claridad. Existe una indeterminacion esencial en
lo que puede considerarse como un proceso deliberativo racional.
El razonamiento prictico s un proceso heuristico ¢ imaginativo, y
no existen fronteras fijas en el continuo del pensamiento racional
a la inspiracién y la conversién. Para alguicn que piensa que las
razones para la accién deben comprenderse bisicamente en térmi-
nos del modelo de razones internas, no es dificil. Realmente hay

ciertavaguedad en"A tiene razones para #”', en el sentido interno,
hasta el punto en que los procesos deliberativos que podrian llevar
del Sactual de A a que se vea motivado a hacer @ pueden concebirse
mis o menos ambiciosamente. Pero eslo no avergiienza a quienes
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consideran bidsica la concepeién interna de las razones para la
accién. Simplcmcntc muestra que hay un rango mis amplio de
estados, menos determinado, del que podriamos haber supuesto,
que puede considerarse como que A tiene razones para g.

Quien enfrenta un problema en este punto es el tedrico de las
razenes externas. Por supuesto existen muchas cosas que podria
decirle un hablante a alguien que no estd dispucesto a ¢ cuando el
hablante piensa que deberia estarlo, como que es desconsiderado,
o cruel, o egoista, o imprudente; o que las cosas, y €l mismo, estarian
mucho mejor si tuviera tal motivacién, Cualquicra de estas cosas
puede ser sensata. Pero quien da mucha importancia a plantear la
critica en forma de un enunciado sobre razones externas parece
interesarse en expresar que lo que estd mal particularmente con el
agente es que es imacional. Es el tedrico quien necesita particular-
mente precisar esta acusacién: en especial porque quiere que
cualquier agente racional, como tal, reconozea que se requicre
realizar la accién en cuestion.

La familia de Owen Wingrave puede no haberse expresado en
términos de “razones”, pere, como imaginamos, podria haber
empleado la formulacion de razones externas, Este hecho en si
plantea cierta dificultad para el tedrico de las razones exiernas, El
tedrico, quien ve que la verdad de un enunciado sobre razones
externas potencialmente puede servir como base a una acusacion
deirracionalidad contra el agente que la ignora, bien podria querer
decir que si los Wingrave plantean sus quejas contra Owen de esta
forma, probablemente estarfan afirmando algo que, en este caso
particular, es falso. Lo que le costaria mds trabajo al tedrico s
demostrar que las palabras utilizadas por los Wingrave significan
algo distinto de lo que significarfan de expresarse, segiin el supone,
con verdad. Pero lo que significan cuando las expresan los Wingra-
ve casi con certeza no es que la deliberacién racional haria que
Owen se viera motivado a unirse al ¢jército, lo cual {a muy grandes
rasgos) es el signilicado o implicacién que hemos encontrado para
ellas, si han de tener laimportancia que desean darles tales tedricos,

El tipo de consideraciones que ofrecemos aqui me sugicren

enfiticamente que los enunciados sobre razones exiernas, cuando
estin definitivamente aislados como tales, son falsos, o incoheren-
tes, o en realidad expresan erréneamente otra cosa. De hecho, es
miis dificil aislarlos en el habla de las personas de lo que se Suginid
cn la introduccién de este capitulo. Quienes utilizan tales palabras
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a menudo parecen aceptar, mds bien, una afirmacién optimista de
razones internas, pero a menudo el enunciado se presenta en
realidad definitivamente fuera del § del agente y lo que él podria
derivar de ella mediante deliberacion racional; y entonces, sugiero,
s sumamente incierto lo que se quicre decir. Algunas veces es tan
s6lo que las cosas serian mejores si el agente actuara asi. Pero la
formmlacién en términos de razones tiene un efceto, particularmen-
te en que sugiere que el agente esld siendo irracional, y esta
sugm'q_:n(:i:l., una vez que se ha hecho claramente a un lado Ia base
de una afirmacian sobre razones internas, es un engaiio. 5i asi es,
Ias tinicas afirmaciones reales sobre razones para actuar seran las
afirmaciones internas.

Un problema que se ha considerado muy relacionado con nues-
tro tema actual es el de los bienes piiblicos y el de quicnes se
benefician gratitamente, que se refiere (a muy grandes rasgos) a
la situacidn en que cada persona licnc razones egoistas para quercer
cierto bien disponible, pero al misme tiempo tiene razones egoistas
para no lomar parte en su aprovisionamicento. No intentaré discutir
este problema, pero podria resultar (til, simplemente para aclarar
mi propia perspectiva de las razones para actuar y para contrastarla
con otras perspectivas, si finalizo por enumerar varias preguntas
relacionadas con el problema, junto con las respucstas que les daria
algquien que piensa (hablando superficialimente) que la Ginica racio-
naliclad para la accién es la racionalidad de las razones internas.

1. iPodemos definir nociones de racionalidad que no sean
puramente egoistas?
Si.

2. iPademos delinir nociones de racionalidad que no sean
p'llr;lnl('l'lt(‘. ill{,‘(lillﬁ'ﬁf.?

Si.

3. iPodemos definir una nocion de racionalidad donde la accion
racional para A de ninguna manera se refiera a las motivacio-
nes existentes de A?

Nao.

4. éPodemos demostrar que una persona que solamente liene
motivaciones egoistas es irracional al no perseguir fines no
egoistas?

No necesariamente, aunque podemos ser capaces de demos-
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trarlo en casos especiales. {(El problema con la persona cgoisia
no es caracteristicamente la irracionalidad.)

Consideremos un bien B, y un conjunto de personas P, tales que
cada uno de los miembros de P tiene razones egoistas para desear
que se proporcione B, pero el aprovisionamicnto de B requicre una
accién € que implica costos, por parte de cada uno de un subean-
junto propie de P; consideremos que A es un miembro de P,
Entonces:

5. {Tiene A razones egoistas para hacer Csi estd razonablemente
seguro ya sea de que muy pocos miembros de P haran € para
que se proporcione B, o de que suficientes miembros de P

hardn C, para que se proporcione B?
No.

6. <Existen circunstancias de este lipo cn que A pueda tener
razones egoistas para hacer C?
Si, en aquellos casos en que alcanzar ¢l niimero critico de
quiencs hacen € depende de que haga C, o en que A tiene
Tazones para creer esto.

7. éExisten motivaciones que puedan hacer que sea racional que
A haga G, aunque no en la situacién mencionada?
5i, si no es puramente cgoista, muchas. Por cjemplo, hay
motivaciones expresivas apropiadas, digamos, en ¢l caso de
lavotacién.? Existen también motivacianes que se derivan del
sentido de justicia. Esto puede trascender precisamente el di-
lema de “ya sea imitil o innceesario”, por la forma del
argumento “alguien, pero sin razén para omitir a alguien en
particular, por ende, todos",

8. <Es irracional que un agente tenga tales motivaciones?

En cualquier sentido en que pueda entenderse esta pregunta,
no.

*Un tratamiento bien conocida s el de M. Olsan Jr.. The Logic of Colfeciive
Action, Cambridge, Mass., 1965. En relacién con las motivaciones ex presivas en este
sentido, véase S.1. Benn, "Rationality and Political Behaviour™, en 5.1, Benn y (W,
Mortimore, eds., Rationality and the Secial Sciences. Londres, 1976, 1 Lay mucho mas
que decir con respecto a la justica, de Ia cual se hablard en seguida en el texto: por
tjcmplo, sobre cdmo los miembroa de un grupe pueden acordar, compatiblemente
con la justicia, estrategias mds eficientes que el que tadas hagan C{por ejempla, que
la gente se alterne).
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9. ¢Es racional que una sociedad engendre personas con este
tipo de motivaciones?
Hasta donde pueda entenderse la pregunta, si. Y ciertamente
lenemos razones para animar a las personas a tener cstas
disposiciones, por ¢jemplo, en virtud de poseerlas nosotros
mismos.

Confieso que no puedo encontrar otras preguntas importantes
relacionadas con estos puntos en este nivel de generalidad, Todas
estas preguntas tienen respuestas claras que son enteramente com-
patibles con una concepeién de la racionalidad practica en térmi-
nos de razones internas para actuar, y me parece que también son
respuestas enteramente razonables.
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El foco de la evaluacion moral, tanto de acciones como de caracteres, son aquellos
comportamientos que, ademas de “voluntarios”, son “intencionales” (adrede, a propdsito).
Todo comportamiento intencional es voluntario, pero no todo comportamiento voluntario
es intencional. ;Qué significa esto? Golpear a otro en un arranque de celos es un acto
voluntario, aunque seguramente no es intencional. Si de esto resulta un dafio para el otro (o
para si mismo), consideraremos al agente como responsable de esos resultados. Pero
seguramente atenuaremos esa responsabilidad, al considerar que el agente fue, en algin
sentido, “impulsado” por otro u otra cosa que ¢l mismo. Dirda, por ejemplo, que ver a su
pareja con otro “lo sacd de quicio”, o que “estaba fuera de si”’; que “no era €l o ella en ese
momento”. Aristoteles habria dicho en tal caso que el agente no habia deliberado ni elegido
ese curso de accion'. El caso en cuestion es una accién voluntaria, susceptible de ser
evaluada moralmente, pero no del todo imputable al agente. Las limitaciones a la
imputabilidad de una accién (como en el caso de los nifios pequefios o los dementes),
reposa en esta diferencia entre accion voluntaria y accion intencional. Quien act@a
intencionalmente se lleva todo el crédito moral, tanto por su accion como por las
consecuencias que, previsiblemente, se derivaran de ella. Si alguien intencionalmente roba,
mata o difunde un rumor sobre otra persona para hacerle dafio es totalmente responsable de
esa accion suya. También podriamos decirlo asi: esa accion intencional es totalmente suya
(“era total y cabalmente ¢l o ella en ese momento”). Hay muchos casos en los que
determinar si la accion es efectivamente intencional es bastante dificil. Piensen por ejemplo
en el jugador de pool que, inexperto en el juego, le gana a un profesional por accidente. Se

lleva el triunfo en la partida, claro, pero seguramente el que haya obtenido mas puntos es

! Etica nicomdquea, Libro 111, caps. 1 — 4.



resultado de la casualidad. Cuando en un proceso judicial, por ejemplo, puede demostrarse
que no hubo intencion (digamos, de disparar la pistola que se mostraba a un amigo), tal
circunstancia atentia y en algunos casos exime de responsabilidad penal. De ahi que el foco

de la evaluacion moral sean los actos intencionales.

Pero ;qué es una accion intencional? ;Qué significa esta expresion? Significa actuar “por”
o “con” razones. Por razones: es decir, las razones son las que llevan al agente a actuar de
esa manera, lo “impulsan” o “motivan” para tomar determinado curso de accion; en otras
palabras, “causan” la accion de modo tal que explican su ocurrencia. Ahora bien, si es que
las razones son causas de la accion, no pueden serlo del mismo modo que otras causas: si
yo no pude dormir anoche porque estaba preocupado por este taller, no puedo decir, ahora,
que mi preocupacion fue la razon por la que no dormi, aunque ciertamente puedo decir que
fue la causa de mi insomnio. Mi “preocupacion” tiene exactamente la misma calidad que un
problema prostatico o un dolor intenso: todas estas son causas potenciales de una noche sin
dormir, pero no son “razones”. En este ejemplo, el insomnio es totalmente involuntario, por
lo que en ningin caso puede ser intencional. Si las razones deben poder explicar
causalmente la accion (si esto es posible o deseable), entonces su contenido debe guardar
una relacion sistematica con la propia accion: si me sirvo té en una taza, es porque queria
tomar algo caliente y pensaba que el té seria mas apropiado que el café. A la pregunta ;por
qué te sirves t€ y no café?, la respuesta que explica la accion es, precisamente, el deseo y la

creencia antes mencionados.

Con razones: las razones del agente no s6lo pueden jugar un rol en la explicacion de la
accion, sino también en su justificacion. Es decir, mi deseo de tomar algo caliente y mi
creencia de que a esta hora es mas apropiado o recomendable tomar té€ que café
proporcionan la base para juzgar si mi accion es “racional” (a luz de ese deseo y creencia).
(Qué significa esto? ;Qué importa si mi accion es racional? Desde el punto de vista de la
justificacion de la accion, las razones pueden ser evaluadas; pueden ser consideradas como
razones “‘buenas” (esto es, que justifican la accion a satisfaccion tanto del agente como de
un observador) o pueden ser consideradas “malas” (esto es, aunque hayan justificado la

accion en el momento para el propio agente, un observador o el mismo agente



posteriormente pueden pensar que no lo hacian). Normalmente, nadie pide justificaciones
de actos tan banales como servirse una taza de té; normalmente, si vemos a alguien tomar té
pensamos de inmediato que eso es lo que esa persona queria y que habia desechado otras
alternativas disponibles (vgr. tomar café). En cambio, si alguien nos pasa a llevar porque va
corriendo, le preguntaremos: ;Qué te pasa, tal por cual?, o ;Por qué no se fija por donde
va? O simplemente demostraremos nuestro desagrado sin preguntarle nada. Todas esas
respuestas posibles expresan una demanda por la justificacion: algo (las razones) que
atempere o haga desaparecer nuestra reaccion natural. En la conversacion cotidiana lo que
exigimos son, o bien justificaciones, en el sentido antes dicho, o bien excusas (es decir, que
nos digan que “no era su intencién” pasarnos a llevar). La justificacion nos propone razones
que nosotros podemos evaluar y, consiguientemente, aprobar o rechazar: si el que nos pasa
a llevar es un nifio que esta jugando con otro, podremos rechazar esas razones (por que el
juego esta bien siempre que no dafie a personas no involucradas en él); si el que nos pasa a
llevar es alguien que va a llamar una ambulancia porque ha habido un accidente, le diremos
que vaya rapido no mas y que no se preocupe o le ofreceremos nuestro celular para hacer
esa llamada. La excusa, en cambio, no nos proporciona razones, sino que trata de delimitar

la responsabilidad del agente.

Si las “razones” son causas de la accion, si estas pueden y deben jugar un rol en la

explicacion de la ocurrencia de las mismas, es un problema tedrico (tiene que ver con la
7 . 2 .

ontologia de las acciones”). Aunque este es un campo interesante para la filosofia, no

entraremos en €l).

En cambio es obvio —lo ha sido siempre, en realidad- que las razones juegan un rol central
en la justificacion de las acciones y éste es el campo de la filosofia practica (la ética, la
moral o como quieran llamar Uds. a lo que Aristételes llamo la “filosofia de los asuntos
humanos™). El término “razén” en la expresion “razones para actuar” no incluye solo

consideraciones tedricas relativas a la accion (por ejemplo, la creencia de que el curso de

? Véase, Anscombe, E. Intencion (Paidos) y Davidson, D. “Acciones, razones y causas” en Davidson,
Ensayos sobre acciones y sucesos (Critica). Para discusion de esta y otra literatura reciente, véase Moya, C.,
The Philosophy of Action. An Introduction (Polity Press).

3 Etica nicomdquea, Libro X.



accion x es mejor —mas eficiente, econdmico o moralmente mas presentable- que el curso
de acciéon y), sino también los aspectos volitivos de la misma (es decir, los deseos,
pretensiones, esperanzas o cualquier otra actitud favorable del agente frente a un cierto
resultado y frente al curso de accion del que se espera que produzca ese resultado). Tiene
sentido agrupar estos elementos dispares (vgr. creencias y deseos) bajo el término
“razones”, porque esos elementos juegan un rol en la justificacion de la accidn (es decir, en
un discurso de tipo normativo, que siempre puede ser bien o mal evaluado, segun el tipo de

conexion entre esas “razones” y los resultados y circunstancias de la accion).

Oftecer las razones que justifican mi accion, en un determinado caso, es exponerlas a una
consideracion publica (intersubjetiva, accesible no solo para el propio agente sino para

cualquiera). De ahi la importancia de que mi accion sea racional, en ese sentido.

En resumen: actuar intencionalmente es actuar segun razones, lo que implica que el agente
que actua intencionalmente siempre debe poder ofrecer tales razones como justificacion de
la accion realizada. Esto es: toda accion intencional estd potencialmente siempre en el
campo de la evaluacion publica. No tener razones para actuar, cuando la accion puede hacer
dafio a otros, nos convierte en perros rabiosos, a los que hay que matar o encerrar. No tener
“buenas” razones para actuar (esto es, razones que otros podrian encontrar justificadas a su
vez), nos hace dignos de castigo o admonicion, de fracaso en la consecucion de nuestros

propositos, de sancidn social o pecuniaria o bien de reproche moral.

Como se ve, “buenas” y “malas” razones pueden admitir grados (no toda razon “mala” lo es
en sentido moral). Hay multiples tipos de accion en los que criterios tan arbitrarios como el
113 29 . . . ., ,

gusto” o la preferencia personal pueden valer como justificacion mas que aceptable (por
ejemplo, cuando rechazas un plato de pescado porque “no te gusta”), mientras hay otros
muchos en que eso no es posible (no puedo justificar la ruptura de una relacion amorosa
simplemente diciendo que no me gusta). Esto depende de la demanda que otros nos hacen
por razones, sobre todo cuando ofendemos o dafiamos a otros o, simplemente, cuando

estamos en conflicto con ellos.



Ahora bien: ;qué es un “plan de vida”? Los planes de vida son razones que comprenden
grandes grupos de acciones y que les dan a todas ellas el sello particular de nuestro
“caracter”. También podemos llamarlas “razones prudenciales”. Aristoteles, en el libro VI
de la Etica nicomdquea llama “prudente” a quien orienta su accion en funcién no sélo de su
bienestar presente, sino también teniendo en cuenta la influencia que las acciones que hoy
realiza puedan tener para su bienestar futuro. En este sentido, tener un “plan de vida” pone
nuestros actos intencionales en una perspectiva mas amplia y nos proporciona un criterio
para seleccionar tipos de razones para actuar —a saber, segin si calzan o no con el plan de
vida que cada uno se ha forjado. Naturalmente, suena un poco forzado decir que actuamos
segun algun “gran” objetivo en la vida o tras una meta. Pero cuando Aristoteles, por
ejemplo, se refiere a la felicidad como fin ultimo y supremo de los actos humanos, estaba
pensando, precisamente, en la necesidad de contar con alguna finalidad que nos permitiera
ordenar todas nuestras acciones como medios para llegar a ella —esto es, que nos permitiera

. 1 4
dar sentido a nuestra vida".

“Felicidad” es, claro, un concepto poco preciso (;Quién sabe con certeza qué lo hace feliz?
Y si no sabemos esto, ;como podria la expectativa de alcanzar la felicidad orientar nuestras
acciones de modo coherente? De hecho, experimentamos con frecuencia que alcanzar lo
que, pensamos, constituye nuestra felicidad, requiere a menudo bastante sacrificio y dolor y
por esa razon ha dicho Kant que la aspiracion a la felicidad es incapaz de guiarnos de modo
determinado’). Tampoco pensamos, como si lo hizo Aristoteles, que hubiese algo asi como
un modo objetivo de ser feliz (i. e. que ser feliz consiste en abrazar una forma particular de
vida). Pero podemos entender la idea de un “plan de vida” como una cierta comprension de
nosotros mismos: como el tipo de persona que aspiramos a ser o que creemos, de hecho,
que somos. Que esta idea pueda orientar la accion parece obvio: hay cierto tipo de acciones
que el tipo de persona que yo quiero ser no haria jamés -o, al menos, nunca con buena
conciencia-, mientras otro tipo de acciones son, o bien compatibles con ese plan de vida, o
bien constitutivas de ¢l (vgr. son el tipo de cosas que hace el tipo de persona que yo quiero

ser).

* Etica nicomdquea, Libro 1.
> Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, parte 1.



Algo asi como una concepcion general de nosotros mismos es necesaria para que nos
distingamos practicamente —es decir, a través de nuestras acciones- del resto de los agentes.
Pues tener un carécter determinado convierte nuestras acciones en rasgos caracteristicos de
nuestra personalidad: evaluamos moralmente no solo las acciones, también los caracteres,
como cuando decimos de alguien que es una “buena” o una “mala persona”; pero también
juzgamos a la gente que creemos conocer (0 a la que, por los cargos que ostenta,
suponemos que debiera ser asi 0 asd) segin si sus acciones son 0 no consistentes con su
caracter (en el primer caso, con su caracter privado; en el segundo caso, con su caracter
publico). Este tipo de evaluacion moral, en contraste con la evaluacion de las razones que
ya discutimos, a pesar de ser publica, apunta a nuestra esfera intima; es un juicio sobre
nuestra individualidad en tanto agentes, sobre el modo en el que cada uno de nosotros esta

en el mundo.

Y en lo que respecta a la racionalidad de nuestros planes de vida: quien se comporta
consistentemente con esa autocomprension general de si, actia racionalmente, al menos
con respecto a esa autocomprension. El problema es que alguien —digamos, un asesino que
ha leido el ensayo de de Quincey sobre el asesinato como una de las bellas artes- podria
querer ser el tipo de persona que los demas no quisiésemos que fuese y seleccionar el tipo
de acciones que sean consistentes con esa autocomprension. Al igual que las razones para
actuar, nuestros planes de vida, nuestras autoimagenes practicamente relevantes, pueden ser
evaluadas por los demas: se nos pide que justifiquemos ya no nuestras acciones, Sino
nuestras elecciones fundamentales. Y es obvio que aunque creamos que estas cosas son
intimas, hay un sentido en el que la voz de los demas es importante para la definicién de
nuestra propia individualidad. No podriamos reconocer nuestra individualidad en nuestras
acciones, caracter o en el modo en el que hemos decidido vivir nuestra vida si no
pudiésemos contar con la aprobacion de los demas, independientemente de que ellos no

adoptaran nuestro estilo de vida como propio.





