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PLANES DE VIDA Y RAZONES PARA ACTUAR
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El foco de la evaluación moral, tanto de acciones como de caracteres, son aquellos

comportamientos que, además de “voluntarios”, son “intencionales” (adrede, a propósito).

Todo comportamiento intencional es voluntario, pero no todo comportamiento voluntario

es intencional. ¿Qué significa esto? Golpear a otro en un arranque de celos es un acto

voluntario, aunque seguramente no es intencional. Si de esto resulta un daño para el otro (o

para sí mismo), consideraremos al agente como responsable de esos resultados. Pero

seguramente atenuaremos esa responsabilidad, al considerar que el agente fue, en algún

sentido, “impulsado” por otro u otra cosa que él mismo. Dirá, por ejemplo, que ver a su

pareja con otro “lo sacó de quicio”, o que “estaba fuera de sí”; que “no era él o ella en ese

momento”. Aristóteles habría dicho en tal caso que el agente no había deliberado ni elegido

ese curso de acción1. El caso en cuestión es una acción voluntaria, susceptible de ser

evaluada moralmente, pero no del todo imputable al agente. Las limitaciones a la

imputabilidad de una acción (como en el caso de los niños pequeños o los dementes),

reposa en esta diferencia entre acción voluntaria y acción intencional. Quien actúa

intencionalmente se lleva todo el crédito moral, tanto por su acción como por las

consecuencias que, previsiblemente, se derivarán de ella. Si alguien intencionalmente roba,

mata o difunde un rumor sobre otra persona para hacerle daño es totalmente responsable de

esa acción suya. También podríamos decirlo así: esa acción intencional es totalmente suya

(“era total y cabalmente él o ella en ese momento”). Hay muchos casos en los que

determinar si la acción es efectivamente intencional es bastante difícil. Piensen por ejemplo

en el jugador de pool que, inexperto en el juego, le gana a un profesional por accidente. Se

lleva el triunfo en la partida, claro, pero seguramente el que haya obtenido más puntos es

1 Ética nicomáquea, Libro III, caps. 1 – 4.



resultado de la casualidad. Cuando en un proceso judicial, por ejemplo, puede demostrarse

que no hubo intención (digamos, de disparar la pistola que se mostraba a un amigo), tal

circunstancia atenúa y en algunos casos exime de responsabilidad penal. De ahí que el foco

de la evaluación moral sean los actos intencionales.

Pero ¿qué es una acción intencional? ¿Qué significa esta expresión? Significa actuar “por”

o “con” razones. Por razones: es decir, las razones son las que llevan al agente a actuar de

esa manera, lo “impulsan” o “motivan” para tomar determinado curso de acción; en otras

palabras, “causan” la acción de modo tal que explican su ocurrencia. Ahora bien, si es que

las razones son causas de la acción, no pueden serlo del mismo modo que otras causas: si

yo no pude dormir anoche porque estaba preocupado por este taller, no puedo decir, ahora,

que mi preocupación fue la razón por la que no dormí, aunque ciertamente puedo decir que

fue la causa de mi insomnio. Mi “preocupación” tiene exactamente la misma calidad que un

problema prostático o un dolor intenso: todas estas son causas potenciales de una noche sin

dormir, pero no son “razones”. En este ejemplo, el insomnio es totalmente involuntario, por

lo que en ningún caso puede ser intencional. Si las razones deben poder explicar

causalmente la acción (si esto es posible o deseable), entonces su contenido debe guardar

una relación sistemática con la propia acción: si me sirvo té en una taza, es porque quería

tomar algo caliente y pensaba que el té sería más apropiado que el café. A la pregunta ¿por

qué te sirves té y no café?, la respuesta que explica la acción es, precisamente, el deseo y la

creencia antes mencionados.

Con razones: las razones del agente no sólo pueden jugar un rol en la explicación de la

acción, sino también en su justificación. Es decir, mi deseo de tomar algo caliente y mi

creencia de que a esta hora es más apropiado o recomendable tomar té que café

proporcionan la base para juzgar si mi acción es “racional” (a luz de ese deseo y creencia).

¿Qué significa esto? ¿Qué importa si mi acción es racional? Desde el punto de vista de la

justificación de la acción, las razones pueden ser evaluadas; pueden ser consideradas como

razones “buenas” (esto es, que justifican la acción a satisfacción tanto del agente como de

un observador) o pueden ser consideradas “malas” (esto es, aunque hayan justificado la

acción en el momento para el propio agente, un observador o el mismo agente



posteriormente pueden pensar que no lo hacían). Normalmente, nadie pide justificaciones

de actos tan banales como servirse una taza de té; normalmente, si vemos a alguien tomar té

pensamos de inmediato que eso es lo que esa persona quería y que había desechado otras

alternativas disponibles (vgr. tomar café). En cambio, si alguien nos pasa a llevar porque va

corriendo, le preguntaremos: ¿Qué te pasa, tal por cual?, o ¿Por qué no se fija por dónde

va? O simplemente demostraremos nuestro desagrado sin preguntarle nada. Todas esas

respuestas posibles expresan una demanda por la justificación: algo (las razones) que

atempere o haga desaparecer nuestra reacción natural. En la conversación cotidiana lo que

exigimos son, o bien justificaciones, en el sentido antes dicho, o bien excusas (es decir, que

nos digan que “no era su intención” pasarnos a llevar). La justificación nos propone razones

que nosotros podemos evaluar y, consiguientemente, aprobar o rechazar: si el que nos pasa

a llevar es un niño que está jugando con otro, podremos rechazar esas razones (por que el

juego está bien siempre que no dañe a personas no involucradas en él); si el que nos pasa a

llevar es alguien que va a llamar una ambulancia porque ha habido un accidente, le diremos

que vaya rápido no más y que no se preocupe o le ofreceremos nuestro celular para hacer

esa llamada. La excusa, en cambio, no nos proporciona razones, sino que trata de delimitar

la responsabilidad del agente.

Si las “razones” son causas de la acción, si estas pueden y deben jugar un rol en la

explicación de la ocurrencia de las mismas, es un problema teórico (tiene que ver con la

ontología de las acciones2). Aunque este es un campo interesante para la filosofía, no

entraremos en él).

En cambio es obvio –lo ha sido siempre, en realidad- que las razones juegan un rol central

en la justificación de las acciones y éste es el campo de la filosofía práctica (la ética, la

moral o como quieran llamar Uds. a lo que Aristóteles llamó la “filosofía de los asuntos

humanos”3). El término “razón” en la expresión “razones para actuar” no incluye sólo

consideraciones teóricas relativas a la acción (por ejemplo, la creencia de que el curso de

2 Véase, Anscombe, E. Intención (Paidós) y Davidson, D. “Acciones, razones y causas” en Davidson,
Ensayos sobre acciones y sucesos (Crítica). Para discusión de esta y otra literatura reciente, véase Moyá, C.,
The Philosophy of Action. An Introduction (Polity Press).
3 Ética nicomáquea, Libro X.



acción x es mejor –más eficiente, económico o moralmente más presentable- que el curso

de acción y), sino también los aspectos volitivos de la misma (es decir, los deseos,

pretensiones, esperanzas o cualquier otra actitud favorable del agente frente a un cierto

resultado y frente al curso de acción del que se espera que produzca ese resultado). Tiene

sentido agrupar estos elementos dispares (vgr. creencias y deseos) bajo el término

“razones”, porque esos elementos juegan un rol en la justificación de la acción (es decir, en

un discurso de tipo normativo, que siempre puede ser bien o mal evaluado, según el tipo de

conexión entre esas “razones” y los resultados y circunstancias de la acción).

Ofrecer las razones que justifican mi acción, en un determinado caso,  es exponerlas a una

consideración pública (intersubjetiva, accesible no sólo para el propio agente sino para

cualquiera). De ahí la importancia de que mi acción sea racional, en ese sentido.

En resumen: actuar intencionalmente es actuar según razones, lo que implica que el agente

que actúa intencionalmente siempre debe poder ofrecer tales razones como justificación de

la acción realizada. Esto es: toda acción intencional está potencialmente siempre en el

campo de la evaluación pública. No tener razones para actuar, cuando la acción puede hacer

daño a otros, nos convierte en perros rabiosos, a los que hay que matar o encerrar. No tener

“buenas” razones para actuar (esto es, razones que otros podrían encontrar justificadas a su

vez), nos hace dignos de castigo o admonición, de fracaso en la consecución de nuestros

propósitos, de sanción social o pecuniaria o bien de reproche moral.

Como se ve, “buenas” y “malas” razones pueden admitir grados (no toda razón “mala” lo es

en sentido moral). Hay múltiples tipos de acción en los que criterios tan arbitrarios como el

“gusto” o la preferencia personal pueden valer como justificación más que aceptable (por

ejemplo, cuando rechazas un plato de pescado porque “no te gusta”), mientras hay otros

muchos en que eso no es posible (no puedo justificar la ruptura de una relación amorosa

simplemente diciendo que no me gusta). Esto depende de la demanda que otros nos hacen

por razones, sobre todo cuando ofendemos o dañamos a otros o, simplemente, cuando

estamos en conflicto con ellos.



Ahora bien: ¿qué es un “plan de vida”? Los planes de vida son razones que comprenden

grandes grupos de acciones y que les dan a todas ellas el sello particular de nuestro

“carácter”. También podemos llamarlas “razones prudenciales”. Aristóteles, en el libro VI

de la Ética nicomáquea llama “prudente” a quien orienta su acción en función no sólo de su

bienestar presente, sino también teniendo en cuenta la influencia que las acciones que hoy

realiza puedan tener para su bienestar futuro. En este sentido, tener un “plan de vida” pone

nuestros actos intencionales en una perspectiva más amplia y nos proporciona un criterio

para seleccionar tipos de razones para actuar –a saber, según si calzan o no con el plan de

vida que cada uno se ha forjado. Naturalmente, suena un poco forzado decir que actuamos

según algún “gran” objetivo en la vida o tras una meta. Pero cuando Aristóteles, por

ejemplo, se refiere a la felicidad como fin último y supremo de los actos humanos, estaba

pensando, precisamente, en la necesidad de contar con alguna finalidad que nos permitiera

ordenar todas nuestras acciones como medios para llegar a ella –esto es, que nos permitiera

dar sentido a nuestra vida4.

“Felicidad” es, claro, un concepto poco preciso (¿Quién sabe con certeza qué lo hace feliz?

Y si no sabemos esto, ¿cómo podría la expectativa de alcanzar la felicidad orientar nuestras

acciones de modo coherente? De hecho, experimentamos con frecuencia que alcanzar lo

que, pensamos, constituye nuestra felicidad, requiere a menudo bastante sacrificio y dolor y

por esa razón ha dicho Kant que la aspiración a la felicidad es incapaz de guiarnos de modo

determinado5). Tampoco pensamos, como sí lo hizo Aristóteles, que hubiese algo así como

un modo objetivo de ser feliz (i. e. que ser feliz consiste en abrazar una forma particular de

vida). Pero podemos entender la idea de un “plan de vida” como una cierta comprensión de

nosotros mismos: como el tipo de persona que aspiramos a ser o que creemos, de hecho,

que somos. Que esta idea pueda orientar la acción parece obvio: hay cierto tipo de acciones

que el tipo de persona que yo quiero ser no haría jamás -o, al menos, nunca con buena

conciencia-, mientras otro tipo de acciones son, o bien compatibles con ese plan de vida, o

bien constitutivas de él (vgr. son el tipo de cosas que hace el tipo de persona que yo quiero

ser).

4 Ética nicomáquea, Libro I.
5 Fundamentación de la metafísica de las costumbres, parte II.



Algo así como una concepción general de nosotros mismos es necesaria para que nos

distingamos prácticamente –es decir, a través de nuestras acciones- del resto de los agentes.

Pues tener un carácter determinado convierte nuestras acciones en rasgos característicos de

nuestra personalidad: evaluamos moralmente no sólo las acciones, también los caracteres,

como cuando decimos de alguien que es una “buena” o una “mala persona”; pero también

juzgamos a la gente que creemos conocer (o a la que, por los cargos que ostenta,

suponemos que debiera ser así o asá) según si sus acciones son o no consistentes con su

carácter (en el primer caso, con su carácter privado; en el segundo caso, con su carácter

público). Este tipo de evaluación moral, en contraste con la evaluación de las razones que

ya discutimos, a pesar de ser pública, apunta a nuestra esfera íntima; es un juicio sobre

nuestra individualidad en tanto agentes, sobre el modo en el que cada uno de nosotros está

en el mundo.

Y en lo que respecta a la racionalidad de nuestros planes de vida: quien se comporta

consistentemente con esa autocomprensión general de sí, actúa racionalmente, al menos

con respecto a esa autocomprensión. El problema es que alguien –digamos, un asesino que

ha leído el ensayo de de Quincey sobre el asesinato como una de las bellas artes- podría

querer ser el tipo de persona que los demás no quisiésemos que fuese y seleccionar el tipo

de acciones que sean consistentes con esa autocomprensión. Al igual que las razones para

actuar, nuestros planes de vida, nuestras autoimágenes prácticamente relevantes, pueden ser

evaluadas por los demás: se nos pide que justifiquemos ya no nuestras acciones, sino

nuestras elecciones fundamentales. Y es obvio que aunque creamos que estas cosas son

íntimas, hay un sentido en el que la voz de los demás es importante para la definición de

nuestra propia individualidad. No podríamos reconocer nuestra individualidad en nuestras

acciones, carácter o en el modo en el que hemos decidido vivir nuestra vida si no

pudiésemos contar con la aprobación de los demás, independientemente de que ellos no

adoptaran nuestro estilo de vida como propio.




