Hobbes y el naturalismo ikl

politico en Aristételes’

<3Sy clisico o romantico? No sé. Dejar quisicra
mi verso, como deja el capitin su espada:
famosa por ls mano viril gue la blandiera,

w0 por el docto oficio del forjador preciada.»'

1. Hobbes afirma en De Cive 1.2 una serie de proposiciones sobre la filosofia
politica cldsica que terminarian siendo canonizadas por gran parte de la teoria po-
litica moderna:

La mayoria de los que escribieron sobre politica suponen, afirman o postulan que ¢l hombre es un
animal nacido con disp paurales para vivir en Soclcdad El hombre es un animal poluuo,
zéon politikn, dicen | Sobre esta b P

aunque es aceptado por la mayoria de los autores, no deja bl y el error proviens g
observacién demasiado superficial de Ia naturaleza humana. Quienes examinen mis detenidamente
por qué los hombres se juntan y disfrutan de su mutua compadia verdn elaramente que 1o ¢s que eso
ocurre porque naturalmente no podria ocurrir de otra manera, sino [que sucede] por accidente.

En efecto, dice Hobbes que (3) para los pensadores griegos cldsicos ~aunque la
referencia a la doctrina del zdon politikin hace pensar en Aristoteles como el
pensador griego por antonomasia- el ser humano es un animal politico por na-
turaleza’. Ademés, segtin Hobbes, (b) cl axioma de la politicidad natural del ser
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2. La traducci6n es nuestra, a menos que se indique lo contrario. En este caso, es nuestra sobre la base:
de Hobbes (2000), 54-55.

3. Laidea de socialidad d Jias. Por un lado, Hobbes
puede entender a Aristoteles como algmcn que defiende una concepeidn amplia o xtrema de socia-
lidad: toda forma de socialidad es natural. Por lo tanto, si Hobbes se opusiera a dicha concepeion,
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humano es el fundamento de la teoria cldsica de la politica. Finalmente, (c) el
axioma de la politicidad natural es falso, y su falsedad se debe a (d) un estudio
demasiado superficial de la naturaleza humana. Aristételes cree que los seres hu-
manos son sociales por naturaleza, cuando en realidad su socialidad o politici-
dad es antinatural, es el producto de un accidente en el orden natural. Por otro
lado, Hobbes parece defender una concepcién agustiniana de la autoridad poli-
tica, segtin la cual su justificacién proviene de los defectos de la naturaleza hu-
mana. Esta concepcidn, a su vez, estd vinculada con la nocién de libertad que
adopta Hobbes y que, de nuevo, estaria en franca oposicion a la que defendia la
teoria politica clasica en general, y Aristételes en particular.

En este trabajo quisiera proponer que en estas tres cuestiones, es decir, la po-
lincidad natural del ser humano, la justificacién de la autoridad politica y la idea
de libertad, Hobbes y Aristételes estin mucho mas cerca de lo que Hobbes mis-
mo creia. Esta lectura, de ser correcta, nos ayudaria a modificar la interpretacion
candnica de la filosofia politica cldsica como un modelo bisicamente antitético a
la filosofia politica moderna. Con esto no quiero decir que deberiamos desha-
cernos sin mas de la distincion filosofia politica cldsica/moderna, sino que a ve-
ces ¢l esquema conceptual del modelo clisico/moderno no alcanza a precisar
correctamente la diferencia entre ambas. Ya que Hobbes ha sido uno de los pa-
dres fundadores de este modelo en su tajante oposicién a la teoria politica cldsi-
ca, su propia interpretacion de Aristételes es de suma importancia para entender
correctamente la filosofia politica cldsica y por extensidn la moderna.

En este articulo no vamos a entrar en ¢l andlisis de (d) —i.e. qué tan superficial
es la teoria de la naturaleza humana de Aristételes—, y simplemente vamos a asu-
mir la verdad de (b) —i.e. la teoria politica clisica depende de la politicidad natu-
ral del ser humano-. En lo que sigue, estudiaremos ¢l rechazo de Hobbes de la
tesis de la politicidad natural aristotélica y analizaremos a grandes rasgos qué tan
diferentes son sus concepciones de autoridad y libertad wis-a-vis la teoria politica
aristotélica®. No nos proponemos brindar una detallada defensa de estas cuestio-

tendria que sostener que toda forma de socialidad es artificial: sin contrato no sélo no hay Estade,
sino tampoco ciudades, aldeas, tamilias, amistades, ete. Dado que Hobbes reconoce formas genera-
les de socialidad en su estado de naturaleza, es razonable entender que Hobbes suseribe una concep-
cién mis estricta o reducida de socialidad, y de acuerdo con esta concepeidn es la socialidad
politicamente organizada la que Hobbes entiende como artificial o antinatural, come un accidente
en el curso natural. A lo largo de este trabajo voy a considerar «politicidad» o «socialidad» como si-
nénimos y en la linea de la nocién mids restringida de socialidad. La tesis a discutir es si los seres hu-
manos tienden a vivir en sociedades politicamente organizadas, y no meramente si tienden vivir con
otra(s) persona(s).

4. Por supuesto, y siguiendo 2 Hobbes, en este trabajo vamos a asumir que la teoria politica aristo-
télica es (o puede ser tomada como) el paradigma de la teoria politica clisica.
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nes sino ofrecer ciertas lineas de lectura que permiten observar mas similitudes
de las que suelen ser apuntadas entre Hobbes y Aristételes. La idea es poner en
cuestién la presuncién de que Hobbes y Aristételes representan dos modelos
basicamente antitéticos de pensar la politica.

2. Comenzaremos con la tradicional dicotomia entre la filosofia politica cldsica
y moderna sobre la base de la adopcidn de la primera y el rechazo por parte de
la segunda de alguna versién de naturalismo politico®. Antes de detenernos en lo
que parece ser el nicleo de distincién entre lo clasico y lo moderno (§ 3) men-
cionaremos algunas dificultades al pasar. Un primer problema con el enfoque de
los modelos es que Hobbes mismo parece defender también una posicién natu-
ralista, ya que ciertamente el concepto de naturaleza juega un rol fundamental
en su teoria politica, tanto en lo que hace a la nocién de naturaleza humana cuan-
to a la utilizacion de un modelo mecanicista de naturaleza en general’. Quizds sea
mds apropiado, entonces, sostener que AristSteles y Hobbes adoptan diferentes
versiones del naturalismo politico. Mientras que para Hobbes la naturaleza es el
fundamento a partir del cual se deducen «los Elementos de la virtud moral y los
deberes del ciudadano» (Hobbes (1983), ep. ded., 75-76), Aristételes sigue una
concepcion practica de naturaleza, de acuedo con la cual, por ejemplo, una ac-
cion es natural en la medida en que es racional para el agente llevarla a cabo.
En segundo lugar, se suele sostener que mientras Hobbes adopta precisamen-
te la concepcién mecanicista de naturaleza, Aristételes sigue en su obra politica
una concepeion teleoldgica de la naturaleza. En este caso, el problema es que se
suele asumir, antes que demostrar, el rol de la teleologia en la filosofia practica
aristotélica. Asumiendo que dicha teleologia es decisiva para la ética y politica
aristotélica, y dado que Hobbes rompe con la cosmovisién teleolégica clisico-
medieval, se llega a la conclusién de que Aristételes y Hobbes representan dife-

5. En este trabajo adoptamos una coneepeién amplia del naturalismo politico. Por ejemplo, la teoria
palitica aristotélica puede ser considerada «naturalista» en la medida en que asigna un rol preponde-
rante al concepro de naturaleza en la explicacién y evaluacidn de su materia de estudio (cf. Miller
(1995), 27).

6. Es mds, de ser correcta la interpretacién mecanicista de naturaleza en Hobbes, ella no impide que
la naturaleza juegue de todos modos un rol normativo en su teoria politica: «prescripto [praecipituer]
por la naturalezas, Hobbes (1983), 11110, 112; «los subditos, dictindolo la naturaleza [rrataera dictan-
te], se han obligado, mediante pactos mutuos, a obedecer al poder supremo=, Hobbes (1983), vii.18,
158; «Las leyes naturales prescriben [praecipiunt] las mismas cosas, pero implicitamente. Porque la
ley de naturaleza... nos ordena [inbet] cumplir los contratoss, Hobbes (1983), X1v.9, 209; «no de-
be... imaginarse que por naturaleza, esto es, por razén, los hombres estén obligados. .. [ratura, hoc
est, ratione obligari]», Hobbes (1983), 11.27, 118.

7. Sobre la base de Gémez Lobo (1991), podriamos decir que mientras Hobbes utiliza una congep-
cion fundante de naturaleza, Aristoteles defiende una nocién fundada de la misma.
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rentes modelos de filosofia practica®. De hecho, el descrédito en que cayé la cos-
movisién teleolégica de la fisica aristotélica a partir de la aparicién de la fisica me-
canicista moderna hizo que no pocos creyeran que la suerte de la filosofia prictica
aristotélica estuviera sellada. Sin embargo, si bien no hay dudas de que la fisica
aristotélica es teleoldgica o finalista, es un error creer que la ética y la politica aris-
totélicas dependen necesariamente de dicha concepcién. Al menos, hay suficien-
tes elementos en la filosofia social de Aristételes que nos permiten interpretarla
en términos pricticos antes que fisicos, biolégicos o metafisicos, de modo que la
fundamentacién metafisica de la ética aristotélica es por lo menos controversial”.

En tercer lugar, otro eje que permitiria sostener la dicotomia cldsico-moderno
es la diferencia de causa final entre la concepcidn aristotélica de la polis y la con-
cepcién hobbesiana del Estado. En particular, se trataria del compromiso con la
justicia y la felicidad que tiene la polis a diferencia del Estado hobbesiano™. Sin
embargo, antes que una diferencia de causa final entre ambas teorias, lo que si
parcce haber es una diferente concepcién de justicia y felicidad (o bienestar)
operando en Aristételes y en Hobbes. En este sentido, la concepeién hobbesia-
na de justicia y bienestar puede parecer mis tenue que la aristotélica, pero es un
error negar la existencia de dicho compromiso en Hobbes"".

Un cuarto eje parece ser propuesto por la diferencia en la metodologia del ani-
lisis politico hobbesiano respecto del aristotélico. Mientras que el primero se
propone descomponer el todo social en sus partes bisicas, de modo que de he-
cho se trataria de una forma de individualismo metodolégico, el segundo proce-
deria de manera holista tomando como sujeto de la accién a un todo social. Dos
observaciones sobre este eje. En primer término, la propuesta de Aristéreles al
comienzo de su Politica es precisamente la de descomponer el todo de la polis en
sus partes mds elementales, y dicha propuesta es un hilo conductor de su anilisis
politico. En segundo término, es un error suponer que la tinica manera correc-
ta de preguntarse cuiles son las razones que tiene X para actuar sea la de pensar a
X en términos de un atomismo social absoluto, y/o suponer que tal atomismo so-
cial es la tinica manera de, o una manera confiable para, evitar el holismo. El he-
cho de que X sea parte de un todo social no impide que X actiie en base a sus
razones o decisiones, como si el mero hecho de pertenecer a un grupo social nos
convirtiera en marionctas de las «estructuras». Por otro lado, es el individualismo

8. Véase, por ejemplo, Hoffe (1981), 121,

9. Quizis, como sugiere Finnis (1980), 52, ¢l orden de dépendencia sea al revés.

10. Véase, v.g., nuevamente Hoffe (1981), 121.

11. Por ejemplo, Hobbes (1991), ch. x1, 70; ch. xvir, 117; (1983), X114, 196; 111.3-6.

12. Politica 1.1 1252a16-23, Cir. Schiitrumpf (1980), que constituye un hicido andlisis de c6ma los di-
ferentes libros de la Politica ofrecen diferentes concepciones de las partes de la polis.
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mas extremo el que a veces conduce a un holismo no menos absoluto®. El enfo-
que de las «razones para actuar» o el individualismo metodolégico no es esen-
cialmente incompatible con alguna versién de comunitarismo u holismo.

3. Pasemos ahora al quinto, y quizds decisivo, criterio de distincién entre el pen-
samiento politico cldsico y el moderno, la discusién sobre la famosa tesis aristo-
télica del zéon politikén. Hobbes se refiere explicitamente al naturalismo politico
aristotélico solamente en el De Cive. Si bien en The Elements of Law y en ¢l Le-
viathan hay ciertas alusiones a la teoria de la politicidad natural®, la tesis del zéon
politikén solo aparece citada y explicitamente discutida en el segundo paragrafo
del primer libro del tratado sobre el ciudadano, cuya cita hemos hecho parcial-
mente al comienzo del articulo y ahora reproducimos en su totalidad:

La mayoria de los que escribieron sobre politica suponen, afirman o pestulan que el hombre es un
animal nacido con disposiciones naturales para vivir en sociedad. El hombre es un animal politico,
zéon politikén, dicen los griegos. Sobre esta base construyen su teoria politica, como si para preser-
var la paz y el gobierno de todo el género humano no se necesitara otra cosa que el que los hombres
acordaran establecer ciertos pactos y condiciones a los cuales ellos mismos llamarin después leyes,
Pero este axioma, aunque es aceptado por la mayoria de los autores, no deja de ser falso y el error
proviene de nuestra observacién demasiado superficial de la naturaleza humana, Quienes examinen
mids detenidamente por qué los hombres se juntan y disfrutan de su mutua compaiia verdn clara-
mente que no es que eso ocurre porque naturalmente no podria ocurrir de otra manera, sino [que
sucede] por accidente'.

Hobbes aqui parece sugerir una linea divisoria entre el pensamiento politico cli-
sico y su propia teoria politica. La adhesién a la tesis del z6on politikén es la que
nos permite identificar a una obra o teorfa politica como cldsica, Mientras que
dicha adhesion implica defender la posicién segin la cual los seres humanos vi-
ven en sociedad merced a un proceso natural a partir de sociedades naturales
pre-politicas en el cual la voluntad juega un rol insignificante, la modernidad po-
litica se caracterizaria por la posicién contraria, en el sentido de sostener que los
seres humanos en su condicién o situacién' pre-politica llevan una vida aislada,

13. La teoria politica de Grocio es un caso tipico de holismo como la consecuencia de un individua-
lismo a ultranza. Cfr., vg, De Ture Belli, 1.11.v111.1-2, Paris, 1625, pp- 67-8, cit. en Tuck (1979), 78:
«5i es licito que cualquier hombre se entregue en servidumbre privada a quien desee, (...). ¢Por qué
entonces no es asimismo licito que un pucblo independiente [sui iuris] se entregue 2 una o muchas
personas, y transfiera de plano el derecho de regirse a si mismo 2 aquél sin retener parte alguna de
aquel derecho?s. Por supuesto, a menudo se le atribuye a Hobbes cierta version del «Grocismon, la
deduccidn de cierto absolutismo, si no totalitarismo, a partir de premisas individualistas.

14, Hobbes (1991), ch. xvi1.5-6, 119-120; (1994) x1x.5; cf. (1983) V.5, 132-133.

15. La traduccion es mia sobre la base de Hobbes (2000), 54-55.

16. En térmuinos no tanto cronoligicos sino légicos.
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literalmente «como si hubieran brotado de la tierra siibitamente ya adultos co-
mo los hongos, sin ninguna obligacién reciproca»”, y por lo tanto la aparicién
de la sociedad politica sélo puede ser explicada en términos de un proceso anti-
natural y de este modo voluntario, como el resultado de un accidente que inte-
rrumpe el curso normal de la naturaleza. Dicho accidente es el resultado de la
voluntad que se vuelve contra el decurso natural.

En la edicién de 1647 del De Cive Hobbes anade largas notas para hacer fren-
te a los comentarios que habfa provocado la primera edicion de 1642. Una de
esas notas precisamente pertenece al parrafo que acabamos de ver. El rechazo de
la sociabilidad natural del ser humano parece haber provocado la reaccion de al-
gunos contemporincos de Hobbes, y éste a su vez creyd conveniente aclarar su
posicién al respecto:

Dado que vemos a la sociedad ya constituida de hecho entre los hombres, que nadic vive fuera de la
sociedad, que todo el mundo busca la mutua compafiia y ¢l didlogo, puede parecer una estupidez asom-
brosa oponer en el mismo comienzo’de una teoria politica un obsticulo de este tipo a los lectores: «El
hombre no nacié apto para la sociedads. Por tanto, algo se ha de decir para mayor explicacién™

En la nota donde Hobbes aclara su posicion respecto al naturalismo politico, €l
se acerca, de hecho, a la postura aristotélica. Alli reconoce que los seres humanos
tienden en realidad a la vida en sociedad: «no niego que, urgidos por la naturale-
za, los hombres buscan la compaiifa uno de los otros»". Pero agrega que no hay
que confundir la sociedad politica con meras asociaciones. De este modo Hobbes
distingue entre las comunidades o asociaciones en general (mert congressus), pro-
ducto de ciertos impulsos naturales, y las sociedades politicas (societates civiles) o
federaciones (Federa), que parecen emanar de complejas operaciones de la razén
practica. En este sentido, los seres humanos no nacen aptos para la sociedad (po-
litica). De hecho, el ser humano es apto para la sociedad politica no por natura-
leza, sino por educacién o instruccion (disciplina). Esto parece alejarlo de
Aristételes nuevamente®.

17. Hobbes (1983), viiL.1, 253.

18. Hobbes (1983), 1.2, ann., 197.

19, Aqui la traduccién es mia: «homimes alterum alterius congressum natura cogente appetere non negow.
20. Dicho sea de paso que Hobbes aqui se enfrenta a una dificultad que también se le aparece a Aris-
tiiteles al comienzo de su Politica. Si la sociedad politica es la que nos educa moralmente, y si necesitamos
precisamente de esta educacién para poder instituir la sociedad politica, ¢cdmo podemos salir de este
circulo? Aristéreles tiene a su disposicién la distincién entre potencialidad, capacidad de primer nivel,
y capacidad de segundo nivel o actualizacién. Mientras que nacemos con la potencialidad de hablar en
francés, algunos empiezan a aprender ¢l idioma, y aquellos que desarrollan esta capacidad pueden ter-
minar actualizindola, es decir, pueden terminar hablando en francés. Cir. DA 417a21-b2; Irwin (1988),
229-231. No seria extraiio que Hobbes apelara a una diferenciacién similar,
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Sin embargo, este «socialismo» ingenuo no se ajusta a la posicién de Aristére-
les. En efecto, Hobbes defiende su tesis segtin la cual «es evidente que todos los
hombres... nacen ineptos para la sociedad» diciendo que muchos, si no la ma-
yoria, permanecen ineptos de por vida a tal efecto, sea por enfermedad mental o
defectos intelectuales, sea por falta de educacién (De Cive 1.2, ann.). Aristételes
dice otro tanto en los libros vit y 11 de su Politica respectivamente. En VviL7
1327b23-24 sostiene que los pueblos europeos (ta fethné] peri tén Eurépén), lle-
nos de brio pero faltos de reflexion y técnica, viven en libertad pero sin organi-
zacién politica (eleuthera men... apolitenta de), precisamente el panorama
descripto en la primera parte del De Cive, cuyo titulo es Libertas. En 11.10
1272b1ss., en referencia a la constitucién de Creta, Aristételes explica que la for-
ma cretense de hacer politica y de afrontar «crisis constitucionales» provoca a
menudo sediciones y guerra civil, al punto de disolver la comunidad politica. En
este caso, tratindose de un pueblo griego y no asiitico o europeo, los problemas
politicos no se deben a falta de brio (thumos) o de reflexién o inteligencia (dia-
noia), sino a defectos de educacién. Son los hibitos oligirquicos los que expli-
can la inestabilidad, si no la desaparicién, de la sociedad politica cretense.

4. Asi como vimos que Hobbes en ciertos aspectos «se acerca» a Aristételes, al
menos mis de lo que él parece reconocer, también se podria decir que Aristéte-
les, por su lado, «se acerca» a Hobbes en cierto sentido. En efecto, consideremos
el siguiente esquema argumentativo. A menudo se sostiene que Hobbes niega
que los seres humanos son politicos por naturaleza debido a que

(a) en cierto sentido, los individuos son anteriores al Estado; una manera de dar
cuerpo a esta proposicion es que pueden vivir fuera de la polis provistos de de-
rechos naturales, y de aqui que

(a’) es posible para los individuos plantearse el problema de la obligacién politi-
ca (desde una situacién pre-politica y/o no-politica);

por lo tanto

(b) el Estado puede ser justificado en términos de la racionalidad del paso de una
situacion pre-politica u originaria a la sociedad politica, y

(b”) el Estado es una creaciéon humana, un artefacto, y no un ente natural.

(a) y (a’) hacen referencia a una tesis defendida a menudo por no pocas inter-
pretaciones, segiin la cual el individuo no puede ser siquiera concebido fuera de
la polis*. El individuo estd «siempre ya» dentro de la polis, de modo que la cues-

21. Cf,, v.g., Stephen (1904), 175-176, cuya interpretacion no parece haber perdido vigencia: «[la re-
lacién entre el soberano y el sibdito es] un problema que no habia sido discutido en la filosofia cli-
sica. El hombre como un "animal politico” estaba tan identificado con el Estado que la ciudadania
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tion de la obligacién politica es o bien imposible o completamente redundante®.
Gran parte de lo que estd en cuestion aqui es la proposicién aristotélica de que
la polis es por naturaleza anterior a los individuos que la componen, y dicha pro-
posicién gira alrededor de una determinada concepcidn de anterioridad. Una
adecuada lectura de la concepeién de anterioridad que utiliza Aristoteles en re-
lacién a su naturalismo politico nos permitira evaluar hasta qué punto el indivi-
duo, para Aristételes, es inconcebible fuera de la polis.

Los textos aristotélicos ofrecen cuatro grandes sentidos de anterioridad®. X
puede ser anterior a Y en la medida en que (1) X es temporalmente anterior a Y,
(2) la definicién de X es necesaria para entender la definicién de Y, pero Y no es
necesario para entender X, (3) X puede existir sin Y pero Y no puede existir sin X,
y (4) X es més perfecto o completo que Y, a pesar de que Y bien puede ser ante-
rior en términos temporales o en generacién (1). Dado que temporalmente el in-
dividuo es anterior a la polis, y que la definicién de la polis no es estrictamente
necesaria para entender la definicién de individuo (Aristételes mismo define en
1.1 1274b38-1275a2 y 1.6 1279221 a la polis como un conjunto de ciudadanos),
la contienda parece reducirse a las posibilidades (3) y (4).

En rigor de verdad, la mayor parte de los comentaristas cree que para Aristo-
teles la polis puede existir sin algunos de sus miembros, pero que cada uno de
éstos no puede vivir sin ella, y esto se debe a que sin ella los individuos no pue-
den actualizar sus capacidades al punto de perder su humanidad al vivir fuera de
la polis. De este modo, si concibiéramos a alguien fuera de la polis, no estaria-
mos pensando en un ser humano, El problema con esta interpretacion de ante-
rioridad (3) es que parece confundir la falta de capacidad de hacer algo con la
falta de oportunidad de hacer algo. Pensemos en una persona que no aprendié
carpinteria y en otra que conoce del tema pero no tienc las herramientas necesa-
rias. Ambas no estin en condiciones de construir una silla, pero por diferentes
razones. Mientras que quien no aprendié carpinteria no es en verdad un carpin-
tero, el carpintero sin trabajo sigue siendo un carpintero™. Es decir que, dotados
de herramientas, ¢l primero seguirfa sin ser carpintero pero el segundo si actua-
lizaria su condicién potencial de carpintero,

era una parte esencial de él. Diferentes formas de gobierno podian ser comparadas, pero el individuo
no podia ser concebido como existiendo independientemente del Estado. Para Hobbes el Estado se
habia convertido en una construccion “artificial”, y por lo tanto su relacién con las unidades de las
que estaba constituido tenfa que ser resuclta y era vitalmente importantes.

22, Véase, v.g., Riedel (1975), 62, 82, 102.

23, Para lo que sigue me baso en Miller (1995), 46-56, quien a su vez sigue a Ross (1948), 317-31 8y
Keyt (1991), 126-127,

24, Véase Keyt (1991), 139, quien ofrece el ejemplo de un niufrago en una isla desierta sobre la base
de Philoctetes; cf. Phys. ViiL.4 225230-b5; DA 1.5 417a21-418a6, 1.4 429b5-9.
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Por tltimo, Aristételes mismo reconoce la posibilidad de seres humanos que vi-
ven fuera de la polis por accidente o azar (1253a3-4). Es mds, en ££ vi1.10 1242222
Anistételes concibe explicitamente la posibilidad de la inexistencia de la polis: «en
la familia habria comunidad y justicia, aun cuando no existiera la ciudad»®.

De acuerdo con (4), la concepcién perfeccionista de anterioridad, mientras que
la polis es un todo completo y auto-suficiente, sus miembros, tomados por se-
parado y fuera de la polis, no lo son. En este sentido, la polis es anterior en per-
feccién moral al individuo, sin dejar de ser posterior en generacién o
temporalmente. De este modo, lo que Aristételes quiere decir no es que los in-
dividuos son incapaces de vivir fuera de la polis, sino que fuera de ella no son ca-
paces de vivir bien, de alcanzar su bienestar.

El final del segundo capitulo del primer libro de la Politica, asi como todo el
libro Vv y su tratamiento de la guerra civil, también sugieren lo que suele deno-
minarse un «verdadero estado de naturaleza hobbesiano»:

[...] el que no puede vivir en sociedad, o no necesita nada por su propia suficiencia, no es miembro
de la ciudad, sino como una bestia 0 un dios. En todos existe por naturaleza, el impulso hacia tal co-
munidad; pero el primero en establecerla fue el causante de los mayores beneficios, Pues asi como el
hombre perfecto ¢s el mejor de los animales, asf también, apartado de la ley y de la justicia, es el peor
de todos. La injusticia es mds feroz cuando posec armas, y el hombre se hace nawralmente con ar-
mas al servicio de su razén prictica y su virtud; pero puede utilizarlas precisamente para las cosas
opuestas. Por eso, sin virtud, es el animal mds impio y mis salvaje, y el peor en su sexualidad y su
voracidad. La justicia, en cambio, s algo social (1.2 1253a27-37)%,

Este mismo parrafo muestra que Aristételes no tiene problemas con (b%), es de-
cir, con que el Estado es una creacién humana: «el primero en establecerla [sc. la
polis] fue el causante de los mayores beneficios» (1253a30-31). Para Aristételes,
ademds, aquella acei6n o institucién que es resultado de la razén y/o deliberacién
no es eo ipso antinatural: para nosotros ser racional es natural (v.g. Pol, viL.15
1334b15). En lo que se refiere a (b), la racionalidad del paso de la vida pre-poli-
tica a la politica, de vivir al vivir bien, se explica por la oportunidad que brinda
la polis de satisfacer las necesidades no resueltas por las comunidades de aldeas,
tal como la vida de los ozko: dio lugar a ciertos problemas pricticos resueltos por
la razén prictica que a su vez condujo a la vida en aldeas”. El objetivo de este ar-
gumento no es sélo ofrecer una explicacion esencialmente causal de la aparicién
de la polis, sino ademds ofrecer una justificacién de la misma en términos de las

25. Gémez Robledo (1994), 110. Este «etiamsi daremus» politico ya fue sefialado por Ténnies
(1975), 317-318, n. 8.

26. Garcia Gual (1986), 48-49. Cfr. Schiitrumpf (1991 1), 223, ad 1253434 phuetai.

27. CI. Reeve (1998), L1v-1v.
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necesidades o razones para actuar de los individuos (Pol. 111.6 1278b17-30). Si
bien Aristételes no ofrece una justificacién contractual del Estado, no deja de
presentar una explicacién prictica de la polis, antes que natural en términos de
un proceso irreversible o respecto del cual la deliberacién no juega rol alguno.

5. Veamos nuevamente el texto de De Cive, 1.2:

La mayoria de los que escribieron sobre politica suponen, afirman o postulan que ¢l hombre es un
animal nacido con disposiciones naturales para vivir en sociedad. El hombre es un animal politico,
zoon politikan, dicen los gricgos. Sobre esta base construyen su teoria politica, como si para preser-
var la paz y el gobierno de todo el género humano no se necesitara otra cosa que ¢l que los hombres
acordaran establecer ciertos pactos y condiciones a los cuales ellos mismos llamarin después leyes.
Pero este axioma, aunque ¢s aceptado por la mayoria de los autores, no deja de ser falso y ¢l error
provienc de nuestra observacicon demasiado superficial de la naturaleza humana. Quienes examinen
mis detenidamente por qué los hombres se juntan y disfrutan de su mutua compania verdn clara-
mente qué no es que eso ocurre porque naturalmente no podria ocurrir de otra manera, sino [que
sucede] por accidente™.

Hobbes, en su critica a esta version de naturalismo politico cldsico o aristotélico
(NPA), parece reconstruirla del siguiente modo. El axioma Npa entiende que los
seres humanos son politicos por naturaleza debido a que nacen con ciertos im-
pulsos que los llevan a vivir en sociedad y a celebrar ciertos acuerdos, a veces |la-
mados «leyes», que les permiten alcanzar una verdadera sociedad politica. Dicho
axioma, dice Hobbes, es falso debido a que descansa sobre un examen incorrec-
to de la naturaleza humana. Hobbes no objeta el recurso a la naturaleza huma-
na en si, sino la concepcion de naturaleza humana utilizada por NPA. Hobbes
también parece sostener que este error explicaria los defectos de la nocién de ley
defendida por NPA, segiin la cual aquellos acuerdos celebrados en base a los im-
pulsos sociales son llamados «leyes» sin mas por los defensores de NPA.

Ya vimos que la versién de naturalismo politico en términos de meros impulsos
no racionales o estrictamente biolégicos que Hobbes atribuye al NPA no es correc-
ta. La voluntad juega un rol tan importante en el NPA como en la teoria politica
hobbesiana. Hobbes, da la impresion, atribuye al NPA un cardcter «cientifico», co-
mo si NPA fuera un anilisis descriptivo de la realidad politica, cuando en verdad
se trata de una teoria cuyo caricter es esencialmente prictico o normativo. En
este sentido, Aristételes no dice que los seres humanos conviven pacificamente
«por naturaleza» en términos de ser un proceso involuntario o inevitable, o que
son amigos, Virtuosos, etc., SINO que tienen razones para COnvIvIr pacificamf:ntc,
para tener amigos, ser generosos, justos, etc. En una palabra, los seres humanos

28. La traduccién es mia sobre la base de Hobbes (2000), 54-55.
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viven en poleis para vivir bien. Segtin el caso, esta proposicién puede ser tanto
una descripcién como una recomendacion.

Segiin Hobbes, la nocién de ley que él atribuye al NPA confunde meros acuer-
dos o pactos, quizds convenciones, que emanan directamente de la naturaleza
social del ser humano, con lo que Hobbes entiende es una verdadera ley, cs de-
cir, una orden proveniente del soberano respaldada por una sancion para el caso
de incumplimiento. Sobre este punto habria que sefialar por lo menos dos cosas.
En primer lugar, como un propio contemporineo de Hobbes como George
Lawson ya lo notara en sus observaciones sobre el Leviathan®, Aristoteles, en
su Etica a Nicémaco, %.9 1180a21, no deja de atribuir a la ley un caricter coacui-
vo®. Ademis, la cita que hace Hobbes en el De Cive* de la nocién de ley en
Aristoteles hace referencia a la Retdrica a Alejandro, una obra que si bien nos ha
llegado dentro del corpus aristotélico hoy no se cree que haya sido escrita en rea-
lidad por Aristoteles.

En segundo lugar, habria que precisar con mis detalle a qué clase de acuerdos
o pactos se refiere Hobbes cuando critica su designacion como «leyes». En la
nota al pie a la mencién del NPA, agregada en la segunda edicion a la que hicimos
referencia més arriba (§ 3), leemos que «las sociedades civiles no son meras reu-
niones [meri congressus), sino federaciones [Federa] para las que se necesita fe y
pactos [fides & pactal».

Teniendo en cuenta entonces tanto el texto como la nota en cuestion, Hobbes
—para realizar su critica a los «meros acuerdos» del NPA— puede estar refiriéndose
a (i) las disposiciones legales vigentes en el marco de un sistema legal, como por
ejemplo leyes penales o civiles, o (ii) los propios acuerdos o pactos que dan origen
2 un sistema legal. A favor de las primeras parece hablar la referencia al poder es-
tatal como garante de la obligatoriedad de dichas disposiciones; sélo en el contex-
to del Estado pueden existir verdaderas leyes. Por lo tanto, esos acuerdos no
pueden scr leyes sin el Estado. A favor de los segundos parece hablar el contexto

29, «An examination of the political part of Mr. Hobbes his Leviathan», 1657, citado de acuerdo con
Rogers (1995), 74-75.

30. Vamos a volver sobre el tema en el § 7. En este lugar nos vamos a limirar a decir que este comen-
tario sobre la ley no hace justicia a la filosofia del derecho de Aristoreles en su conjunto, Tal como
lo entiende (una parte importante de) la filosofia del derecho contemporinea, segin Aristoreles la
coaccién es una fuierza o razén auxiliar para asegurar la obediencia al derecho, pero no constituyen-
te del derecho en si. Hay razones para creer que una sociedad de «ingeles» o de agentes VIrtuosos,
es decir, individuos suficientemente motivados para cumplir con las dircctivas legales sin necesidad
de sanciones, también tendria necesidad de un sistema legal.

31. «La ley [nomos] es un discurso [logos] definido segin ¢l acuerdo comiin de la ciudad [hdrismenos
kath’ homologian koinén poleds), indicando como se debe [dei] actuars, cit, en Hobbes (1983), Xiv.2,
154-155, Cfr, Hobbes (1994), xx1x.1-2; (1991), X1v.9, XXV.3, ®Xv1.2, 7; (1983), 1.1, .9,
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de la discusién sobre el origen de la sociedad politica. No es un mero acuerdo de
voluntades el que origina la sociedad politica, tampoco la ley ~que es en si misma
un producto de la sociedad politica—, sino el contrato que permite la conformacién
de una vinica voluntad que sustituye a todas y cada una de las voluntades indivi-
duales®. Ahora bien, asumiendo que la descripcion que hace Hobbes del npa es
correcta, y que su critica del NPA es asimismo correcta, el énfasis de Hobbes en la
coaccién como ingrediente de toda ley y/o tnico garante de la obligatoriedad de
cualquier requerimicnto moral, crea graves problemas para su propia teoria. La
propia ley a la que refiere Hobbes tiene como condicion de posibilidad un pacto
o contrato, pero que de acuerdo con los presupuestos hobbesianos dicho pacto o
contrato no puede ser a su vez obligatorio debido a la inexistencia de una agencia
capaz de hacer cumplir dicho pacto. La existencia de tal agencia depende a su vez
de la celebracién del contrato en cuestién. De todos modos, Hobbes mismo debe
recurrir a dichos pactos o meros acuerdos, cuya natureleza le mereciera la objecion
de que no eran respaldados por coaccién y cuya utilizacion criticara a los defen-
sores del naturalismo politico, como fundamento de su filosofia politica®,

De modo que Hobbes parece encontrarse ante el problema de que el sayo de
su critica al NPA por su ingenuidad politica (debido a su creencia en la existencia
de ciertos acuerdos, reglas o «leyes» que no cuentan con respaldo coactivo algu-
no) le cabe perfectamente a su propia teoria politica. Y si nos incliniramos por
la imagen que Hobbes mismo da de una suerte de fiat politico para explicar el
Estado en la introduccién del Leviatdn, nos encontrariamos con una imagen —la
idea de una creacién ex nibilo— que, por supuesto, no estd exenta de problemas.

6. Hay otros lugares de encuentro entre las posiciones de Hobbes y de Arist6-
teles que han sido eclipsados por la interpretacién estindar que hace Hobbes del
naturalismo politico aristotélico. En efecto, las dos posiciones sobre la cuestion
del naturalismo politico suelen ser sincronizadas con dos concepciones de antro-
pologia filoséfica. Mientras que los partidarios del naturalismo politico se incli-
nan por lo general por una antropologia optimista o racional, los adversarios del
naturalismo politico tienden a defender una imagen pesimista o irracional del ser
humano. Esta oposicién se traduce, por supuesto, en diferentes posiciones sobre
la naturaleza y la necesidad de la autoridad politica, y sobre la relacién entre la
autoridad y la libertad.

Es casi un lugar comiin en la literatura sobre la filosofia politica y del derecho
hobbesiana sostener que la nocién de autoridad politica que subyace a dicha

32. Cf. Hobbes (1983), v.5, 132-133.
33. Véase Hobbes (1983}, x1x.2, 155.
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teoria depende de una concepcidn «agustiniana» de la naturaleza humana, se-
gin la cual es la maldad humana, o, si se quiere, cierta clase de imperfeccién, sea
moral o intelectual, la que explica la necesidad de la autoridad para la vida en
sociedad. El Federalista se pregunta apropiadamente de acuerdo con este plan-
teo: «¢Pero qué es el gobierno mismo sino la mis grande de todas las reflexio-
nes sobre la naturaleza humana? Si los hombres fueran ingeles, ningin
gobierno seria necesario»*,

Georg Geismann y Karlfriedrich Herb, en su edicién bilinglie latino-alemana
de los primeros tres capitulos del De Cive, proponen una interpretacion dife-
rente y en verdad desafiante del pensamiento hobbesiano: «La validez del argu-
mento 1usfiloséfico de Hobbes es totalmente independiente de la pregunta por
la naturaleza especial de los sujetos del estado de naturaleza y de su voluntad»*.
La idea es que la argumentacién en si misma sobre el problema juridico del es-
tado de naturaleza seria relevante incluso para teorias que defendieran una con-
cepcién diferente de iusnaturalismo. Por ejemplo, la posicion de Kant, que se
aparta del tusnaturalismo basado en la nocién de autopreservacidn y se apoya
en una concepeidn de libertad definida en términos de obediencia a la ley, es en
esencia similar a la de Hobbes en este sentido. Aun tratindose de sujetos o
agentes moralmente virtuosos, la rivalidad entre las pretensiones juridicas de
dichos agentes en un estado de naturaleza, esto es, en una situacién en la que no
existe un juez imparcial que decida la cuestién, hace que el estado de indeter-
minacién juridica y por lo tanto el conflicto, aunque no necesariamente mortal,
sean inevitables. En este sentido dice Kant que el estado de naturaleza es un
«ideal» de Hobbes en el que se considera la situacién juridica antes que el «fac-
tum» de tal estado, a los efectos de mostrar la necesidad racional de salir del es-
tado de naturaleza®.

En otras palabras, poco cambiarian las cosas si asumiéramos una armonia pres-
tablecida por Dios entre todos los fines humanos junto con el derecho a la auto-
preservacion reconocido a todos los individuos y de este modo una distribucién
armoénica y universal de bienes. Pues el conflicto surgiria inevitablemente debido

34, Madison, Hamilton y Jay (1987), No. L1, 319-320.

35. Geismann y Herb (1988), 25. Cfr. Malcolm (1991), 535: «el estado primario de conflicto entre
los individuos propuesto por Hobbes no es un conflicto contingente, fictico que podria no existir
s1 la gente dejara de ser irascible o competitiva, sino que es en realidad un conflicto juridico inevi-
table entre personas cuyos derechos se sobreponen o en algin sentido se oponen mutuamente has-
ta que han sido abandonadoss. Para una inteligente lectura de la idea de arbitraje en la filosofia
politica de Hobbes v. Madanes (2001), especialmente cap. 1.

36, Akad. Ausg., Bd. xix, §. 99£, cit. en Geismann y Herb (1998), 147-148, n. 254. Cfr. Kant (1977),
430, § 44.
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al derecho de cada uno a dar sentencia sobre su propio caso, de ser el juez de la
cuestion. Faltaria la nocién misma de auroridad.

El derecho, o si se quiere la autoridad legal, no seria entonces un instrumento
exclusivamente destinado a poner en vereda a los caidos seres humanos, sino que
puede ser entendido como un conjunto de reglas o normas que podrian ser de
utilidad incluso para agentes inspirados por la buena voluntad y cierta dosis de al-
truismo. En este sentido, la nocion de «enabling constraint» o «restriccion habi-
litante» parece ser util para entender el rol que puede cumplir la autoridad legal
en la sociedad, tanto en el caso del derecho privado cuanto en el del derecho pii-
blico, Se trata de un limite respecto de ciertas opciones que nos permite alcanzar
otras opciones que de otro modo estarian completamente fuera de nuestro alcan-
ce. Esas restricciones habilitantes nos permiten llevar a cabo acciones mas valio-
sas al impedirnos llevar a cabo un conjunto de otras (y menos valiosas) acciones.
Para ilustrar esta idea podemos recurrir, por ejemplo, a las reglas gramaticales.
Desde nifios somos educados para y nos acostumbramos a restringir severamen-
te los sonidos que emitimos. Sin embargo, al hacerlo expandimos notablemente
el alcance y la precision de nuestra comunicacién y comprension. Algo similar
puede ser dicho de la educacién y de la cultura en general.

Ortra distincién util para entender el rol de la autoridad legal es 1a de reglas re-
gulativas y constitutivas. Mientras que las regulativas, v.g. «no fumar», se refie-
ren a actividades preexistentes a dichas reglas, las constitutivas son las que de
hecho hacen posible la actividad a la que se refieren, como por ejemplo «los al-
files mueven en diagonal». Siguiendo con la analogia de los juegos, la regla que
permite a los jugadores patear una pelota es la que constituye, hace posible el
juego del futbol. La regla que prohibe derribar a un adversario, en cambio, no
constituye la practica del juego sino que la especifica o regula. Otro tanto suce-
de con la ley del offside. Es una regla que no hace a la esencia del juego; es de-
cir, de modificarla o suprimirla el juego no dejaria de exisur. Pero si se
modificara la regla que permite llevar la pelota con el pie, pocos dirian que el jue-
go sigue siendo el mismo. Las reglas constitutivas son entonces un ejemplo de
restricciones habilitantes, reglas que nos impiden ciertas acciones para que alcan-
cemos otras, que de otro modo serian imposibles de realizar.

La constitucién puede jugar de este modo un rol decisivo en la teoria politica.
Por ejemplo, no tiene mucho sentido hablar de gobierno popular sin contar con
alguna clase de marco legal que permita al electorado expresar una voluntad cohe-
rente. Los ciudadanos requieren por lo tanto un soporte institucional sancionado
por una suerte de «padres fundadores». Al contar con ciertos procedimientos ¢
instituciones ya fijadas, podemos alcanzar nuestros objetivos presentes mds efi-
cazmente de lo que podriamos en el caso de estar constrenidos por una necesi-
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dad recurrente de ajustar nuestro marco constitucional basico. De este modo, al
atarse en principio sus propias manos con la ayuda de sus predecesores, «el pue-
blo» es capaz de deliberar efectivamente y actuar consistemente”.

Estas consideraciones sobre el rol que puede llegar a jugar la autoridad legal
nos dan razones para creer que el intento de entender el derecho exclusivamen-
te en términos de coaccién o de sanciones para el caso de incumplimiento, o in-
cluso en términos del hdbito de obediencia a su superior o «soberano» —aun
cuando por soberano se entiende a un actor literal o fisicamente distinto del que
obedece—, no ofrece una explicacién satisfactoria del derecho. Ni la nocién de
habito de obediencia, ni la de probabilidad de una sancién coactiva —por separa-
do o conjugadas— dan cuenta del sentido de los enunciados de obligacién que se
emiten apoyados en normas juridicas. Estos enunciados forman parte de un jue-
go de lenguaje normativo que no es reductible a un juego de lenguaje empirico.
Se trata de un juego de lenguaje en ¢l que las normas no son consideradas desde
el «punto de vista externo» del observador que las contempla como datos para
fundamentar enunciados predictivos sobre la conducta de los sibditos, sino des-
de el «punto de vista interno» de quien las adopta como pautas de conducta in-
tersubjetivamente vinculantes para justificar y evaluar las acciones y las
demandas de los sujetos juridicos. La idea de soberano tampoco da cuenta de la
unidad diacrénica del sistema juridico, esto es, su identidad a través de las dis-
continuidades del proceso de creacion de derecho vilido. Dicha unidad presu-
pone la aplicacion de una regla pablicamente reconocida a la que Herbert Hart
denomina «regla de reconocimiento», una regla de segundo orden que permite
establecer cuadles son las fuentes del derecho, especifica los organos autorizados
para crear derecho y/o adjudicar casos y determina los requisitos que deben reu-
nir las normas para ser consideradas integrantes del sistema®.

7. En general se acepta que la adopcién por parte de Hobbes de la nocién de so-
berania lo compromete a adherir a la tesis segin la cual el origen y validez del
derecho pueden ser explicados exclusivamente en términos de la voluntad de

37. Cf. Holmes (1995), 167. La constitucién puede ser ejemplo de restriceién habilitante en otro
sentido. En algunos casos, tal como el de los Estados Unidos y quizds el de la Atenas clisica, la
constitucion es un simbolo de unidad nacional. En los Estados Unidos, por ejemplo, donde no ha}'
una familia real, o un li.'ga&cr cultural de instituciones y simbolos inmemoriales, una Lglf:sza. nacio-
nal, en estos casos la constitucién puede convertirse en un foco de identidad y lealtad nacional. Sch-
mitt (1989), 4, cita a Isécrates y su descripcidn de la constitucidon como «el alma de la polis» (psuche

poleds); cf. 1v.11 1295240 (hé gar politesa bios tis esti poleés). Para mis datos, v. Schiitrumpf (1991
1), 151.
38, Cf. Hart (1994).
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aquel que es habitualmente obedecido por los sibditos del sistema juridico y
que a su vez no obedece a nadie mas®. Sin embargo, la filosofia politica y del de-
recho de Hobbes admite ciertos matices. Hobbes no niega que las normas juri-
dicas positivas dependen de reglas de segundo orden, que son las normas del
derecho natural. Sin duda, Hobbes es por lo menos confuso al exponer sus ideas
sobre la relacién entre derecho narural y derecho positivo, pero sus ideas sobre
la validez del derecho positivo no son incompatibles con la tesis de la existencia
de normas extrajuridicas que explican a su vez la validez del derecho positivo®.
Ademas, la nocion de contrato de agencia que subyace a la teoria politica de
Hobbes reconoce de otro modo la existencia de reglas de segundo orden que
permiten justificar y explicar la existencia de un soberano ya que son los indivi-
duos los que evaliian en tiltima instancia si el soberano cumple o no con los tér-
minos de dicho «contrato» social.

Pero, asimismo, hay ciertos pasajes en la obra de Hobbes que parecen indicar
que nuestro autor no cometia el error de reducir el derecho a la tarea de limitar
los excesos humanos. Estos pasajes sugieren que hay lugar en su teoria del dere-
cho para las reglas constitutivas y las restricciones habilitantes.

Un primer pérrafo a tener cuenta es el siguiente:

[...] si los hombres fueran capaces de regirse por si mismos teniendo cada uno autoridad sobre si, es
decir, de vivir segin leyes de la naturaleza, no seria necesaria ciudad alguna ni poder coercitivo co-
miin alguno®',

Este pirrafo puede ser interpretado al menos de dos maneras. A primera vista
uno puede proponer una lectura agustiniana. Los seres humanos son moralmen-
te incapaces de regirse a si mismos en el sentido de vivir de acuerdo con las le-
yes naturales y por lo tanto requieren un poder externo que los ayude a
conducirse. Este poder externo por su parte es entendido en términos de una
agencia coactiva a los efectos de llevar a cabo su tarea con éxito, cual es la de
otorgar vigencia a las leyes naturales. Una segunda interpretacion haria hincapié
no ya en ¢l aspecto individual sino colectivo de esta incapacidad de vivir de
acuerdo con las leyes naturales. El problema aqui no es el de la imperfeccion, de-
bilidad o caida humanas sino el de la coordinacién de individuos entendidos co-
mo centros de agencia distintos y que interactiian entre ellos. Aun asumiendo su
perfeccion racional y moral, la pluralidad de centros de agencia conduciria nece-
sariamente a problemas de coordinacion.

39. CF, ViEs Rodilla (1992), xvi-xix.
40, Cf, Hobbes (1991), x00v1, 185.
41. Hobbes (1983), v1.13, ann., 143,
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De otro modo, si por dngeles entendiéramos agentes inmortales capaces de so-
breponerse a toda limitacién intra- e inter-psicolégica o mental, la omnisciencia
que les estarfamos asignando a nuestros agentes haria que no se tratara de ange-
les sino de verdaderos dioses. Y tales agentes —quizds deberiamos decir entes o
esencias— no serian de interés para la filosoffa prictica.

Por lo tanto, mientras mayor sea la inteligencia y la habilidad de los miembros
de un grupo y su compromiso con los objetivos comunes, mayor puede ser |a
necesidad de autoridad y regulacién para que ese grupo pueda alcanzar precisa-
mente el bien comiin. Volviendo a Hobbes y asumiendo la distincién hobbesiana
entre el reino natural y el artificial, ¢l ser humano por defincién sélo puede al-
canzar cierto grado de coordinacién y/o unidad mediante acuerdos que son sus-
tancialmente artificiales, esto es, voluntarios®, Ademis, hay que tener en cuenta
que Hobbes reconoce aqui al menos una distincién conceptual entre la existen-
cia del Estado (civitas) y la autoridad de ejercer coaccidn (imperium coérceri):
puede haber sociedad politica sin coaccisn,

En efecto, en otro parrafo del De Cive leemos que

Alli reina Dios en verdad donde las leyes son obedecidas no por miedo a los hombres sino a Dios.
Y si los hombres fueran tal como deberian S€r, €5ta seria una situacion dptima del Estado [oprimus. ..
ciustatis status). Pero para gobernar a los hombres tal como son, es necesario un poder (que incluye
el derecho y la fuerza) coactivo®.

Aqui también implica Hobbes que el Estado serfa necesario aun en el caso de se-
res humanos que fueran tal como deberian ser, en el sentido de ser moral y racio-
nalmente perfectos. No deduce de la perfeccion humana el caricter totalmente
prescindente o superfluo del Estado,

Veamos ahora un pirrafo en el que Hobbes matiza la concepcion de ley que
usualmente se le atribuye:

[gual que el agua que se encuentra represada por todos lados se estanca ¥ corrompe, y la que no tie-
ne limites se extiende por rodas partes y discurre mis libremente cuantos mis pasajes encuentra, asi

42, Cf. Geismann y Herb (1988), 108: «para Hobbes no hay, en relacion a un ente dorado de volun-
tad [wollende Wesen), “peace without subjection” (Lev xvi1 4) bajo [el] derecho piiblico y-enel ca-
so de seres humanos malvados— bajo la fuerza coactiva del Estado» [la cursiva es nuestra).

43. Por supuesto, en otro lugar, Hobbes suscribe plenamente la tesis agustiniana de la autoridad: «5j
pudiéramos suponer una gran multitud de hombres consintiendo en la observancia de la justicia y
de otras leyes de la nawraleza, sin un poder comiin gue los mantuviese a todos atemorizados, po-
driamos asimismo suponer que toda la humanidad harfa lo mismo. Y entonces no habria ni necesi-
taria haber gobierno civil alguno, ni el Estado en absoluto, ya que habria paz sin sujecions (Hobbes
(1991), xvi, 118-119).

44. Hobbes (1983), xv1.15, 245 [la cursiva es nuestra).
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también sucede con los sibditos: 5i no pueden tomar decisién alguna sin que se lo mande la ley, se
entontecen y embotan; y si pueden tomarlas todas, sc dispersan y disuelven, disfrutando de mayor
libertad cuanto mds sean las cosas que hayan quedado sin legislar. Ambos extremos son imperfectos;
pues las leyes no fueron inventadas para eliminar las acciones de los hombres, sino para dirigirlas,
igual que la naturaleza ha dispuesto que los rios tengan orillas no para detenerlos, sino para dirigir
el curso de la corriente. La medida de esta libertad vendrd determinada por el bien de los ciudada-
nos y de la ciudad®.

Aqui el derecho entendido en términos de ley no es concebido como un conjunto
de normas juridicas que esencialmente amenazan con sanciones en el caso de in-
cumplimiento y de este modo como un obsticulo en el camino de la libertad de
los ciudadanos, sino como un elemento que guia -y en ese sentido permire o ha-
bilita— las acciones (y de este modo la libertad) de los individuos. En el Leviathan
aparece un texto semejante:

[...] el uso de las leyes, las cuales no son otra cosa que reglas autorizadas, no tiene como finalidad
impedir al pueblo que realice acciones voluntarias, sino dirigir y controlar éstas de tal manera que
los subditas no se dafien mutuamente por causa de sus impetuosos deseos, de su precipitacion o de
su indiscrecion, del mismo modo que las barreras que se ponen a los lados de los caminos no estin
para detener a los viajeros, sino para mantenerlos en su rura®.

En lo que hace a la posicidn de Aristételes respecto del derecho como un conjun-
to de reglas o restricciones habilitantes antes que como un mero instrumento de
contencion, si uno se dejara guiar por la lectura de Pol. vii-vii, daria la impresién
de que Aristételes no estd particularmente interesado en el disefio institucional de
su ciudad 1deal”. Dado que no habri conflicto de clase entre ricos y pobres —no

45. La traduccion es esencialmente la de Hobbes (2000), 222 (Hobbes (1983), x111.15, 203) [1a eursi-
va es nuestral.

46. Hobbes (1989a), xxx, 294. Cf. Locke (1990), § 57, 79: «La ley, entendida rectamente, no tanto
constituye la limitacién como la direccién de las acciones de un ser libre e inteligente hacia lo que es
de su interés; y no prescribe mds cosas de las que son necesarias para el bien general de quienes es-
tdn sujetos a dicha ley. 81 los hombres pudieran ser mis felices sin ella, la ley se desvaneceria como
cosa inttil. Malamente podriamos dar el nombre de limitacién a aquello que nos protege de andar
por tuerras movedizas y de caer en principios. De manera que, por muchos que sean los malentendi-
dos sobre el asunto, la finalidad de la ley no es abolir o restringir, sino preservar y aumentar nuestra
libertads.

47. Kraut (1997), 123. Schittrumpf (1980), 150, 201, n. 164, sostiene algo similar sobre la indiferen-
cia que pareceria mostrar Aristoteles respecto del disedio institucional de la ciudad ideal: la razén de
dicha indiferencia es que ¢l cardcter moral de los ciudadanos se encargari de tomar las decisiones co-
rrectas antes que la organizacion institucional. Segin Bertelli (1997), 618, Aristoreles presuponia que
en su ciudad ideal iban a funcionar las mismas magistraturas que en las ciudades normales, Los que
sostienen la tesis de la indiferencia institucional de Aristételes parecen seguir la nocién platénica se-
guin la cual la educacion moral e intelectual que reciben los guardianes hace redundante un sistema
juridico o eadigos legales. Cf. Annas (1981), 105-106.
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porque no existirdn clases sino porque la polis se encargard de prevenir las causas
del conflicto mediante cierta redistribucion del ingreso, la tributacién de los ciu-
dadanos mis ricos, actividades comunirarias, etc.—, Aristételes no necesita descri-
bir complejos mecanismos para mantener el equilibrio social y politico.

Sin embargo, es un hecho que Aristoteles prevé un sistema politico-juridico
incluso para los ciudadanos virtuosos de su ciudad ideal. En efecto, las magistra-
turas judiciales y politicas son una parte esencial de dicha polis (V1.8 1328b13-
14, 22-23, 1329a3; cf. 1v.4 1291a22-24),

Hay que tener en cuenta que Aristételes cree que la autoridad politica seria ne-
cesaria aun en el caso de una polis viviendo aislada de otras poleis y cuya pobla-
cion permaneciera dentro del marco politico-constitucional del régimen. De este
modo, si los factores externos que podrian explicar la necesidad de precauciones
defensivas son descartados en virtud de la ubicacion aislada de la polis (vi1.8
1328b9-10) y el descontento interno es insignificante debido al cardcter y la ocu-
pacion de aquellos que no son ciudadanos (vi1.10 1330a26-28, 29-30), ¢l gobier-
no o la autoridad politica entendida en términos generales bien podria ser
requerida por las propias actividades de los propios ciudadanos virtuosos:

[...] las ciudades que estin situadas por si mismas y que deciden vivir de este modo no son necesa-
riamente inactivas. Pues es posible que esta actividad tenga lugar entre las partes de la ciudad. Pues
existen en las partes de una ciudad muchas comunidades que tienen relaciones entre si.

Aristoteles entonces no estipula que las ciudades que llevan una vida «contem-
plativa» —que en el plano de las «relaciones internacionales» significa una politi-
ca exterior no intervencionista, en oposicion a la vida «practicas— no necesitan
de gobierno y magistraturas. Aparentemente la co-ordinacién de las actividades de
los individuos y la pluralidad de asociaciones dentro de la polis explicaria la ne-
cesidad de autoridad y gobierno®. En vi1,13 1332a10-18, en el contexto de la dis-
tincion entre lo que es virtuoso por necesidad y aquello que lo es de manera
absoluta, Aristdteles da a entender que el gobierno no es un pis aller, algo reque-
rido en ciertas circunstancias, sino un bien intrinseco, en la medida en que el ¢jer-
cicio de la autoridad politica es un componente del bienestar de los ciudadanos.

48. Las asociaciones o comunidades a las que se refiere el texto citado aparecen a lo largo de la Poli-
tica, especialmente en los libros que tratan sobre la polis ideal. Phratria y sus cognados aparecen ¢n
1.3 1262212, 4 1264a8, 11,9 1280b37-38. Las asociaciones o «clubes» politicos (betairias) en 11.5
126306, 11 1272b33-4, Gumnasia en 11.5 1264222, vi.12 1331236, Sussitiai en 1.9 1271a26-7, viL.10
1329b5, 1330a3, 13; 12 1331a19-20. Reuniones o asociaciones escoldsticas o académicas (Sullogos
scholastskor) en V.11 1313b3-4 (el hecho de que estén prohibidas en los regimenes tirdnicos bien pue-

de ser indicacién de que son moralmente admirables y por lo tanto existirin en la ciudad ideal). Cf,
VIIL3 1338a10, 21-2; 4 1339b22-3; £Nn V118 1160a8-9.
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Ademas, aun entre ciudadanos virtuosos pueden surgir desacuerdos interpre-
tativos sobre cuestiones de hecho y disputas sobre la interpretacién de actos ju-
ridicos y sus efectos. Y si bien es probable que una parte sustancial del derecho
penal no seria necesaria en este caso, bien pueden existir casos de dafio accidental
o simplemente de responsabilidad civil, y de este modo el derecho civil seguira
siendo 1til. Por supuesto, esto se aplica también al caso de las normas potestativas
de las que hemos hablado.

8. Hobbes ademds reconoce otra manera en que la libertad es compatible con
la pertenencia a la comunidad politica, sin que dicha compatibilidad sea enten-
dida en términos de mera supervivencia o limite respecto de las acciones de los
otros, sino que precisamente involucra las acciones de los conciudadanos.
Hobbes, adhiriendo a esta concepcion «comunal» de la libertad, que como ve-
remos se remonta al menos hasta —si no es que fue propuesta por primera vez
por— Aristoteles, sostiene que

[...] los ciudadanos libres y los hijos ticnen este privilegio [exsminm] (en toda ciudad y familia donde
":xi slen ﬁicw'ﬂh’} H?cntﬂiaﬂdﬂ a ].ﬂs EiCWﬂS. quc dfsﬂmlﬁffmﬂ I.GIS Cargos mas hﬂnnrﬂbiﬂ dE I.'l Eiudﬂ.d L]
de la familia [ministerta ciustats, vel familiae... honoratoria), y también poseen las cosas mds super-
fluas. Y ésta es la diferencia entre un sibdito libre y un stervo: en que es libre quien sirve sélo a la
ciudad, y es siervo quien ademis sirve a un conciudadano®.

Aristoteles propone precisamente que se puede ser libre y a la vez servir a la ciu-
dad, tal como Hobbes lo acaba de sostener. En la Metafisica 982b25-26 Aristé-
teles distingue entre la persona libre y el esclavo en términos de quien es de si
mismo o para si mismo y de quien no lo es. A primera vista puede resultar cues-
tionable que su ciudad ideal esté compuesta por hombres libres e iguales y que
al mismo tiempo Aristételes sostenga en Vi1 1337a27-28 que «ninguno de los
ciudadanos se pertenece a si mismo, sino todos a la ciudad, pues cada uno es una
parte de ella» . Eckart Schiitrumpf conecta este pasaje con 11.2 1261a30" y
propone una interpretacién que podriamos denominar rousseauniana: «de he-
cho el ciudadano libre... no se pertenece a si mismo, ..., pero en una depen-
dencia reciproca entre iguales»®.

49, Hobbes (1983), 1x.9, 167-168.

50. Garcia Gual (1986), 307. Quizds deberiamos afiadir que la tr-duccidn «pertenece a si mismo» se
refiere a lo que literalmente en griego se lee «[es] de si mismo» (anton).

51. «La igualdad en la reciprocidad es la salvaguardia de las ciudades» (Garcia Gual (1986), 75).

52. Schiitrumpf (1991 1), 244, Sobre el cardcter rousseauniano de esta lectura cf. los siguientes pasajes
Du contrat social: «dindose cada uno rodo entero, la condicién es igual para todos» (1.6, Rousseau
(1964), 360-361); «Los compromisos que nos vinculan al cuerpo social sélo son obligatorios porque
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No faltan los que, aparentemente con razén, sostienen que Aristételes no de-
beria deshacerse sin mis de la creencia «democritica» segtin la cual vivir de
acuerdo con la constitucidn es esclavitud (1310a35)". Aristételes mismo entiende
a la persona libre como aquella que es de si misma y no de otra, o que vive para
si misma y no para otra (pros allon zén, Rbet. 1.9 1367233). De hecho, como vimos,
¢sto es precisamente lo que distingue a una persona libre de un esclavo (En 1v.9
1124b31; Pol. 1.13 1260a31-33). Libertad significaria pues auto-determinacion en
todas las esferas de la vida, incluso —si no especialmente en el caso de—la consti-
wicién. En otras palabras, Aristételes, para sostener su criticaa la concepeion de-
mocratica de libertad, debe estar en condiciones de presentar un argumento a
favor de la compatibilidad entre libertad y constitucién.

Aristoteles si sostiene que es propio de un esclavo vivir para otro, pero con la
excepcidn de un amigo (EN 1v.3 1124b31-1125a2). De acuerdo con Aristételes, si X
hace F en aras de Y no se convierte necesariamente eo ipso en esclavo de Y. X bien
puede estar haciendo F en aras de Y como un amigo. De hecho, Aristételes cree
poder recurrir a la analogia de un instrumento para explicar la relacién de amis-
tad: «Muchas cosas se consiguen, como por medio de instrumentos, a través de
amigos» (EN 1.8 1099a33-b1)*. Asimismo, hay actividades que, siendo degradantes
o serviles en ciertos casos, no lo son si son llevadas a cabo en aras de un amigo (Pol.
.4 1277b5-8; vin.2 1337b17-21).

Si bien Aristételes en algunos pasajes parece defender la tesis segtin la cual hay
ciertas propiedades intrinsecas de las acciones que las convierten en nobles o ser-
viles, las mismas acciones que en principio son serviles si son juzgadas en si mis-
mas pueden llegar a ser nobles, y de este modo contribuir a nuestro bienestar, si
se tiene en cuenta el fin que se persigue al llevarlas a cabo:

[--.] algunas de las rdenes dadas se diferencian, no por los resultados, sino por su propésite. De aqui
que muchos de los trabajos considerados como de siervos, para los jovenes libres hasta es bello de-
sempefiarlos, ya que por lo que respecta a la belleza y falta de belleza, las acciones no se diferencian
intrinsecamente, sino en virtud de su fin y de su causa (viL14 1333a6-11)%.

El oido moderno dificilmente resista la tentacién de percibir un sonido kantiano
en la idea de que un ser humano es de si mismo, en aras de o un fin en si mismo.

son mutuos» (1.4, 373); «el pacto social establece entre todos los ciudadanos una igualdad tal que to-
dos se comprometen bajo las mismas condiciones, y deben gozar de los mismos derechoss (11.4, 374).
Platén también cree que en la polis «[los ciudadanos] son libres los unos respecto de [la dominacién
de] los otros [elentheroi te ap’ allélon eisil» (Leg. 832d3-4),

53. Véase, v.g., Schiitrumpf (1996 1), 543, ad loc.

54. En EN 1099b27-28 Aristételes parece referirse a los amigos en términos de «[ser] por naturaleza
cooperativos y ttiles de manera instrumentals.

55, Garcia Gual (1986), 293-294.
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Esto no obsta a que en ciertas ocasiones el ser humano pueda ser utilizado pa-
ra alcanzar ciertos fines sin violar ¢l principio de inviolabilidad de la persona.
Esto sucede cuando utilizo a alguien sin dejar de honrar su status como un cen-
tro independiente de valor, como una fuente de proyectos que exigen mi res-
peto. Por supuesto, trato al boletero como un medio cuando le entrego dinero
a cambio de una entrada, ya que interactiio con él solamente porque él es el
medio que tengo de obtener una entrada, y de este modo hay algo en comtin
entre esta relacién y la que tendria con una maquina expendedora de entradas.
En ambos casos la accién ocupa un lugar instrumental entre mis propésitos. El
principio kantiano no exige que nunca tratemos al boletero como un medio,
sino que nunca lo tratemos sélo como un medio. Si podemos «utilizar» a al-
guien en la medida en que dicha utilizacién no impida que reconozcamos su
dignidad. Si la mdquina sc averfa, eso harfa que ciertamente me enoje. Pero si
¢l bolerero se descompone, yo deberia hacer algo por él, ayudarlo, si sigo el
principio kantiano®.

Pareceria, entonces, que lo que estd aqui en juego es cierta nocién de interfe-
rencia. En los términos aristotélicos, «ser de uno mismo» o «para si mismo» no
parece ser incompatible con ciertas formas de interferencia. El agente virtuoso
no deja de ser libre al vivir de acuerdo con los requerimientos que surgen de la
vida social, la familia, las amistades, la virtud, la polis. Puede vivir «para si mis-
mo» aun cuando hace cosas para otro, asi como podemos ser utilizados como
medios sin que eso implique que dejemos de ser «fines» en nosotros mismos.
Aquel que, por ¢jemplo, es totalmente libre de seguir cualquier clase de impul-
so que llegue a ser percibido por su deliberacién seria en verdad un esclavo de
sus pasiones a los ojos de Aristételes. La interferencia razonable es un compo-
nente, y no un adversario, de la libertad”.

Volviendo a la concepcién «comunal» de libertad a la que parecen adherir tanto
Aristételes como Hobbes, el argumento descansa sobre la premisa segiin la cual
mi bicnestar, y por lo tanto mi libertad, se ve enriquecido en la medida en que
sirvo al bien comtin. No debemos confundir cualquier factor que afecte nuestro
razonamiento prictico como una restriccion de o imposicién sobre nuestra li-
bertad, en la medida en que dicho factor sea moralmente admirable o noble y de
ese modo un constituyente de nuestro bienestar™.

56. Cf. Cohen (1995), 239.

57. Para que el planteo aristotélico sea mas atractivo, la interferencia deberia ser interna antes que ex-
terna. Pero no vamos a entrar aqui en esta cuestidn.

58. Guillermo de Ockham captura en unas pocas palabras la conexién entre razén, libertad y obli-
gacion en Aristteles en el contexto de su discusion de los conceptos basicos de la Politica: «perte-
nece a la libertad natural, que nadie pueda utilizar personas libres en provecho del que las usa. Pero
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9. Ya hemos incursionado, quizis indocumentados o como inmigrantes ilegales,
en el territorio de la libertad, e incluso hemos visto que Hobbes no es rotalmen-
te extrano a cierta libertad «comunal», a pesar de que en general es leido como un
defensor de la nocién extrema de libertad negativa, segtin la cual incluso la ley o
la autoridad politica en general son obsticulos, mds o menos bienvenidos, para la
accién individual. Ahora nos encaminamos hacia una zona en particular del te-
rritorio de la libertad, hacia la critica que hace Hobbes de Ja nocién clisica de li-
bertad. Aqui también pareceria ser que hay otro punto de encuentro entre
Aristételes y (en este caso muy especialmente pace) Hobbes, En efecto, Hobbes
considera a AristSteles —junto a Platén, Cicerén y Séneca entre otros*— como uno
de los fautores de la anarquia curopea de los siglos xvi y xvi. Es notable que
Hobbes sostenga que precisamente «a partir de la filosofia politica de Aristéte-
les», a quien por lo demis se le suele atribuir una eritica profunda de la democra-
cia, el comiin de la gente «ha [...] aprendido a llamar a toda forma de Estado
excepto la popular (como lo era entonces el Estado de Atenas) una tirania»®. De
este modo Hobbes cree que la filosofia politica de Aristételes comparte la con-
cepcion de libertad de (lo que Hobbes entiende es) la teoria democritica clasica.

En el De Cive x.8, en su discusién sobre las formas de gobierno, Hobbes en-
tiende que los demdcratas cldsicos cometen un error definicional al tematizar la
libertad: «cuando los ciudadanos privados, esto es, sibditos piden libertad, bajo
el nombre de libertad no estan pidiendo libertad sino poder, aunque por su ig-
norancia no lo advierten»*. Creen pues estar hablando de una cosa y en realidad
estin hablando de otra. Ademds, afiade Hobbes inmediatamente, su ignorancia

no es contrario a la libertad natural, que alguien utilice personas libres racionalmente en aras del bien
comtin, ya que cualquiera tiene la obligacién [teneatir] de preferir el bien comin al privado» (11
Dialogus de potestate papae et imperatoris 1ii, ¢. 6, citado de acuerdo con Miethke (1995), 150, 152).
59. Hobbes (1983), x11.3, 187. Cf. Hobbes (1991}, xx1, 149-150.

60. Hobbes (1991), xtvi, 470. Sobre la licitud del tiranicidio, en lo que a Aristételes respecta, Hob-
bes (1983), x11.3, 187 (cf. (1991}, Xx1x, 225-6) puede haber tenido en mente 11.7 1267a15-16 («se con-
ceden los mayores honores al que mata, no a un ladrén, sino a un tiranos), pero alli Aristoreles ni
acepta ni rechaza sino que solamente reporta la opinién de otros sobre el tema.

61. Hobbes (1983), x.8, 175-176. Hobbes aqui parcce tener principalmente en cuenta Pol vi1.2
1317240-b11: «El fundamento del régimen demoeritico es la libertad (en efecto, suele decirse que s6-
lo en este régimen se participa de libertad, pues éste es, segiin afirman, el fin a que tiende toda demo-
cracia). Una caracteristica de la libertad es el ser gobernado y gobernar por wrno, y, en efecto, la
Justicia democritica consiste en tener todos lo mismo numéricamente y no segiin los merecimientos,
y siendo esto lo justo, forzosamente tiene que ser soberana [kurion] la muchedumbre, y lo que
aprueba la mayoria, eso tiene que ser ¢l fin y lo justo. Afirman que todos los ciudadanos deben te-
ner lo mismo, de modo que en las democracias resulta que los pobres tienen mds poder [kuridreromus]
que los ricos, puesto que son mds numerosos y lo que prevalece es la opinion de la mayoria. Esta es,
pues, una caracteristica de la libertad, que todos los partidarios de la democracia consideran como
un rasgo esencial de este régimen» (Marfas (1970), 250).
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los lleva a pasar por alto las consecuencias que acarrea la nocién de libertad que
ellos sostienen: «si cada hombre concediese a otro el mismo grado de libertad
que €l desea para si, tal y como manda la ley de naturaleza, volveriamos a ese es-
tado natural en el que todos los hombres pueden con derecho hacer todas las co-
sas. Lo cual, si lo supieran, ellos mismos lo aborrecerian por ser un estado de
cosas mucho peor que cualquier clase de sujecién civil». En pocas palabras, los
cldsicos conciben incorrectamente la libertad ¢ ignoran las propias consecuencias
de la concepeidn que ellos mismos defienden.

En el libro anterior al que se refiere Hobbes en los pasajes que acabamos de
mencionar, Aristéreles, tal como es conocido entre los comentaristas de la Poli-
tica, sostiene que el problema con algunos defensores de la democracia es que

[...] definen mal la libertad. En efecto, dos son los rasgos con los que la democracia puede definirse:
que la mayoria tenga autoridad, y la libertad. Lo justo parece ser lo igual; lo igual requiere que lo que
resuelve la multitud tenga autoridad, y la libertad implica hacer lo que uno quiera. En consecuencia,
en tales democracias cada uno vive como se le antoja y hacia cualquier [meta] que desee, como dice
Euripides. Pero esto estd mal. No se debe considerar que es esclavitud vivir de acuerdo con el régi-
men, sino salvacién (v.9 1310a28-36).

Aqui Aristételes critica (a) la concepcién aparentemente democratica de libertad
en términos de hacer cualquier cosa que le pase por la cabeza al agente y (b) la
idea de que vivir de acuerdo con la constitucién es esclavitud. Dado que la eriti-
ca de (b) es algo con lo que Hobbes esta de acuerdo, o bien pocos negarian que
Hobbes esti de acuerdo con dicha critica, nos concentraremos en la critica de (a),
ya que Hobbes parece sostener que Aristételes en realidad defiende alguna ver-
sion de (a).

La interpretacién de Hobbes, segiin la cual Aristételes defiende y no critica
(a), es ciertamente curiosa. En general, los clasicistas suelen reprochar a Aristo-
teles lo que entienden es un rechazo tout court de la idea de libertad sin mas.®
Pero la interpretacién de Hobbes hace que el estagirita tenga que ser defendido
de la acusacién inversa, se lo acusa de ser un campeén irredento de la libertad, al
extremo de socavar las bases de todo orden politico. Hobbes parece pasar por
alto que daria la impresion de que Aristoteles estd del mismo lado que él en esta

62. Respecto de esta acusacion, debemos tener en cuenta por lo menos tres puntos: (i) Aristéreles, en
el pasaje que acabamos de citar, no sélo hace referencia a la democracia, sino que también tiene a la
oligarquia en cuenta, tal como lo muestra ¢l contexto (v.g. 1310a13, 21, 23); (ii) si nos concentrira-
mos en sus comentarios sobre la democracia, surgiria claramente que él se refiere a democracias de
esta mdole 0 a tales democracias (en tais totantais démokratiais), y no a la democracia en general; y,

finalmente (iii), €l no rechaza la libertad en si, sino solamente esta concepcién aparentemente demo-
critica de la libertad.
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guerra, ya que la primera impresién que resulta de la lectura de la(s) Etica(s) o
de la Politica es que Aristételes es tan enemigo de la libertad democritica como
Hobbes. Aristételes, tanto como Hobbes, rechaza la nocién de libertad en tér-
minos de, literalmente, «hacer cualquier cosa que uno puede llegar a desear» (v.g.
Pol. v.9 1310a28-35), al punto de, como acabamos de mencionar, ser considerado
un enemigo de la libertad. En segundo lugar, no es correcto que Aristételes cree
que toda forma de gobierno no democratica es tirinica. En rigor de verdad, Aris-
toteles cree que hay ciertas formas de democracia que son tirdnicas, las democra-
cias en las que no hay imperio del derecho (V.10 1310b4, 1312b37-38). En tercer
lugar, aun si asumiéramos que Arnistételes es un campedn de la democracia, si es
que no es un anarquista®, habria que ver de cuil versién de democracia es ¢l ada-
lid. Darfa la impresién de que si le preguntiramos cuil versién de | democracia
es la mejor, Aristételes, luego de responder en primer lugar que en si misma es
una forma desviada de gobierno, dirfa que €l estd a favor de una democracia que
adoptara un disefio institucional en el que la toma de decisiones politicas es de-
legada en un cuerpo representativo (v.g. 1v.14 1298b1, 1v.15 1299a11), y que
cuanto menores sean los limites impuestos a este CUErpo representativo por sus
electores, mejor. No podemos negar que ésta es una respuesta bastante hobbe-
siana, En cuarto lugar, en el comienzo del De Cive Hobbes se lamenta:

[-.-] cudntas rebeliones ha causado esa opinién que ensefia que ¢s a los individuos particulares a quie-
nes corresponde determinar si los mandatos de un Fey son justos o injustos y que antes de obedecerse
pucden y deben ser sometidos a debate! ™

Si bien es cierto que Aristételes aclara que las condiciones para la institucién de
una monarquia son dificiles de cumplir, si se dieran, la superioridad del monar-
ca seria tal que los principios de Justicia natural obligarian a los demis a simple-
mente obedecerlo en todo (1.13 1284b32-33, 17 1288a28, vir.3 1325b10-12). En
quinto lugar, quizds sea ttil tener en cuenta que la vida que nos recomienda la
dltima parte de la £tica a Nicémaco (X.7) es la vida contemplativa. Feliz de aquel
que alejado de la politica puede dedicarse al estudio del universo, de la realidad
cterna. Para aquellos que llevaran esta clase de vida, en la medida en que el go-
bernante no impidiera dicha vida, dejar todo en manos de dicho gobernante se-
ria una bendicién. En lugar de tener que consagrar su pensamiento a deliberar

63. En cierto sentido lo es. Si por anarquismo entendemos la posicion segtin la cual es deseable y fac-
tible una sociedad organizada sin coaceion o violencia, Aristéreles es anarquista. Si por anarquismo
entendemos [a ausencia total de todo limite o restriccion (moral, religion, politica, costumbres, pric-

ticas sociales en general, erc.) en la accién o deliberacion humanas, Aristéreles no lo es,
64. Hobbes (2000), 41.
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sobre las decisiones que toma el gobernante, Pl.lf.‘dﬁﬂ dedicar su atencion total a
la contemplacién.

Pera claro, el hecho es que Aristételes no sélo recomienda la vida contempla-
tiva sino que también parece recomendar la vida prictica o politica. Es un tema
bastante controvertido la precisa relacién que debe existir entre ambas vidas. ¢Es
la primera la ideal, y la segunda un pis aller? ; Debemos combinarlas? Lo que im-
porta tener en cuenta en este lugar es que aun cuando Aristoteles se inclina por
la vida politica, €l estd lejos de creer que ser libre implica hacer lo que a uno se
le dé la gana, y/o que la libertad implique ¢l derecho a rechazar cualquier deci-
sién que tome la autoridad politica, y mucho menos que toda forma de gobier-
no que no fuera democritica es eo ipso tirdnica. Este retrato de la libertad cldsica
es bisicamente una exageracién de Hobbes, y no parece hacer justicia al pensa-
miento de Aristételes®. Por el contrario, si las consideraciones vertidas en este
articulo tienen algiin asidero, Aristételes y Hobbes estin mucho mis cerca de lo
que Hobbes mismo cree.

Universidad del cEma
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Abstract

This paper argues that, in spite of his explicit disavowal of Aristotle’s
political theory, Hobbes is much closer to its naturalism than be seems ready
to acknowledge. This is due to Hobbes’s somewhat cavalier reading

of Aristotle’s practical works, especially Aristotle’s conception of political
naturalism, freedom and the law.

54



