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hombre como Jenofonte el revivir contemplativamente las experiencias sin
duda era una manera de profundizar en ellas. Por tanto, acaso considerase

que éste seria un goce mas prometedor y mas profundo que las propias
experiencias originales, por estar menos mezcladas con dolor,

LECTURAS
A_Jenofonte, Cirapedia y Memorabilia.

B. Jenofonte, Andbasis.
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ARISTOTELES
[384-322 a.c.]

CARNES LORD

ARISTOTELES nacié en la ciudad de Estagira, en la peninsula calcidica del
norte de Grecia. Su padre fue el médico personal de Amintas [l de Macedo-
nia, y una asociacidn directa con la casa real de Macedonia y con sus altiba-
jos politicos determinaria, de manera importante, la carrera politica de Aris-
tételes y la historia de la escuela politica fundada por él. Siendo joven,
Aristételes fue enviado a Atenas, a continuar su educacidn. Se encontrd ahi
con Platém y fue miembro de la Academia, hasta el fin de la vida de éste.
Tras un periodo durante el cual se dice (aunque esto acaso sea apdcrifo) que
actuod como maestro de Alejandro Magno, Aristoteles retorno a Atenas y
estableci¢ su propia escuela, el Liceo, dedicada a la investigacion v la ense-
fianza de tode campa del conocimiento humano. Después de 1a muerte de
Alejandro v la ulterior rebelion de las ciudades griegas contra la hegemaonia
macedonia, Aristoteles tuvo que volver a abandonar Atenas (dicese que o
hizo para que los atenienses no atentaran por segunda vez contra la filoso-
fia). Fallecié poco despuds.

Del gran niimero de obras atribuidas en la Antigliedad a Aristiteles, sélo
una parte se ha conservado hasta hoy. Siguiendo las ensefanzas de su maes-
tro, al parecer Aristételes compuso unos dialogos dedicados a un ptiblico
general, muchos de ellos sobre temas politicos; con la excepcion de unas
cuantas citas fragmentarias, nada queda de éstos. Las obras que se han con-
servado som, principalmente, tratados que, segin se cree, fueron prepara-
dos en relacion con las actividades de investigacion y ensefianza de Aristd-
teles. Su ensefianza politica nos ha llegado basicamente en la Polifica y en la
Etica nicomagitea. Otros dos tratados, la Etica eudemiana y ta Gran élica, abar-
can casi el mismo terreno que la Etica nicomagues, pero son de menor interés;
es muy incierta Ja relacion que hubiese entre estas tres obras. También debe
mencionarse la Retdrica, que contiene una importante discusion de psicole-
gia politica asi como importantes reflexiones sobre la relacion que hay entre
la retérica v la politica y 1a Constitucidn de Atenas, inico ejemplo que se ha
conservado de una coleccion de historias constitucionales de las ciudades
griegas, compilada por Aristoteles y sus discipulos.

Los escritos de Aristiteles suelen ser considerados, en general, intentos
directos de presentar una versidn puramente cientifica o tedrica de sus te-
mas. Y sin embargo, no ¢s clare que los tratados éticos y politicos deban ver-
se sin duda a esta luz. Aristételes indica que hay una diferencia fundamen-
tal entre las ciencias “tedricas”, que se investigan por el conocimiento mismo,

por [os benefi-

y las ciencias “practicas”, que se investigan principalme
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cios que de ellas puedan derivarse. Segtin Aristoteles, la @1&@ es la cien-
Kia "practica” por excelencia. Al comienzo es necesario tomprender la
gama Vv laintencion de a ciéncia prictica o politica como Aristételes la con-
cibe, tanfo para lograr una debida apreciacion del caricter literario de los
es¢ritos éticos y politicos de Aristoteles, como para captar el papel proble-
madtico que en el pensamiento de Aristteles desempena la filosofia politica

corno tal,

TEORIA Y PRACTICA

tematicamente elucidada por Ari oS

Aunque la distincién entre ia ciencia teérica y la ciencia prdctica no es sis-

PracTico.
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teles, parece ser que estos modos de
conocimiento ditieren €a 16 fundamental en su método v en la facultad in-

R A -

telectial gue requieren, asi como en sus objetivos v en su proposito. Los ob-

Jetos de la AICicla tecrica son cosas gue no estan sujetas a cambios, o cosas
«Cuyo principiode cambid se encuentra en ellas mismas; su método es el ana-
tisis de los principios o causas de estas cosas; su propaésito es el conocimien-
to demostrativo; y su facultad es la porcidn cientifica o tedrica de la parte
racional del alma. Las ciencias tedricas reconocidas por Aristételes incluven
la metatisica o teologia, las matematicas, la fisica, la biclogia y la psicologia.
Por cordraste, laiCiencia practica e preocupa exciusivamente por el hombre,

, 0 por el hombre en SETapacidad G Ser conscientc d¢ si MISMO, o fuente de

"accidn” (praxis); porque depende --o hasta el gradoe en que depende— de

Giesrs 707 Ja volicidn humana, la accién humana estd esencialmente expuesta al cambio.

4 acg

n - T N o . .- T LAY Iin g =
I _mn,ﬁ. ww__\mH Proposito de la ciencia practica nio es él corioainiiento sino fa mejora de la
Laccidn; su facuilad propia es el segmento calcutador o practice de la parte _,

racional del alma, o fo que Aristoteles Hama [a “sabiduria prictica” o la”~
“prudencia” (phroncsis).! En cuanto mﬂﬁmwoamw.m ia ciencia préctica, Aris-
toteles parece concebirlo como un mode de analisis destinado menps a des-

cubrir los principios o las causas que articular los tenémenos de Ia accidn

humana: en gran parte por medio de un examen dialéctico y un refinamien-

to de las opiniones de Tos hombres conrespecto a estos fendmenos.?

El hecho de gue AristSieles en sus esiritos politicos dépenda de'una argu-
Emsﬂmnw?ﬁawmnmm@ =5 decir, de un modo casi coloquial de investigacion,
que parte de premisas que forman la opinidn comun— revela un parentesco
en espiritu si no en forma con el didlogo platénico. Aristoteles, como Platén
v como el Sdcrates platénico, ubica el punto inicial propiamente diche de la

. + s - o i~ - .
tilosofia politica m@mwﬁmmcmmm %ha,ﬁmw\mmwmo.mmm de la gente ordinaria. No
uaje 183 OPINONes ae i
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procede por deduccién, partierido de principios inmutables de Ia naturaleza
humana, ni trata de establecer un vocabulario técnico lgicamente riguroso

que este lejos de la vida politita real. Parte de la razén de esto se encuentra

*

HE&@?E\ E11 Homm_:m.wm,. Temas, 6.6 145°15-18; Etica nicomaguen {en adelante, EN)2.
1139°26-"4, 4. 1140°1-23. .

2EN. 1.3,1094%11-27, 4. 1095°30-°13, 7. 1098"26™78; Etica eudemriana (en adelante, EE) 1.5.6.
1216°11-17"18.
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en la insistencia de Aristételes en que no debe buscarse lg misma precisién en

la esfera practica o politica que en las ciencias tedricas| Las cosas humanas

son inherentemente variables, y acercarse a ellas con el espiritu del fisico o

del matematico que trata de descubrir leyes universales ¢s deformar funda- ~
mentalmente los fendmenos en cuestion \El tipo de razonamiento que es

v s - . - o
apropiado para tratar de cusas politicas esta cerca del razonamiento practi-

co o prudente del ciudadano ordinario, arraigado en los detalles de la expe- -

riencia cotidiana, mds que en el razonamiento deductivo del hombre de cien-
cia o del filésofo. Cabe anadir que estas consideracicnes refutan hasta cierto
punto [a opinidn generalmente sostenida hoy, de que la clencia politica de
Aristoteles queda invalidada por su asociacion con una clencia natural teleo-
légica o metafisica ya caduca.

Pero ¢l procedimiento de Aristéleles también refieja su entendimiento de
los propésitos de la clencia préctica, Precisamente porque estd al servicio de la

accion, la ciencia practica debe preocuparse en lo fundamental por la pre-

sentacion de su tema de tal mado que atraiga las opiniones y afecte la con-

ducta de los politicos ordinarios. La ciéncia practica @¢ Afistdteles no va.

dirigida a los fildsofos o a Tos estudiosos de la filosofia, 0 al menos, no prin-

cipalmente a ellos, sino a los politicos. Mas precisamente, va dirigida a los

politicos educados que SGri 105 reales o potenciales detentadores del poder po-
litico o, en el mejor de los casos, al “legislador” que crea el marco constitu-
cional dentro del cual ocurre toda accién politica?

Esto no equivale a decir que la ciencia practica de Aristételes no tenga nin-

.guna relacion con su ciencia tedrica. kn varios pasajes, Aristételes indica que

la “filosofia tedrica” tendra un lugar en sus escritos politicos cuando asi con-
venga a la investigncidn,t y da frecuente uso a unas suposiciones derivadas
en particular de fa psicologia tedrica. Sin embargo, no menos clara es ta re-
nuencia de Aristoteles a establecer Ja clencia préctica sobre un fundamento
visiblemente ﬁmoﬂnowmmno se debe, al menos en parte, a su idea de que ios
politicos son indebidamente susceptibles a la influencia de los argumentos
tedricos acerca de la politica planteados por los intelectuales —al parecer,
estaba pensando sobre todo en los sofistas—, carentes de tode entendimiento
o capacidad practics, (EE 1.6.1217° 1-6). Fn la medida en 1a que la prudencia
de los politicos es amenazada constantemnente por argumentos t opiniones
tedricas viciadas, dirfase que la ciencia prictica tiene cierta necesidad de
una ciencia tedrica, pero este hecho misrno subraya la importancia de salva-
guardar la autonomia de la esfera practica.

La onica ocasion en que Aristételes emplea el término “filosofia politi-
<a”,5 le hace de tal mode que sugiere que ¢s ajena a la investigacion que él
ha emprendido en los escritos éticos v politicos que han legado hasta noso-
tros, Aristoteles parcec interpretar la investigacion de la Politica v de la Etica

nicomaguea como forma de “experiencia politica” o de "ciencia politica™ (po-

3 Véase particularmente EN, 10.9
¢ Considérese particularmente EE. 1.1, 1214%9-14.
% Politica (en adelante, P.) 3.12. 1282"14-23.
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litiké)| Pero, ;significa esto que Aristdteles reconoce la “filosofia politica”
como disciplina distinta e independiente de Ia “ciencia wo_Enm:U

A primera vista, resulta tentador suponer que Aristoteles niega por com-
pleto la posibilidad de una filosofia politica tcdrica, dada su opinién sobre
la variabilidad de las cosas humanas y la imposibilidad de tener precisién al
estudiatlas. Por otra parte, obviamente es erréneo ver en el enfoque de Aris-
toteles un barrunto de la moderna distincion entre la naturaleza como la esfe-
ra de la necesidad v los asuntos humanoes como la esfera de la historia o de
la tibertad. Cierto es que Aristdteles distingue entre las cosas naturales y las

cosas humanas.6é Pero esta distincidn, en si, es tedricamente imprecisa, por-

que, segun Aristételes, el hombre sigue siendo, categéricamente, una parte

F [ il et

de la naturaleza, o porque posee una “naturaléza” gilé muesira regulari-

dades significativas entre el flujo de los asuntos humanos. De alli, en cierio
sentido, diriase que se sigue que los principios o causas de la accién huma-
na son susceptibles de tratarlos en teoria. Por tanto, al menos hay que con-
siderar la posibilidad de que los escritos politicos aristotélicos sean, a su
manera, tan radicalmente irdnicos como los de Platon: que en forma delibe-
rada retienen las reflexiones finales o0 mds fundamentales de Aristoteles
acerca del hombre.

El tralamiento mas extenso de la gama de la ciencia practica o politica
aparece en el libro sexto de la Etica nicomaquea. Alli, Aristoteles indica que
en cierto sentidoTa ciencia practica es coextensiva con la ciencia politica y
con la prudencia. La ciencia practica o politica-en este sentido lato tiene tres
ramas: I ética p ciencig del cardcter; 1 gconomia,d ciencia de la administra-
cién de lafamilia, y _»,\ ciencia wo_:wm‘m\.mn.wc.mmlﬂao mas estrecho y familiar,
la ciencia de gobernar la comunidad politica. Es de importancia critica reco-
nocer que la ética forma parte integral de la ciencia politica en su sentido
mas lato, ¥ que los escritos élicos de Aristoteles evidentemente no fueron
concebidos como tratados independientes sino como prolegdémenos a un
estudio de la politica. Todo anglisis de [a clencia politica de Aristoteles seria

" _incompleto, por tanto, $i no se prestase a una extensa atencion a las ensenan-

zas de los trafados &ticos y a Ja relacion de esa enséfianza con 14 Politica.

LA FELICIDAD, LA VIRTUD Y LA CABALLEROSIDAD

“Todo arte ¢ investigacion, y, asimismo, toda accion y eleccién intencional
tiende a algun bien.” La mismisima primera frase de la Etica nicomaguen re-
fleja el interés de Aristdteles en establecer la gama v dignidad de la ciencia
politica. Asi como todas nuestras acciones tienden, a la postre, a un fin de-
terminado, el cual es descado por si mismo y no or algo que esté mds alla,
asi las diversas artes v ¢{éficfag pUsdeén mterpretarse Como siy otdinadas, a
la postre, a una sola ciencia maestra, que abarca el bien humano en general.
Pero esta ciencia maestra es evidentemente la experiencia o ciencia politica
(politike}; pues es la experiencia politica la que

% Considérese EN, 10.9. 1181715,
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hace una determinacidn sobre qué ciencias son necesarias en las ciudades, cudles
deben ser aprendidas por qué tipe de personas, y hasta qué grado; y vemos que
hasta las capacidades mas apreciadas estan subordinadas a ella, como el arte del
generzl, la administracion del hogar y la retérica. Dado que emplea ias otras cien-
cias, y dado que legisla sobre qué se debe hacer y qué ¢<:mﬂ‘%: fin abarcara todos
los de las otras, y éste seria el bien humano (EN 1.2.1094° 28-° 7). i

La dignidad de la experiencia politica se refleja tanto en la autoridad que
ejerce sobre todas las formas de conocimiento humana, al parecer, como en
su papel en la legislacion. El que una preocupacién por el bien humano
inevitablemente incluya una consideracion de la ley y de la ciudad io da por

la ciudad son el mismo, el de la ciudad evidentemente es mds grande, mas |,

e pal A

noble o mds completo. “Estas son las cosas a las que tiende nuestra bsque- p, 1. )

da, que ¢s, asl, una especie de experiencia politica” (EN 1.2.1094° 7-11). El A Taelica

bien o la vida buena .ﬁ%@nmm en _o;.%nmﬁn,_cm_ y para la comunidad

~ e R S N TN Tt e
politica, s el fema global de I3 clencia politica “aristotélica, -

Aristoteles empieza su invéstigacidon con la pregunta de la naturaleza del
bien humano 2 Jo le cuesta mucho trabajo identificar este bien como

la sde _G"

$

. .. B . . . ST
el bienestar o ?télicidad? (eudaimonia). Cuando se trata, en cambio, de especi- [cfieida d

ficar cl contenidu de 1a felicidad, parece que hay un desacuerdo, tanto entre
personas ordinarias como entre las personas ordinarias y los “sabios” (inte-
lectuales o fildsofos); en realidad, hay quienes identifican la felicidad con
distintas cosas o diferentes épocas, segin su preocupacion del momento. Y
sin embargo, Aristdteles no saca la conclusion, caracteristica del pensamiento
liberal moderno, de que la felicidad (a diferencia de los instrumentos o con-

diciones de la ?:Qam&%ﬁﬂl@ﬂ/@:@ﬁﬁ%@gﬂmé © reacia

s e e NP

m«g\@m@sﬁbz.@ﬁ tuviese utilidad politica. Aristoteles se contenta con
ecIr que en ﬁmm/m&mmdm% una gran medida de acuerdo sobre la naturale-
za de la felictdad y que los desacuerdos al respecto son reflexiones no

arbitrarias de aspectos fundamentales de la condicidn humana. Para Aristo-

teles, hay esencialmente tres modos de vida al alcance de los seres hu- ™ medos

anommm vida del placer, la vida politica y la vida tedrica o m_Omo:nﬂ,C:m

vida centrada en los placeres del cuerpo es la vida que lleva la mavoria de “*°

los hombres: muchos de los que han sido favorecidos pot la fortuna asi co-
mo personas ordinarias. Los hombres de indole mas “refinada”, en cambio,
consideran que el honor es el fin de la vida y lo buscan haciendo una exhibi-
¢ion de sus virtudes en la vida politica. Por Gitimo, unos cuantos buscan los
placeres derivados de la pura actividad intelectual{EN 1.4.1095" 14-26).
Contra lo que habfa podido esperarse, Aristoteles no trata de zanjar esta
disputa. Simplemente deja de lado la vida de placer, y procede a elaborar
—una definicion de felicidad que parece intentar, deliberadamente, borrar la

r&%@.manwmmsc.m_mi&m_uo:ﬁmwuw,ﬂ,mua!@w,mm@anm. mmnommaﬁnomo.nmnmn.ﬁmiv_-
tico del enfoque de Aristoteles: poco antes, habia indicado que su auditor es
una persona bien educada en sus habitos y no dominada por la pasién (EN

1.3.1095° 2). En realidad, Aristdteles adopta la perspectiva de los hombres

v
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politicos o pricticos, o de hombres de esta indole que han sido “refinados”
como resultado de su crianza y educacion.
Erréneo seria concluir que por tanto este enfoque es cerrado o circular,

0 que Aristoteles se limita a identificarse con la perspectiva del griego cul-

te o de clase superior. Aparte de la clara sugerencia de que su auditor
puede preocuparse mas por el honor que se conquista en la vida politica
que por la virtud que lo merece, Aristételes no desdefia las opciones_del

placer v la filosotia, que surgen como lemas importantes en libros posterio-
res del tratadoe. De hecho, puede decirse que toda la estructura de la Ekica
ricomiaguen tiene el caracter de un ascenso desde la perspectiva de los hom-
brespolificos o practicos ordinarios hasta una perspectiva imbuida per la
tifosoffa, Ta cual es presentada en e} Libro X como busqueda decididamente
‘superior a las bisquedas de la vida practica (EN 10.7-9),

" Al buscar una definicidn de felicidad que obtenga un consenso general,
Aristdteles retrocede, de momento, de las opinicnes comunmente expresa-
das con respecto a la felicidad, hacia la cuestion més general y tedrica de la

naturaleza del hombre y su trabajo o funcidn propia {ergon). Lo que es dis-

mﬂﬂwca‘mgrgimwmmww mﬁmw:jm Bgom.m_,mm._mm.ozn.MQ,Bw.&mmmemEa@:m
poses razon o piensa y elefiento que obedece a la razén, Por consiguiente,
la fupcién propia del hombre consiste en la puesta en accion o actividad

(energein) del alma de acuerdo con la razén o, antes bien, en la forma mas

excelente de dicha actividad. Entonces, 1a felicidad o el bien humano puede

Ao - definirse como la actividad delaima de acuerda con la gxcelencia o virtud

w.w hierde uM
hm_ m_a it '

=3
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(areré) v si hay varias virtudes, de acugerde con fa mejor y.mas pérfecta

{ENT 410577 33084 T8)
AristGteles niega en forma categdrica que haya un conflicto entre la felici-

mmm*mmaom:ﬂm.w&m....im@w.lnzmm:mmrmvmgm_‘gmzﬁmmmm:ﬁ:mnnmonmm/&ﬂco-
sas 0 nobles encuentran unPlacer en hacerias, pues tales acciones son gratas
por naturaleza, INo obstante, ¢l eslabon entre la virtud v ta felicidad esta
condicionado en varios aspectos importantes. Aristiteles reconoce que es
dificil ¢ imposibie actuar vi samente o alcanzar la felicidad sin cierta
cantidad maddica debienes exteriores™ Estos incluven no sélo cierta canti-
L] . - !Jll'.'l‘ ) T - e e

dad de riqueza, amigos y Humﬂ.n«ﬁ%m\nc\ sino también hijos, buena cuna y
hasta un buen aspecto: “Un hombre que es muy feo en apariencia o mal na-
cido 0 que vive solo y no tiene hijos no suele ser particularmente feliz v tal
vez menos aun aquel cuyos hijos y amigos sen viciosos por completo o
fueron buenos pere han muerto” (EN 1.8.1099° 3-6). Aristoteles se enfrenta,
por fin, ala pregunta de si un hombre bueno expueste a un sufrimiento ex-
tremo puede considerarse feliz de algin modo, y reconoce 1a idea general
‘de que en ultimo andlisis a felicidad es jugucte de la fortuna o don de los
cioses (EN 1.9.1099" 9-1100" 9). Aunque rechiaza tales ideas, Aristételes tie-
A ’ . AR RO,

ne clara conciencia de aquellos aspectos JE T STRIIEST humana que por
fuerza hmitan todo esfuerzo individual o colectivo por alcanzar 1a felicidad.
No parece encontrar ningun mérito en una alternativa que se concentrara
en oblener las condiciones materiales de la felicidad, de preferencia sobrefo-

mentar las virtudes constitutivas de la felicidad tal como él la entiende. Al

.o en realidad, el hacerlo requiere acostimbrarse. Las virtiides morales son 5i- iy
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menos una parte de la razén de esto parece encontrarse en la conviccidn de

Aristiteles (compartida por todos los pensadores politicos de 1a Antiglie-
dad cldsica) de gue la riqueza es menos importante como condicion externa

de felicidad gue las relaciones humanas, las caales .m.mmrm;m.nmmﬁﬂmmﬁmnmg.%mma de Hombre

la virtud. A su vez, esta conviccion refleia la idea fundamental de Aristate- <5 o1
les de que el hombre es, por nataraleza, un animal social o politico. S

Asi comao ¢l alma humana esta dividida entre un elemento racional y un
elemento capaz de obedecer la razén, asi fa virtud o excelencia también es
doble, A'la parte racional del alma correspendet Eﬂlﬁ.camm intelectuald
tas que se adquierer: {hasta el grado en que havan sido adguiTidasy princi-
palmente por el habla o la ensenanza. A la parte no racional —ala parte del
alma que es sede de la pasitn o la emocién— pertenccen las®irtudes mora-
les-p éticas, las virtudes asociadax al “cardcter” {#thos). Segiin Aristotetes; g’
viffudes morales surgen en tos hombres ro por naturaleza ni son contrarias a

lanaturaleza: Tos hombres tieren un potendial fiatiral para desarrollarlas, pe- Wirlodes

Wy

milares a las artes por ef modo en gue sé adquieren, pues los hombres apren- ~
den a ser buenos realizando accicnes justas, asf como un carpintero aprende % ¢ et
su oficio practicdndolo (EN1.13-2.1). Como veremos, el requerimiento de ha-
bituarse en las acciones de la virtud presta gran importancia, a ojos de
Aristoteles, a la educacion, y a su debida administracion por las autoridades
g B

politicas. T

Aqui no podemos seguir con detalle la compleja presentacién que hace
Aristételes de las caracteristicas v los tipos de la virtud moral; pero s deben
observarse varios puntos particulares. En primer lugar, aungue puede de-
cirse que Ja virtud moral inciuve 12 razén, no es algo esencialmente racional.

Antes bien, es una caracterisiica actitud o GISpOSICION hacld 148 CMOGOnes Y

las acciones que de ellas derivan, Segin la definicidn formal de Aristoteles, 7 .
la virtud es una disposicion que incluye la eleccién intencional, v va dirigi-
da a la observancia de un “medio” entre extremos viciosos. Este medio no o
puede ser definido en abstracto con precision, pero queda determinado por
la razdn de acuerdo con las circunstancias particulares del caso. Asi pues, el
papel de la razoén en la accién moral es en gran parte, si no puramente, ins-
trumental. Y aunque la accion morai para ser realmente moral, ha de ser povel 1.
resultado de una eleccidn, no se supone que estz eleccion incluye un proce- re €

s0 de cdlculo racional de las ventajas v desventajas de actuar moralmente. UTotidarcio,
Antes bien, como io repite Aristiteles, estd en la esencia de la conducta moral

el que las acciones de virtud sean efectuadas por si mismas ¥ no por sus

consecuencias. Por tanto, es error fundamental atribuir a Arisiateles T que

hoy llamariamos una concepeién “utilitaria” de la moral. El hombre bueno

no es guiado en todas sus acciones por un céleulo de que la honradez seala %
mejor politica o de que cada acte virtuoso contribuya a su propia felicidad,

La opinion general de Aristoteles queda bien ilustrada cuando trata la
virtud del valor (EN3.6-9), que es una prueba para toda interpretacién utili-
taria de la moral. El hombre valeroso es el que habitualmente escoge el
medio entre la cobardia y la precipitacion, sobre todo en situaciones que
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ﬁm:nmcwmn el riesgo de muette stbita en combate. Aristételes, sin embargo, W
distingue claramente entre el hombre que realiza hazafias valerosas por si
mismas y el que s6lo lo hace pensando en la opinitn de sus conciudadanos,

garle. Sin embargo, por razones similares, tales hombres tienden a mantener (- deva
un comodo desapego de la ciudad y en ciertas circunstancias hasta pueden |, A ’
ser una amenaza para ella, como pueden mostrario los ejemplos de Aquiles "7 Her o

es decir, por un sentido de verglienza y un deseo de honores; el valor de esta
indole solo es “valor politico”, no valor simplemente. También se niega a

*  reconocer como valor auténtico las acciones de un hombre motivado princi-

y de Alcibiades. Desde el punto de vista de la moral, parece ser que la gran-

deza de alma abarca en cierie sentido todas las ii:n_mm”.,m.ﬂ,.zwm.mgm. degran @

~ alma realiza las acciones de las virtudes en la plenitud de st orgullo, o por-

paimente por la ira 0 por un temperamento vivo. Sin embargo, lo mas notable mﬁammaam  los bienes ¢ los placeres por log n.mm_m,m..ﬁbm.‘ﬂoau.vﬁm,mc&mD actuar ¢
es que en el curso de este andlisis, Aristételes ni siquiera alude el requeri- bajamente. La m&:amum de m_a&u mo:n_:%m Artstoteles, “es, por decirlo asi, la
miento de conservacion de la ciudad o ef motivo de patriotismo. Podemos corona de las virtudes, las EmmE.:nm a Egm.m y no puede existir sin ellas”; por
afiadir que nada resulta tan revelador de la diferencia critica que hay entre ello presupone y a la vez perfecciona la calidad de la caballerosidad.
la concepcion aristotélica de la virtud civica y la de 1a tradicion del re-
ublicanismo moderno. .
w!b Ta intencion de Aristoteles surge con particular claridad en un pasaje de LA JUSTICIA Y LA AMISTAD
: la Etica eudemiana. Aqui distingue entre dos clases de hombres virtuosos, w_ Si puede decirse que la grandeza de aima co e 1a cima de la virtud
' “hombre bueno” {agathos), que actua con virtud por un deseo de adquirir morat desde el punto de vista del individuo, 1 onstituye la cima de
las cosas naturalmente buenas de la vida {es decir, en lo Esn_mu._mzﬂ.mr rigue- Ja.virtud moral desde el punto de vista de Ia ciiidad. En su sentido mas ge- .
zas y honores) y el “hombre noble v bueno” (kaloskagathos), que realiza accio- ‘neral, 1a justicia es lo gque produce y lo que conserva la felicidad parala vsiicia

,,A. ﬂcrn

il¢ vo de su época, donde te

nes de virtud por si mismas o por que son nobles. Al parecer, a la primera
categoria pertenecen los espartanos, los ejemplos mas notables de virtud pa-
ra la mayoria de los griegos (EE 8.11248° 8-49° 17). En un pasaje anterior de
la misma obra, Aristoteles indica que casi todes los “politicos” son “hombres
buenos” en este sentido, mientras niega su derecho a ser llamados tales,
“pues el politico es el que escoge realizar buenas acciones por si mismas pero
en su mayoria adoptan esta clase de vida por motivo de lucro y engrandeci-
miento personal” (EE 1.5.1216” 23-27). Diriase que la concepcion aristotélica
de virtud moral, lejos de ratificar simplemente las opiniones de sus contem-
poraneos, pretende, en cierta medida, ser un n_nm@m.ﬂmw.n?m.nmc a n:.m@.

El término émpleado por Arisidteles para designar al hombre de virtud
moral y politica en sentido estricto ha sido tomado del discurso politico
L te sabor aristocrdtico; tal vez la mejor for-

ma de traducirio sea {cabaliero” JAristételes no emplea el término en un

rnam wa.n,h i sentido estrechamente Politico; pero la realidad politica a la que se refiere es

muy pertinente & un adecuado entendimiento de !a estrategia retorica asi
como a la argumentacidn especifica de los tratados ético y poiitico. Nada
revela tan claramente la idea que Aristételes tenia de las fuerzas y flaque-

zas de la moral aristocratica comao su incomparable descripcion, en el Libro

TV de 12 Etica ricomaquen, de 1as virtudes de 1a "magnificencia” (megalo-
“prepéia) v 1a “grandeza de alma” (mégalopsychia), 1a§ virtudes que tratan, res-
pectivamente, de gran riqueza y de grandes honores (EN 4.2-3). A pesar de
que se supone que este tipo escasea, el hombre de gran alma es elemento
critico del andlisis genera! de Aristételes, tanto por su potencial papel poli-
tico como por lo que revela acerca de la naturaleza de la virtud moral sim-
plemente. Desde el punto de vista de la ciudad, el hombre de gran alma es
inapreciable por el hecho de que es capaz de prestar los mayores servicios, ¥

sin embargo se satisface con solo ver recompensada con honores su virtud,
para no decir que siente algun desdén del honor que la ciudad puede otor-

gomunidad politica vV por ello es virtualmente idéntica al respeto.ala ley, ya.

!

e

gue la ley tiende a asegurar ef bien comin de ia ciudad haciendo pronuncia- o, 4

P Tn n\q‘n.,

Emwnﬂ‘om‘mo,mmmmm,n,E...m.nmmm.m.mmma...amE.immrc?mnm__uo_.m.cm.:.sq.u:qm
medida en que-— las leyes ordenan la actuacién de todas 1as virtudes, la jus-
ticia es la virtud completa o perfecta, en la medida en que la virtud se ejerce
en la relacion con otros hombres (EN 5.1.1129° 3-30° 1). ;
5i, como parece, la grandeza de alma es una cualidad que tiene cierta ten-
sion con Jos requerimientos de la ciudad, la justicia (en la presentacién que
hace Aristoteles) no satisface obviamente 165 Féquérimientos det individuo. .
En marcado contrasfe ¢on el procedimiento de Platon en La Repiblica,
Aristoteles no prueba los puntos débiles de la interpretacion comun de jus-

. ticia, ni trata de demostrar que la justicta —que, reconoce, es “la tinica de las

virtudes que es considerada como el bien de otro” (EN 5.1.1130° 3-4)— es,
en realidad digna de eleccién por si misma. Pero la decision de Aristoteles
de respetar las ambigiiedades que rodean Ja interpretacién comun de justicia
incluye, por io mismio, una cierta depreciacion de la justicia como motivo
para la accion politica y clemento del anilisis politico.

Si justicia en su sentido mas gencral no es otra cosa gue la disposicidn

 arealizar Jos actos de las virtudes en obediencia a las leves de la Giudad, Ja

th&m..m:smc sentido preciso o parcial es la disposicion de dar o tomar sélo_
la parte equitativa o igual (1son) de las cosas buenag. Aristoteles distingue
entre clerto nimero de sentidos de la justicia asi interpretada (EN 5.2-5). El
primer tipo de justicia es el que se ejerce en la distribucion de honores,
riquezas o cualquiera otra cosa que pueda ser dividida entre miembros de
una comunidad politica. La justicia de esta indole no se basa en una igual-
dad aritmética sino en una igualdad de proporciones entre personas y bie-
neg; la'\distribuciénjusta incluye la asignacién de partes iguales a personas
iguales y de partes desiguales a personas desiguales. Sin embargo, comao lo
indica Aristoteles, la justicia distributiva es esencialmente controvertible por-
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que la discriminacién entre personas scbre la base del mérito es cuestion po-
litica; diferentes regimenes atribuyen mayor pesc a las pretensiones del
mérito de los ricos, los virtuosos v los nacidos libres. Aristoteles no hace
ningun esfuerzo por resolver aqui estas controverstas sustantivas; el tema
serd abordado en la Politica.

El segunda tipo de justis gl que incluye las transacciones y al que Aris-
toteles Nama justicia®gorrectivals [n este sentido, Ia justicia se aparta de las
personas v aplica una simple iguaidad aritmética a las personas v los bienes

en cuestion; se extiende no sdlo a las transacciones voluntarjas como con-
tratos, sino también a fas acciones involuntarias o delictuosas. como e} robo,
o0 el asesinato. Sin embargo, en términoes generales la justicia correctiva tam-
bién incluye un elemento importante de discriminacion: el papel desempe-
fiado por un juez o un jurado en los casos juridicos.

Aristoteles también examina con cierta extension una tercera clase de jus-
ticia, a ta que Hama Creciprocidad® (to antipeponthos). En este sentido, la
justicia parece abarcar 4 ta vez la simple venganza por dafos recibidos v el
intercambio de beneficios o de bienes. Aunque es oscura su relacion precisa
con 1z justicia correctiva, la justicia reciproca parece concebida por Aristéte-
les como una forma mas primitiva de justicia, la cual no requiere la pruden-
cial discriminacién de un funcionarie politico o juez; de hecho, la reciproci-

dad parece ser la forma original o primaria de justicia en que se basaba toda

clase de asociacién humana.
A pesar de todo, Aristoteles aclara que la justicia en su sentido més pleno

ma_omxwﬂmmjm:mncﬁc.mﬂma..mmam.vawmmmwHmmmﬁmﬁim:‘ﬁ:wwmwm.mmc@_mm
cuyas relaciones estan reguladas por ley. La virtud de justicia es algo carac-
teristico de la ciudad, y 1a adjudicacion es una institucion gue corresponde a

la ciudad y en cierto modo la define.? Teniendo esto en mente, podemos
enfocar la discusién notoriamente controvertida dei Libro V de la Frica nico-
magues acerca de la justicia natural o el derecho natural {te physei dikaion)
(EN 57.1134" 18-35" 5). Segiin Arisidteles, la justicia politica se divide en lo
que es jusio por nmEsmm._.m 2y 1o que es juste por ley o convencion (nomos).

Aristoteles hace consfar su desacuerdo con la opinion de los sofistas de que,

como todas las cosas justas estan sujetas a variacion o cambio, la justicia

sdlo existe por convencidn; a su parecer, aungue en realidad sea cierto que
las cosas justas como todos los seres humanos estén sujetas al cambiq, sin
embargo hay cosas justas por naturaleza. Por desgracia, Aristoteles no nos
ofrece ni un sélo gjemplo de algoe que sea juste por naturaleza. Pere s nos ofre-
ce varias claves importantes. Una distincidn similar, afirma, puede aplicarse
también & otras cosas: “por naturaleza la mano derecha es mas fuerte, y sin
embargo es posibie para cualquier hombre ser ambidextro”. Y compara lo
convencionalmente justo con las medidas para los cereales, que varian de
una cindad a otra, observando que tales cosas no son las mismas por do-
quier. como no lo son los regimenes politicas, “y sin embargo sélo hay un
régimen que por naturaleza es el mejor por doguier”,

7EN, 5.6, 1134"23-"18; f. P, 1.2. 1253%29-39.
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wmmﬁw%m@mmﬂ@:‘amm.m.wm.wmm&.mrm.macgcwm:mcamwonmmw:ﬂmnnoum
Santo Tomas de Aquino y de ulteriores pensadores cristianos, por asimilar
la opinion de Aristételes con la doctrina del derecho natural. Y sin embargo,

Artstételes no aprueba la idea de que haya unos primeros principios de jus-

guia de la practica real. Dirfase que Aristdieles concibe la justicia natural

menos come un tope que comge un fonde 0 menos como una aspiracidn que

como una hase desde fa cual aspirar, La justicia natural pareceria encontrarse
en la misma relacién con el mejor orden politico que el ser diesfro con el
hecho de ser ambidextro, Ambas son condiciones necesarias pero no sufi-

cientes de excelencia. Antes bien, la norma gm}mx«mm@nn@\mnmﬂafm la sociedad

nos la ofrece “el régimen que por naturaleza 65 el m ejor | por doquiera”; régi
men qué, Sin €nibarge. no puede ni debe aplicarse entodas partes debido a
la vanabilidad irreductibie de las cosas humanas. Aristételes parece indicar
quie, en cambio, la justicia natural debe buscarse en log requerimientos mdas

elementales (aunqui€ 1zualmente variables] de fa ciudad, la coriservacion de

[ s PR i

surégimer v Is observancia de susleves...
- Esta linea de interpretacién encuentra cierta corroboracién en el ulterior
estudio que hace Aristételes de la relacion entre justicia y “equidad” (EN).
Lajusticia, en forma de lo legalmente justo, no basta como guia para la prac-
tica, porque la Jey comoa tal tiene una generalidad que hace que resulte insu-
ficiente en cierto nimero de ejemplos. 14 .mﬁrym la virtud que corrige la
deficiente generalidad de la ley mediante Minuciosa atencion a los de-
tailes gue desde fuego afectan de manera decisiva la justicia del resultado

de acciones individuales. Arzistoteles aclara que nada de esto es argumento .,

Th

contra la necesidad de la ley. Y sin embargo, ciertamente plantea una pre-
guniz acerca de la simple justicia de la lev v del apego a 1z lev. Empero, lo
mds notable es que Aristdteles no fundamenta la equidad en alguna idea de

una ley superior ¢ en principios de justicia naturat. Dirfase que e} ejercicio

de la equidad es andlogo a un aspecto —si no es esto— de la prudencia de
los politicos o dudadanos actuando en un caso particular. | _
Tero es imposible ver hasta donde ilega la depreciacian de la justicia para
Aristiteles s no se toman en cuenta sus ideas acerca de la amistad. Bl andli-
sis de la amistad en los Libros VI y IX de la Etica nicomagien es el tratamien-
to mas large de una sola cuestion en todo el libro, v uno de los rasgos mas

distintivos de la ensefianza ética de Aristoteles. En el lenguaje de Aristoteles

&
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ticia, inmutables, que sirven, aunque de manera remota si se quiere, como g2 (5 7

a
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y de sus contempordneos, “amistad” (philig) se refiere a una £ama mas vas- -

12 de fendmenos que los términos equivalentes en la actualidad. Abarca no
$0lo el apego de fos amigos sino el amor de marido y mujer, el afecto de pa-
dres e hijos v los sentimientos afines cntre personas pertenecientes a toda
una variedad de asociaciones privadas, ciudadanos de una misma ciudad ¥
{en ciertas circunstancias) simplemente seres humanos. Asi, Aristdteles
puede argiiir que la amistad

Jparece mantener uni ades enteras, y los legisladores parecen prestar més

. atencion a ella que a 1a justicia. Pues la concordia parece ser algo similar a la antis-
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tad, y 2 esto es en particulara lo que tienden, mientras tratan de expulsar a su ene-
tnigo, et conflicto de facciones. Y cuando los hombres son amigos no necesitan de

S e e

la justicia, pero cuando son justos necesitan, ademas, de la amistad; y de las cosas

Justas lo que es particularmente justo es considerado come algo-que-abarea la
-amistad. (EN 8.1.1155" 22-28).

El significado politico de ta amistad consiste en lo fundamentat en que mi-
tiga el apego de los hombres a sus intereses privados en favor de compartir
de manera esponténea con otros los bienes externos. “Las cosas de los ami-
gos son comunes”, dice el proverbio griego. De este modo, Ja.amistad pue-
de actuar como poderoso refuerzo de esa comunidad de intereses que cons-

¥ tituye el fundamento de toda asociacién humana.

Sin embargo, de manera un tanto sorprendente el anélisis de Aristoteles
se ocupa mas de la amistad en sus formas mas directamente politicas que
de la amistad en el sentido mas elevado. Segin Aristoteles, la amistad en
general puede distinguirse segiin si su motivo primario es la utilidad, el
placer o la virtud. La forma mas perfecta de amistad es la amistad de hom-
bres buenos basada en la virtud. En ese sentide, la amistad, que abarca el
placer tanto como la utilidad, alcanza la identificacion mas perfecta de
nuestro propio bien con el bien de nuestros amigos. Aristételes reconoce
que tales amistades son relativamente raras. Pero la significacion de este fe-
némeno surge en una consideracion més generat del argumento de Aris-
tételes. Puede decirse que la amistad, en la medida en que puede resolverse

enel plano de la accién politico-moral, es la antinomia de la moral interpre-

tada come Ya perfeccién de la virtud individual y la moral interpretada
como justicia. Aristoteles dice del hombre de gran alma que mmm incapaz de
vivir con vistas en otro, salvo para un amigo” (EN 4.3.1124" 31-25" 1). La
amistad ofrece al hombre de gran alma la satisfaccién de su necesidad de

RN S, ——— e b RV st e

honor y de comunidad sin comprometer su apego a la virtud. Dicho de otro

modo, muestra qué el modo de vida del caballere no es, a 1a postre, inhe-
rentemente Lragico

LA PRUDENCIA, EL ESTADISTA Y LA CIENCIA POLITICA

El estudio de la justicia en el Libro V de la Etica nicomaquea concluye la
reflexién de Aristoteles sobre la virtud moral propiamente dicha. Puede de-
cirse que los siguientes libros estin dedicados a varios aspectos de la cues-
tion de la relacién entre la virtud moral y el conocimiento. En el Libro VI,
Aristdteles se entrega a una consideracion de las virtudes intelectuales, ante
todo la prudencia o la sabiduria préctica. En el Libro VII, “hacienda otro prin-
cipio”, aborda el problema de la falta de dominio propio o flaqueza Eon..i
{{akrasii—es dedir, la incapacidad de actuar de acuerdo con nuestro propio
comorithiento o nuestra eleccion moral— debido a la influencia de la pasion.
Ambos estudios complican retrospectivamente el analisis de la virtud mo-
ral hecho en los libros anteriores, mostrando lo inadecuado de la virtud moral
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como tal: es decir, la habitual disposicién a la virtud moral, como garantia
de una conducta moral en sociedad. :

Para Aristoteles, Ja prudencia o sabiduria practica (phronésis) es la virtud
propia de la porcion deliberanie o calculadora de Ta parte racional del aima.

Mientras que la prudencia es una virtud intelectual, al mismo tiempo es un
aspecto integral de la accion moral, y no puede existir sin virtud moral. No
se debe confundir la prudencia con la simple astucia o viveza. La tarea de la
prudencia no consiste en asegurar nuestro propio bien como tal sino, antes
bien, en inventar medios apropiados para alcanzar los fines planteados por

las virtudes morales. Esto también implica que la prudencia no sélo trata, y

dencia es adaptar los universales reflejados en las virtudes morales a las cir-
cunstancias particulares en que ha de ocurrir la accién moral. Por fanto, la
prudencia depende mucho de 1. ,\m.mmwlm:wmm..,won esta razin, observa Aris-
tételes, el joven puede llegar a M.wm.m.@mmmo.mn matemndticas o en geometria
pero forzosamente carecera de prudencia como resultado de su limitada ex-
periencia de la vida (EN 6.5, 7-8, 13).

Flanalisis aristotélico de la relacién entre prudencia y experiencia politica
o capacidad de estadista es fundamental para nuestros propdsitos. Aunque
concediendo que tiene algo de verdad la opinién coman de que la pruden-
cia se dedica al bien del individuo, Aristételes afirma que la experiencia
politica es una forma de prudencia. Parece ser que la prudencia del politico
o del estadista tiene dos variedades distintas, una arquitectonica prudencia
“legislativa” y una prudencia mds “prictica y deliberativa” dedicada a los
detalles de la politica cotidiana; esta misma “prudencia politica” adopta dos
formas: deliberativa y judicial (EN 6.8.1141% 23-33). De este modo, implica
Aristoteles que el estadista en gl auténtico sentido de la palabra es el que

combina la virtud moral con la inteligencia préctica, la experiencia y el co-

nocimiento de las caracteristicas particulares de su ciudad o de su pueblo.

Y sin embargo, ino hay también un companente mas estrictamente inte-
lectual en la experiencia politica? Aristoteles vuelve a esta pregunta al final
mismo de la Etica nicomaquea. Al parecer, hay dos tipos de aspirantes a un
conocimiento de las cosas politicas: los auténticos practicantes de la politica,
y los “sofistas” que profesan enseitar el arte politico. Y sin embargo, los prac-
ticantes de la politica no hablan ni escriben acerca de estas cosas, y parecen
incapaces de hacer que sus propios hijos ¢ amigos sean expertos en politica;
por tanto, dirfase, su propio éxito es poseer una capacidad natural y una ex-
periencia, en lugar de no:cnmammuﬁo.mm cuanto a los sofistas, en su mayoria
ni siquiera saben lo que es la experiéncia politica o de qué trata, pues de
otro modo no la habrian considerado idéntica ¢ aun inferior a la retérica,
ni habrian creido que era ficil legislar recabando las leyes més célebres
(EN 10.9.1180" 28-81° EEC: poco antes, Aristiteles ya habia indicado que
los “discursos” que exhortan a la virtud son por si mismos insuficientes
para llevar a los hombres a la caballerosidad: sélo la combinacion de razén
y de constriccion representada por la ley puede ofrecer un marco adecuado
para la habituacion a la accién virtuosa que requieren no sdlo en la juventud
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*.~_del habito, y éste s6lo es creado sobre un_ largo periodo” (P2.
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sino, a lo largo de la vida Am?, 10.9.1179" 4-802 22). Al parecer, los sofistas
sobreestiman el poder del discurso o de ia razon en si misma para afectar la
conducta de los hombres. El mismo error fundamental se refleja en su enfo-
que a la legislacion. Los sofistas creen que la legislacidn es facil porque
creen que la fuerza de la ey se encuentra en su racionalidad, o que las leyves
buenas sen igualmente apropiadas para cualquier ciudad. Segin Aristote-

- les, por contraste, “!a lev no tiene fuerza con respecto a la owca iencia aparte

_del habi 1269 20-22).
Pero esto significa que la consideracion critica no es las leves de una ciudad
tanto comn su cultura duradera o cardcter politico: ante todo, su Eﬂmaaﬁ.o.:
sociopolitica ¥ manera de gobieno, o o que Aristoteles llama su “régimen”
{poiitein). Por nonﬁm:_nn,m continida Aristoteles, “dado gue nuestros wammo-
cesores han dejado inexplorado lo que concierne a la legislacién, tal vez val-
g2 mas que lo investiguemos nesotros mismaos, y por consiguiente, en gene-
ral, en cuanto al régimen” (EN 10.9 11818 12-14).

La principal mm.,zi cién que la clencia politica aristotélica puede hacer aia
practica del arte del estadista se encuentra, pues, en el terreno de “legisla-
cién”. Es necesario comprender todo ¢f alcance de esta afirmacidn, pues es
de importancia Eaumﬂmag para entender el cardcter especifico de la Politi-
ca de Aristoteles. El HmHBED!Wthn_CJ no es utilizade precision,
como sindnimo, simplemente, del arte def estadista. Como ya quedéindicado
por la distincién que hace >:m»9m_mu en el Libro VI entre ﬁégm:m& “legis-
lattva” y prudencia “politica ¥, ¢l arte del estadista o experiencia ﬁorzmm en
lo que podria llamarse su sentido operativa exige un conocimiento de toda
una gama de cuestiones de significacion politica practica. En un pasaje de
la Reterica, Aristoteles identifica cinco areas clave de la deliberacién politica:
ingresos y egresos, guerra v paz, defensa det territorio, :ﬂvo:mts: v ex-
ﬁolmn_om y legislacion. Con ﬂm%np to a ta ultima de éstas, hace 1a observa-
cion m_mEmim. “la conservacion de la ciudad se encuentra en sus leves, por
lo cual es necesario saber cuantos tipos de regimenes hay, cudles son apro-
piados para cada tipo de ciudad, v Em&.mﬂm qué cosas se les pucde destruir:
cosas, ambas, prepias de los regimenes y de sus opuestos”.# El estadista
debe tener cierta tamiliaridad con (sustituyendo las mx@.oﬁ@:mﬁ de Ariste-
teles por la terminologia moderna) el comercio, las finanzas, la defensa v la
politica exterior; pero al parecer esta famiharidad puede adquirirse esen-
cialmente por experiencia. Esto desde luego no e verdad, o no lo es ¢n el
mismo grado, en el caso de la legislacidn o, en términos generales, de las
instituciones v ﬁ?z,vrmm jegales v consuetudinarias que definen el régimen
de una ciudad. Como lo confirma mn,ﬁ:m_sn:% la @Eﬁ&%c?:m la ciencia
Wuor:nm‘ mﬁwﬁﬁw:& es, ante todo, la ciencia de les ﬂmm_n._m:mm.

No queda inmediatamente daro por qué debe sor estd asi, pero al menos
puede sugerirse una respuesta provisional. En primer lugar v tal vez lo de
mayor importanciz, el estadista es por necesidad una creacion de una época
y un lugar particulares; cualquiera que sea la extensién de su conocimiento

8 Reidrica, 1.4. 1359"19-23.
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de otras ciudades v de otras formas de organizacién politica, lo probable es
que este conocimiento sea incompleto e indirecto. El estadista tiende a dar
por sentada la naturalidad v permanencia del régimen que hay aqui y ahora,
v no es Jo bastante sensible a acontecimientos al parecer insignificantes que,
con el tiempo, pueden afectar radicalmente la integracion politica de una
ciudad y, por tanto, sus disposiciones de gobierno.9 Ademas, quizd el esta-
dista tendra ciertos apegos a la ciudad v su régimen —es decir, 0 a un parti-
do. o a una clase gobernante en particular— que no son plenamente racio-
nales. Por contraste, la propia ciencia politica de Aristoteles presupone un
sistemdtico estudio comparativo de los regimenes v de su evolucién en el
tiempo. Y Aristoteles ocupa una posicion v 03865 que trasciende esencial-
mente el partidarismo de la vida politica. En todo esto, debe afadirse, lo
que pareceria una incapacidad inherente a la filosofia —su gnumﬁrmo dela
ciudad— se convierte en la base del derecho 2 1a gratitud de la ciudad.

La justificacton implicita de la filosefia que hace Aristoteles ante los abo-
gados de la ciudad recuerda la explicita apelogia de la {ilosofia hecha por
Platén o por el Sécrates GE&J.HO Se ha observado a menudo que }a afirma-
cion de Aristdteles de gue “nuestros predecesores han dejado sinexplorar lo
gue concierne a la legisiacidn” no Tmno\ rotundamente, una excepcidn para el
predecesor y maestro de Aristoteles. En reatidad, esta observacién parece
mal intencionada a menos que se tenga en mente ¢ significado preciso que
Aristdteles asigna al término “legislacién”. En su breve critica a Las Leyes de
Platon, en la Politica observa Aristételes que Las Leves tienen poco que decir
acerca del cardcier real del Hmmwﬁmw que mﬂmﬁmim: como el orden politico
mds Emmznc (P 2.6 12647 42-65° 1). La cuestion de 2 naturaleza y los tipos
de régimen estd sin duda muy presenie en La Repuiblica de Platén. Perc el
terna de La Repiiblica s el régimen mejor posible, cuva realizacion reconoce
Platon que es sumamente improbable, st no impostble, mientras que Las -
Leyes, mas centradas en lo que es factible, casi no hacen ningiin intento por
analizar las variedades de las ciudades v los regimenes, Cualquiera que sea

~la opinién final de Aristételes sobre ia filosofia pulitica platonica, parece

considerarla inadecuada va que no ofrece, en forma gereralmente accesible,
el nancﬁzimio mas necesario para los estadistas pracbicos.

La diferencia esencial entre la ciencia politica y aristotélica y la filosofia
politica platdnica aparece con la mayor claridad en los dos ﬁzd,_maof libros
de la Politica. En el Libro I Aristételes aborda las cuestiones mas funda-
mentales o tedricas sobre la naturaleza de las ciudades v del hombre; en el
Libro IT se propone exponer 1o inadecuado de las versiones tedricas anterio-
res del mejor régimen —ne dejande para lo tltimo el tratamiento platénico
dei tema—, asi como las limitaciones de los regimenes reales considerados
generalmente coma los mejores. Sin embargo, no lo hace para dar mayor
claridad tedrica a estas cosas, sino ¢on objeto de suprimir el mas formidable
de ios abstdculos intelectuales para liegar 4 una apropiada comprension de
los requerimienios de la politica préctica.

9 Considérese P. 5.7, 1307°1-19, 8. 1307229-38.
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LA CIUDAD Y EL HOMBRE
El comienzo de la Polftica corre paralela al comienzo de la Etica nicomaquea:

Dade que vemos que cada ciudad es una especie de aseciacion, y que toda aso-
ciacion estd constituida para obtener algtin bien (pues cada quicn hace cualquier
cosa por lo que se considera bucno), es claro que todas las asociaciones tienden a
algin bien; y que la asociacién més autorizada de todas y que abarca todas las
demas lo hace particularmente, y tiende al bien mds autorizado de todos. Esto es
lo que se Ilama la ciudad o la asociacion politica.

v . . , . .
La “ciudad” {polis) ¢s una especie de sociedad, asociacién o comunidad

{koindnia), es decir, un grupo de personas que comparten o tienen ciertas
cosas efi comur, El hecho de que haya un solo tipo de asociacién mas autori-
‘zada que fas'demas y que abarca sus fines u objetivos particulares s presu-
puesto por Aristoteles, sobre la base del estudio con que empieza la Etica
nicomuguen, como 1a identidad del bien autorizado que caracteriza la aso-
ciacion politica. Hay que distinguir la idea de Aristételes de la opinion fami-
liar de que el “Estado” actia simplemente como instrumento de la variedad
de asociaciones privadas que constituyen la “sociedad”, Errdneo seria supo-

ner, emperq, gue para AristSteles la “sociedad” en sus diversas manifesta-

ciongs es, por tanto, una simple servidora del “Estado”. Ta distincién misma

entre ’

Estado” y “sociedad” es ajena al modo de pensar aristotélicai no es
tificar la ciudad con el Estado o con una forma del Estado, y la
calidad “autorizada” que Aristdteles te atribuye no tiene riadd que Vet éon
la “soberania” juridica que es esencial para la concepcion moderna del Esta~
'do. Antes bien, se deriva por completo de la circunstancia de que la ciudad

y golo fa cindad ¢ todo inleresada en el bien humano en general.

La no identidad de Ia ciudad v del Estado es evidente, ademas, en a se-
cuela inmediata. Aristoteles procede a criticar 1a opinidn —expuesta en los
escritos de Platon y de Jenofonte— de que el régimen politice o la experien-
cia politica es esencialmente lo misme gue la experiencia que intervienc en
el gobierno real, en la administracion de la familia y en el gobierno de un

amo sobre los esclavos. La cludad como forma de asociacion humana difie-

re en esencia no s6lo de las asociaciones subpoliticas de personas en la fami-

hm%wd;ozﬂggwbam_mowmmn:cam::am%mov‘nmcnmwlv:o_ucmEoHNE:c&.
Aristételes muestra poco interés en analizar las disposiciones wo::_nmm de
las sociedades tribales o imperios de su época, 0 en distinguirlas del “reina-
do” interpretado como régimen de la polis; pero es importante recordar que
su exclusion en 1a Politica es deliberada. La ciudad se distingue del reinado

propiamente dicho ante todo por el hecho de que la ciudad es o tiende a ser

F. - UNA asociacion de seres humanos que son libres e iguales y que “difieren en

especie” es decir, wmmmn*.mlmwmmiow”nmﬂmm alto grado dé éspecializacion eco-
nomica (P 2.2.1261" 22-34). Esta combinacidn de libertad politica y de las
artes es la esencia de la ciudad tal como la concibié Aristoteles.'”

Y Considérese también, a este respecto, P. 7.7.
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La confusién que hace Platon de las formas politicas con otras formas de
gobierno estd directamente relacionada con lo que Aristoteles considera
como otro error fundamental: la defensa del comunismo que hace Socrates en
La Repiiblica (P 2.2-5): ambas revelan una incapacidad de apreciar la diferen-
ciacion de personas que es caracteristica de la ciudad. A primera vista,
una ciudad cuyos ciudadanos comparten todas las cosas, o aquellas cosas
que caracteristicamente causen divisiones entre ellos, pareceria superior a
una ciudad caracterizada por una forma menos completa de compartir. Y
sin embargo, afirma Aristoteles, lograr la unidad mediante la abolicion del
matrimoniv y de la propiedad comtn es, a la vez, imposible e indeseable.

En lugar de fortalecer la “amistad” entre los ciudadanos, la abolicion del
matrimonio la diluiria al eliminar los apegos fundamentales de la familia;
la comunizacién de la propiedad destruiria el licito placer que los hombres
encuentran en lo que es suyo asi como en la virtud de la generosidad, sin
eliminar para nada las causas de conflicto por bienes materiales. La ciudad
no puede ni debe tratar de duplicar la unidad de intereses que caracteriza
las relaciones de los miegbros de ta familia y los amigos. Antes bien, la ciu-
dad ensu irreductibledi afl “debe hacerse una y comin por medio de

la educacion” o mediante Ja influencia combinada de “habitos, filosofia y le-

yes” (P N.m.wmouw 35-40). La ironia ultima del trato que Aristoteles da a Platon
yes q

F

es que regafia al autor de La Repiblica por descuidar la “filosofia”. Pero esta
observacion es al mismo tiempo picaresca y muy reveladora de la intencion
de Aristoteles: como se verd en breve, agui lo que estd en juego es algo muy
distinto de la filosofia en el sentido estricio del término.

Al tratar de elucidar el caracter especifico de la ciudad, Aristételes hace
un andlisis de los elementos de gue estd compuesta la ciudad y la manera de
su desarrollo.(1.2.1252% 25-537 39). Hay dos formas de asociacion que integran
la familia: la relacién entre marido y mujer, y la que hay entre amo y escla-
vo, que reflejan respectivamente las necesidades naturales de la reproduc-
cion y de la conservacion. (El hecho de que la esclavitud representa una
relacién natural entre gobernante y gobernado es afirmado aqui por Axisto-
teles; esta opinidn después sera planteada con mayor extension, y sera
debidamente condicionada.) La familia en general es una asociacidn que
sirve a las necesidades de la vida cotidiana. La primera forma de asociacion
producto de la satisfaccion de las necesidades no cotidianas es la aldea,
resultado de una unién de varias familias. La ciudad es la asociacién com-
pleta o perfecta que surge de la unién de varias aldeas, y la primera que
logra la autosuficiencia. Aunque el impulso que hace surgir la ciudad al pa-
recer no es esencialmente distinto del que produce la formacion de la familia
y de la aldea, la ciudad demuestra ser, en lo fundamental, distinta de otras
asociaciones: come dice Aristoteles, “al cobrar el ser por su deseo de vivir,
existe también por el deseo de vivir bien”. Sin embargo, dado que las pri-
meras asociaciones son naturales, dirfase que también Jaciudad es natural y
que el hombre es, por naturaleza, un animal politico.

La célebre frase de Aristoteles, de que el hombre por naturaleza es un ani-

mal politico debe interpretarse en el contexto general de su defensa de la

{

&
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naturalidad de la ciudad. Aristoteles no pretende decir que los hombres se
dedican continuamente 2 la actividad politica, o que quisieran hacerlo; por
lo contrario, en otra parte subraya !a inclinacion de la mayoria de los hom-
bres a atender a sus asuntos privados (P 6.4.1318° 6-27), ¥ reconoce que en’
un sentido importante, el hombre es, por naturaleza, mas un animal “con-
vugal” que un animal politico, va que la familia es “anterior y s necesarta
que la ciudad, vy la cria de fos hijos mas comiin entre los animales” .11 El
hombre es un_animal politico, en primera instancia, en el sentido de que los
seres humanos, ¢ cregan por doguier

0 ciertos tipos de animales, se congregan por doquier

€N gTUPOS MAs NUMETes0s que |a EBEm\..%mmm.mm,ﬁzmmm.md por vivir juntos
aun cuando no tengan necesidad de ayuda mutua” (P 3.6,1278" 19-20/. En
otro sentido, sin embargo, “el hombre es un arimal politico mucho mas que
ninguna clase de oveja 0 cualguier animal de rebano”, pues, tinico entre los
animales, el hombre posee mmmm_nmwmo o razom. Como explica Aristoteles, el
discursa o la razén (fogas) “sirve para revelar lo ventajoso y o nocivo, v por
tanto también lo justo v io injusfe”; Gnico entre los animalés, sl hamibre
_ “tiene una percepcitn de lo buenc v lo malo y lo justo v 1o injusto v dtras.
cosas de esta indole; v 1a asociacion en estas cosas es lo que forma una fami-
lia y una cludad” (P 1.2.1253" §-18). Es un error creer que ia ciudad esté cons-
tituida simplemente por la particién de bienes externos entre sus miembros:
la ciudad es una asociacién constituida en este aspecto decisivo al compartir

; “ k_a\ j . unacierta percepeion del modo de vida buena o justo. El hombre es el ani-
et mal politicn por excelencia por ser el animal racional 3 moral.
Ter puede  Aristoteles contrasta su opinion de lamaturaleza de Iz ciudad con otra

interpretacion, la cual se asemeija notablemente a 1a teoria del liberalismo
moderno. Segun esta interpretacidn, la ciudad es una especie de alianza
entre sus miembros para prevenir la injusticia y facilitar el intercambio eco-
nomico, en que la lev es un simple “contrato” v (en una frase que Aristoteles
atribuye al sofista Licofrén), “un garante mutuo de las cosas justas”. En
cambio, para Aristoteles todo el que se preocupe por el buen orden de una
ciudad “debe presta ) s
virtud debe estar al cuidado de cualquier ciudad, o al menos de cualquier
ciudad a la cual pueda aplicarse el término en realidad v no sélo como ma-
nera de hablar”. Repitiendo, debe interpretarse la ciudad como algo que
existe np s6lo para vivir, sino para vivir bien, noble ¢ felizmente (P 3.9.1280°
24817 6).

S0lo en la ciudad, pues, realiza el hombre su potencial de felicidad inter-
pretadocomo la vida de accidn de acuerdo con la virtud: y come la ciudades
esencial para a réalizacion del potencial natural del hombre, 2 ciudad mis-
ma es preeminentemente natural. Sin embargo, debemos ser cautelosos al
atribuir a Aristoteles cualquier opinién sencilla de la ciudad como organis-
me natural. “Hay en todos, por naturaleza, un impulse hacia esta clase de
asociacion”, observa Aristoteles; 'y sin embargo, el que primero constituyd
una ciudad es responsable del mayor de los bienes”. Las ciudades no se limi-

tar minuciosa atencién a la virtud y el vicio politicos”; “Ta

TWEN, 812 1162°16-19; of. £F, 1242°71.26.
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tan a crecer; son fundadas por acciones discontinuas de individuos particu-
lares, v esto es asi porque hay aspectos de la humanidad que se resisten a la
ciudad y sus propdsitos. “Asi como el hombre es el mejor de los animales
cuando esta completo, cuando se separa de la ley v de la adjudicacion es el
peor de todos. Pues la injusticia es peor cuando posee armas; v el hombre na-.
ce, por naturaleza, peseyendo armas para el uso de fa prudencia y la virtud,
que sin embargoe son muy susceptibles de ser utilizadas por sus opuestos”
(P 1.2.1233% 29-37). Como queda indicado por su referencia en este contexto
al potencial unico del hombre para el cantbalismo y el incesto, Aristoteles
tiene plena conciencia de la capacidad de! hombre para el mal: es decir, para
transgredir Ios sagrados limites que son reconecidos como tales, y por la
misma razdn, sabe de la fragilidad de la ley y de la necesidad de una mez-
cla de fuerza o de constriccion en cada ciudad. La defensa que hace Aris- -~
toteles de o natural de la ciudad debe considerarse como respuesta m‘:bmﬁ
poderosa opinion de su época, segun la cual la cindad es contraria aJa natu- 5
raleza y, en ulimo analisis, se apova en la fuerza, Este sofistico argumento
{gue conocemos, ante tode por Li Repitbiica v M_Vumtwrﬁ de Platon) encuentra
st mas poderoso apovo en ci fendomeno de laésclavituds Por consiguiente, a
Arisidteies le prencupa en particular combatir [a idéa de que la esclavitud es
simplemente antinatural. Sus muﬂm‘wg._m”mm no han prestado, en general, aten-
cion suficiente al propésito retorico que tiene el analisis aristotélico de la
esclavitud (P 1.5-7), ¥ a las estudiadas ambigtiedades de su argumento.
Aristoteles concede que si existe algo que puede llamarse la esclavitud con-
vencionat: es decir, la esclavitud gue se origina en la conguista de guerra.
Cuando describe al esclavo por naturaleza como aquel gue es tan diferente
de otros hombres como el alima del cuerpe o el hombre de la bestia, que sélo
¢s capaz Je realizar una labor corporal y que sélo comparte Ja razon en la
medida en que la percibe v la obedece, solo podemos concluir sensatamente
que Aristételes pretende indicar que el esclavo natural es } MENOSs que
un ser humano normal, y por tante que la esclaviiud como institucion social
es esencialmente convencional. Esto parece confirmado por la expresa afir-
macion de Aristoteles de que a todos los esclavos de sumejor régimen se les
prometa su libertad como recompensa por cooperar, asi como por su ob-
servacion de que la virtud que se pide a los esclavos es mavor que la que se
pide a los trabajadores libres.i2 Puede aftadirse que el obvio interés de
Aristételes en fundar la esclavitud sobre una superioridad de la virtud det
amo y no en la simple fuerza resulta excelente como estrategia para huma-
nizar la prdctica de la esclavitud en su época.

LA CIUDADANIA Y EL REGIMEN

En el comienzo del Libro 111 de la Pelitica, Aristoteles hace un nuevo co-
mienzo en el argumento v aborda la cuestion fundamental de la naturaleza

2p 710, 1330°31-33, 1.15.1759533-60°7.
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de los regimenes. Empieza con un andlisis de la naturaleza de la ciudadania,
¥ luego pasa a una discusion de los tipos basicos de regimenes, las diferen-
cias que hay entre ellos y sus relativas pretensiones de justicia politica. El

andlisis de la monarquia y de la ley que sigue inmediatamente desarrolla’

mis el vasto tema de la naturaleza del régimen politico.

Aristételes introduce la cuestion de la ciudadania como medio de entender
la relacion que hay entre la ciudad y ¢l régimen. La identidad de la ciudad
se deriva obviamente de aquellos que son reconocidos como sus “ciudada-
nos” (poiitai). Sin embargo, no queda muy claro lo que debe calificar a una
persona como ciudadano. Las “definiciones politicas e inmediatas” general-
mente en uso tienden a basarse en la ciudadania de los padres o antepasa-
dos de un individuo, pero tales definicicnes son por supuesto inadecuadas
cuando grandes nimeras de personas son sumadas o restadas al cuerpo de
ciudadanos en épocas de revolucién. En términes generales, el ¢iudadang
puede ser definido come aquel que comparte la toma de decisiones 0 el go-
bierno, ya sea porque ocupe un cargo o porque goce det derecho de voto en

las asambleas publicas o en los jurados. En ultimo analisis, la ciudadania es

funcién del régimen: las personas que son ciudadanas en una democracia
no por fuerza lo son en una oligarquia. Por consiguiente, Ja identidad de la
ciudad queda determinada en dltima instancia por el tipo de régimen que

tenga, aparte de faciores como Js geogratia o 1a nacionalided.
Luego, Aristoteles enfoca la cuestion de la relacién entre m_b\m%m,mmﬁm-
dang v el buen hombre (P 3.4). La funcién basica del buen ciudadano esla
conservacion de la asociacién politica; pero dado que es el régimen el que
en lo fundamental constituye esta asoctacién, la virtud del ciudadano forzo-
samente es relativa al régimen. Mds aun, puesto que la ciudad estd integra-
da por personas que difieren de manera cualitativa en sus ocupaciones, la
virtud de todos los ciudadanos no es la misma. Entonces, ;hay algin caso
en que la virtud de! ciudadano coincida con ia virtud del hombre que es
bueno, incondicionalmente? El caso en cuestidn es ¢l del buen ciudadano que
al mismo Hempo es gobernante, pues sélo el gobernante posee la “pruden-
cia” que es necesaria para alcanzar la virtud en su sentido pleno. Para evitar
equivocos, Aristoteles aclara que los regimenes o tipos de gobierno que per-
tenecen a la ciudad se caracterizan porgue en ellos se borra la distincion
entre gobernantes y gobernados: el gobierno politico propiamente dicho
consiste en que los ciudadanos “gobiernen y sean gobernados a sus vez”, y

las virtudes requeridas para gobernar la ciudad se adquieren, por lo gene-

ral, mediante la experiencia de ser gobernado. Sin embargo, esto no ocurre
con la virtud de la prudencia, “tnica virtud peculiar del gobernante”. El ar-
gumento de Aristdteles parece implicar la exisiencia de una clase o tipo de
politicos que “gobiernan” en un sentido mds fuerte o mds preciso que los
ciudadanos ordinarios y que por tanto requieren una preparacion en la pru-
dencia, mas alld de la que puede lograrse por la experiencia de la vida po-
litica ordinaria.

“El régimen es una disposicién de una ciudad con respecto a sus cargos,
particularmente ¢l que tiene autoridad sobre todas las cosas. Pues to que
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tiene autoridad en la ciudad es, en todas partes, el cuerpo gobernante, y el
cuerpo gobernante ¢s el régimen” (P 3.6.1278" 8-12). Como lo aclara Aristo-"

“Teles désde el comienizo de 50 analisis, aunque el régimen es en primera ins-
tancia una disposicion institucional, el régimen puede ser interpretado ade-
cuadamente tan sdlo en términos delinstitucién. El régimen refleja unas,
realidactes politicas mds fundamentales: las relaciones de autoridad y sub-

ordinacién entre los diversos grupos que integran la ciudad. Para todos Jos

fines practicos, la clase politicamente dominante —el “cuerpe gobernante”

(politeuma)— es el régimen. Aungque esto no es la dltima palabra de Aristéte-
les sobre ¢l tema de [a relacion entre instituciones y grupos o clases, si es el
punto de partida indispensable para un entendimiento adecuado de su ana-
lisis, y revela unaafinidad importante entre el pensamiento de Aristételes y
ﬁﬁwﬂ.ﬁmnﬂg asi como 12 moderna sociologia politica.

inalisis de los regimenes que hace Aristiteles es presentado al co-
mienzo en forma esquemdtica y, como pronto se ve, sumamente simplifica-
da. Todos los regimenes tienen como elemento gobernante a una, pocas o
muchas personas; ¥ su objetivo es, 0 el bien comun de la ciudad en conjunto,
o la conveniencia privada de los gobernantes. Hay, pues, seis tipos basicos |
de régimen. E! reinado es la forma correcta de gobierno de un solo hombre,
o menérquice, la tirania es la forma desviada; el gobierno de los pocos toma
la forma, o bien de aristocracia -—llamada asi “ya sea porque las mejores
persenas gobiernan, o porque estan gobernando con vistas a lo que es mejor
para la ciudad y para quienes participan en él”"— ¢ la oligarquia; vy el go-
bierno de la multitud en su forma desviada es la democracia, en tanto que la
forma correcta es llamada con el término comiin a todos los regimenes,
“constitucion politica” (politeia).

Sin embargo, Aristételes aclara que la base para Ja distincion entre regi-
menes no son los simples nidmeros. La diferencia esencial entre la democra-
cia y la oligarquia no son las dimensiones del elemento gobernante sino, an-
tes bien, la riqueza o su ausencia: la oligarquia es el gobierno de los ricos,
que generalmente suelen ser pocos, y la democracia es el gobierno de los
pobres, que por lo gencral son la mayoria. I'sta diferencia es fundamental
porque se basa en modos de vida esencialmente distintos y en concepciones
distintas de la justicia politica. Oligarcas v demacratas convienen en el prin-

cipio de la justicia distributiva —que iguales personas deben recibir iguales

n@mﬂ,ﬁwﬁoamﬂm:msammmm:maﬂumovnmwo,m%ﬂoamﬁ.:cu\mEmmsm_.a@am,j._mm.
personas, Los primeros creen que la desigualdad de riqueza justifica en ge-
neral un trato desigual, v los altimos que la igualdad de libertad requiere
trato igual en todos los aspectos, Debe notarse que los muchos no funda-
mentan sus pretensiones de justicia politica simplemente en su condicion de
seres humanos o de hombres libres: 1a igualdad encarnada en la pretension
de los democratas refleja una igualdad de riesgo al defender de sus ene-
migos a la ciudad. Esta pretension de justicia en nombre de la “virtud mili-
tar” es particularmente clara en ef caso de la constitucion politica, donde el
derecho de llevar armas es, virtualmente, la definicidn de un cuerpo gober-

nante (P 3.7.1279° 1-4). En realidad, parecen ser, ante todo, los requerimien-
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tos militares de una ciudad los que explican su tendencia a ser una asociacién
de personas libres e iguales; y explican al menos en parte su tendencia a des-
arrollarse en la direccion del gobierno popular (P 4.13.1297° 228,

Aristoteles nos recuerda que la mejor manera de juzgar las pretensiones

de justicia politica de los grupos componentes de la ciudad es por sus res-

pectivas contribuciones al objetive de la ciudad. La dificultad estd en que
los grupos politicamente mas poderosos de la ctudad —las muchos, y los
pocos ricos-— pueden afirmar que contribuyven mucho més a los medios de
felicidad o de virtud que a la felicidad o virtud como tal. Entonces, ¢significa
esto, que la amtoridad de la ciudad puede ser justamente reclamada por el
elemento “respetable”, es decir, por los cabaileros que son criados en la vir-
tud? Aristiteles no niega la fuerza de este argumento; se limita a afirmar
que ¢l gobierno exclusivo de tales hombres privaria a todos los otros recla-
mantes de los honores o las prerrogativas que consideran suyas por dere-
cho. Parece sugerir, asi, que la participacién de los otros dependientes en el

gobierno es cosa de conveniencia, mds que de derecho. Sin embargo, en la

secuela inmediata, Aristételes plantea muy extensamente el argumento de

los muchas, v al hacerlo muestra cue hay un sentido importante en que los
! 9 3 P HE 108

muchos puedent disjvistar la pretension de los caballeros en su .wuﬂo?o terre-
_no. Aungue ningune de los muchos puede ser plenamente excelente en lo

individual, arguve Aristoteles, si puede ocurrir que la §uma de las virtudes’

de espintu y de cardcter presentes en muchos individuos contrapesen [a vir-

‘tud colectiva de unos cuantos hombres excelentes, as{ como un banquete al

_que muchos contribuvan puede ser mejor que une preparado por una sola

_persona, o cemo las obras de muisica ¢ de poesia pueden ser mejor juzeadas
B P f

por muchos gue per pocos. Los efemplos sugieren el cardcter tentativo de
esta defensa, v Aristoteles aclara que el argumento no se aplica a cualquier
tipo de multitud. ¢ a la participacidn en los mas alios cargos, donde la vir-
tud individual es recompensada. Sin embargo, Aristételes pasa trabajos
para refiitar la depreciacion (caracteristicamente platonica} de la competen-
cia politica de los inuchos por medio de una analogia con las artes: los
muchos son competenies para juzgar los efectos de las politicas inventadas
por otros, asi comao el usuario de una casa puede afirmar que es buen juez, o
hasta mejor juez de ella que el arquitecto (P 3.11).

La condicionada defensa que hace Aristoteles de la democracia o gobier-
no del pueblo debe interpretarse en el marco de su enfoque al problema
general de la justicia politica. Los grupos que, tipicamente, compiten por el

poder en la ciudad tienen pretensiones, todos elfos, de justicia politica que
son vilidas en cierto grado; y sin embargo, dado que los hombres son malos
jueces en sus propios casas, constantemente se ven tentados a hacer abso-
Jutas esas pretensiones a expensas de las ?m%:mmozmm de _o.m demas, A
primera vista, no parece haber un modo facil de resolver este conflicto entre
pretensiones que parecen fundamentalmente inconmensurables. Y sin
embargu, resulta que pueden ser consideradas conmensurables, en cierto

modo. Aungue pueda ser imposible decidir si las aportaciones de 1a riqueza
o de la virtud son més necesarias —y hasta qué grado— a la ciudad, es posi-
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ble comparar la riqueza de los oligarcas con la riqueza de los caballeros, de
tus muchos o de un solo individuo, asi come la virtud de un caballero pue-
de ser comparada a la virtud de los muchos o de un hombre sobresaliente.
Pero el acto mismo de considerar la justicia politica en esta perspectiva in-
duce a la moderacidn en las pretensiones de cada Erupo, ya Qz.m bien n.:mmm‘
ocurrir gue un grupo particular sea superado, en términos de su propia
reclamacién, por otro grupo considerado en general o por varios grupos

tomadas colectivamente, o esté sometido a un desafio legitimo por uno de
sus propios miembros (P 3.12-13). _

No puede decirse que lo que aporta Aristételes sea una solucién tedrica al
problema de la justicia distributiva. En realidad, hay razones para dudar de
que considere que esle problema puede resolverse en el nivel tedrico. Los
diversos grupos que constituyen la ciudad desemperian funciones que son
igualmente necesarias en ¢l sentido de que es imposible atribuir una priori-
dad abstracta a uno o a otro de ellos. La ciudad no puede existir sin cuerpos

que acudan en su defensa; no puede existir como comunidad civilizada sin
el ocio que crea la rigueza; y no puede existir como ciudad en el sentido ple-
no de ia palabra sin virtud. En este sentido, todos los grupos clave de la ciu-
dad tienen un derecho absoluto a 1z justicia politica. Aristételes trata de no
adjudicar estos derechos, tanto como de fomentar un acomodo practico
entre cllos, basado en un reconocimiento del valor de las pretensiones y lus
grupos en competencia.

Uno de los rasgos notables del andlisis aristotélico de la justicia politica es
su hincapié en el individuo sobresaliente, o “el hombre mejor”, que parece
virtualmente equivalente en importancia politica a todo un grupoe o una clase.
En vista de su interés por suavizar el conflicto entre pretensiones en compe-
tencia por gobernar, resulta sorprendente que Aristételes se muestre favo-

rable a la practica democratica Jel ostracismo de los individuos polifica-

mente poderosos. En realidad, hasta llega a afirmar que’e] osiracismo en Jos
regimenes desviados sirve a la vez al interés privado del clemento gober-
nante y que es justo (P 3.13.1284° 23-25). Aunque no lo diga tan explici-
tamente, la razon parece ser que tales hombres plantean una amenaza fun-

Qm:ﬁmﬁﬁm@.a,mmg@u,‘maﬁmnﬁnoBo.,E_._.mnﬁo.i.ml.m.m....owwwmzn_m_:mnw._ummmc
que Aristoteles hiciese una excepcidn en favor dei individuo de virtud
sobresaliente, o cuya virtud es totalmente desproporcionada a la contribu-
cion de los otros ciudadanos: lo Gnico justo es que todos obedezcan a seme-
jante hombre y lo hagan “rey permanente” en su ciudad.

Con esta observacion, Aristileles emprende una consideracion sistemdti-
ca del tema de la monarquia (P 3.14-17). Gran parte de este analisis ests de-
dicado a un examen de la pregunta de si es mds ventajoso ser gobernados
por el hombre mejor o por las leves mejores. Aristoteles da todo su peso,
como al tratar la equidad en la Ltica nicomaquien, a la deficiente particulari-
dad de la ley. Lo que decide, sin embargo, la cuestion en favor del imperio
de la ley es que estd libre de pasién. Habriamos podido pensar que el hom-
bre mejor es, por definicidn, aquel en que la pasion es dominada por la vir-
tud, pero esto no es por fuerza asi: “el ardor {thymos) pervierte a los gober-
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nantes y a los hombres mejores”, observa Aristételes, haciendo eco a un
importante tema platénico (P 3.16.1287° 30-31). Hasta hombres de virtud
sobresaliente quedan viciados, por decirlo asi, por 1a maligna operacion de

una pasion o un complejo de pasiones que actian al mismo tiempo como

fuente vital de apeyo a su virtud. Aristoteles vuelve a subrayar, aunque
discretamente, la problematica relacidn que hay entre la caballerosidad en
su mds elevada forma v los requerimientos de la ciudad. Diriase que es este
pensamiento el que explica el inesperado giro que da el argumento de Aris-
toteles: la alternativa a la monarquia no es, a fin de cuentas, tanto el gobierno
de 1a ley cuanto el gobierno de un nimero de hombres excelentes, que, co-
lectivamente, son menos vulnerables a los desafueros del ardor: es decir, la
aristocracia. Aunque Aristételes esté dispuesto a reconocer la monarquia
como el régimen apropiado para ciertas clases de sociedades, aclara que la
monarquia corresponde a la mas temprana época de la ciudad. Con respec-
to a su vacilacion sobre el tema del ostracismo, podemos aventurar la suge-
rencia de que refleja la renuencia de AristSteles a sancionar el principio de
que la excelencia moral o la nobleza debe quedar enteramente subordinada
a las necesidades de la justicia politica.

2
T

: LAS VARIEDADES DE LOS REGIMENES
El planteamiento mds completo del programa subyacente en el detallado
andlisis que hace Aristételes de las variedades de los regimenes en el resto de
la Politica aparece en el comienzo del Libro IV. Aristoteles comienza com-
parando la ciencia de los regimenes con el arte del maestro de gimnasia, que
necesita preccuparse ne sélo por el tipo de ejercicio que es mejor para el me-
jor tipo de fisico sino también por los tipos que son mejores o aceptables
para toda una gama de fisicos imperfectos. De manera similar,_corresponde

a la ciencia de los regimenes no solo considerar ¢l régimen que es absoluta-

mente el mejor, sino examinar los tipos de regimenes gue son los mejores

para tipos particulares de ciudades, v el tipo que al mismo tiempo es el me-.

jor y el mds apropiado o mds aceptable para la mayor parte de las ciudades.
Casi todos los que han expresado opiniones sobre el régimen yerran, dice
Aristoteies, por olvidar lo que es verdaderamente 0til, el estudio de los re-
gimenes menos perfectos pero mds alcanzables, y por concentrar su aten-
cién, ya en el mejor régimen que estd fuera del alcance de casi todas las ciu-
dades, ya en un régimen como el espartano, que aungue mds alcanzable, no
puede decirse que sea tipico de los regimenes existentes. En cambio, “debe-
mos introducir una disposicién de tal suerte que sean persuadidos con faciti-
dad y capaces de participar en él por el hecho de que surge directamente
de aquellos que existen, ya que reformar un régimen no cs tarea més facil
que instituir otro desde el comienzo” (P 4.1.1289% 1-4). Ll interés central de
Aristoteles en 1a reforma de los regimenes existentes es decisivo para com-
prender su enfoque general. En contra de una opinion comiin en el sentido de
que el andlisis de los regimenes existentes, en Politica TV-VI, es motivado

e e e e e
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por un interés en la clasificacién cientifica, y fundamentalmente indiferente
a las cuestiones de rango o valor relativo entre los regimenes, este andlisis es
guiado desde su comienzo por la idea de que la realizacion del mejor régi-
men o del mejor régimen posible, aunque deba desearse devotamente, tal
vez ocurra por medio de un cambio gradual dentro del marco de las leyes e
ideas politicas existentes y no por la promulgacién de esquemas utépicos
radicales.

Hay un buen nimero de regimenes, nos recuerda Aristételes, porque hay
un buen niimero de partes en cada ciudad. Las partes mas importantes y uni-
versales son el grueso del pueblo y los pocos ricos; por consiguiente, a me-
nudo se sostiene que en efecto s6lo hay dos tipos de régimen, la democracia
y la oligarquia. Sin embargo, ademas de los ricos y de los pobres, algunas

ciudades tienen un “elemento medio” de importancia politica: es decir, una

clase media. Ademas, ricos y pobres estan EOm de ser uniformes en su inte-
gracion: los pobres pueden incluir a granjeros, artesanos y operarios (y den-
tro de estos grupos pueden predominar ciertas ocupaciones particulares),
cada quien con un modo de vida que difiere considerablemente en sus im-
plicacienes politicas; y similares diferencias caracterizan a los ricos y a los
caballeros. Las diferencias en dimensiones o exclusividad del cuerpo gober-
nante, el papel asignado a otros elementos en la ciudad, y la importancia
relativa de la ley en oposicion al gobierno personal también contribuyen a
moldear los distintos subtipos de regimenes. Por ejemplo: Aristételes re-
conoce un subtipo de oligarquia al que llama “gobierno de los poderosos”
(dynasteia}, régimen caracterizado por el gobierno personal de un niimero
pequefio de personas ricas; y distingue entre aquellas formas de democracia
que se basan en el poder politico de la clase campesina y el gobierno de la
ley y la democracia radical caracteristica de Atenas en su fase clasica, en que
las clases laborantes urbanas, apoyadas por ingresos del Estado, gobiernan
sin hacer caso a la ley. Las diferencias entre tales subtipos de régimen no
solo son de la mayor importancia politica; a veces, son mayores en aspectos
clave a las diferencias que separan a los propios tipos de regimenes. De este
modo, por ejemple, una democracia moderada puede tener mds en comin
con una oligarquia moderada que con una democracia radical. Cuando se
toman en cuenta los subtipos de régimen, las variedades de régimen apare-
cen con mayer claridad come puntos en un solo continuum que como tipos
politica o idevlogicamente exclusivos. Esto, en realidad, ocupa lugar central
en la intencion de Aristoteles: cierta borrosidad de las lineas entre regime-

nes ¢s egencial si se quiere que :.E:ﬁ una estrategia de ﬁm,moddm .‘mﬂmﬁﬁm.ﬂ. de

Iegumen.

Con justicia puede considerarse a Aristételes como originador de la idea
del {régimen mixto?, que ejerceria una poderosa influencia sobre el pensa-
miento yTa practica de ia politica hasta bien entrados los tiempos moder-
nos. Es habitual analizar la idea aristotélica del régimen mixto en el contexto
del trato que da 2l régimen al que llama constitucion politica. Sin embargo,

hablando propiamente, el régimen mixto en la Politica es menos un tipo de

régimen especifico que un reflejo de ia estrategia que imbuye el enfoque
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de Aristdteles a la formacion y conservacion de los regimenes en general, La
. tarea prictica central que Aristételes se propone en la Polftica ¢s paliar st no
_eliminar el conflicto politico entre ricos y pobres. La constitucion politica, a

N

la que Aristteles describe inicialmente como una “mezcla de oligarquia y -

awB.Onm,\m.Em:‘ s_w_\m_nmzsmmm.mmgmammofﬁ.c‘nmmmﬁmnonmwnmo.ﬁmao><m.m3ﬁm-
les experimenta, asimismo, con las posibilidades de reforma en e marco de
la oligarquia ¢ la democracia como tzles; ademds, trata como forma de régi-
men mixto no sélo la constitucion politica sino la aristocracia en el sentido
lato del término: un régimen en gue se rinden honores a la virtud y en que
los caballeros desempedian up papel politicamente significativo pero com-
parten el peder con los ricos y con el puebio en general (P 4,7.1293% 1-20}.
La descripcidn que hace Aristételes de la constitucién politica como mez-
cla de oligarquia v de demuocracia pretende modificar la versidn inicjal del
Libro TIT en que la constitucién politica es presentada simplemente como la
forma de democracia correcta o con espiritu civico. Las constituciones poli-
ticas pueden inclinarse hacia la democracia o bien hacia la oligarquia; las de
esta tiltima clase son llamadas generalmente aristocracias, por una comun
confusién del modo de vida de los ricos cor el modo de vida de los
caballeros. Sea coma fuere, es la marca de una constitucién politica bien

mezclada a la que se puede Uamar indiferentemente democracia i oligar-
quia (asi como el régimen espartano es descrito, a meniudo, como démocra-
_«cia, asi como oligarquia o aristocracia), v gue obtiene la lealtad no sélo de
_una mayoria sinc de cada grupe de la ciudad {P 4.8-9). ST
Un rasgo caracteristico de la ensefianza politica de Aristoteles, que tiene

el mayor interés desde el punto de vista de] analisis politico actual, es el pa-
pel que asigna al felemento mediand” en la ciudad, para mediar en la lucha
entre ricas v pobres. No basta identificar el régimen mixto en general como
el régimen que es mejor 0 mds aceptable para la mayoeria de las ciudades.
Dade que el régimen es, en ultimo andlisis, no s6lo una cierta disposicion de
los cargos sino un moda de vida para la ciudad en general, pareceria que los

regimenes que intenten reconciliar los intereses de grupos poderosos v dis-

pares tan sdlo por medios constitucionales habran de ser, en cierto sentida,
construcciones artificiales y, por tanto, constantemente sometidas a una
inestabilidad politica. Pero, ;qué pasa si se puede construir semejante régi-
men en torno de un grupo que, 2 su vez, actie como pucnte enire las dife-
rencias sociopotiticas e ideologicas que causan la inestabilidad?

Este parece ser el pensamiento en que se basa el notable e inesperado elo-
gio que hace Aristoteles de la clase media v de su potencial papel politico
{P 4.11}. Parece haber un eslabdn entre la virtud interpreiada comore] medio
entre los extremos y una condicién media o intermedia con respecto a las
posesiones. Quienes tienen una cantidad moderada de propiedades se incli-
nan mas a comportarse de manera razonable que los extrernadamente ricos
o los extremadamente pobres: “Los primeraos tienden a volverse arrogantes y
bajos en grande escala, los (iliimos, maliciesos y bajos en formas mezquinas;
y unos y otros cometen actos de injusticia, por arrogancia o por malicia.” El
elemento medio se inclina menos a evitar el gobierno o a tratar de gobernar,
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cosas ambas dafiinas para Ia ciudad; al mismo tiempo, est bien dispuesto
a gobernar o a ser gobernado. Por contraste, quienes se han criado en el
lujo nunca se acostumbran a ser gobernados, en tanto que los pobres tien-
den a ser demasiado humildes o serviles. “Lo que surge, entonces, no es
una ciudad de personas libres sino de esclaves v de amos, consumidos los
unos por la envidia, los etros por ei desprecio. Nada estd mias lejos de la
amistad v de la asociacion politica.” Semejante relacién de ricos y de po-
bres conduce al conflicto de facciones e impele al régimen en direccién de
una estrecha oligarquia, o —dada la incompetencia de los pobres para go-
bernar— a Ia tiranfa. En cambio, donde el ciemento medio es fuerte, el con-

flicto de fagciones se mantiene en un minimo, y el régimen es mds estable ¥
durade ) T

~ Ls importante considerar este argumento en su perspectiva propia. Aris-
toteles reconoce que la clase media es pequefia en muchas cludades, que su
papel politico a menudo se encuentra circunscrito y no aumentado por la
lucha de ricos y de pobres, y que las circunstancias internacionales —en
particular, la rivalidad de Atenas y de Esparta— han tendido a quitar més
importancia a este papel. Ademas, erréneo seria suponer que Aristételes
considera la clase media come fuente fidedigna de apoyo para la virtud
politica. Aristoteles aclara que ol régimen que estd buscando no presupone
“virtud de la indole que estd mas alld de las personas privadas” o 1a edu-
gacion que la inculcara: el tipo intermedio no se caracteriza tanto por la po- .
- sesion de virtud cuanto por la ausencia de vicio, v por circunstanciag exter-

nas favorables 2 la adquisicion de la virtud, Parte de la razén del evidente
entusiasmo de Aristételes por la clase media, en cambio, bien puede ser que
la considere como campo de cultivo para una especie de virtud o caballe-
rosidad que menos ambiguamente esté al servicio de la ciudad que la virtud
o caballerosidad del tipo convencionalmente aristocratico.

El resto del Libro 1V v 1os dos libros siguientes estdn dedicados a un exten-
s0 tratamiento de las instituciones politicas, las causas del conflicto fac-
cional {stasis} v el cambio politice 'revolucion {metabole), v los métodos de
instituir y conserver los regimenes. En '3 escueto realismo v segura capta-
cion de las preocupaciones de ia politica cotidiana, estas paginas tienen po-
cos paralelos en la bibliografia de la teorfa potitica; al mismo tiempo, enri-
quecen y profundizan el analisis de los tipos de régimen esbozados en los
libros anteriores. Particularmente notable es la buena dispasicién de Aris-
toteles a dar consejos sobre la conservacion de los regimenes existentes no s6-
lo a los politicos de las democracias imperfectas v las oligarquias, sino aun
a los tiranos (P 5.10-11). Esto muestra a la vez la singular flexibilidad de
Aristételes, la modestia de sus expectativas de la politica, y su confianza en
las posibilidades de reforma. Aunque no indique, de ninguna manera, que
los siibditos de un tirano se hallan bajo la obligacion moral o legal de obe-
decerlo o de no intentar derrocarlo, Aristételes parece aceptar que hay
circunstancias en que no es factible un cambio de un régimen de esta indole;
por tanto, toda mitigacion de las severidades del régimen del tirano ha de
depender de convencerlo de que la conservacion de su régimen lo exige.
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También tiene gran importancia la luz que este material arroja sobre la
visi6n aristotélica de la psicologia de los politicos. A pesar de su hincapié en
la clase como fundamento del conflicta politico, Aristételes atribuye sor-
prendentemente poca importancia al papel de los motivos econdmicos en la
politica. Repetidas veces subraya que la lucha entre ricos y pobres es, en el
fondo, una pugna no por la propiedad como tal sino por concepciones riva-

fes de justicia; y tienen mucho que decir acerca del papel frecuentemente

decisivo que en el conflicto pasional y 1a revolucién desempefian pasiones.
como la ira, la arrogancia, el miedo, el desprecio y la pasion del honor. Su
tratamiento resulta en particular revelador de la psicologia de las dliles aris-
tocraticas y oligarquicas, e ilustra convincentemente las consecuencias
politicas, a menudo dramaticas, que pueden surgir de la virtud individual o

de su ausencia.
EL REGIMEN MEJOR

El analisis aristotélico de los regimenes abarca, como hemos visto, no sélo
una variedad de regimenes imperfectos sino también el régimen que sim-
plemente es el mejor para ¢} hombre. Pero, ;qué lugar puede tener semejan-
te régimen en una ciencia de la politica decididamente practica? ;No es el
analisis aristotético del régimen mejor, en jos dos Gltimos libros de la Politi-
ca, después de todo (como han supuesto muchos) una especie de vestigio de
st herencia platonica, con poca conexion organica con el argumento de los
libros mis practicos de 1a Politica, sino de la obra en su conjunto?

La primera respuesta a la cuestion de la utilidad del régimen mejor es que
el régimen mejor no representa més que un intento por hacer explicitas las

- suposiciones y elecciones subyacentes en toda reforma de los regimenes

existentes. No tiene importancia el que el régimen mejor presuponga una

rara combinacion de cir¢unstancias (o para el caso, pueda no haber existido

nunca en realidad); el Gnico requerimiento es que respete a -

ciones gque son inherentes a la condicidn humana, Asi entendido, el régimen

mejor aporta no soto normas para juzgar ia legitimidad de los regimenes
existentes, sino un modele 0 meta para todo cambie politico.

La dificultad de semejante explicacion es que queda en Aristételes una
disyuncién —no tan marcada, ni con mucho, como en el caso de La Repuibli-
ca de Platon, pero siempre significativa—— entre el régimen mejor y virtual-
mente todos los demas regimenes contemporaneos. El régimen mejor de
Aristoteles se basa en una forma de organizacion social y econdmica que, en

el mundo griego, séio parece haber existido en Esparta y oiros cuantos luga-

res: que abarca una sola clase de nmcnwmmﬁom‘ que gozan Qn,no?wwmﬁ.w.._.m_mmw...
tad para la actividad politica y militar, y una clase no lib

: milibre de
trabajadores de los campos. Sin embargo, cuando Aristoteles se enfrenta a
la cuestion general de Ja justicia politica y sus implicaciones para la reforma
del régimen, parece suponet como norma para las ciudades un cuerpo con-
siderable de ciudadanos libres dedicados a las actividades econdmicas. El
régimen mejor no s6lo no parece funcionar como modelo para tales ciuda-
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des; podria argiiirse que en realidad funciona en la direccion opuesta, al
poner en duda la legitimidad de los derechos politicos del elemento popu-
lar, lo que puede causar Ja pérdida de sus derechos.

Pese al hecho de que el régimen mejor no es analizado en una conexion
explicita con el anterior andlisis esquémdtico de los tipos de régimen, casi
no EMr@w.mam..aw que gl régimen mejor es interpretado por Aristateles como

ungforma de aristocracia:y es aristocracia en el sentido estricto del Eérmino:
¢l gobierno concentrado de un cuerpo gubernamental dedicado publicamen-
_te a buscar la virtud. 5i Aristoteles paréce gliardar un extrario silencioy éfi fo
tocante a las dispusiciones politicas del régimen mejor es precisamente por-
que el régimen mejor no se enfrenta a los conflictos politicos normales que
caracterizan a aquellos regimenes que consisten en grupos heteregéneos de
ciudadanos libres. El problema central del régimen mejor no es el acomodao
de derechos parciales incompatibles a la justicia politica sine, antes bien, la
educacién en la virtud, que es lo que sostiene la mejor pretension de justicia

politica.

Puede decirse que el analisis del régimen mejor, en los libros finales de la
Politica, sirve a dos fines précticos especificos. En primer lugar, Aristoteles
toma en cuenta (siguiendo e! ejemplo de Platén en Las Leyes) las posibili-
dades que ofrece la fundacion de nuevas ciudades en zonas remotas del
mundo gricgo. El elaborado trato que da (P 7.4-1 2) a cuestiones como las
dimensiones de a ciudad, su ubicacién y plano, y las cualidades de sus ha-
bitantes debe interpretarse bajo esta luz. En segundo tugar, el trato que da
Aristételes a la educacion y el modo de vida de los ciudadanos del régimen
mejor pretende ser una guia practica para aristocratas con tiempo libre o
para aristécratas potenciales en las ciudades va existentes. En el Libro II,
Aristoteles hace ciertos esfuerzos por sehalar los defectos del modo de vida
de las clases aristocrdticas en csas ciudades —especiaimente Fsparta v
Cartago—, que tienen la reputacién de ser las mejor gobernadas. El régimen
mejor de los libres finales de la Politica pretende ofrecer, ante todo, vtro
modelo del modo de vida aristocratico para aquellos cuyas ideas politicas
fueron formadas por los ejemplos de las sociedades, impresionantes y, sin
embargo, con fallas.

Un defecto critico, subravado por Aristételes en su analisis de Esparta y
de Cartago, es la preccupacion de sus clases gobernantes por la riqueza. En
Esparta, la riqueza es codiciada en secreto, pese a la austeridad de las leyes
{que entre otras cosas prohibian la acumulacién particular de oro y plata),
en parte porque las propias leyes, inadvertidamente, favorecen unas gran-
des diferencias de riqueza por medic de mal pensadas disposiciones con
respecto a la herencia de propiedad en tierras, en parte por una tendencia
utilitaria de la educacion espartana. En cambio, en Cartago con sus tradicio-
nes comerciales, la riqueza es abiertamente honrada y se le considera como
requisito para ocupar un cargo. Por lo contrario, Aristoteles insiste en que
“donde la virtud no es honrada por encima de todas las cosas, no puede ha-
ber un régimen ciertamente aristocrtico” (P 2.11.1273% 41-"1). Sin embargo,
la solucion propuesta por Aristdteles no sélo es una variacion de la austeri-




de la riqueza por medio de la institucion de los alimentos tomados en co-
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dad espartana. Aristoteles rechaza, sin duda, la alternativa de los cartagine-
ses, de una nobleza cuya prosperidad se basa en el comercio en favor de
una nobleza terrateniente del tipo espartano. Como aparece, ante toda, en el

extense estudio del lucro o "negocio” {chrématistike) en el Libro I, Aristéte-

les estd convencido de que la emancipacién de la actividad econdmica ante
las Eimitaciones naturales del modo de vida agricola tiene que dar un
impetu peligroso al deseo de los hombres de obtener bienes externos. Sin
embargp, al mismo tiernpo no ve ningun mérito en el deliberado fomento
de la pobreza privada o publica, y reconoce plenamente la necesidad de
comercio y de dinero. Aunque no es deseable que la ciudad mejor sea un
puerto, Aristételes favorece una ubicacién cercana al mar; esto no sélo faci-
lita el comercic sino que permite el desarrollo de una potencia naval (P 7.6).
Pero toda ciudad capaz de mantener una flota requiere ingresos conside-
rebles, En cuanto &l papel de la riqueza privada, Aristdteles indica que una
cantidad moderada de propiedad es sumamente descable, mientras que los
males inherentes a ia riqueza pueden mitigarse fomentando el uso comin

mun, de apartar tierras para favorecer al tesoro piblico, v una m&:nmna:, en

las virtudes de la moderacidon y la generosidad.

El breve tratamiento de la cuestién de las dimensiones de la ciudad mejor
(P 74) revela un aspecto caracteristico de la ensenanza de Aristiteles. En la
opinion comiin, la ciudad mejor es la ciudad més grande, opinién que
parece basada en una preocupacién de que, en el aspecto militar, Ja ciudad
sea lo més fuerte posible. Aristoteles rechaza semeiante idea, basado en que
es imposible que una gran ci sdad sea bien gobernada. Esto ocurre asi, en
primer lugar, simplemente porque es dificil dominar a grandes niimeros de
personas (*;Quién serad general de un nimero excesivo, o quién sersd heral-
do, a menos que fenga la voz de Esténtor?”). Sin embargo, mis fundamen-
talmente refleja el menoscabo de funciones politicas criticas, que resulta de
una carencia de conocimiento personal de 1os individuos: tanto la adjudi-
cacidn como la distribucion de cargos de acuerdo con el mérito exige que los
ciudadanos estén famitiarizados con las cualidades de los demds. Aristdee-
les concluye diciendo que las dimensiones 6ptimas de la ciudad pueden

definirse como el mayor nimero posible con vistas a la autosuficiencia y-

que al mismo tiempo sea “fécil de supervisar”.

Por la importancia que esta cuestion adopta en 12 ruptura con la filoso-
fia politica cidsica, ruptura iniciada por Maquiavelo, es esencial no interpre-
tar errdneamente la posicidn de Aristdteles. Como se ha visto, Aristételes no
es insensible al requerimiento de seguridad, fundamental para la ciudad. Pe-
ro niega que la seguridad pueda quedar garantizada, en ultimo analjsis, solo
por la expansion: los ejemplos de Atenas y de Lsparta bastan para mostrar
que el imperio puede arruinar una ciudad tan facilmente como unos inade-
cuados recursos militares (¢f. P 7.14.1333" 4-25). Sea como fuere, una ciudad
pequefa no carece de estrategias eficaces para su defensa. Aristételes su-
giere cuatro de tales estrategias, que a menudo pueden seguirse simultinea-
mente y que se refuerzan unas a las otras: una preparacion superior de las
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tropas en valor y habilidad militares: fortificaciones; una potencia naval
ofensiva, y alianzas. Particularmente notables son las dltimas, pues
Aristételes manticne abieria la posibilidad de que la ciudad mejor pueda
elegir o ser compelida a actuar en un papel “hegemdnico y politico” con
respecto a otras ciudades, ! a la manera de Atenas v de Esparta en sus fases
preimperiales. Y sin embargo, Aristoteles se muestra renuente a hacer
demasiade hincapié en esa posibilidad. Como pronto veremos, esto mues-
tra que estd consciente de la importancia central de la orientacidn externa o
la politica extranjera de la ciudad mejor para el modo de vida de la ciudad
en conjunto.

LA EDUCACION, LA CULTURA ¥ EL MEIOR MODO DE VIDA

Al comienzo del Libro VII, al plantear el tema del régimen mejor, Aristéte-
les se vuelve a considerar con cierta prolijidac la cuestion del mejor modo
de vida para individuos y ciudades. Este pasaje es de importancia funda-
mental para comprender no solo el propdsito v la significacion del andlisis
ce la educacién y ta cultura con que concluye la Pelitica tal como 1a tenermnos,
sine tambicn el cardcter general de la ensenanza politica de Aristételes.

No queda inmediatamente claro por qué Aristdteles vueive a una cues-
ton que considerariamos resuelta en sus escritos sobre ética. Aristoteles
empieza por refierar su argumento de que la felicidad puede identificarse
con ia vida de la virtud o, mis precisamente, de “virtud y prudencia y ac-
cion de acuerdo con éstas”, y afirma que lo que puede decirse de los indivi-
duos tambien debe poder decirse de la ciudad en general. Sin embargo,

_parece que puede plantearse una pregunta sobre si la felicidad o virtud de

laciudad y la del individuo son las mismas. Pues, nos dice Aristateles,

hay una disputa entre quienes convienen en que el modo de vida més digne de
eleccion es el que va acompafiado por la virtud, sobre si el modo de vida politico y
activo es drgno de eleccian, o antes bien aquel que esta divorciado de todas las
cosas externas —el que incluye, por ejemplo, cierto tipo de estudio— que algunos
atirman que es el unico moda de vida filosdfico, nues es evidente que estos dos mo-
dos de vida son los que suelen ser intencionalmente elegidos por aguellos seres
humanes que son mds ambiciosos con vistas a la virtud, tanto en Hempos antiguos
comao en el presente; los dos a que me refiero sen el politico v el filosofico. (P 7.2.-
1324% 25-32) )

Estas son dos cuestiones que exigen atencidn a este respecto: si el mejor
modo de vida es el de participacién activa en la vida politica de la ciudad o,
antes bien, el caracteristico de un extranjero: y cual régimen v cudl orien-
tacion {diathesis} de la ciudad se consideraran mejores. Pero es esta altima
pregunta —la pregunta sobre la politica exterior del mejor régimen— la que
ocupa ei primet plano en la discusion aristotélica. Segin Aristdteles,

¥ P 7.6, 1327°40-%; cf 14, 133336-342.
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Hay algunos que consideran que el gobierno sobre los propios vecinos, si se em-
g q 5 pios ve
prende a la manera de un maestro, ird acompaniado por la injusticia mayor, y que

si se hace a la manera politica, no incluye injusticia sino que es un impedimento a

nuestro propio bienestar. Otros sostienen opiniones que son virtualmente opues- .

tas a las anteriores. Creen que el mod s de vida activo y politico es el dnico para el
hombre, y que en el case de cada tipo de virtud no hay mds lugar para la accion de
parte de los individuos privados que de parte de aquellos gue son activos con
respecto a cuestiones comunes y se dedican a la politica. Fsta es la concepcidn que
tienen algunos de elios; pero otros afirman que el modo de régimen que incluye
dominio y tirania es el dnico feliz. De hecho, entre algunos, éste ¢s el principio
definidor dei régimen y de las leyes: que ejerzan dominio sobre sus vecinos. {P 7.2.
1324° 36-°4)

Aristoteles aclara que estd pensando en Esparta en particular como para-
digma de la cindad dedicada a la guerra, la conquista y la dominacién de
los extranjeros. Parece haber una alternativa a la orientacién espartana: la
ng participacién en los asuntos de otras ciundades, o una orientacion “activa
y polftica” que incluye, en caso extremo, la jefatura o gobierno “politico”
sobre las ciudades aliadas. Los diversos modelos de participacion en la vida
politica por los individuos estdn en directo paralelo. Los hombres pueden
retirarse de la politica como el extranjero o el fildsofo, participar en la politi-
ca de manera “politica” gobernando y siendo gobernados a su vez, o tratar
de ejercer el dominic o un gebierno tirénico sobre sus conciudadanos.

Sin embargo, de hecho, este paralelismo es un tanto engafioso, v la discre-
pancia senala €] problema que principalmente preocupa a Aristoteles.
Nadie considera que el dominic o la tirania sean un modo de vida respeta-
ble para los hombres dentro de la ciudad. Pero al parecer la mayoria supone
que no hay diferencia entre dominio y régimen politico cuando se trata de
extranjeros, v “no se avergiienzan de prepararse a hacer a otros lo que nie-
gan que sea justo o ventajoso para ellos”. Esta pareceria ser la opinion aun
de aquellos {o de algunos de aquellos) que creen que "¢l mode de vida acti-
vo y pulitico es el tinico para el hombre”, es decir, para el hombre que estd
interesado en realizar hechos nobles v conquistar honor. Fn otras palabras,
pareceria haber una inestabilidad inherente a la idea del gobierno mismo de
tal modo que hasta hombres respetables tienden a creer que “tener autori-
dad sobre todos es lo mejor”. Bl impulso de gobernar de esta manera busca,
naturalmente, una salida en la dominacién de los extranjeros; pero también
es un peligro omnipresente dentro de la ciudad misma: ceder al impulso en
el extranjero probablemente tendra repercusiones en el interior, como vuel-
ve a demostrarle el cjemplo de Esparta (P 7.1 4,1333" 26-36).

Para apreciar la l6gica aparentemente tortuosa del argumento tal como lo
expone Aristoteles, no debemos dejarmos engafiar por su llamado a la vida
filosafica. La intencidn del andlisis no es adjudicar al individuo las respecti-
vas pretensiones de los modos de vida politico y filosético. En el libro déci-
mo de ta Etica nicomaquiea, Aristételes aclara que el modo de vida filosofico

es superior para quienes son capaces de &i; pero no nes da ninguna indica-

cién de que este hecho, por si mismo, tenga consecuencias politicas directas,
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_En el contexto actual, Aristételes se interesa en la vida filosofica sélo como

Boamwom._@gmﬁommm_mmnm_mm,@oam%mmmm._mamnm‘%u.,%_ﬁ@m:EEE-
lar, plantea la alternativa de la no participacién en la vida politica de parte
de individuos, s6lo o bdsicamente porque esta alternativa esla que tiene cier-
ta importancia politica. Asi como algunos aristocratas preferian una vida de
actividad politica, otros, sosteniendo que “hay mds espacio para la accion
de parte de individuas privades”14 desecsos de efectuar hechos virtuosos,
se mantienen apartados de toda participacion en la politica: actitud que goza
de particular favor entre los aristécratas que viven en regimenes democrati-
cos como Atenas, en tanto que los demagogos competian por el favor popu-
lar y era auténtica la amenaza de expropiacion judicial. Puede suponerse
que tales personas estaban bien representadas entre el puiblico inmediato de
AristOteles,

:Quié solucidn ofrece Aristdteles a este dilema? Como se muestra renuente

a tolerar que hombres virtuosos se aparten de la mc:m.mm‘ Aristételes conglu-

ye formalmente que el mejor modo de vida para la ciudad y para los ciuda-

danog por igual es la vida préctica o activa. Pero como asimismo le interesa
moderar la tendencia inherente a la vida politica o a os politicos de buscar
el gobierno por el gobierno mismo o sin imites, pretende redefinir la vida
practica o activa de tal manera que altere fundamentalmente la orientacion
de la ciudad mejor. Ahora afirma que ¢l modo activo de vida no se relaciona
por fuerza con otros, asi como los pensamientos no s6lo son activos cuando
tienden a algtin resultado ulterior, “sino, antes bien, mucho mas aquelios
que son completos en sf mismos, en el tipo de estudio y los modos de pen-
sar que se hacen por si mismos”. En realidad, parece que “ni siquiera las
ciudades que estdn situadas por si mismas y que en forma deliberada esco-
gen vivir de este modo son forzosamente inactivas”, asi como los individuos;
“pues de otra manera, el dios y todo el universo dificilmente podrian hallar-
se en buen estado, ya que no tienen acciones externas mas alla de las que
son propias de si mismos” (#73.1325° 16-29).

En un punto ulterior del Libro VI, Aristdteles retorna a estos temas y los
desarrolla, Los ciudadanos del régimen mejor deben poder cumplir con el
negocio de la politica e ir a la guerra, pero es mas importante que puedan.
_permanecer en paz'y disponer de tiempo libre. Asi como ja guerra se hace
por el bien

de lapaz, asi la ocupacion es para el ocio, lo necesario o Io util

_es por lo noble. No mas que la actividad economica, la actividad politica o
militar no es, en si misma, el fin de la vida mejor: los hombres se dedican a
la politica en dltimo analisis por la-misma razon que se dedican a otras acti-

idades practicas, para tenexfiempo :w.wofu{ las cosas de que se goza en el

WM_M.\Hm telicidad en el sentiddTmds-aunténtico ne va con la ocupacion sino
con el ocio (cf. EN 10.7.1177* 4-15). Por consigulente, el régimen mejor de-
pende de la presencia de toda una gama de virtudes. El valor y 1a resistencia
son necesarios en apoyo a las actividades de la politica y de la guerra; la

moderacion y la justicia se requieren por igual en la ocupacion y en el ocio,

1p 75 1324241 2; f EN, 10.8. 1179° 6-8.
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aunqgue son particularmente utiles para tiempos de paz y de ocio, ya que la
“guerra obliga a los hombres a ser justos y moderados, perc el disfrute de
la paz y de la buena fortuna tiende a hacerlos arrogantes”. Pero estas virtudes

desde luego no bastan, pues Aristoteles afiade que el régimen mejor también -

requierira, junto con una visién del ocio, la “Hlosofia” (P 7.15.1344% 11-34).
Entonces, ;somete Aristételes el régimen {para citar su propia critica a Las
Leyes de Platon) al gobierno de los reyes-fildsofos, como quedd esbozado en
La Repiiblica de Platdn? No es posible sostener esa conclusidn, Aristoteles se
toma considerables trabajos para demostrar que el mejor mode de vida para
los hombres en general es 1a vida prictica o politica; v en la educacion ela-
Jborada en les libros finales de 1a Politica no hay nada que sugiera que
Aristételes presupone una capacidad para la filosolia en el cuerpo de ciuda-
danos del régimen mejor, 0 siquiera en una parte de 6. De hecho, Aristdte-
les parece haber sostenido que la filosofiz nio $610 es necesaria sino que es
un aunténtico :mpedimento para los maonarcas, a distincidn de una apertura
hacia tode consejo y persuasidn de uienes auténticamente filosofan.'® No
hay razon para creer que Aristoteles considerara como posibilidad politica
setia el gobierno de los fildsofos. Cuando en este_contexto habla de “floso-
_fia”, o que parece tener en mente no es filosofia en ¢l sentido de especu-
“laci6n tedrica, sino un sentido mas lata del términa, det cual “cultura” seria
una tolerable aproximacién. Cuando en el Libro 11 critica Aristoteles a Platén
por depender de un sistema institucionalizado de comunismo para asegu-
. rarla unidad vy la felicidad del régimen de Le Republica, v no de la “educa-
. cidn”, o sea de “habito, filosofia y leves” (P 2.5.1263" 37-40), no olvida que el
propie Platon habia dependido de la filosofia antes que de instituciones
como tales. Lo que pretende sugerir es que Platon habria debido depender
menos de la filosofia en el sentido estricto que de ia filosefia en el sentido
lato. Lz filosofia, en este Gltimo sentide, consiste ante todo en el apacible
cultivo de ks nuisica y de la poesia.

No podemos tratar aqui adecuadamente el anélisis complejo (v desde lue-
go incompleto) de la educacion y de la cultura, que ocupa ¢l resto de la Po-
litica. Para comprender este analisis, es esencial apreciar ¢l dilema retdrice al
gue se enirentd Aristdteles al tratar de hacer que sus interlocutores, orgullo-
sos v obstinados, tolerasen un argumente que podia parecer sentimental
o, aun peor, condescendiente. Al presentar el apacible goce de laliteraturay
de las artes como el objetivo de la vida mejor, Arisidteles tiene cuidado de
apelar a las autoridades tradicionales y de subrayvar el cardcter ne utilitario
de la actividad en cuestién. 5in embargo, si leemos con mayor cuidado ve-
rermos que Aristdteles también desea aclarar que Ia educacion —moral o in-
teleciual— no es exclusivamente para los jGvenes, o que ef goce culto de los
hombres madures debe servir, al mismo tiempo, como una especie de edu-
cacion en la virtud. Puede considerarse que, por definicion, queda excluide
el hecho de que los aristocratas del régimen mejor tuviesen necesidad de se-

18 Considérese P, 7.14. 133327-30.
16 Aristételes, fr. 647 Rose {citado en Temistio, Oraciones, 8. 128 Dindorf).
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mejante educacién. Y sin embargo, ni siquiera hombres “de gran alma”, como
nos recuerda Aristdteles en este contexto (P 7.7.1328% 7-8), son totalmente
inmunes a las destructivas pasiones relacionadas con la parte violenta del
alma; y Aristoteles nos da a entender que la educacién en la més alta forma
de virtud, a la que llama "prudencia”, puede tener requerimientos peculia-
res. Hay que limitarse a aludir las indicaciones que ofrece Aristételes en el
sentido de que e! principal medio de la educacion asi comprendida es una
poesia trdgica destinada a causar wuna catarsis de las pasiones del alma (P 8.7 -
13427 10-15). En este respecto, como en otros, Aristoteles intenta mejorar las
ensefianzas de Platén sélo para que cumplan més perfectamente con su
intencidén fundamental.
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