Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
Facultad de Historia, Geografia y Ciencia Politica.

Curso — Taller 2006.
Formacion para la apropiacion curricular a profesate Historia y Ciencias Sociales:
Ciudadania.

Revista de Estudios Publicos N° 59, invierno de5199
Benjamin Constant (autor)

Oscar Godoy (recopilador)
(SOlo para Fines Académicos)

DISCURSO SOBRE LA LIBERTAD DE LOS ANTIGUOS COMPARAD A CON LADE LOS
MODERNOS

Sefores,

Me propongo exponerles algunas distinciones, agtabte nuevas, entre dos tipos de libertad, cuyas
diferencias han permanecido hasta hoy inadvert@akmenos demasiado poco observadas. Una es la
libertad cuyo ejercicio era tan caro a los masgans; la otra, cuyo disfrute es particularmente
precioso a las naciones modernas. Esta investigaei@ interesante, si no me equivoco, bajo unedobl
aspecto.

Primeramente, la confusion de estas dos especiébedad ha sido entre nosotros, durante épocas
demasiado célebres de nuestra revolucion, la aisauchos males.

Francia se ha visto cansada de los ensayos inGtitegue sus autores, irritados por su poco éx#o,
intentado constrefirla del bien que no deseabaghedisputado el bien que si queria.

En segundo lugar, invitados por nuestra feliz nesidin (la llamo feliz, a pesar de sus excesos,ymrq
fijo mis observaciones sobre sus resultados),feuths de los beneficios de un gobierno represematat

es curioso Yy util investigar por qué ese gobieghajnico dentro del cual podiamos hoy dia encontrar
alguna libertad y algun reposo, ha sido casi emense desconocido por las naciones libres de la
antigiiedad. Sé que se ha pretendido desentrafiiuslias en algunos pueblos antiguos, por ejemplo
en larepublica de Lacedemonia y entre nuestrepasados los galos, pero es erréneo.

El gobierno de Lacedemonia era una aristocracia agan y en ningun caso un gobierno
representativo. El poder de los reyes era limitqowp lo estaba por los éforos y no por hombres
investidos de una misidn semejante la que la @rcconfiere en nuestros dias a los defensores de
nuestras libertades. Los éforos, sin duda despaBaliker sido instituidos

por los reyes, eran nombrados por el pueblo. P&m eyan cinco. Su autoridad era tanto religiosa
como politica; tenian una parte en la administraoéi el gobierno, es decir, en el poder ejecutjvo;
por ahi, su prerrogativa, como la de casi todosrlagistrados populares en las antiguas republicas,
lejos de ser simplemente una barrera contra laiéiyae convertia a veces en una tirania insopertab
El régimen de los galos, que se parecia bastarfeealin cierto partido quisiera darnos, era a ia ve
teocratico y guerrero.

Los sacerdotes disfrutaban de un poder sin limite€lase militar o la nobleza poseia privilegiasym
insolentes y muy opresores. El pueblo no teniactieseni garantias. En Roma, los tribunales tenian,
hasta cierto punto, una mision representativa. Ersudrganos de esos plebeyos que la oligarqui (qu
en todos los siglos es la misma) habia sometidopaindo a los reyes, a una muy dura esclavitud. El
pueblo ejercia sin embargo, directamente, una gaate de los derechos politicos. Se reunia en esa
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asamblea para votar las leyes, para juzgar a logipa acusados; no habia pues en Roma mas que
débiles vestigios del sistema representativo.

Ese sistema representativo es un descubrimientimsdaodernos y veréis, sefores, que el estado de la
especie humana en la antigiedad no permitia intnoauestablecer alli una constitucion de esta
naturaleza. Los antiguos pueblos no podrian niirsent necesidad ni apreciar sus ventajas. Su
organizacion social les conducia a desear unadib@ompletamente diferente de la que ese sistema
nos asegura. A demostrar esta verdad a vosotds@ssagrada la lectura de esta tarde.

Preguntaros en primer lugar, sefiores, lo que hongiés, un francés, un habitante de los Estados
Unidos de América, entienden por la palabra lilterRara cada uno es el derecho a no estar sometido
sino a las leyes, de no poder ser detenido, niestatb a muerte, ni maltratado de ningn modo, Ipor e
efecto de la voluntad arbitraria de uno o variasviiluos.

Es para cada uno el derecho de dar su opiniérsatger su industria y de ejercerla; de disponesude
propiedad, de abusar de ella incluso; de ir y vesnirequerir permiso y si dar cuenta de sus msto/o

de sus gestiones. Para cada uno es el derechardeseecon otros individuos, sea para dialogaresob
sus intereses, sea para profesar el culto quesés$ yasociados prefieren, sea simplemente paracolma
sus dias y sus horas de un modo mas conforme iadimaciones, a sus fantasias. Finalmente, es el
derecho, de cada uno, de influir sobre la admaggin del gobierno, sea por el nombramiento destodo
o de algunos funcionarios, sea a través de refegsenes, peticiones, demandas que la autoridad est
mas 0 menos obligada a tomar en consideracion. @@u@hora esta libertad con la de los antiguos.
Esta consistia en ejercer colectiva pero directéenearios aspectos incluidos en la soberania: elalib

en la plaza publica sobre la guerra y la paz, catehlianzas con los extranjeros, votar las leyes,
pronunciar sentencias, controlar la gestion darlagistrados, hacerles comparecer delante de todo el
pueblo, acusarles, condenarles o absolverles; ssthantiempo que los antiguos llamaban libertad a
todo esto, ademas admitian como compatible conliéstdad colectiva, la sujecidon completa del
individuo a la autoridad del conjunto.

No encontraréis entre ellos ninguno de los gocesapmo vimos forman parte de la libertad de los
modernos. Todas las acciones privadas estabanidamatuna severa vigilancia. Nada se abandonaba
a la independencia individual, ni en relacion cas épiniones, ni con la industria ni sobre todo en
relacion con la religién. La facultad de escogesudio, facultad que observamos como uno de nugestro
mas preciosos derechos, habria parecido a losuastign crimen y un sacrilegio. En las cosas que nos
parecen mas futiles, la autoridad del cuerpo s@®ainterponia y se entorpecia la voluntad de los
individuos. Terpadro no pudo afiadir ni una cuerda Bra sin que los éforos se ofendieran.

Aun en las relaciones mas domésticas, la autoridetvenia. El joven lacedemonio no podia
libremente visitar a su joven mujer. En Roma, lessores dirigian un ojo incisivo al interior de las
familias. Las leyes regulan las costumbres y cama@bdstumbres sostienen todo, no habia nada que las
leyes no regulasen. Asi, entre los antiguos, dVithgo habitualmente casi soberano en los asuntos
publicos, era esclavo en todas sus relacionesdasvaComo ciudadano, decidia sobre la paz y la
guerra, como particular estaba limitado, observagiarimido en todos sus movimientos; como parte
del cuerpo colectivo, interrogaba, destituia, coatta, despojaba, exiliaba, atacaba a muerte a sus
magistrados o a sus superiores; como sometidoeapaicolectivo, podia ser, a su vez, privado de su
estado, sus dignidades, desterrado a muerte, potdatad discrecional del conjunto del que formaba
parte. Entre los modernos, al contrario, el indieidindependiente en la vida privada, es, aun gn lo
Estados mas libres, s6lo soberano en apariencia.

Su soberania esta restringida, casi siempre susigerydsi en momentos determinados, pero escasos,
ejerce esta soberania, rodeado de precaucionaisastrsiempre termina por abdicar de ella.

Debo aqui, sefiores, detenerme un instante pararpreamna objecion que se me podria hacer. Hay en
la antigiiedad una republica donde la servidumbra @gistencia individual al cuerpo colectivo no es
tan completa como lo he descrito. Esta republida ess célebre de todas; adivinais que quieraahabl
de Atenas. Volveré sobre ello mas adelante, y cdemilo con la realidad del hecho, les expondré las
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causas. Veremos por qué de todos los Estados asitigitenas es el que mas se ha asemejado a los
modernos. En todas partes la jurisdiccion socililenitada. Los antiguos, como dice Condorcet, no
tenian ninguna nocién de los derechos individuales.

Los hombres no eran, por decirlo asi, sino maquinges resortes y engranajes eran regulados por la
ley. La misma sujecion caracterizaba los hermogsssde la republica romana; el individuo, de algu
modo, se habia perdido en la nacion, el ciudadarna eudad.

Ahora vamos a remontarnos a la fuente de estaedifex esencial entre los antiguos y nosotros.

Todas las antiguas republicas estaban encerraddsnéaes estrechos. La mas poblada, la mas
poderosa, la mas considerable de entre ellas nig@ahen extension al mas pequefio de los Estados
modernos. Como consecuencia inevitable de su peiEnson, el espiritu de esas republicas era
belicoso, cada pueblo ofendia continuamente aexinas o0 era ofendido por ellos. Empujados asi por
la necesidad, los unos contra los otros, se coarbatiamenazaban sin cesar. Los que no queria ser
conquistadores no podian dejar las armas bajo penaer conquistados. Todos compraban su
seguridad, su independencia, su existencia erigpaecio de la guerra.

Ella era el constante interés, la ocupacién cabitled de los Estados libres de la antigliedad.
Finalmente, y por un resultado necesario de esteeraale ser, todos esos Estados tenian esclawos. La
profesiones mecanicas, e incluso en algunas naclaagrofesiones industriales, estaban confiadas a
manos cargadas de grilletes.

El mundo moderno nos ofrece un espectaculo conmpéatee opuesto. Los Estados menores de
nuestros dias so incomparablemente mas vastos gieelfue Esparta o de lo que fue Roma durante
cinco siglos. La division misma de Europa en vaEetados, gracias al progreso de las luces es menos
real que aparente. Mientras que en otro tiempo gaddlo formaba una familia aislada, enemiga
ancestral de las otras familias, ahora existe uasande hombres bajo diferentes nombres y diversos
modos de organizacion social, pero homogénea ertswaleza. Ella es bastante fuerte para no tener
nada que temer de las hordas barbaras. Es lo teafiaitla como para que la guerra le sea una carga.
Su tendencia uniforme es hacia la paz.

Esta diferencia trae otra. La guerra es anteriooadercio; pues la guerra y el comercio no son do¥
medios diferentes de alcanzar la misma finalidadeeposeer lo que se desea. EI comercio no es sino
un homenaje ofrecido a la fuerza del poseedor pasm@rante a la posesion. Es una tentativa para
obtener paso a paso lo que no espera mas que stamqor

la violencia. Un hombre que siempre fuera el mé&sté) no tendria jamas la idea del comercio. La
experiencia le demuestra que la guerra, es dé@mpleo de su fuerza contra la fuerza del projilmo,
expone a diversas resistencias y a diversos fracgslo lleva a recurrir al comercio, es decir,ra u
medio mas suave y mas seguro de comprometer efsntle otro a consentir lo que conviene a su
interés. La guerra es el impulso, el comercio eskdulo. Pero por la misma debe venir una época en
gue el comercio reemplace a la guerra.

Hemos llegado a esa época.

No quiero decir que no la haya habido entre logyaos pueblos comerciantes. Pero esos pueblos han
constituido en cierto modo la excepcion de la reglaeral. Los limites de una lectura no me permiten
indicarles todos los obstaculos que se oponiameesoal progreso del comercio; vosotros los coBocéi
de hecho mejor que yo; sélo afiadiré uno mas. Laragicia de la brdjula forzaba al maximo a los
marinos de la antigiiedad a no perder de vistadstag. Atravesar las columnas de Hércules, es, decir
pasar el estrecho de Gibraltar, era considerad@ ¢t@ammpresa mas audaz.

Los fenicios y los cartagineses, los mas habileggentes, no osaron hacerlo sino mucho mas tarde y
su ejemplo permanecio largo tiempo sin ser imit&aoAtenas, de la que hablaremos pronto, el interés
maritimo era de alrededor del sesenta por cientntras que el interés ordinario no era sino dekgo

a tal punto la navegacion remota implicaba riesgos.

Sefores, si ademas pudiese entregarme a una digopse desgraciadamente seria demasiado larga,
les mostraria a través del detalle de las costusnbirébitos, modos de traficar de los pueblos
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comerciantes de la antigliedad con los otros puehlos su comercio mismo estaba, por asi decir,
impregnado del espiritu de la época, de la atm@sfier guerra y hostilidad que les rodeaba. El
comercio era entonces un feliz accidente, actuaknes el estado ordinario, el fin Unico, la tendenc
universal, la verdadera vida de las naciones. Hés®an el reposo; con el reposo, la holgura; yocom
fuente de la holgura, la industria. La guerra efacdia un medio mas ineficaz para satisfacer sus
deseos. La guerra ya no ofrece ni a los individuimbsa las naciones, beneficios que igualen los
resultados del trabajo apacible y el de los intalgas regulares. Entre los antiguos, una guertasi
aportaba a la riqgueza publica e individuos, coragss, tributos y reparto de territorios. Entre los
modernos, una guerra afortunada cuesta infalibleamaés de lo que ella vale.

En una palabra, gracias al comercio, a la religilos progresos intelectuales y morales de lacespe
humana, o hay mas esclavos en las naciones eurodeasbres libres deben ejercer todas las
profesiones y proveer a todas las necesidades deciedad. Se percibe claramente, sefiores, el
resultado necesario de estas diferencias.

Primeramente, la extension de un pais disminuyeekagion con la importancia politica que le toca
compartir a cada individuo. EI mas oscuro republicde Roma y Esparta era una potencia. No sucede
lo mismo con el simple ciudadano de Gran Bretafia s Estados Unidos. Su influencia personal es
un elemento imperceptible de la voluntad socialiqu#ime su direccién al gobierno.

En segundo lugar, la abolicion de la esclavitugiizado a la poblacion libre de todo aquel ocio que
disfrutaba cuando los esclavos hacian la mayoe plittrabajo productivo. Sin la poblacién escldea
Atenas, veinte mil atenienses no habrian podidibel@r cotidianamente en la plaza publica.

En tercer lugar, el comercio no deja, como la gyentervalos de inactividad en la vida del homHkie.
perpetuo ejercicio de los derechos politicos, lscubion diaria de los asuntos de Estado, los
concilidbulos, todo el cortejo y todo el movimiente las facciones, agitaciones necesarias, obligado
relleno, si 0so emplear ese término, en la viddodepueblos libres de la antigiiedad, que habrian
languidecido sin este recurso bajo el peso de maecion dolorosa, no ofrecerian sino turbaciéon y
cansancio a las naciones modernas, donde cadadimliecupado de sus negocios y empresas, de los
goces que obtiene o espera, no quiere ser disteaifdomomentdneamente y lo menos posible. El
comercio inspira a los hombres un vivo amor ponteependencia individual. EI comercio subviene
sus necesidades, satisface sus deseos, sin leemtgm de la autoridad. Esta intervencion es casi
siempre, y no sé por qué digo casi, un desarregltaymolestia. Siempre que el poder colectivo quier
involucrarse en las especulaciones particulargs, ados especuladores. Siempre que los gobiernos
pretenden realizar nuestros asuntos, ellos lo haeeny mas dispendiosamente que nosotros.

Les he dicho, sefiores, que les hablaré de Atedas;ual se podria oponer el ejemplo de algunas de
mis aserciones y cuyo ejemplo, por el contraris, \a a confirmar todas. Atenas, como ya lo he
admitido, era de todas las republicas la mas caoarge; también acordaba a sus ciudadanos
infinitamente mas libertad individual que Roma Yy&$a. Si yo pudiera entrar en detalles histéricos,
les haria ver que el comercio habia hecho desagagatre los atenienses varias de las diferencias q
distinguen a los pueblos antiguos de los pueblodenmos. El espiritu de los comerciantes de Atenas
era similar al de los comerciantes de nuestros desofén nos cuenta que, durante la guerra del
Peloponeso, ellos sacaban sus capitales contieenti# Atica y los enviaban a las islas del
Archipiélago. ElI comercio habia creado entre diosirculacion. Observamos en IsOcrates huellas del
uso de las letras de cambio. También observad @sénparecen sus costumbres a las nuestras. En sus
relaciones con las mujeres, veréis (cito aun a Kenaue los esposos satisfechos cuando la paay un
amistad decente reinan al interior de la paregagi en cuenta la fragilidad de la esposa causada p
tirania de la naturaleza, cierran los ojos al istdéde poder de las pasiones, perdonan la primera
debilidad y olvidan la segunda. En sus relaciomsslas extranjeros, se les vera prodigar los deech
de ciudadania a cualquiera, trasladandose entre elin su familia, estableciendo un oficio o una
fabrica; por dltimo, impactara su excesivo amorlpondependencia individual. En Lacedemonia, dice
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un filésofo, los ciudadanos corren cuando un megist los llama; pero un ateniense estaria
desesperado de que se le creyera dependientendagistrado.

Sin embargo, también en Atenas existian otras regtamcias que incidian sobre el caracter de las
naciones antiguas; habia una poblacién esclava tgretorio era muy pequefio, y por todo ello
encontramos alli vestigios de la libertad propidageantiguos. El pueblo hace las leyes, examina la
conducta de los magistrados, conmina a Periclesndirr cuentas, condena a muerte a todos los
generales que habian dirigido el combate de lasnAsgs. Al mismo tiempo el ostracismo,
arbitrariedad legal y vanagloriada por todos Iggsladores de la época, el ostracismo, que nogipare

y debe parecernos una indignante iniquidad, prgekeael individuo estaba alin mucho mas avasallado
por la supremacia del cuerpo social en Atenas queeh ningun Estado libre de Europa. Se deduce de
lo que vengo de exponer que ya no podemos disfietia libertad de los antiguos, que consistiaaen |
participacion activa y constante en el poder colect

Nuestra propia libertad debe consistir en el gopacidle de la independencia privada. En la
antigiiedad, la parte que cada uno tomaba de laasdbenacional no era, en absoluto, una suposicion
abstracta. La voluntad de cada uno tenia una mflagel ejercicio de esta voluntad era un placey v

y respetado. En consecuencia, los antiguos estdlsuestos a hacer muchos sacrificios para
conservar sus derechos politicos y su parte edrfanéstracion del Estado. Cada uno, sintiendo con
orgullo cuanto valia su sufragio, hallaba en estaciencia de su importancia personal una amplia
compensacion.

Este resarcimiento no existe hoy para nosotroglidReen la multitud, el individuo no percibe casi
nunca la influencia que él ejerce. Jamas su valustamarca sobre el conjunto; nada constata su
cooperacion ante sus propios 0jos. Asi pues, atieje de los derechos politicos no nos ofrece sino
una parte de los goces que los antiguos enconteiatos, y al mismo tiempo los progresos de la
civilizacion, la tendencia comercial de la época, cbmunicacion de los pueblos entre si, han
multiplicado y variado hasta el infinito los medues felicidad particular.

Resulta de ello que debemos estar mucho mas liggdeslos antiguos a nuestra independencia
individual. Pues los antiguos, cuando sacrificalemta independencia a los derechos politicos,
sacrificaban menos para obtener mas; mientras gaerdo el mismo sacrificio nosotros dariamos
mA&s para obtener menos.

La finalidad de los antiguos era compartir el posiecial entre todos los ciudadanos de una misma
patria. Estaba ahi lo que ellos llamaban libertadfinalidad de los modernos es la seguridad de los
goces privados; y ellos llamaba libertad a lasrg#éaa acordadas a esos goces por las instituciones.

He dicho al comenzar que, por no haber percibids e#erencias, hombres bien intencionados, de
hecho, habian causado infinitos males durante rauksta y tormentosa revolucion. Dios no permita
gue yo les dirija reproches demasiado severosrrey, éncluso, era excusable. No sabriamos leer las
bellas paginas de la antigiiedad, ni recordar leip@es de los grandes hombres sin experimentag no s
gué emocion de un tipo particular, que nada deitoas moderno nos hace sentir. Los viejos elementos
por asi decir, de una naturaleza anterior a latrajeparecen despertarse en nosotros con esos
recuerdos. Es dificil no echar de menos esos tisrdpode las facultades del hombre se desarrollaban
en una direccion trazada de antemano, pero cornotimohte tan vasto, fortalecido por sus propias
fuerzas y con tal sentimiento de energia y dignidae cuando uno se entrega a estas nostalgias, es
imposible no querer imitar lo que se echa de menos.

Esta impresiéon era profunda, sobre todo cuand@amwiws bajo gobiernos abusivos, los que sin ser
fuertes eran vejatorios, absurdos por sus pringjpiaserables por sus acciones; gobiernos quentenia
por resorte la arbitrariedad y por finalidad el eayeefiecimiento de la especie humana, y que ciertos
hombres osan todavia vanagloriarnos hoy dia, compodseramos olvidar alguna vez que hemos sido
testimonios y victimas de su obstinacién, de suoiemcia y de su derrocamiento. La finalidad de
nuestros reformadores fue noble y generosa. ¢Qléénosotros no ha sentido latir su corazéon de
esperanza a la entrada del camino que ellos quabi@a?® jY desgracia hoy, en el presente, a quien n
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sienta la necesidad de declarar que reconoceradgmores cometidos por nuestros primeros guias no
es mancillar su memoria ni repudiar opiniones dquge dmigos de la humanidad han profesado de
generacion en generacion!

Pero esos hombres habian tomado varias de suastelerias obras de dos filosofos que no cuestionan
los cambios acontecidos por disposiciones del gém@mano. Yo, quizas, examinaria una vez mas el
sistema de J. J. Rousseau, el mas ilustre de #&ssfds, y mostraria que transportando a nuestros
tiempos modernos una ampliacién del poder soc@lladsoberania colectiva que pertenecia a otros
siglos, ese genio sublime a quien animaba el mé&s @mor por la libertad, ha proporcionado no
obstante funestos pretextos a mas de un tipo atgdirSin duda, al revelar lo que yo considero como
un error importante, seria circunspecto en mi aefoh y respetuoso en mi reprobacion. Evitaria, sin
duda, unirme a los detractores de un gran homhrandd el azar hace que coincida con ellos sobre un
unico punto, desconfio de mi mismo; y para conswade parecer por un instante de su misma
opinién sobre una cuestion Unica y parcial, negespudiar y condenar e lo que de mi depende a esos
pretendidos auxiliares.

Si embargo, el interés por la verdad debe primhresaonsideraciones que vuelven tan potentes el
brillo de un talento prodigioso y la autoridad deinmenso prestigio. No es de hecho a Rousseau,
como se vera, a quien debemos atribuir principaleneherror que voy a combatir; pertenece mas bien
a uno de sus sucesores, menos elocuente pero mus ragstero y mil veces mas exagerado. Este
ultimo, el abate de Mably, puede ser consideradaocel representante del sistema que, conforme a las
maximas de la libertad antigua, quiere que losardados estén completamente sometidos para que la
nacion sea soberana, y que el individuo sea esglaxe que el pueblo sea libre. El abate de Mably
habia confundido, como Rousseau y como muchos, aigsiendo a los antiguos, la autoridad del
cuerpo social con la libertad, y todos los med®gdrecian buenos para extender la accion de esta
autoridad sobre esta parte recalcitrante de ldesdg humana de la cual €l deplora la independenci
El disgusto que expresa en todas sus obras ea tgyerio pueda alcanzar mas que a las acciones.
Habria querido que la autoridad del cuerpo so@asiguiese al hombre sin descanso y sin dejarle un
asilo donde pudiese escapar de su poder. Apenabipeen cualquier pueblo, una medida vejatotia, é
pensaba haber hecho un descubrimiento que propoma modelo; detestaba la libertad individual
como se detesta a un enemigo personal; y en cuanto

encontraba en la historia una nacion que estabaletamente privada de ella, no podia impedirse de
admirarla. Se extasiaba con los egipcios, porgeeiadtodo en ellos era regulado por la ley, hasta
distracciones, hasta las necesidades; todo se gddialebajo el imperio del legislador; todos los
momentos de la jornada estaban ocupados por alglier.dincluso el amor estaba sujeto a esta
intervencion respetada, y era la ley la que abidaryaba el lecho nupcial. Esparta, que unia Iador
republicana y la servidumbre de los individuos,iteba en el espiritu de este filésofo un entusiasmo
mas vivo aun.

Aquel vasto convento le parecia el ideal de unéepir republica. Sentia hacia Atenas un profundo
desprecio y gustosamente habria dicho de estamdaifrimera de Grecia, lo que un académico y
gran sefior decia de la Academia Francesa: “iQuentsm despotismo! Todo el mundo hace alli lo
gue quiere.” Debo agregar que ese gran sefior lmdiaa Academia tal como ella era hace treinta
afos. Montesquieu, dotado de un espiritu mas cédervporque habia tenido una cabeza menos
ardiente, no cayd exactamente en los mismos errBteguedo impactado por las diferencias que he
referido, pero no ha discernido la verdadera calises politicos griegos —dice— que vivian bajo el
gobierno popular, no reconocian otra fuerza quiella virtud. Los de hoy dia no nos hablan mas que
de manufactura, comercio, finanzas, riquezas e@soadtle lujo.” Montesquieu atribuye esta difererscia

la republica y a la monarquia; pero hay que atrégal espiritu diferente de los tiempos antiguakey

los tiempos modernos. Ciudadanos de las repubktdslitos de monarquias, todos quieren goces y
nadie puede, en el estado actual de las sociedaalelgsearlo. El pueblo mas sujeto actualmente a su
libertad, antes de la liberacion de Francia, embtén el pueblo mas ligado a todos los disfrutekade
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vida, y cuidaba su libertad, sobre todo porque eeizlla la garantia de los goces que él amaba. En
otro tiempo, cuando habia libertad, se podian saplas privaciones; ahora en todas partes dongle ha
privacion, es necesaria la esclavitud para ressgnaella.

Hoy dia seria mas facil hacer de un pueblo dewszlan pueblo de espartanos, que formar espartanos
para la libertad. Los hombres que se vieron aadss por la oleada de sucesos a la cabeza deanuestr
revolucion, estaban imbuidos por las opinionegyaas y ya falsas que habian honrado los filosados d
los que he hablado, como consecuencia necesdaaedecacion que habian recibido.

La metafisica de Rousseau, en medio de la cuakegrarde golpe, como relampagos, verdades
sublimes y pasajes de una elocuencia arrasadaastaridad de Mably, su intolerancia, su odio reont
todas las pasiones humanas, su avidez por sojaggartlas, sus principios exagerados sobre la
competencia de la ley, la diferencia de lo que eflomendaba y de lo que habia existido, sus
declaraciones contra las riquezas y aun contreolaigrdad, todas esas cosas debian fascinar a rombre
inflamados por una reciente victoria, y quienesqeustadores del poder legal, estaban muy dispsiesto
a extender este poder sobre todas las cosas. IR&r&ra una autoridad preciosa la de dos escsitore
guienes, desinteresados en el asunto, y pronurcianatema contra el despotismo de los hombres,
habian redactado en axiomas los textos de la l@gig€pon, asi pues, ejercer la

fuerza publica, como habian aprendido de sus gui@sntafio ella habria sido ejercida en los Estados
libres. Creyeron que todo debia ceder ante la vadlunolectiva y que todas las restricciones a los
derechos individuales serian ampliamente compesgaitda participacion en el poder social.

Sabéis, sefiores, lo que de ello resulto. Instihesdibres, apoyadas sobre el conocimiento deligspi
del siglo, habrian podido subsistir. El renovadifi@d de los antiguos se derrumbo, a pesar de wsich
esfuerzos y muchos actos heroicos que mereceraa@dmiracion.

Es que el poder social heria en todo sentido lepeddencia individual sin destituir de él la nedadi

La nacion no encontraba que una parte ideal desain@rania abstracta valiera los sacrificios gque se
pedia. Se le repetia indtiimente con Rousseauaputeyes de la libertad son mil veces mas austeras
gue duro el yugo de los tiranos. Ella no queria ésges austeras y, en ese hastio, creia a veees qu
seria preferible el yugo de los tiranos. LlegéXpegiencia y la desengafid. Vio que la arbitrarieded

los hombres era peor aun que las malas leyesldel®yes deben tener sus limites.

Si he logrado, sefiores, haceros compartir la opimjde, en mi conviccién, esos hechos deben
producir, reconoceréis conmigo la verdad de losgisiges principios. La independencia individual es
la primera de las necesidades modernas.

En consecuencia, jamas hay que pedir su sacrifimia establecer la libertad politica. Se deduce que
ninguna de las numerosas y alabadas instituciamegem las republicas antiguas perturbaban la éitert
individual, es admisible e los tiempos modernos.

Esta verdad, sefores, a primera vista parece fuged establecer.

Algunos gobernantes de hoy no parecen en nadaadcds a imitar las republicas de la antigliedad. No
obstante por muy poco gusto que ellos tengan pansituciones republicanas, hay ciertas costusnbre
republicanas por las que ellos experimentan nauééafecto. Es molesto que esos sean precisamente
los que se permiten rechazar, exiliar, despojacuBelo que en 1802 se deslizd en una ley sobre los
tribunales especiales un articulo que introduci&rancia el ostracismo griego; jy sabe Dios cuantos
elocuentes oradores, para hacer admitir este lartépe sin embargo fue retirado, nos hablaron de
libertad, de Atenas y de todos los sacrificios tpge individuos debian hacer para conservar esta
libertad! Lo mismo que en una época mas o menasnte¢c cuando autoridades temerosas intentaron
con mano timida dirigir las elecciones a su voldntan periddico, que no obstante no es tachado de
republicanismo, propuso hacer revivir la censuraaioa para apartar a los candidatos peligrosos.

Asi pues, no creo empefiarme en una digresion,isuplara apoyar mi asercion digo algunas palabras
sobre esas dos instituciones tan alabadas.

El ostracismo de Atenas reposaba sobre la hipafesgue la sociedad tiene total autoridad sobre sus
miembros. Esta hipotesis podia justificarse enequpfio Estado, donde la influencia de un individuo,
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basada en su crédito, clientela y gloria, compens@enudo el poder del pueblo; alli el ostracismo
podria tener una apariencia de utilidad. Pero,eentisotros, los individuos tienen derechos que la
sociedad debe respetar, y la influencia individestia tan perdida en una multitud de influencias,
iguales o superiores, que toda vejacion, motivaudgonecesidad de disminuir esta influencia, aslin

y por consecuencia injusta. Nadie tiene derechailaareun ciudadano si no es condenado por un
tribunal regular, segun una ley formal que liggpéga del exilio a la accion de la que €l es cuipabl
Nadie tiene derecho de arrancar al ciudadano gatsia; el propietario tiene sus

tierras, el negociante su comercio, el esposo posas el padre sus hijos, el escritor sus meditasio
estudiosas, el viejo sus costumbres. Todo exilititipp es un atentado politico. Todo exilio
pronunciado por una asamblea a causa de pretenuiodgos de salvacion publica, es un crimen de
esta asamblea contra el bien publico, que no ejystéls sino en el respeto de las leyes, en el
acatamiento de las formas y en la conservaciémsigdrantias. La censura romana suponia, como el
ostracismo, un poder discrecional.

En una republica en la que todos los ciudadanositen@os por la pobreza en una simplicidad
extrema de costumbres, habitaban la misma ciudadjercian ninguna profesién que desviara su
atencion de los asuntos de Estado, y se hallabaroastantemente espectadores y jueces del uso del
poder publico. La censura, de un lado, podia terés influencia, y del otro, la arbitrariedad de los
censores estaba contenida por una especie dencigilenoral ejercida contra ellos. Pero tan pronto
como la extensién de

la republica, la complicacion de las relacionesades y los refinamientos de la civilizacion huhbier
guitado a esta institucion lo que servia a la vedase y de limite, la censura degeneré incluso en
Roma. Asi pues, no era entonces la censura la gh& ltreado las buenas costumbres, era la
simplicidad de las costumbres lo que constitufzolancia y la eficacia de la censura.

En Francia, una institucion tan arbitraria comadasura seria a la vez ineficaz e intolerable. [En e
presente estado de la sociedad, las costumbresnggonen de finas sutilezas ondulantes, inasibles,
gue se desnaturalizarian de mil maneras si setanéedarles mas precision. Unicamente la opinion
puede herirles, sélo ella puede juzgarlas, porgudeagual naturaleza.

Ella se sublevaria contra toda autoridad positiva guisiera darle mayor precision. Si el gobierao d
un pueblo quisiera, como los censores de RomauyrEms un ciudadano con una decision discrecional,
la nacion entera reclamaria contra este fallo tificendo las decisiones de la autoridad.

Lo que vengo de decir sobre el trasplante de lauraren los tiempos modernos se aplica a muchas
otras zonas de la organizacion social, en las queos cita la antigiedad aun mas frecuentemente y
con mucho mas énfasis. Tal como la educacion, jporpo, cuando se nos dice que hemos de permitir
gue el gobierno se apodere de las generacionesntexipara formarlas a su voluntad. ¢Y cuantas
alusiones eruditas apoyan esta teoria? jLos pdosaggipcios, Grecia e ltalia vienen a figurar por
turno en nuestros registros! jEh!, sefiores, no som@ersas sometidos a un déspota, ni egipcios
subyugados por sacerdotes, ni galos pudiendo seficedos por sus druidas, ni finalmente griegos y
romanos cuya parte en la autoridad social condmida servidumbre privada. Somos modernos que
gueremos disfrutar cada uno de nuestros derechsarrdllar cada una nuestras facultades como mejor
nos parece, sin perjudicar al préjimo; velar podesarrollo de esas facultades en los hijos que la
naturaleza confie a nuestro afecto, que sera maaw ilustrada cuanto mas viva, sin necesidad de
ninguna autoridad si no es para conseguir de eaniedios generales de instruccion que puede
proporcionarnos, como los viajeros aceptan la al#dr

vial, sin ser por ello dirigidos en el camino queegen seguir. La religion también esta expuesta a
estos recuerdos de otros siglos. Valientes defeast® la unidad de doctrina nos citan las leydege
antiguos contra los dioses extranjeros y apoyadéoschos de la Iglesia catdlica con el ejemplsge
atenienses, que hicieron perecer a SAcrates per habbrantado el politeismo, y el de Augusto, que
gueria permanecer fiel al culto de sus padresydohizo que poco después se entregara a los pemero
cristianos a las bestias.
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Desconfiemos, sefiores, de esta admiracion poasiegminiscencias antiguas. Puesto que vivimos en
los tiempos modernos, deseo la libertad convenierltes tiempos modernos; y puesto que vivimos
bajo monarquias, suplico humildemente a esas moigrqo pedir prestado a las republicas antiguas
medios para oprimirnos. La libertad individual,itephe ahi la verdadera libertad moderna. La tdzbr
politica es por consecuencia indispensable. Pealor pelos pueblos actuales sacrificar, como los de
antafo, la totalidad de su libertad individual disartad politica, es el medio seguro de sepasatte
una de ellas; y cuando eso se haya conseguide, tandard en arrebatarles la otra.

Veis, sefores, que mis observaciones no tiendeabsoluto a disminuir el precio de la libertad
politica. Yo no deduzco en nada de los hechos quaubsto ante vuestros ojos las consecuencias que
algunos hombres sacan de ello. Del hecho que lbguas hayan estado libres, y que nosotros no
podamos ser libres como los antiguos, ellos coeduye estamos destinados a ser esclavos. Quisieran
constituir el nuevo estado social con un pequefinend de elementos de los que ellos dicen ser los
anicos duefios en la actual situacién del mundos Efmentos son los prejuicios para espantar a los
hombres, el egoismo para corromperlos, la frivoligeara aturdirles, los placeres groseros para
degradarles, el despotismo para dirigirles; y, meevir mas habilmente al despotismo, son muy
necesarios los conocimientos positivos y las canexactas. Seria extrafio que tal fuera el resulta
de cuarenta siglos durante los cuales el espittnano ha conquistado tantos medios morales y
fisicos, yo no lo puedo imaginar.

Concluyo de las diferencias que nos distinguen alertigledad consecuencias completamente
opuestas. No es en absoluto la garantia lo queumabolir, es el goce lo que hay que extendeesNo

la libertad politica a lo que quiero renunciarjasbertad civil lo que reclamo con las otras fasmde
libertad politica. Los gobiernos no tienen derelsbp como ayer de arrogarse un poder ilegitimo. Pero
los gobiernos que proceden de una fuente legiiiem&rt menos derecho que antafio de ejercer sobre
los individuos una supremacia arbitraria. Todawg poseemos los derechos que tuvimos desde
siempre, esos derechos eternos de consentir s, lég deliberar sobre nuestros intereses, deader p
integrante del cuerpo social del cual somos miemtPero los gobiernos tienen nuevos deberes. Los
progresos de la civilizacién, los cambios produsidor los siglos, ordenan a la autoridad mas respet
por las costumbres, por los afectos, por la indégecia de los individuos. Ella debe tratar con una
mano mas prudente y leve estas cuestiones.

Esta reserva de la autoridad que consta en sust@stileberes esta igualmente bien comprendida en
sus intereses, pues si la libertad que convierss anbdernos es diferente de la que convenia a los
antiguos, el despotismo que era posible entrerigus ya no lo es mas entre los modernos. Somos a
menudo menos atentos que los antiguos a la lib@d#tica, y menos apasionados por ella, de este
hecho se puede concluir que descuidemos, a venessilo y siempre por error, las garantias que nos
asegura. Pero al mismo tiempo como nos apegamolommé@s a la libertad individual que los
antiguos, la defenderemos si es atacada con muabdino y persistencia; y para defenderla tenemos
medios que los antiguos no tenian.

El comercio les confiere a las arbitrariedadesaracter mas humillante para nuestra existenciague

el pasado, cuando no existia. Con el comercioréasacciones son mas variadas; por lo mismo, se
multiplican las ocasiones para las arbitrariedaesobstante, el comercio también permite eludis ma
facilmente las acciones arbitrarias, porque él ¢ard@naturaleza misma de la propiedad, que gracias
al cambio se transforma en algo practicamentebleasi

El comercio da a la propiedad una nueva cualidadirtulacion; sin circulacion, la propiedad no es
sino un usufructo; la autoridad puede siempreim$lobre el usufructo, pues puede retirar el gpee

la circulacién pone un obstaculo invisible e invbleca esta accion del poder social. Los efectds de
comercio se extienden aun mas lejos, no sélo libelas individuos, sino que, creando el crédito,
vuelve dependiente a la autoridad.

El dinero, dice un autor francés, es el arma mégrpsa del despotismo, pero al mismo tiempo es su
freno mas poderoso; el crédito estd sometido pil#dn; la fuerza es indtil, el dinero se ocultae
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desvanece; todas las operaciones del Estado estgenslidas. El crédito no tenia la misma influencia
entre los antiguos; sus gobiernos eran mas fugutedos particulares; hoy los particulares son mas
fuertes que los poderes politicos; la riqueza epader mas disponible en todos los momentos, mas
aplicable a todos los intereses, y, por consecagmsucho mas real y mejor obedecida; el poder
amenaza, la riqueza recompensa, escapamos al pogafiandoles; para obtener los favores de la
riqgueza hay que servirla. La riqueza siempre gana.

A consecuencia de las mismas causas, la existentiadual estd menos englobada en la existencia
politica. Los hombres transportan lejos sus tes@esllevan con ellos todos los goces de la vida
privada; el comercio ha aproximado a las naciopdss ha dado costumbres y h&bitos mas o menos
similares; los jefes pueden ser los enemigos; leeblps son compatriotas. Asi pues, que el poder se
resigne a ello: necesitamos la libertad y la temdse pero como la libertad que no es precisa es
diferente a la de los antiguos, es necesario dibsttad otra organizacion que la que podria coimee

la antigua libertad.

En ésta, cuanto mas consagraba el hombre su tignyerza al ejercicio de sus derechos politicos,
mas libre se creia. En la clase de libertad quecoo®sponde, cuanto mas tiempo para nuestros
intereses privados nos deje el ejercicio de nugslieoechos politicos, mas preciosa sera la libertad

De ahi, sefiores, la necesidad del sistema repatisentel sistema representativo no es otra cosa qu
una organizacion con cuya ayuda una nacion deseargégunos individuos lo que ella no puede o no
quiere hacer por si misma. Los individuos pobratzan ellos mismos sus asuntos; los hombres ricos
contratan a administradores. Es la historia deal@gguas naciones y de las modernas. El sistema
representativo es una procuracion dada a un aemeero de hombres por la masa del pueblo que
quiere que sus intereses sean defendidos y quéstante no tiene tiempo de defenderlos €l mismo.
Pero, a menos que sean insensatos, los hombres queo tienen administradores examinan con
atencion y severidad si esos administradores cumguledeber, si no son descuidados, ni corruptos, ni
incapaces, y para juzgar la gestion de esos maimatéos comisionados que tienen prudencia se
aplican muy bien a los asuntos en los que se laefiacta administracion. Del mismo modo, los
pueblos, que con el fin de gozar de la libertad lggeconviene, recurren al sistema representativo,
deben ejercer una vigilancia activa y constanteessiss representantes, y reservarse, en epoca® que
estén separadas por intervalos demasiado largdsyetho de apartarles si han equivocado sus votos,
y de revocar los poderes de los que ya han abuBsddiecho que la libertad moderna difiere de la
libertad antigua, se deduce que esta Ultima esaatlgién amenazada por otra especie de peligro.

El peligro de la libertad antigua consistia en lpsehombres, atentos Unicamente a asegurarse @l pod
social, no apreciaban los derechos y los gocesithdiles. El peligro de la libertad moderna es que
absorbidos por el disfrute de nuestra independemaieada, y en la gestion de nuestros intereses
particulares, renunciamos demasiado facilmentesatrmiderecho de participacion en el poder politico
Los depositarios de la autoridad no dejan de eahwot a ello. jEstan tan dispuestos a evitarnas tod
tipo de pena, excepto la de obedecer y de pagas!dian: “;Cuél es en el fondo la finalidad de
vuestros esfuerzos, el motivo de vuestros trababsybjeto de vuestras esperanzas? ¢No es la
felicidad? Y bien, esa dicha, dejadnos actuar la asremos.” No, sefiores, no dejemos que actuen. Po
muy conmovedor que sea ese interés tan tiernopraga la autoridad que permanezca en sus limites.
Que se limite a ser justa, nosotros nos encargaremser felices.

¢Podriamos serlo con goces si estos goces estuvegparados de las garantias? ¢Doénde
encontrariamos esas garantias si renunciaramokber@d politica? Renunciar a ellas, sefioresaser
una demencia similar a la de un hombre que bapretéxto que no ocupa el primer piso, pretendiera
construir sobre la arena un edificio sin fundamgnto

Por lo demas, sefiores, ¢tan cierto es que lad@ficicualquiera ella sea, es la Unica finalidadade
especie humana? En ese caso, nuestra carrerasgrigstrecha, y nuestro destino muy poco sefialado,
no hay ninguno de nosotros que si quisiera descergringir sus facultades morales, reducir sus
deseos, abjurar a la actividad, la gloria, las eom&s generosas y profundas, pudiera embrutecerse y
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ser feliz. No, sefores, yo atestiguo sobre estalexte parte de nuestra naturaleza, esta noblestadu
gue nos persigue y que nos atormenta, este ardextdader nuestras luces y desarrollar nuestras
facultades: no es solo la felicidad, es al perfatniento que nuestro destino nos llama; y lathier

es la mas poderosa, el mas enérgico medio de pierfi@miento que el cielo nos haya dado.

La libertad politica sometiendo a todos los ciud@ada sin excepcién, el examen y el estudio de sus
intereses mas sagrados, engrandece su espirithleoa sus pensamientos, establece entre todss ello
un tipo de legalidad intelectual que constituygltia y la potencia de un pueblo.

Por tanto, ved como una nacidén se engrandece connt@ra institucion que le restituye el ejercicio
regular de la libertad politica. Ved a nuestroscamtadanos de todas las clases, profesiones, sacado
de la esfera de sus trabajos habituales y de sigtimal privada, encontrarse de pronto en el niedbd
funciones importantes que la constitucion les egrdécoger con discernimiento, resistir noblemante
la seduccion. Ved el patriotismo puro, profundo igcero, triunfando en nuestras ciudades y
vivificando hasta nuestras aldeas, atravesando trogegalleres, reanimando nuestros campos,
penetrando del sentimiento de nuestros derechesly ecesidad de garantias el espiritu justotg rec
del labrador atil y del negociante industrioso, gabiendo de los males que ellos han padecido, y no
menos iluminados sobre los remedios que esos mxsigsn, abarcan con una mirada a Francia entera
y, dispensadores del reconocimiento nacional, reemisan con sus sufragios, después de treinta afios,
la fidelidad a los principios, en la persona desnhdstre de los defensores de la libertad.

Lejos entonces, sefiores, de renunciar a ningudasddos clases de libertad de las que les hablé, es
preciso, lo he demostrado, aprender a combinand&aoon la otra. Las instituciones, como dice el
célebre autor de la historia de las republicasadedad Media, deben cumplir los destinos de lacéspe
humana; ellas alcanzan tanto mejor su finalidachtcumayor es el nimero posible de ciudadanos que
elevan a la més alta dignidad moral.

La obra del legislador no esta totalmente compteando solo ha tranquilizado al pueblo. Incluso
cuando ese pueblo esta contento queda mucho per. lEcpreciso que las instituciones concluyan la
educacion moral de los ciudadanos. Respetando swuschibs individuales, cuidando de su
independencia, no perturbando para nada sus oowmesciellas deben no obstante consagrar su
influencia sobre la cosa publica, llamarles a camrceon sus determinaciones y sus sufragios al
ejercicio del poder, garantizarles un derecho deraby de vigilancia por la manifestacién de sus
opiniones, y formandoles de este modo, por la pa@gbara esas elevadas funciones, dandoles & la ve
el deseo y la facultad de satisfacerlas.



