¢Coémo debemos entender la moral ?

La palabra «moral» se refiere sin duda a un rasgo central de la vida huma-
na. Pero ¢en qué consiste? Esta pregunta parece tan dificil porque nos ve-
mos confrontados con aspectos aparentemente contradictorios, y esto en
varios niveles. El primero es que «mora» es solamente una palabra
¢Coémo podemos entendernos el uno al otro cuando usamos esta palabra
sin negar dogméti camente que puede ser entendida de otras maneras? Se-
gundo, aun cuando convenimos en entenderla de una manera, como refi-
riéndose a una estructura, parece que esta estructura formal puede ser lle-
nada por diferentes contenidos. ¢Como podemos hablar de la moral en
singular a pesar del relativismo que existe entre diferentes sistemas mora-
les? Tercero, por un lado, la moral parece ser algo dado, por el otro, que-
remos poder preguntar: ¢como deberiamos entenderla?

Comienzo con la primera de estas tres dificultades. ¢Como debemos
entender la palabra? Aqui tenemos que comenzar con alguna propuesta.
Después podremos preguntar como se relaciona con otras maneras de en-
tender lapalabra. Yo tomo como punto de partidala manera en que lapa-
labra se usa en la etnologia: 1a moral de una sociedad consiste en aguellas
regul aridades en el comportamiento de sus miembros que estén basadas so-
bre presion social. Una moral es el sistema de normas sociales bajo las
cuales los individuos se ven por toda su vida. Digo «por toda su vida» para
distinguir un tal sistema de normas de aquellos otros sistemas normativos
gue constituyen las reglas de un juego. En un juego, el individuo puede
decidir libremente si quiere participar o no. Una moral, en cambio, res-
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tringe el ambito delibertad de aquellos que se consideran como miembros
de esta comunidad moral -ellos creen que tienen que someterse a estas
normas-, pero ¢por qué? Un sistema de reglas morales existe solamente si
aquellos que lo aceptan las consideran justificadas.

A cada moral en este sentido pertenece también un concepto de buena
persona. Una persona es buena en el sentido moral cuando se comportade
la manera en que esto es exigido reciprocamente por los miembros de la
sociedad moral. Esta exigencia reciproca se expresa en un tipo de oracio-
nes de «deber». ¢En qué tipo? Para darse cuenta del sentido de un deber
parece siempre Util preguntarse: ¢gqué sucede cuando la persona que debe
actuar de esta manera, no lo hace? En el caso de la moral, cuando alguien
no actla de la manara en que esto es exigido reciprocamente, surge pre-
sion social, y lo que esto significa parece ser que la persona se ve expuesta
alaindignacion de los otros miembros de la sociedad. Si la persona se
considera ella misma también como un miembro de esta sociedad moral,
ella también reaccionara con indignacién cuando otros actlan asi, y esto
implica que en su propio caso ella internaliza la indignacion de los otros,
se siente culpable. Este tipo de deber que consiste en exigencias recipro-
cas, no se podria entender s, cuando estas reglas son violadas, no habria
una sancién. Esta sancion consiste en los sentimientos complementarios
de indignacion y culpa.

Asi que el concepto de moral del cual yo parto contiene una serie de
rasgos conectados entre si. Para resumirlo, una moral en este sentido es un
sistema de exigencias reciprocas que estan expresadas en un tipo de ora-
ciones de deber. La obligacion expresada en estas oraciones se basa en los
sentimientos de indignacion y culpa. Cada sistema definido asi tiene un
concepto de buenapersona. Y el sistema tiene que ser considerado por los
miembros de la comunidad como justificado. Lo que llamo sociedad mo-
ral esta definido por el conjunto de personas que aceptan estas normas, es
decir estan dispuestas a los sentimientos correspondientes y consideran
las normas como justificadas.

Empezar de esta manera como lo propongo tiene un sentido solamen-
te si otras posibilidades de entender la palabra «moral» no quedan exclui-
das. Aqui tiene que ser suficiente si muestro en el caso de una o dos otras
concepciones que no constituyen objeciones. Una primera objecion seria
gue mi propuesta parece reducir la moral a una moral de conformidad.
Pero esta objecion no tendria en cuenta el aspecto de justificacion. Una
persona que es moralmente autbnoma no parece simplemente retirarse de
lamoral social, sino cree que puede mostrar que la moral tal como esté so-
ciamente dada debe ser cambiada para que se pueda decir que esta justifica-

123



da. Un reformador (piénsese en Jesus) rechaza ciertos contenidos que son
los objetos de indignacion y culpa en su sociedad, pero no rechaza estos
sentimientos mismaos; sélo mantiene que estos sentimientos, para ser jus-
tificados, deberian ser dirigidos a otros contenidos. Si irfamés alay nega-
ria que las normas morales son normas sociales, las normas se reducirian
a maximas privadas.

¢Podria un sistema de méximas privadas ser llamado una moral? ¢Por
gué no?, pero yo creo que la manera como yo entiendo |la palabra estd més
cercadel uso normal; sin embargo no tiene sentido pelearse por el signifi-
cado verdadero de una palabra. Si alguien quiere [lamar un sistema de ma
ximas privadas una moral, yo diria que moral, en mi sentido, es un signi-
ficado de la palabra-llamémoslo m;- y el suyo es un segundo significado
-m,- y entonces podemos reflexionar sobre como los dos conceptos m; y
m, estén relacionados uno a otro.

Hay otros sentidos en que se usa la palabra «moral». Algunos la en-
tienden en e sentido del comportamiento altruista. Si alguien prefiere
partir de este concepto, €l concepto que yo presenté podria parecer dema-
siado estrecho, porque aparentemente existe un comportamiento altruista
gue no es normativo. Ahora bien, agui, una vez mas, yo hablariade m; y
m; (0 ahora mg). Altruismo y sistemas normativos de exigencias recipro-
cas son dos conceptos diferentes que se solapan parcialmente. Hay un a-
truismo que no es normativo y hay exigencias normativas que no se refie-
ren a un comportamiento altruista.

Ahora puedo confrontarme con la segunda pregunta que mencioné:
¢coémo debemos entender que, por un lado, hubo tantas formas de moral,
en mi sentido de la palabra, como hubo sociedades morales diferentes y
gue aun estemos preocupados por la moral? La respuesta a esta pregunta
se deberia encontrar en la exigencia de justificacion. Toda moral siempre
ha sido justificada de alguna manera, pero unajustificaciéon puede ser me-
jor que otra.

Asi que ahora nos debemos confrontar con esta exigencia de justifica-
cion. En primer lugar serd importante entender correctamente qué puede
ser e sentido de hablar de justificacion de normas. Parece obvio que no
tendria sentido hablar de la justificacion de una norma si esto tuviera un
sentido andlogo al sentido en que hablamos de lajustificacién de una ora
cion asertoria, de una proposicion. Una norma es un imperativo general y
una norma moral un imperativo general reciproco. No tiene sentido ha
blar de lajustificacion de un imperativo, pero si tiene sentido justificarlo
a una persona a la cual esta dirigido, porque entonces tiene € sentido de
mostrarle que ella tiene razones para aceptarlo. Si es un imperativo re-
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ciproco, los individuos tendrian que ser capaces de justificarlo reciproca-
mente uno al otro, y como no es un imperativo singular sino una norma,
lajustificacion tiene que consistir en mostrar que cada individuo tiene ra-
zones para aceptar la norma, y esto significa estar dispuesto a tener los
sentimientos de indignacion y culpa hacia dla

Ahorabien, yo creo que hay y ha habido dos y solo dos maneras en que
sistemas morales han sido justificados en este sentido: la justificacién por
autoridad y la justificacion reciproca. En ambos casos la justificacion
consiste en mostrar que cada individuo tiene razones para aceptar el siste-
ma normativo.

En el caso de nifios chicos, los padres son |la autoridad. Cuando una
moral tiene en su totalidad una estructura autoritaria, la justificacién, en
general, tiene un sentido religioso. En el cristianismo, por ejemplo, las
normas morales son los mandamientos de Dios. En todos los casos de jus-
tificacion moral nos podemos ilustrar la manera de justificacion por la
manera en que los padres contestarian a la pregunta de su nifio de por qué
debemos actuar de esta manera. «Porque somos hijos de Dios», contesta-
rian los padres dentro de la tradicion cristiana, «esto es parte de nuestra
identidad, y Dios promulgé estos mandamientos».

Ahora bien, una tal justificacion religiosa presupone un acto de fe.
Ademéas, €l nifio podria preguntar: «¢g sistema moral es bueno porque
Dios lo manda o lo manda Dios porque es bueno?» Si los padres contes-
tan que Dios manda s6lo 10 que es bueno, esto significa que lo que define
una buena persona tiene que estar justificado independientemente del
mandamiento divino. En este caso la concepcion religiosa conduce de por
si a lajustificacion reciproca. Pero lajustificacion autoritaria nos ayuda a
entender por qué en la historia hubo un nimero tan grande de morales di-
versas. Si laconviccion de ser justificado es relativa a una autoridad, todo
lo que la autoridad manda es obligatorio. Los diversos sistemas morales
gue estan justificados de esta manera no se contradicen porque no tienen
una referencia comun.

. Paso ahora a la pregunta -que es realmente la pregunta de esta confe-
rencia- de como la moral puede estar justificada reciprocamente, es decir
de una manera no autoritaria. Sobre esta pregunta fundamental hoy no
existe un acuerdo. Muchos dicen que el utilitarismo y el kantianismo son
las tradiciones més importantes de la filosofia moral moderna. Pero ni el
uno ni el otro tienen un concepto de justificacién reciproca. Al lado de es-
tas dos posiciones el contractualismo parece igualmente importante. En el
contractualismo, tal como se lo entiende normalmente, lajustificacion de
la moral es una que cada individuo tiene que hacer por su propia cuenta,
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de modo que aqui tampoco hay unajustificacion reciproca. Yaque lama-
yoria de la moral contemporanea se encuentra en alguna relacién a una de
estas tres tradiciones, voy a hacer algunos comentarios para de ahi llegar a
mi propia propuesta.
Primero, el utilitarismo. Segin él, una accién es correcta cuando au-
mentala cantidad de bien en el mundo més que cualquier alternativa que
el actor tenfa. En el utilitarismo esto es visto como evidente, a los demés
les parece extrafio. ¢Podemos entenderlo si partimos, como yo lo hago, de
la asuncion de que 1o que se exige moralmente es |o que nos exigimos re-
ciprocamente? Yo podria aproximarme alaposicién utilitaristasi digo: de
cualquier manera tiene que ser exigido reciprocamente que no causemos
dafio el uno al otro, pero el utilitarimo dice: causar bien, porque no dis-
tingue entre no causar dafio y causar bien. Pero ¢cémo explicar que el uti-
litarismo introduce ademés la idea de una .maximizacion? Aqui puede ser
una ayuda recurrir a Hutchcson y Hume, los precursores del utilitarismo.
Hume parti6 de una concepcion formal que es semejante a la mia. El no
pregunta qué es lo que nos exigimos los unos a los otros reciprocamente,
pero si parte de la pregunta de cuando aprobamos a una persona, es decir
cuando decimos que es buena. Y de ahi llegé a mantener que una persona
es buena cuando es (til. Y Hutcheson afiadié: siempre y cuando tenemos
una alternativa donde podemos causar mas 0 menos mal o bien, serequie-
re elegir aquella accidon que conduce a méas bien o a menos mal. Fue este
pensamiento que llevé al principio de maximizacion. El utilitarismo insis-
te en que en la accién moral nunca estamos confrontados con sélo una
persona. Aun asi dudariamos de que una persona pueda cumplir sus obli-
gaciones hacia otra persona correctamente si ve lo que le debe como una
parte del bienestar general. Ademas, dudariamos de que cuando tenemos
obligaciones haciamés que unapersona, |o que cuenta es sélo la cantidad
de bien y no también su distribucion igual, lajusticia. ¢Y no seria esto un
aspecto importante cuando queremos justificar lo moral reciprocamente?
Asi que rapidamente tropezamos con las conocidas debilidades del uti-
litarismo como, primero, el no distinguir entre hacer bien y no hacer mal,
segundo, que el utilitarismo no parece dar una respuestajusta a nuestras
obligaciones interpersonales y, tercero, que no toma en cuenta satisfacto-
riamente el aspecto dejusticia. Ninguno de estos defectos hubiera ocurri-
do si lapregunta habriasido qué es lo que exigimos €l uno del otro. Hume
por lo menos pregunté bajo qué condicion nosotros aprobamos a alguien,
pero ¢quiénes nosotros? No parece haber un nosotros en un conjunto del
cual se puede partir ni tampoco €l objeto de la accién moral es un tal con-
junto. Si preguntamos qué es |o que nos exigimos reciprocamente uno al
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otro, es una pregunta en relacién a individuos. La podriamos expresar
de tal manera: para todo x y todoy, ¢qué es lo que X requiere de y?
Cuando ponemos la pregunta de esta manera, nos vemos conducidos al
punto de partida del contractualismo, pero asimismo nos encontramos
en la vecindad del imperativo categérico de Kant.

Ahora bien, la concepcién de Kant -que toda maxima es moralmente
reprochable de la cual no puedo querer que todos actlen asi- es infeliz
porgue expresa solamente una condicién necesariay no, como Kant cree,
suficiente para lo moral. Existen maximas de las cuales no podemos que-
rer que todos las sigan y que ciertamente no son inmorales. ¢(Qué es en-
tonces lo que tiene que ser afladido alo que es s6lo una condicion necesa-
ria? Obviamente tenemos que ponernos en la posicion de los individuos
empiricos y preguntar qué son las maximas de las cuales todos queremos
gue los otros actlien segun ellas. Pero esto requiere un paso inevitable ha-
cialo empirico, y esto es lo que Kant queria evitar. Més plausible parece la
segunda formula del imperativo categérico en Kant, la féormula que se re-
fiere a medios y fines. Pero el hecho de que esta formula parece gustar a
todos a primera vista no parece tener mucho que ver con el concepto de
razon pura, sino basarse en el hecho de que nadie quiere ser tratado como
un mero medio. Esto es un hecho empirico, y es esto lo que nos conduce
ala normade que todos exigimos los unos a los otros que actuemos asi.

Verlo de esta manera es el punto de partida del contractualismo. La po-
sicion contractualista puede ser ilustrada una vez mas por la conversacion
de los padres con su nifio. Después de que las normas autoritarias resulta-
ron ser injustificables, es improbable que los padres argumenten con la ma-
ximizacion del bien o con € imperativo categorico. La Gnica cosa a la cud
pueden recurrir es lo que €l nifio mismo quiere. Podrian decir: «S las nor-
mas reciprocas basadas sobre los mandamientos de Dios no te parecen estar
justificadas, ¢qué entonces propones tu? Fijate bien si no hay ciertas exi-
gencias que tu mismo quieres que todos las observen. Si es asi, ¢no crees que
probablemente los demas lo ven asi igualmente? (Y puedes creer que los
otros van a someterse a lo que td quieres si tu no te sometes a estas reglas
también frenteaellos ? Y podrian afadir que es dificil pensar que jamas haya
habido una sociedad humana sin estas normas de las cuales cada uno quiere
quelos otros se sometan aellas y que, por consiguiente, son normas que de-
ben haber formado €l ndcleo también de las morales autoritarias.

De modo que el contractualismo parece marcar un punto de partida
plausible. Pero hay objeciones.

Una primera objecion se refiere a individualismo que esta implicado
en el contractualismo. ¢No esunaficcion, asi vala objecion, que se pueda
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partir de un estado de naturaleza de individuos aislados? ¢Acaso los hu-
manos no se encuentran ya siempre y desde su primera infancia en normas
sociales? Pero esta critica parte de un malentendido. El contractualismo
no niega que de hecho nos encontramos ya siempre en condiciones nor-
mativas; esto |o presupone él también, pero su preguntaes: ¢son justifica-
bles estas normas a los individuos? ¢Son estas normas deseadas por los in-
dividuos mismos? Para poder contestar esta pregunta se necesita la ficcion
de un estado pre-normativo para tener un fondo desde el cual poder deci-
dir si todos, como nuestro nifio, quieren estas normas de su propio arbi-
trio, autbnomamente, con la Gnica condicion de que se tenga que aceptar
gue los otros las tienen que querer igualmente.

Una segunda objecion dice que el contractualismo es erréneo porque
reduce toda moral y altruismo a egoismo. ¢Acaso no existe un altruismo
espontaneo que esta basado en simple simpatia? Pero esto tampoco o nie-
ga el contractualista. Lo que el contractualista mantiene es simplemente
gue un altruismo normativamente exigido, un altruismo obligatorio, si se
quiere entenderlo como autdbnomo, tiene que estar justificado por razones
egoistas; esto no excluye que también exista un altruismo espontaneo. Se-
gun el contractualismo, una moral compartida pero auténoma solo se
puede entender si se comienza en una base egoista, pero esto no excluye el
altruismo espontaneo, sino a contrario lo fortalecera socialmente y asi 1o
incluird en lamoral, una vez que esta esté constituida.

La segunda objecién nos lleva facilmente a unatercera. Aun si admiti-
mos que debemos distinguir el altruismo moral del altruismo espontaneo,
podriamos objetar que la base egoista del contractualismo le hard imposi-
ble entender la formaciéon de conciencia. ¢Como se puede entender la
conciencia si la moral esta basada sobre motivos premorales? Esta puede
haber sido una de las razones por la que Kant, a pesar de encontrarse tan
cercadel contractualismo, pensara que la moral se puede entender solo a
partir de algo absoluto que llamé razén pura. Pero agui nos debemos dar
cuenta de que el objeto del acuerdo en la constitucion de una comunidad
moral autbnoma no es sblo observar las normas sino igual mente sostener-
las por medio de las emociones morales de resentimiento y culpa y una
correspondiente idea de buena persona. No sblo exigimos uno del otro
actuar de esta manera sino también participar en la indignacion cuando al-
guien no actlia asi. Y si alguien reacciona emocionalmente cuando otros
violan las normas, no parece facil no tener una emocion correspondiente
cuando é mismo las estaviolando. Una persona que quiere pertenecer ala
sociedad moral por lo menos tiene que pretender tener estos sentimientos.
Laposibilidad de que no las tenga, es decir que sealo que se llama un pa-
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résito moral, naturalmente queda abierta, pero esta es una caracteristica
no sélo de la moral auténoma sino de cualquier moral.

Y aqui debemos observar otro rasgo que también pertenece a toda mo-
ral. Una persona que actla de acuerdo con las normas es considerada
como buena, es aprobada y apreciada, y asi € sistema normativo genera
por si mismo una nueva motivacién que no habia antes, la motivacién de
ser moralmente apreciado en contraste con ser despreciado. Una persona
gue se entiende como miembro de una sociedad moral no sélo no quiere
ser despreciada sino tampoco digna de desprecio. Asi que en una persona
gue se considera como miembro de una sociedad moral se generan nece-
sariamente los sentimientos que constituyen la conciencia. Al principio
esto pareceria ser solamente una conciencia heterénoma, pero de aqui es
s6lo un paso més para llegar a una conciencia auténoma, segin la cua la
persona se ve como digna de desprecio solamente cuando ha violado nor-
mas que ella misma considera como justificadas.

Se podria objetar que lo que llamo la motivacién moral, a pesar de ser
una motivacioén nueva, distinguida de los motivos premorales egoistas, es
a su vez egoista, porque la motivacion de actuar moralmente consistiria en
querer ser considerado o considerarse a si mismo como bueno (o como no
malo). Muchos mantienen que la persona que actlia verdaderamente de
manera moral actlia asi ho porgque no quiere ser despreciable sino simple-
mente porque asi es correcto. Y o considero que esta opinién es un residuo
de la tradicion cristiana que tenia una idea exagerada de desinterés moral.
Esta idea de desinterés moral es probablemente reforzada por el desinte-
rés muy diferente que tenemos en el altruismo espontaneo. El objeto del
desinterés espontaneo es la otra persona, no lo correcto. Si una persona
elige la muerte para salvar a otra persona, lo estd haciendo o por altruismo
espontaneo en favor de la otra persona o porque piensa que debe hacerlo,
gue es moral. Naturalmente, las dos motivaciones se pueden combinar,
pero en cuanto que la personalo hace porque cree que es correcto, me pa-
rece que esto es simplemente una abreviacién para decir que lo hace para
no tener que considerarse despreciable.

Procedemos ahora a una dificultad que se encuentra dentro del con-
tractualismo mismo. ¢Podemos entender el contrato moral en analogia a
un contrato normal?

Varios contrastes se presentan. Primero: un contrato normal es un acto,
mientras que el acuerdo moral es algo que persiste como implicito a lo
largo de nuestra vida intersubjetiva. Cuando una persona viola una norma
moral, no la regafiamos por haber violado un acto en que se habia com-
prometido.
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Segundo, un contrato normal tiene la estructura de una promesa re-
ciproca y queda abierto qué es lo que hace que las partes contratantes
cumplan su promesa. Entrar en la sociedad moral es mé como hacer
una promesa de segundo orden, porque consiste en convenir a tener los
sentimientos morales.

Tercero, un contrato normal se negocia, el acuerdo moral no. Estaes la
diferenciaprincipal. Larazén por lacua un contrato normal tiene que ser
negociado es que el acuerdo se basa en que cada uno tiene que pensar que
lo que €l otro lado le esta ofreciendo es suficientemente bueno para con-
sentir en el acuerdo. En contraste, en el acuerdo moral las partes no se po-
nen de acuerdo en algo que es bueno paraA y bueno para B, etcétera, sino
en algo que es considerado por todos como bueno simplemente y lo cual
por ende pueden aprobar y asi tener los mismos sentimientos morales.

Aqui nos encontramos ante el fenémeno que habia sido el punto de
partida de Hume, €l precursor del utilitarismo: su concepto de aprobacion
tenia como objeto la buena persona. Obviamente tenemos que distinguir
entre el concepto de bueno paraxy €l de bueno sin més. Los sentimientos
morales, siendo sentimientos que compartimos, soélo se pueden dirigir alo
segundo. El utilitarismo tenia un concepto de bueno, pero lo que los uti-
litaristas no veian es que esta aprobacion comun tiene que ser entendida
como algo a lo cual los individuos llegan por un acuerdo, de modo que se
tiene que preguntar: ¢qué podemos aprobar juntos de tal manera que to-
dos puedan asentir individualmente? El contractualismo esté ante el peligro
opuesto, que consiste en construir el acuerdo moral de una manera que
solo seve e asentimiento individual y no la aprobacién comun. Tanto si se
viene de un lado como del otro, tienen que ser incluidos ambos factores,
primero, que una comunidad moral ha de tener un concepto comudn de
buena persona -esto es una exigencia del concepto general de una moral-
y, segundo, que tiene que ser bueno para todos, siendo esto el requeri-
miento que se sigue de la autonomia de la moral.

¢Cbémo se pueden combinar estos dos factores? En mi opinién sélo si
decimos que bueno es |o que es bueno para todos por igual. S6lo entonces
todos pueden consentir con igual autonomia en un concepto comin de
bueno, sbélo entonces ellos pueden justificar reciprocamente unos a otros
el concepto de bueno. En un contrato normal no existe este aspecto de lo
bueno comdn que se tendria que justificar reciprocamente, porque aqui
las parte no estén consintiendo en algo que tuvieron que aprobar juntos.
Hubo morales -las autoritarias- que s6lo tenian un concepto de bueno sin
el aspecto del acuerdo, y hoy, a contrario, tenemos intentos —en parti-
cular el de David Gauthier en su libro La moral por acuerdo- de entender
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la moral como un contrato normal, es decir como un acuerdo que puede
ser reducido a «bueno para A», «bueno para B», etcétera, pero una moral
autonoma tiene que contener los dos factores, «bueno» y «bueno para».
En laformula «bueno es lo que es bueno para todos por igual», el con-
cepto de bueno se basa en lo que es bueno para, pero no es reducible a él
por el término «por igual».

Ahora podemos ver como las virtudes de las tres posiciones modernas
-el utilitarismo, el contractualismo y el kantianismo- se pueden compa-
rar. Lo que el utilitarismo entiende por bueno esta justificado en relacion
con nosotros, pero no de tal manera que estuviera justificado a nosotros
individualmente y por igual. Aquel tipo de contractualismo que intenta
ver lamoral como un contrato normal no llega a un concepto comun de
lo bueno, no hay una justificacién reciproca, y en vez de esto, aquello es
tomado como vélido que es suficientemente bueno para A y también para
B, etcétera, para hacerlos consentir en un contrato. Kant, por otro lado,
fue motivado por estay otras deficiencias de un contractualismo simple a
reemplazar lajustificacion contractual por una justificacion ficticia, basa-
da en una razén pura.

Ahorabien, el concepto de bueno en el sentido de lo que es bueno para
todos por igual es, naturalmente, un concepto de justicia. En general, y
también en el caso de morales autoritarias, la palabra «justo» se refiere a
aquel aspecto de lajustificacion de normas o0 acciones que tienen que ver
con €l equilibrio entre los individuos. En el caso de morales autoritarias,
lo que se considera como equilibrado estd determinado por la autoridad y
por consiguiente puede ser cualquier cosa. Pero cuando lo moral tiene que
ser justificado reciprocamente, el equilibrio puede en Gltimo andlisis sola-
mente ser la igualdad. En contraste, ningin concepto de justicia puede
surgir en aquel contractualismo en el que el acuerdo moral se entiende en
analogia con un contrato normal, porque en este caso no hay un médulo
comun. No es un accidente que el concepto de justicia ho aparezca ni en
el utilitarismo, por lo menos no en su fundamento, ni tampoco en aquel
contractualismo que entiende la moral como un contrato normal. El
acuerdo que se entiende como justificacion reciproca es, en mi opinién, la
Unica concepcién de una moral no autoritaria en que la perspectiva de jus-
ticia esta presente desde el principio, en las otras no se puede entender ni
por qué surge la perspectiva de justicia.

Este resultado de que la moral auténoma tiene que ser entendida en sus
fundamentos como igualitaria parece corresponder mas o menos a lo que
hoy en dia se entiende bajo moral, y laidea de que el contractualismo con-
tradiria este entendimiento fue solamente la consecuencia de un entendi-
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miento demasiado literal de la palabra «contractualismo», como si todo
acuerdo hubiera de tener la estructura de un contrato negociado. La idea
de constituir una moral auténoma implica que tiene que haber una justi-
ficacion reciproca en la cua cada uno cuenta por igual. En contraste,
Gauthier piensa que una moral ilustrada solo puede ser racional y que no
seriaracional paraun individuo consentir en un acuerdo que para él no fue-
ra maximamente racional, por esto seriairracional hacer concesiones alos
gue tienen menos poder. Pero si el acuerdo ha de ser tal que tiene que ser
justificable para todos por igual, entonces es la estructura del objeto del
acuerdo la que requiere igualdad. Es cierto que tiene que ser racional para
cada individuo el entrar en el acuerdo moral, tiene que ser mejor para él
entrar que no entrar (§ se considera omnipotente, no va a entrar), pero
unavez que entratiene que aceptar la simetria que pertenece a mecanismo
de este acuerdo.

La pregunta siguiente es si lamoral a lacua se llegaen lajustificacion
igual paratodostambién tiene que ser universal. ¢Qué impediria aun gru-
po limitar el acuerdo moral a si mismo y excluir a todos los demés? Me
parece que, a igua que una oligarquia no puede justificar las normas a los
perjudicados, de la misma manera el grupo no puede justificar a los que
estan fuera que deben ser excluidos.

Ahora alguien podria preguntar aqui finalmente: «¢Y qué importa?
¢Qué nos tiene que importar que no podamos justificar nuestras normas
a los que estén fuera?». Esta misma actitud podria ser adoptada entonces
también hacia los perjudicados dentro del grupo. ¢No podriamos volver
asl paso por paso hasta llegar a una concepcién como la de Gauthier que
corresponderia a un contrato normal? Solamente tendriamos que aceptar
gue los perjudicados tienen que ser obligados por fuerza. Los perjudica-
dos podrian someterse a las normas de la misma manera en que uno puede
entrar en un contrato normal, porque no tienen otro remedio. Las normas
serian entonces normas de fuerza para ellos, no habria una justificacion
reciproca y, por consiguiente, no habria sentimientos morales comunes.
En este caso, el sistema normativo seria injusto. Pero se podria preguntar
otravez: «¢Quéimporta? ¢Debemos decir que el concepto de moral no lo.,
permite?». Pero aqui tenemos que recordar que «moral» es solamente una
palabra. ¢Qué impide definirla de tal manera que incluya sistemas norma-
tivos donde la reciprocidad de justificacion es solamente parcial o donde
no hay ninguna justificacion reciproca? ¢Qué es lo que impide entonces
aceptar una tal moral entre comillas, una moral que para algunos puede
estar en su mayor interés racional que la moral que puede ser justificada
reciprocamente?
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Muchos filésofos hoy se basan solamente en nuestra conciencia moral
contempordnea. Algunos autores piensan gque una concepcion como la de
Gauthier es inadecuada porque no corresponde a lo que se entiende por
moral. Pero ¢puede la conciencia moral contemporanea ser un criterio?

Eso me hace pasar a la tercera de las preguntas que mencioné a co-
mienzo, alapreguntaque se refiere a la diferencia entre lamoral como es
dada y la moral como queremos o debemos tenerla. ¢Por qué debemos o
por qué gueremos aceptar una moral de autonomia reciproca? ¢Qué es el
sentido de este «deber»? No podemos remitirnos ni ala palabra (o el con-
cepto) de moral ni alaconciencia contemporanea. ¢A qué entonces?

El que «debamos» entender |la moral de esta manera so6lo puede tener
el sentido de que, si o hacemos, tendriamos que admitir que no la pode-
mos justificar a otros o a algunos otros. Pero una vez mas se podria pre-
guntar, ¢qué importa la justificacion ante otros? Se podria decir: solo en-
tonces podemos vivir con otros en una relacion de simetria. La simetria
parece ser un ideal en la relacién entre dos personas e igualmente parece
ser un ideal que queremos desear para toda coexistencia humana. Nos ve-
mos confrontados aqui con lo que puede parecer ser la bifurcacion funda-
mental en como entender las relaciones humanas: o se respetan los intereses
de los otros o se explotan las posibilidades de las ventajas de uno mismo:
moral o poder. Esta bifurcacién con la que siempre nos vemos confronta-
dos dentro de la moral, parece repetirse cuando preguntamos cémo en-
tender la moral misma

Laconclusion seria que no debernos decir que el concepto de moral re-
quiere simetria, sino al revés, que tenemos que entender la moral de esta
manera si queremos simetria. Asi de débil es nuestra base Ultima. Sola-
mente podemos apelar a un entendimiento de la vida. No podemos espe-
rar que a fina de nuestra investigacion Ileguemos a un poste indicador
que sefiadle en una direcciony nos diga que tengamos que ir por este cami-
no; no hay un tal deber absoluto. De modo que debemos contentarnos
con un resultado que sefiala en direcciones contrarias, un resultado que
nos dice cudes son las alternativas fundamentales, y por esto lo que real-
mente cuenta en una investigacion como esta es identificar esta bifurca-
cion correctamente. Por un lado tenemos la posibilidad de entender nues-
tras relaciones intersubjetivas sin un poder unilateral y de tal manera que
las normas puedan ser justificadas reciprocamente, y por €l otro, el cami-
no de poder unilateral, normativo y no normativo, naturalmente con un
sinndmero de posibilidades intermedias.

El paso siguiente consistiria en elucidar el peso que esta idea de sime-
tria tiene para nosotros. Voy a mencionar solo un aspecto. Cuando traté
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de la motivacion moral mantuve que no parece tener sentido decir que
nuestro motivo es simplemente querer ser moral sino solamente que me
sentiria despreciable si actuara de otra manera. Pero si el sentido de ser
moral consiste en la simetria, entonces lo moralmente correcto tiene un
sentido donde parece ser inteligible decir que lo moral mismo es mi moti-
vo. El que una persona actlle moralmente podria ser motivado simple-
mente porque €ella no quiere entender su comportamiento como asimétri-
co, como explotando sus ventajas de poder. Tiene sentido decir: estano es
la manera como lapersona quiere entenderse.

Pretendo haber contestado la pregunta con la cual comencé -¢;Como
debemos entender la moral ?- en su nicleo, pero sélo en él. Sin esta con-
cepcion de un contractualismo simétrico, un sistema autbnomamente jus-
tificado de exigencias reciprocas no me parece ser posible. Pero unavez
gue el mecanismo de un ta sistema funciona, este sistema podra incluir
otros motivos, especialmente los del altruismo espontaneo, motivos que
se pueden reforzar entonces por €l mismo aprecio social que esta en la
base de nuestras obligaciones. El altruismo espontaneo trasciende los li-
mites de lo contractual y de lo normativo, pero puede ser integrado en
ellos: no es algo que podamos exigir, pero puede formar parte de nuestra
concepcion de unapersona moralmente buena, puede ser objeto de admi-
racion. Otra direccién en la que se extiende la moral del contractualismo
simétrico, una vez que comienza a funcionar como sistema de respeto
mutuo, es la de que podemos exigir reciprocamente que tengamos respe-
to y consideracion no sblo hacia nosotros sino también hacia aquellos
seres humanos, y no solo humanos sino sensibles en general, que no son
capaces de exigirlo, pero que son suficientemente similares a nosotros. Sin
embargo, no es fé&cil determinar con precision hasta donde y con qué fuer-
za podemos justificar reciprocamente esta extension -¢es solamente po-
sible 0 en qué grado es obligatoria?- y no voy a entrar en esta cuestion
espinosa.
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La moral en perspectiva evolucionista

Para€l doctor Paul Low-Beer en su 90 aniversario,
el 8 dejulio de 2000

«Moral desde la teoria de la evolucién» es yade por si un titulo que divi-
de las opiniones: asi es como se ha de ver la moral, dicen los unos; en ab-
soluto se la puede considerar bgjo tal punto de vista, dicen los otros. Por
un lado se afirma que los seres humanos son también animales, que hay
otras especies que son también sociales y que presentan modos de com-
portamiento también altruistas; que existen métodos sobre cémo analizar
esto genéticamente, que en consecuencia... etcétera. Desde la otra parte se
responde: es cierto que los seres humanos son también animales, pero se dis-
tinguen de todas las demés especies por el factor culturay por la historia
cultural; la moral, dicen los mismos, ha de ser por tanto entendida en este
contexto, en consecuencia... etcétera

En lugar de ocuparme de los argumentos de unos y otros, quiero par-
tir de la pregunta de si el tema moral no exige por si mismo una reflexion
desde la teoria de la evolucion. Entonces ya no serian sélo los biélogos los
unicos en llamar la atencion sobre esta perspectiva, sino que, como filéso-
fo, uno deberia toparse hoy por si mismo con ella. Esta perspectiva se su-
giere cuando nos preguntamos, por €jemplo, de donde nos viene la moral.
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