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PARTE III

De la voluntad vy las pasiones directas

Secclén 1
LA LIBERTAD Y LA NECESIDAD ™

Pasamos ahora a explicar las pasiones direcias, o
impresiones surgidas inmediatamente del bien o el

mal, del dolor o el placer. De esta clase son el deseo

y la aversion, la tristeza y la alegria, la esperanza v

‘el miedo.

De todos los efectos inmediatos producidos por
el dolor y el placer no hay ninguno mds notable que
la VOLUNTAD; y aunque en rigor no pueda ser in-
cluida entre las pasiones, dado Mcm el completo enten-
dimiento de su naturaleza y propiedades resulta nece-
sario para explicar aquellas pasiones, deber4 ser ahora
objeto de nuestra investigacién. Debe advertirse que
por voluntad no entiendo otra cosa que lg {mpresion
interna, sentida y consciente, que surge cuando produ-
cimos a sabiendas un nuevo movimiento de nuesiro
cuerpo o una nueva percepcibn de nuestra mente

% Sobre el tema puede encontrarse un estudio mds cui-

dado y detallado en la Enguiry, sec. VIII,

% Salvo la consideracién de la voluntad como impresidn,
y no como facultad {cf. motz 41), la llamada adescripcién»
tiene resonancias claramente raciomalistas (nétese la repeti-
cién de los sindnimos: comscious of y knowingly), lo que no
deja de ser extrafio en el sistema general de Hume (cf. infra,
pdgina 616: «la sola razén no ouede dar origen a la voli-
cién»). Compdrese con la definicién cldsica de appetitus qui-
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Como en el caso de las impresiones de orgullo y hu-
mildad, amor y odio, resulta imposible definir esta
impresién, e innecesatio describirla mds ampliamente;
por esta razdn, prescindimos de todas esas definiciones
y distinciones con que los filésofos tienden mds a
embrollar el asunto que a dilucidarlo. Pot el contratio,
para entrar desde el primer momento en materia, exa-
minaré esa cuestién disputada durante tan largo tiem-
po, relativa 1 la libertad y la necesidad, que se pre-
senta de modo tan natural al estudiar la voluntad.

Se admite universalmente que las opetraciones de
los cuerpos externos son necesarias, y que ni en la
comunicacién de su movimiento, ni en su atraccién ¥
cohesién mutua existe el menor rastro de indiferencia
o libertad. Todo objeto estd determinado de un modo
absoluto en un cierto grado y direccién de movimien-
to, y es tan incapaz de apartarse de la linea precisa
en que se mueve, comode convettitse en un 4ngel, un
espiritu o cualquier sustancia superior. Por tanto, las
acciones de la materia tienen qué ser consideradas
como ejemplo de acciones necesarias, y todo lo que
en este respecto se encuentre al mismo nivel que la
materia deberd considerarse como necesario. A fin de
poder conocer si esto sucede con las acciones de Ia
mente, comenzaremos por examinar las cualidades de
la materia, considerando en qué se fundamenta la
idea de necesidad de sus operaciones, y por qué inferi-
mos que uh cuerpo o accién es causa infalible de otro.

Ya se ha sefialado que no existe un solo caso en
que pueda descubrirse la conexién Gltima de los ob-
jetos, ni mediante nuesttos sentidos ni por la razén,
¥y que nunca podremos penetrar tan profundamente en
la esencia y composicién de los cuerpos como para

dam rationalis (Summa theol. 1-2, q. 8, a. 6, ad 1). En cual:
quier caso, el estatuto de la voluntad en Hume no es claro:
por considerarse impresidn simple (de reflexién), debetfa tra-
tarse de una pasién (y de hecho se habla de ella como de
una pasidn directa: II, II1, 9; infra, pdg. 646). Sin embargo,
se dice que tanto las pasiones apacibles como algunas vio-
lentas tienen «gran Influencia sobre dicha facultads (on that
faculty) (11, 111, 3; infra, pég. 621).
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percibir el principio de que depende su influencia
mutua. Con lo vnico que estamos familiarizados es
con su unién constante, y es de esta constante unién
de donde surge la necesidad. Si los objetos no tuvieran
entte sf una conexién uniforme y regular, jamds lle-
gatfamos a idea alguna de causa y efecto, Y, después
de todo, hasta la necesidad incluida en €sa idea no es

sino una determinacién de la mente a pasar de un -

objeto a su acompafiante habitual, asf como a inferir
la existencia del uno a partir de la del otro. Hay aqul,
pues, dos puntos que debemos considerar como esen-
ciales para la necesidad; la wnidn constante y la in-
ferencia de la mente; dondequiera que los descubra-
mos deberemos reconocer que existe necesidad ®,
Como las acciones de la materia no-:tienen otra nece-
sidad que la derivada de estas dos circunstancias, y no
se debe a intuicién alguna de la esencia de los cuerpos
el que descubramos su conexién, mientras la unién
y la inferencia continfien existiendo ninguna falta
de intuicién ® suprimirdé punca la necesidad. Es la
observacién de la unién lo que produce la infetencia,
y por esto deberd considerarse suficiente que nos-li-
mitemos a probar la existencia de una constante finién
en esas acciones para establecer la inferencia,/y tam-
bién la necesidad de las acciones de la mente. §in em-
batgo, y a fin de confetit mayor fuerza a mi razona-
miento, examinaré esos dos puntos por separado, y
probaré primero por experiencia que nuestras acciones
tienen una unién constante con nuestros motivos, ca-
récter y circunstancias, antes de pasar a comsiderar
las inferencias que de ello obtenemos.

Nos bastari a este respecto con una panordmica
ligera y general del curso comin de los quehaceres
humanos. No existe dngulo alguno de obsetvacién
por el que podamos cerciorarnos de este principio.

8 Cf I, I1I, 14: «De la idea de conexién necesarias,
passim.

¥ jnsight. No tiene el sentido de intuicién sensible, sino
el de comprensidn fntima de la esencia de algo. Recuérdese
la Wesenschau de los fenomenélogos.
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Podremos discernir la misma uniformidad y regula-
ridad en la actuwacién de los principios naturales lo
mismo si consideramos a los hombres segiin la dife-
rencia de sexos o segin la edad, gobierno, condi-
cién o modo de -educacién. Causas similares siguen
produciendo efectos similares, igual que sucede en
la mutua accién de los elementos y poderes de la
naturaleza. ,

Hay diferentes drboles, que regularmente produ-
cen frutos y cuyo sabor es diferente del de los otros;
habrd que admitir esta regularidad como ejemplo de
necesidad y causalidad en los cuerpos externos. ¢Pero
acaso son los productos de Guyena y de la Champaria
‘mds regularmente diferentes que los sentimientos, ac-
ciones y pasiones de los dos sexos, cuando en uno de
ellos se distinguen por su fuerza y madurez, y en el
otro por su delicadeza y suavidad?

¢Son los cambios de nuestro cuerpo desde la in-
fancia a la vejez mids regulares y ciertos que los de
nuestra mente y conducta? ¢Acaso por esperar que
un nifio de cuatro afios levante un peso de trescientas
libras serd alguien md4s ridiculd~que quien espere de
otro nifio de la misma edad ufy razonamiento filo-
séfico o una accién bien planeada?

Debemos ciertamente admitir’ que la cohesién de
las partes de la materia surge de principios naturales
y necesarios, sea cual fuere la dificultad que podamos
encontrar en explicarlos. Y por similar razén tendre-
mos que admitir que la sociedad humana se basa en
_principios similares; ademds, en -este iltimo caso
nuestra razén es incluso méds poderosa que en el
primero, porque no sélo observamos que los hombres
buscan siempre la compaiifa deé los demés, sino que
podemos también explicar los principios en que se
basa esta inclinacién universal. ¢ Acaso es mds seguro

que dos placas de mdrmol se acoplardn que el que
dos salvajes de distinto sexo copulardn? ¢Se engen-
drarén por esta copulacién los hijos con mds unifor-
midad que el ncmnm&o que tendrdn sus padres por
su seguridad y conservacién? Y después de haber
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llegado gracias a los cuidados de sus padres a la edad
en que se les deja libres, g¢serdn los inconvenientes
que acompafian a su separacién mds ciertos que su
previsién de estos inconvenientes y su cuidado para
evitarlos mediante una estrecha unién y asociacién?

La piel, los poros, los musculos y nervios de un
jornalero son distintos de los de un hombre de cali-
dad; del mismo modo lo son sus sentimientos, accio-
nes y maneras ®. Las diferentes posiciones sociales

influyen en la estructura total de la vida, externa e
interna, y estas diferentes condiciones surgen nece-
satlamente, por hacerlo uniformemente, de los prin-
cipios uniformes y necesarios de la naturaleza huma-
na. Los hombres no pueden vivir sin sociedad, ni
asociarse sin gobierno. El gobierno establece la dife-
rencia en la propiedad, ordenando asi las diferentes
clases de hombres, lo que a su vez ocasiona la indus.
tria, el comercio, las manufacturas, el derecho, la
guerra, las ligas y alianzas, los viajes, la navegacién,
las n_smm%m. los barcos, los puertos y todas las de-
mds acciones y objetos que producen” una tal diver-
sidad y, al mismo tiempo, mantienen una tal uni-
formidad en la vida humana ¥,

:mw un viajero regresara de un pafs lejano, y nos
dijese que habfa visto un clima en los cincuenta
grados de latitud norte, donde todos Jos frutos ma-
duran y alcanzan su sazén en invierno y se secan en
verano, de la misma manera que en Inglaterra se
vnomcnon y secan en las estaciones contrarias, encon-
traria pocas personas tan crédulas que le prestasen fe.
Me inclino a pensar que tampoco encontrarfa mucho
crédito el viajero que nos hablase de un pueblo que
tuviera exactamente el mismo caricter que el de la
Repitblica de Platén, por una parte, o el de Leviatén
de Hobbes, por otra. Existe un curso general de Ia
naturaleza en las acciones humanas, igual que lo hay

® Sobre la posicién ideolégica y polftica de H
nota 27 de la Ausobiografia, y ...nﬁwMoMoE u%. ume, véase

% Fl tema estd estudiado co detall
del libro T11 (oep csrudiado n mayor e en la parte II
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403 en las operaciones del sol o del clima. Existen tam.

bién caracteres peculiares a diferentes naciones y per-
sonas particulares, igual que existe un cardcter comiin
a la especie humana. El conocimiento de estos carac-
teres estd basado en la observacién de la uniformi-
dad en las acciones que fluyen de ellos, y de esta
uniformidad se forma la esencia misma de la necesidad.

Solamente veo un modo de eludir este argumento:
negar la uniformidad de las acciones humanas, que
es el principio en que se funda. En tanto que las
acciones tengan una unién y conexién constantes con
la situacién y cardcter del agente, por mucho que de
palabra podamos negarnos a reconocer la necesidad,
tendremos en realidad que admitir la cosa. Pero
quizd haya alguien que pueda encontrar un pretexto
para negar esta unién y conexién regular. ¢Qué hay,
en efecto, mds caprichoso que las acciones humanas?
¢Qué mids inconstante que los deseos del hombre?
¢Y qué ofra criatura se aparta mis ampliamente, no
ya de la recta razén, sino de su propio cardcter y dis-
posicion? Una hora, un instante es suficiente para
hacer pasar a un hombre de un extremo a otro, y
pata que subvierta lo que tanto esfuerzo y trabajo
cuesta establecer. La necesidad es regular y cierta.
La conducta humana, irregular e incierta. Por consi-
guente, la una no procede de la otra.

,A esto replico que al juzgar las acciones de los
hombres deberemos proceder basindonos en las mis-
mas méximas que cuando razonamos sobre los obje-
tos externos. Cuando dos fendmenos se hallan en
constante e invariable conjunéién mutua, adquieren
una conexién tal en la imaginacién que ésta pasa del
uno al otro sin la menor duda ni vacilacién. Pero
por debajo de esto existen muchos grados inferiores
de evidencia y probabilidad; tampoco refuta todo
nuestto razonamiento un experimento aislado. La
‘mente sopesa los experimentos en contra, y, dedu-
ciendo el inferior del superior, procede con el grado
de seguridad o evidencia restante; y aunque haya el
mismo nidmero de experimentos en contra que a
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favor, no por ello hacemos desaparecer las nociones

‘de causa y necesidad, sino que suponemos que ‘esta

oposicién habitual se debe a la actuacién de causas
contrarias y ocultas, y concluimos que el azar o indi-
ferencia estd sélo en nuestro juicio, por nuestro im-
perfecto conocimiento, y no en las cosas mismas, que
en todo momento son idénticamente necesarias, aun-
que no se manifiesten idénticamente constantes o
ciertas®. No existe unién que pueda ser més cons-
tante y cierta que la que algunas acciones muestran
con algunos motivos y caracteres; y si hay casos en
que la unién no es segura, no ocurre otra cosa en las
operaciones de los cuerpos, de modo que no podemos
concluir nada de la irregularidad primera que no se
deduzca también de la otra.

Se admite cominmente que los locos no tienen
libertad. Sin embargo, a juzgar por sus acciones, &stas
muestran menos regularidad y constancia que las ac-
ciones de los cuerdos, y en consecuencia estdn mds
alejadas de la necesidad. Por tanto nuestra forma de
pensat es en este punto absolutamente inconsistente,
pero iesulta una consecuencia natural de esas ideas
confusas y términos no bien' definidos que tan co-
rrientemente utilizamos en nuestros razonamientos, y
especialmente en este tema.

Debemos mostrar, ahora, que asf como la unidn
entre motivos y acciones tiene la misma constancia
que en cualquier operacién de la naturaleza, asf la
influencia de dicha unién sobre el entendimiento es
también la misma, al determinarnos a inferir la exis-
tencia de las unas de la de los otros. Si esto es asf,
no habrd circunstancia conocida e interviniente en la
conexién y produccidn de las acciones de la materia
que no pueda encontrarse en todas las operaciones
de la mente, y por consiguiente no podremos, sin un
absurdo manifiesto, atribuir necesidad a las unas y
negérsela a las otras. _

% Sobre el azar como «causa ocultas, y el determinismo
metodolégico humeano, cf. I, III, 11 y 12. También nuestra
nota 13 del libro I,
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No existe filésofo al que ese fantdstico sistema de
la libertad haya sorbido el juicio de tal modo que no
reconozea la fuerza de la evidencia moral, y que tanto
en la teorfa como en la prictica no se gufe por ella,
aceptdndola como- razonable fundamento. Ahora bien,
la evidencia moral no es sino una conclusién referente
a las -acciones de los hombres y derivada de la con-
sideracién de sus motives, cardctér y situacién. De
este modo, cuando vemos ciertos caracteres y figuras
descritos sobre el papel deducimos que la persona
que los ha producide debfa querer afirmar tales he-
chos: la muerte de César, el triunfo de Augusto o la
crueldad de Nerdn; y, recordando muchos otros testi-
monios coincidentes, sacamos en conclusién que aque-
llos hechos existieron realmente, y que tan gran ni-

+ mero de hombres, a los que no guiaba interés alguno

en ello, no podrfan conspirar para engafiarnos, espe-
cialmente porque si lo hubieran intentado habrfan

-tenido que exponerse a la burla de sus contempord-

neos, en una época en que aquellos hechos estaban
confirmados por ser recientes y universalmente cono-
cidos. El mismo tipo de razonamiento es vilido en
politica, guerra, comercio o economfa, y de hecho
estd imbricado de tal modo en la vida humana, que

" no hay posibilidad de actuar o subsistir ni siquiera

un instante sin recurrir a €1, El principe que impone
un impuesto a sus stbditos espera verse obedecido.
El general que conduce un ejército cugnta con un
cierto grado de valor por parte de mﬂﬁ. El comer-
ciante confia en la lealtad y pericia“de su agente o
delegado. El hombre que da orden de que se le
sirva la cena no duda de la obediencia de sus criados.
En pocas palabras, como no hay nada que nos toque
més de cerca que nuestras propias acciones y las de
los demés, la mayorfa de nuestros razonamientos se
emplean en juicios refetentes a ellas. Sostengo que

todo el que razone de este modo tendri que creer

ipso facto que las acciones de la voluntad surgen de
la necesidad, y que si niega tal cosa no sabe lo que

dice.
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Considerados en s{ mismos, todos esos objetos a
los que denominamos causa al uno y efecto al otro
son tan distintos e independientes entre si como otras
dos cosas cualesquiera de la naturaleza, de modo que
ni siquiera por el mds cuidadoso examen podremos
inferir nunca la existencia del uno de !a del otro. Sélo
por la experiencia y por la observacién de su unién
constante somos capaces de hacer esa inferencia y,
ademds, la inferencia misma no es otra cosa que el
efecto de la costumbre sobre la imaginacién, No pode-
thos conformarnos ahora con decir que la idea de
causa y efecto surge de objetos constantemente uni-
dos; tenemos que afirmar que esa idea es exacta-
mente la misma cosa que la idea de estos objetos,
y que la conexién necesaria no se descubre por una
conclusién del entendimiento, sino que s simplemente
una percepcién de la mente. Por consiguiente, alli
donde observemos la misma unién, y esta unién actie
de la misma forma sobre la creencia y la opinién,
tendremos la idea de causa y de necesidad, aunque
quizd podamos evitar el uso de estas expresiones.. En
todos los casos pasados que hemos podido observar,
el movimiento de un cuerpo.es seguido, al chocar con
otro, por el movimiento de’ este tdltimo. A la mente
le resulta imposible ir mds alld, A partir de esta
unién constante, la mente se forma la idea de causa
y efecto, y mediante esa influencia siente la necesidad.
Y como en aquello que denominamos evidencia moral
existe la misma constancia y la misma influencia, ya
no me haré mds cuestién de ello. Si algo queda, no
podrd ser mds que una disputa sobre palabras.

De hecho, si advertimos de qué forma tan adecuada
se refrendan entre sf la evidencia natural y la moral,
y ¢émo en lo referente a ellas nos formamos una
sola cadena de argumentos, no podremos sentir ya
reparo alguno en admitir que ambas son de la misma
naturaleza y se derivan de los mismos principios.
El prisionero que no tiene ni dinero ni alguien que
se interese por €], descubre la imposibilidad de escapar
a causa tanto de la obstinacién de su carcelero
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como de los muros y rejas que le rodean. Y en todos
sus intentos por alcanzer la libertad, antes prefiere
romper la piedra y el hierro de éstos que torcer la
inflexible naturaleza de aquél. Y si este mismo pri-
sionero es conducido al patfbulo, prevé su muerte
con igual certeza por la constancia y fidelidad de sus
guardianes que por la accién del hacha o de la tueda.
Su mente pasa por una cierta serie de ideas: la nega-
tiva de los soldados a dejarle escapar, la accién del
verdugo, la separacién de la cabeza del tronco, la
efusién de sangre, los movimientos convulsivos y
la muerte. Esta es una cadena en que estén conecta-
das causas naturales y acciones voluntarias; la mente,
sin embargo, no encuentra diferencia alguna entre
ellas, cuando pasa de uno a otro eslabén: lo que va
a suceder no es menos cierto que si estuviera conec-
tado con las impresiones presentes de la memoria
y de los sentidos por una cadena causal enlazada por
lo que solemos llamar necesidad fisica. Si se experi-
menta un mismo tipo de unién, ello tiene el mismo
efecto sobre la mente, tanto si los objetos unidos son
motivos, voliciones y acciones, como si son figuras y
movimiéntos. Podemos cambiar el nombre a las cosas,
pero su naturaleza y su operacién sobre e] entendi-
miento no cambiard jamds.

Me atrevo a afirmar que nadie intentard refutar
estos argumentos sino alterando mis definiciones, y
asignando un diferente significado a los términos de
causa, efecto, necesidad, libertad y azar. De acuerdo
con mis propias definiciones, la necesidad juega un
papel esencial en la causalidad y, por consiguiente,
como la libertad suprime la necesidad, suprime tam-
bién las causas, de modo que es exactamente lo mis-
mo que el azar. Y como se piensa comtnmente que
el azar implica contradiccién o, al menos que es direc-
tamente contrario a la experiencia, estos mismos argu-
mentos son vélidos contra la libertad y el libre albe-
drio. Si alguien altera las definiciones, no puedo
pretender disputar con €| hasta conocer el significado
que asigna a estos términos.

Ld
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Seccién II

CONTINUACION DEL MISMO ASUNTO

Creo que el predominio de la doctrina de la liber-
tad, por absurda que pueda‘ser en un sentido, e
ininteligible en cualquier otro, puede atribuirse a las
tres siguientes razones. Primera: después de haber
realizado una accidn, a pesar de reconocer que estd-
bamos influidos pot consideraciones y motivos par-
ticulares, nos resulta dificil convencernos de que era
la necesidad qiien nos gobernaba, por lo que nos
habtfa sido absolutamente imposible actuar de otra
forma; y es que parece como si la idea de necesidad
implicara algo forzoso, violento y consttictivo, cuando
de hecho no tenemos conciencia de nada de esto. Pocas
personas son capaces de distinguir entre la libertad
de espontaneidad, como es llamada en las escuelas,
y la libertad de indiferencia; esto es, entre lo que se
opone a la violencia, y lo que significa una negacién
de necesidad y de causas. El primer sentido de la pa-
labra es precisamente el més comtn; y como es ese
tipo de libertad el tinico que nos preocupamos por
preservar, nuestros pensamientos se han dirigido pre-
ferentemente hacia él, confundiéndolo casi universal-
mente con el otro. .

Segunda: Existe uma falsa semsacién o experiencia
aun de la libertad de indiferencia, y esa sensacién se
considera como prueba de la existencia real de &sta ™.
La necesidad de accién, sea por parte de la materia
o de la mente, no es con propiedad una cualidad del
agente, sino de algin ser pensante o inteligente que
pueda examinar la accién, y consiste en la determi-
nacién del pensamiento de esta persona para hacerle
inferir la existencia de la accién a partir de algunos

" Cf. Summa theol. 1-2, q. 13, a. 6, c.: «Potest enim homo

velle et non velle, agere et non agere: potest etiam velle hoc,

aut illud, et agere hoc aut illud.»
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objetos precedentes . Mientras que, por el contrario,
la libertad o azar no es otra cosa que la ausencia de
tal determinacién, esto es, una cierta soltura que sen-
timos para pasar.o no pasar de la idea de la una a la

de los otros. Ahora bien, podemos observar que aun-

que al reflexionar sobtre las acciones humanas es raro
sentir tal soltura e indiferencia, sucede muy frecuen-
temente, con todo, que una vez realizadas las acciones
seamos conscientes de algo parecido. Y como todos
los objetos relacionados o semejantes se toman fécil-
mente unos por otros, se ha empleado esta confusién
como prueba demostrativa —e incluso intuitiva— de
la libertad humana. La mayor parte de las veces
experimentamos que nuestras acciones estin someti-
das a nuestra voluntad, y creemos experimentar tam-
bién que la voluntad misma no estd sometida a nada,
porque cuando al negar tal cosa se nos incita a
ponetlo a prueba, sentimos que la voluntad se mueve
ficilmente en todas direcciones, y que produce una
imagen de sf misma incluso en aquel lugar en que
no est4 situada. Esta imagen o movimiento débil nos
convence de que podrfa haberse realizado en la cosa
mista, ya que, si se negara tal cosa, encontraremos,
mediante una segunda prueba, que puede hacerlo.
Pero todos estos esfuerzos son en vano; por capri-
chosa e itregular que sea la accién que podamos rea-
lizat, como el deseo de mostrar nuestra libertad es
el dnico motivo de nuestras acciones, nunca nos vere-
mos libres de las ligaduras de la necesidad. Podemos

¥ Desde el momento en que Hume ha eliminado la no-
cién de poder y examina la accién desde fuera (si se permite
la expresidn): <algin ser pensante..., que pueda examinar Ja
accidén», no cabe otro medio sino contemplar ésta como cau-
salmente determinada, Cf., sin embargo, la ambigua defini-
cion de Enguiry, VIII: «Por libertad sélo podemos significar,

pues, un poder de actuar ¢ de no actuar, de acuerdo a las

determinaciones de la voluntad, esto es, que si queremos
quedarnos quietos, podemos; y si queremos movernos, tam-
bién podemoss {ed. esp. cit., pdg. 148). Obsérvese que aqul
no solamente se denomina «poder» a la libertas indifferentiae,
sino que se la somete a la voluntad, como si ésta fuera una
facultad rormativa,
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imaginar que sentimos una libertad interior, pero un
observador podréd inferir cominmente nuestras accio-

“nes a partir de nuestros motivos y cardcter. Y aunque

no pudiera, la conclusién que €l saca es que si podria
hacerlo, si conociera perfectamente cada particularidad
de nuestra situacién y cardcter, y los resortes més
secretos de nuestra complexién y disposicién **. Pero
ésta es la esencia misma de la necesidad, segin la
doctrina precedente. .

Una tercera razén de que la doctrina de la libertad
haya sido generalmente mejor admitida que su anta-
gonista procede de la religién, que ha estado muy inte-
resada por este asunto, aunque innecesariamente. No
hay método de razonamiento mds comun, ni tampoco
més censurable, que el de intentar refutar en las dis-
putas filoséficas cualquier hipétesis con el pretexto
de que tiene consecuencias peligrosas para la religién
y la moralidad. Si una hipétesis nos lleva a conclu-
siones absurdas es, ciertamente, falsa, peto no es cierto
que una opinién sea falsa por tener consecuencias
peligrosas, Por consiguiente, se deberd evitar absolu-
tamente tal proceder, ya que en nada sirve para
descubrir la verdad, pues lo tnico que logra es hacer
odiosa la figura del adversario. Indico todo esto en

‘general, sin pretender sacar ventaja alguna de ello.

% Desde el punto de vista de la camwsalidad, el argumento
de Hume parece convincente. Asf, aun el misimo Kant estd
de acuerdo con él, y utiliza un ejemplo andlogo: «Puede
concederse, pues, que si tuviésemos la posibilidad de penetrar
en la manera de pensar de un hombre —tal y como se ma-
nifiesta, por sus acciones, tanto internas como exterhas— con
la profundidad suficiente para que cada uno de sus mdviles,
incluso el mds [nfimo, nos fuera conocido, al igual que todas
las circunstancias exteriores que actiian sobre &l, nos serfa po-
sible calcular su conducta futura gon tanta certeza como si se
tratara de un eclipse de luna o de sol, y, sin embargo, sos-
tener que tal hombre es libre.» (Critica de la razén préctica,
«Explicacién critica de la analftican. Ak V, 177.) Ya la -
tima frase sugiere que, si lo anterior es verdad, no es toda
la verdad. Una cosa es que toda accidn tenga mdviles, y otra
las condiciones de posibilidad del ejercicio mismo de la vo-
luntad para seguir esos mdéviles. Pero Hume no se plantea
siquiera Ia pregunta por esas condiciones. ,
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Por mi parte, me someto francamente a un examen
de esta clase, y aun me atrevo a afirmar que, segin
yo la explico, la doctrina de la necesidad no es sélo

inocente, sino incluso provechosa para la religién y

la moralidad ™..

Defino la necesidad de dos maneras, de acuerdo
con las dos definiciones de causa, de la que constituye

un elemento esencial. Sittio la necesidad, o ‘en 1a unién -

y conjuncién constante de objetos similares, o en la
inferencia de la mente para pasar del uno al otro.
Ahora bien, en estos dos sentidos la necesidad ha
sido universalmente admitida como perteneciente a la

voluntad del hombre, aunque lo mismo en las escue-

las que en el pilpito y la vida ordinaria se haya hecho
esto de un modo tdcito: nadie ha pretendido negar
nunca la posibilidad de realizar .inferencia acerca de
las acciones humanas, ni que estas inferencias estén
basadas en la experiencia de la unién de acciones
similates con motivos y circunstancias similares. En
lo {inico en que puede disentir alguien de mf es en
que, quizd, se niegue a denominar a esto necesidad.
Sin embargo, si se entiende el sentido de lo que quiero
decir, espero que la palabra misma no ocasione pro-
blemas. También puede estar en desacuerdo si man-
tiene que hay alguna otra cosa en las operaciones de
la materia. Ahora bien, sea asf o no, ello no tendrd
consecuencia alguna para la religién, aparte de la que
pueda tenér en filosoffa natural. Puedo haberme equi-
vocado al afirmar que no tenemos ninguna idea de
que exista alguna otra conexién en las acciones Jde
los cuerpos, y aun me alegraré de poder ser instruido
m4s ampliamente en este asunto. Sin embargo, estoy
seguro de no haber asignado nada a las acciones de

#H El determinismo humeanc va fundamentalmente diri-
gido contra el llamado [libertarianismo, defendido por Clarke
y otros {cf. nota 66 del libro 1). La idea central de Hume es
que a ningin hombre se le puede imputar un acto m. ser
merecedor de premio o castigo) si no es respomsable de tal
acto. En general, se perderfa toda conexién entre cardcter y

conducta, base de los juicios valorativos, y, en definitiva, de
toda la ética.
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. .tante del odio o la cblera es una persona o criatura -
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mun_.u_n con la justicia o equidad moral, sino que ni
siquiera podrfa caber- en el pensamiento de un ser
razonable el infligitlos. El objeto universal y cons-

dotada de pensamiento y consciencia; cuando algunas
acciones criminales o injuriosas excitan tal pasién, lo
hacen sélo por medio de su relacién con la persona,

-0 de su conexién con ésta, Pero, segiin la doctrina de

la libertad o azar, esta conexién se reduce a nada: los

r.o_d_unnm no serfan responsables de sus acciones inten- -
cionadas y premeditadas mds de lo que lo serfan por

las mds casuales y accidentales. Las acciones son por
naturaleza temporales y effmeras; si no procedieran
de alguna causa debida al cardcter y disposicién de
la persona que las realiza, no podrian ser atribuidas a

- ella, ni redundar en su honor —de ser buenas— o

en su descrédito —de ser malas—. La accién misma
puede ser censurable y contraria a todas las reglas de

la moral y la religién, pero la persona no serfa respon-

sable de ella; en cuanto que no se debe a nada dura-
dero o constante en esa persona, .ni deja tras de sf
nada de esa naturaleza, es imposible que el agente
pudiera ser por esa razén objeto de castigo o ven-
ganza. De acuerdo con la hipétesis de la libertad,
pues, un hombre es tan puro e inocente tras haber
cometido el més horrible de los crfmenes como lo era
en el momento mismo de nacer; tampoco su cardcter
interviene en absoluto en sus acciones, pues éstas 1o
se derivan de aquél, de modo que la maldad de las
unas jamds podrfa ser utilizada como prueba de la’
depravacién del otro. Solamente sobre la base de

. principios de necesidad adquiere una persona mérito
o demérito por sus actos, por mucho que-la opinién

comin pueda inclinarse a lo contrario. .
Sin embargo, los hombres son tan inconsecuentes

consigo mismos que, a pesar de asegurar frecuente-

mente que la necesidad destruye todo mérito o demé-

tito para con la-humanidad o con poderes superiores,

contindan con todo razonando sobre estos mismos
principios de necesidad en todos sus juicios relativos
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a este asunto. Los hombres no son censurados por las
malas acciones que puedan realizar ignorante y casual-
mente, sean cuales sean las consecuencias. ¢A qué
se deberd esto, sino a que las causas de tales acciones
son sélo momentdneas y terminan simplemente con
la accién misma? Los hombres son menos censurados
por las malas acciones que realizan precipitada e im-
premeditadamente que por las cometidas consciente-
mente y con premeditacién, ¢Por qué razén? Porque,
a pesar de ser una causa constante, un temperamento
agitado actla en la mente tnicamente a intervalos,
de modo que no infecciona el caricter total. Por otra
parte, €l arrepentimiento limpia todo crimen, espe-
cialmente si viene acompaiiado por una evidente re-
forma de vida y costumbres. ¢Cémo es posible dar
razén de tal cosa sino afirmando que las acciones
convierten a una persona en criminal solamente en
¢uanto que prueban pasiones o principios criminales
en la mente? De este modo, cuando mediante alguna
alteracién de estos principios dejan las acciones de
ser pruebas vilidas igualmente dejan de ser crimi-
nales. Pero, segtin la doctrina de la libertad o azar,
nunca serfan pruebas vilidas, y en consecuencia nunca
serfan criminales.

Ahora me vuelvo a mi adversario, y le pido que
libere su propio sistema de estas odiosas consecuen-
cias antes de cargarlas sobre el sistema de otros. Y si
€l prefiere dilucidar esta cuestién por medio de argu-
mentos imparciales ante filésofos, en vez de realizar
declamaciones ante el pueblo, que atienda a lo que
he propuesto ya como prueba de que libertad y azar
son términos sinéminos, y también a lo relativo a la
naturaleza de la evidencia mora! y la regularidad de
las acciones humanas. Si se revisan esos argumentos,
no puedo dudar de una completa victoria; de modo
que, habiendo probado que todas las acciones de la
voluntad tienen sus causas particulares, paso ahora a
explicar qué son esas causas y ¢émo actian ™.

% Esta arrogante sensacién de victoria contrasta fuerte-
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