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verdadera moral. Finalpente, se infiere aqui también la prohi-
bicién del placer T«\o\M&H contranatural, o sea del onanismo,

S ot

la pederastia y _ms.m..wW,m_m:m,wm‘ De éstas, el onanismo es princi-
palmente un vicio de la nifiez, y combatirlo es mucho mis
cuestién de dietética que de ética; precisamente por eso, los
libros contra él estin redactados por médicos (como Tissot y
otros) y no por moralistas. Cuando, después de que la dietética
y la higiene han hecho lo suyo en este asunto y lo han ani-
quilado con razones irrefutables, la moral quiere también en-
cargarse de él, se encuentra tanto trabajo ya hecho, que poco
le queda. La bestialidad es un delito totalmente anormal que
ocurre muy raramente: algo, pues, realmente excepcional, al
tiempo que indignante y contrario a la naturaleza humana en
tan sumo grado, que él mismo habla y disuade contra si mismo
mas que lo que es capaz cualquier fundamento racional. Ade-
mis, en cuanto degradacién de la naturaleza humana, es pro-
piamente un delito contra la especie como tal e in abstracto, y
no contra individuos humanos. Por tanto, de los tres delitos
sexuales que estin en cuestién, solo la pederastia cae dentro
de la ética y encontrard naturalmente su lugar en el tratado de
la justicia: en concreto, ésta es lesionada por ella, y contra eso
no se puede hacer valer el volenti non fit injuria: pues la in-
justicia consiste en la seduccién de la parte mds joven / e inex-
perta, que es asi corrompida fisica y moralmente.

§6. Del fundamento de la ética kantiana v\

A la forma imperativa de la ética cuya indole de petitio prin-
cipii se demostré en el § 4, se vincula inmediatamente una idea
predilecta de Kant que ciertamente se puede disculpar pero no
aceptar. A veces vemos a un médico que ha aplicado un re-
medio con gran éxito, suministrarlo en adelante en casi todas
las enfermedades: con él comparo yo a Kant. Con la separa-
cién del a priori y el a posteriori en el conocimiento humano,
ha realizado el descubrimiento mis magnifico y exitoso del
que se puede vanagloriar la metafisica. ¢ Como puede asombrar
el que intente aplicar ese método y separacién en todos los
casos? Por ello, también la ética debe estar compuesta de una
parte pura, es decir, cognoscible a priori, y de una parte em-
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pirica. La aluma la rechaza él como inadmisible para la fun-
damentacién de la ética. Pero descubrir la primera y presen-
tarla separadamente es su propésito en la Fundamentacion de
la metafisica de las costumbres que, por consiguiente, debe ser
una ciencia puramente & priori en el sentido de los Principios
metafisicos de la ciencia natural establecidos por él. Y asi, aque-
lla ley moral aceptada de antemano como existente sin justifi-
cacién, deduccién o demostracién alguna, debe ser ademis
cognoscible a priori e independiente de toda experiencia tanto
interna como externa: «Basindose simplemente en conceptos
de la Razén pura, debe ser un juicio sintético a priori» (Critica de
la Razén prictica, p. 56 de la cuarta edicién; R., p. 142): con
ello se conecta el que debe ser meramente formal, como todo
lo conocido @ priori; por tanto, se tiene que referir sélo a la
forma, no al contenido de las acciones. jPiénsese lo que esto
quiere decir! El afade expresamente (p. vI del Prélogo a la
Fundamentacion; R., p.5), que «No puede ser buscada en
la naturaleza del hombre (lo subjetivo) ni en las circunstancias
del mundo (lo objetivo)»; y (ibid., p. Vi1; / R., p. 6), que «En
esto no se puede tomar lo mds minimo del conocimiento del
hombre, es decir, de la antropologia». Aun repite (p. 59; R.,
p- 52) «Que uno no puede dejar que se le pase por la cabeza
la pretensién de deducir la realidad de su principio moral a
partir de la especial condicién de la naturaleza humana»; igual-
mente (p. 60; R., p. 52 ): que «Todo lo que se deduce de una
especial disposicién natural de la humanidad, de ciertos senti-
mientos e inclinaciones e incluso, cuando fuera posible, de una
direccion especial que fuese propia de la naturaleza humana y
que no tuviera que valer necesariamente para la voluntad de
todo ser racional», no puede suministrar ningiin fundamento
para la ley moral. Esto atestigua irrefutablemente que él no
presenta la supuesta ley moral como un hecho de la conciencia,
algo empiricamente demostrable por lo que los filosofastros
modernos, sin excepcion, han querido hacerla pasar. Como
toda experiencia interna, también descarta él decididamente
cualquier experiencia externa al rechazar todo fundamento em-
pirico de la moral. Asi que él, y pido que esto se observe bien,
no fundamenta su principio moral en ningin hecho de la con-
ciencia demostrable, algo asi como una disposicién interna; no
mis que en cualquier relacién objetiva de las cosas en el mun-
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do externo. ;No! Eso seria un fundamento empirico. Sino que
los fundamentos de la moral deben ser puros conceptos a priori,
es decir, conceptos que no tienen ningln contenido de expe-
riencia externa o interna, O sea, que soOn puras ciscaras sin
nicleo. Considérese cuinto quiere decir esto: tanto la concien-
cia humana como la totalidad del mundo externo, junto con
toda su experiencia y hechos, se nos han arrebatado de debajo
de los pies. No tenemos nada sobre lo que asentarnos. Pero,
¢a qué debemos atenernos? A unos cuantos conceptos total-
mente abstractos y aun carentes en absoluto de materia, que
igualmente flotan en el aire. De éstos, y en realidad hasta de
J]a mera forma de su conexién con los juicios, debe proceder
una ley que ha de regir con la asi llamada necesidad absoluta
y que ha de tener la fuerza para poner freno al apremio de los
anhelos, a la tempestad de la pasién y a lo colosal del egoismo.
Pero eso quisiéramos verlo.

Con este concepto preconcebido de la ineludiblemente ne-
cesaria aprioridad y depuracién de todo lo empirico para el
fundamento de la moral, se conecta estrechamente una segunda
idea favorita de Kant: el principio moral a presentar, dado que
tiene que ser un juicio sintético a priori, de contenido mera-
mente formal, por tanto cuestién exclusiva de la Razén pura,
debe, en cuanto tal, valer no para hombres solamente, sino
para todo posible ser racional, y «solo por eso», o sea, de paso
y per accidens, también para los hombres. Pues para eso estd
basado en la Razén pura (que no conoce nada mis que a si
misma y el principio de contradiccién), y no en un sentimiento
cualquiera. Asi pues, esa Razén pura no es tomada aqui como
una facultad de conocer del hombre, lo Gnico que, no obstante,
es, sino que es hipostasiada como algo subsistente por si; y
ello, sin autoridad alguna y para el mis pernicioso ejemplo
y precedente, tal y como puede probarlo nuestro miserable
periodo filoséfico actual. Entretanto, ese establecimiento de la
moral, no para hombres en cuanto hombres, sino para todo ser
racional en cuanto tal, es una cuestién central y una idea fa-
vorita tan establecida en Kant, que no se cansa de repetirla en
toda ocasién. Por contra, yo digo que nunca se esti autorizado
a establecer un genus que nos es dado sélo en una unica es-
pecie y a cuyo concepto, por tanto, no se le podria dar abso-
lutamente nada més que lo que se hubiese tomado de esa #nica
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especie, de modo que lo que se afirmase del genus sélo podria
entenderse siempre de la #nica especie; mientras que, en la
medida en que, para formar el genus, se hubiese abstraido in-
debidamente Jo que corresponde a la especie, quizd se habria
suprimido directamente la condicién de posibilidad de las pro-
piedades restantes e hipostasiadas como genus. Asi como no-
sotros conocemos la inteligencia en general solamente como
una propiedad de los seres animales y, por lo tanto, no esta-
mos nunca autorizados a pensarla como existiendo fuera e in-
dependientemente de la naturaleza animal, del mismo modo,
s6lo conocemos la Razén como propiedad de la raza humana
y no estamos en absoluto autorizados a pensarla como exis-
tiendo fuera de ella y a establecer un genus, «seres racionales»,
que seria diferente de su tinica especie <hombre»; pero todavia
menos / autorizados estamos a establecer leyes in abstracto para
tales imaginarios seres racionales. Hablar de seres racionales
fuera del hombre no difiere de pretender hablar de seres pesa-
dos fuera de los cuerpos. Uno no puede librarse de la sospecha
de que aqui Kant ha pensado un poco en los queridos dngeles,
o ha contado con su asistencia para convencer al lector. En
cualquier caso, yace ahi una callada hipétesis del anima ratio-
nalis que, totalmente distinta del anima sensitiva y el anima
vegetativa, permaneceria después de la muerte y no seria en-
tonces nada mis que justamente rationalis. Pero en la Critica
de la Razén pura ha acabado él mismo, expresa y detallada-
mente, con esa hipdstasis transcendente. Y entretanto, en la
ética kantiana, sobre todo en la Critica de la Razén prictica,
se ve siempre flotar en el transfondo el pensamiento de que la
esencia interna y eterna del hombre consistiria en la Razon.
Aqui, donde el tema sale a colacién sélo de paso, tengo que
darme por satisfecho con la mera asercién de lo contrario, a
saber, que la Razén, como la facultad de conocer en general,
es algo secundario, perteneciente al fenémeno e incluso con-
dicionado por el organismo; y, en cambio, el verdadero ni-
cleo, lo Gnico metafisico y por tanto indestructible en el hom-
bre es su voluntad.

Asi que, al querer trasladar a la filosofia prictica el método
que con tanta fortuna habia aplicado en la filosofia teérica, y
pretender asi separar también aqui el puro conocimiento 4 prio-
7t del empirico a posteriori, Kant asumi6 que, asi como cono-
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cemos a priori las leyes del espacio, del tiempo y de la causa-
lidad, también de la misma manera, o si no aniloga, la pauta
moral de nuestro obrar nos es dada antes de toda experiencia
y se manifiesta como imperativo categérico, como obligacién
absoluta. jPero qué inmensa es la diferencia entre ambos!: por
un lado, aquellos conocimientos teéricos a priori basados en
el hecho de que expresan las meras formas, es decir, las fun-
ciones de nuestro intelecto, sélo por medio de las cuales somos
capaces de concebir un mundo objetivo y en las cuales éste
tiene, pues, gue presentarse; y, precisamente por eso, esas for-
mas son legisladas absolutamente para €], de modo que toda
experiencia tiene que corresponderse exactamente con ellas al
igual que todo lo que veo a través de un cristal azul / tiene
que aparecer azul; y, por otro lado, aquella presunta ley moral
a priori de la que la experiencia se burla a cada paso e incluso,
segiin el mismo Kant, puede dudarse de si realmente se ha
guiado una sola vez de acuerdo con ella. jQué cosas tan total-
mente dispares se reiinen aqui bajo el concepto de aprioridad!
Ademis, Kant pas6 por alto el hecho de que, de acuerdo con
su propia doctrina, en la filosofia tedrica la misma aprioridad
de los conocimientos independientes de la experiencia mencio-
nados los limita al mero fenémeno, es decir, a la representacion
del mundo en nuestra cabeza, y les priva totalmente de cual-
quier validez con respecto al ser en si de las cosas, o sea, a lo
que existe independientemente de nuestra comprensién. En co-
rrespondencia con ello, también en la filosofia practica, su pre-
sunta ley moral, si es que surge 4 priori en nuestra cabeza,
tendria igualmente que ser sélo una forma del fenémeno y
dejar intacto el ser en si de las cosas. S6lo que esa consecuencia
estaria en total contradiccidn, tanto con la cuestion misma como
con las opiniones de Kant sobre la misma; porque él conti-
nuamente presenta (p. ej., Critica de la Razén practica, p. 175;
R., p. 228) lo moral en nosotros en la més estrecha conexién
con el verdadero ser en si de las cosas y como afectando in-
mediatamente a éste; también en la Critica de la Razén pura,
siempre que la misteriosa cosa en si aparece con algo mis de
claridad, se da a conocer como lo moral en nosotros, como
voluntad. Pero él no ha hecho caso de eso.

En el § 4 he mostrado que Kant trajo sin mas de la moral
teolégica la forma imperativa de la ética, o sea, el concepto de
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la obligacién, de la ley y del deber, si bien tuvo que dejar atris
lo que solo alli otorga a esos conceptos fuerza y significado.
No obstante, a fin de fundamentar esos conceptos, llega hasta
el punto de exigir que el concepto del deber mismo sea también
la razén de su cumplimiento, o sea, lo que obligue. Luego una
accibn, dice (p. 11; R., p. 18), sélo tiene auténtico valor moral
cuando se produce simplemente por deber y meramente por
mor del deber, sin inclinacion alguna hacia él. El valor del
caracter no comienza hasta que alguien, sin simpatia en el co-
razén, frio e indiferente hacia los sufrimientos / ajenos, y no
nacido propiamente para la caridad [Menschenfreude), realiza,
no obstante, buenas acciones s6lo en razon del penoso deber.
Esta afirmacién que indigna al auténtico sentimiento moral,
esta apoteosis del desamor directamente opuesta a la doctrina
moral cristiana, que pone el amor por encima de todo y sin él
no da validez a nada (1.* a los Corintios, 13, 3); esa pedanteria
moral sin tacto, la ha parodiado Schiller en dos acertados epi-
gramas titulados «Escripulo de conciencia y decisién». El mo-
tivo mds préximo para ellos parecen haberlo dado algunos pa-
sajes de la Critica de la Razén prdctica muy a cuento aqui; asf,
por ejemplo, en la p. 150; R., p. 211: «El 4nimo que obliga al
hombre a seguir la ley moral es seguirla por deber, no por
inclinacion voluntaria (frewilliger Zuneigung), ni por un afin
no ordenado [unbefohlener] y emprendido gustosamente por
si mismo». {Ordenado tiene que ser! {Qué moral de esclavos!
Y, en la misma obra, p. 213; R., p. 257, donde se dice: «Que
los sentimientos de la compasién y de la simpatia blanda son
molestos incluso para las personas que piensan bien, porque
ponen en confusion sus miximas reflexionadas y, por tanto,
provocan el deseo de estar libre de ellas y sometido dnicamen-
te a la Razon legisladora». Yo afirmo con seguridad que lo
que al anterior bienhechor falto de amor e indiferente al su-
frimiento ajeno (descrito en la p. 11; R., p. 18) le abre la mano
(st no tiene segundas intenciones), no puede ser de otra cosa
mis que una esclava deisidemonia >, da igual que llame a su

s . , e
Gr. deisidaimonia, de dédoo, (temer) y daimoon, (genio, divinidad): temor

supersticioso a los poderes invisibles [N. de la T.].
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fetiche «imperativo categérico» o Fitzlipuzli '6. ;Pues qué otra
cosa podria mover un corazén duro, sino solo el temor?

En correspondencia con las anteriores opiniones, segin la
p. 13; R., p. 19, el valor moral de una accién no debe ubicarse
en la intencién con la que se produjo sino en la mixima que
se siguié. Frente a esto, hago observar que sélo la intencion
decide acerca del valor o indignidad morales de una accién,
por lo que el mismo hecho puede ser reprobable o loable se-
gin su intencién. Por eso también, siempre que entre los hom-
bres se discute una accién de alguna relevancia moral, / cada
uno investiga la intencién y juzga la accion exclusivamente de
acuerdo con ella; al igual que también, por otro lado, sélo con
la intencién se justifica cada uno cuando ve su accién mal in-
terpretada, o se disculpa cuando ésta ha tenido un resultado
perjudicial.

En la p. 14; R., p. 20, encontramos por fin la definicién del
concepto fundamental de toda la ética kantiana, el deber: es
«la necesidad de una accion por respeto a la ley». Pero lo que
es necesario, ocurre y es inevitable; en cambio, las acciones por
puro deber no sélo no se producen en la mayoria de los casos,
sino que hasta el mismo Kant confiesa en la p. 25; R, p. 28,
que no se dispone de absolutamente ningin ejemplo seguro del
animo de obrar por puro deber; y en la p. 26; R., p. 29: «Es
absolutamente imposible convenir con certeza, por medio de
la experiencia, un solo caso en el que una accién acorde al
deber se haya basado simplemente en la representacién del
deber»; y lo mismo en la p. 28; R., p. 30, y en la p. 49; R,,
p. 50. ¢En qué sentido puede entonces atribuirse necesidad a
una accién tal? Dado que es justo [billig] interpretar a un autor
siempre de la manera mas favorable, quisiéramos decir que su
opinién es que una accién conforme al deber es objetivamente
necesaria pero subjetivamente contingente [zufallig]. S6lo que
eso no se piensa tan ficilmente como se dice: ¢Pues dénde estd
el objeto de esa necesidad objetiva cuyo resultado, la mayor
parte de las veces y quizds siempre, estd ausente de la realidad
objetiva? Dentro de una interpretacién del todo ecuinime, no
puedo menos que decir que la expresion «necesidad de una
accion» de la definicién no es mas que una parafrasis forzada

'6 Mis correctamente Huitzilopochtli, divinidad mexicana.
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y artificialmente encubierta de la palabra obligacién. Esa inten-
cién se nos hace mis clara si observamos que, en la misma
definicién, se utiliza la palabra respeto donde se quiere decir
obediencia. En concreto, en la observacién de la p. 16; R.,
p- 21, se dice: «Respeto significa simplemente la subordinacién
de mi voluntad a una ley. La determinacion inmediata median-
te la ley y la conciencia de la misma, se llama respeto». ¢En
qué idioma? Lo que aqui se indica, se llama en alemin obe-
diencia. Pero, puesto que la palabra «respeto» no / puede po-
nerse tan impropiamente en el lugar de la palabra «obediencia»
sin razén alguna, tiene que servir a algin propésito: y éste no
es, obviamente, Bmsmo: otro mas que el de encubrir que el
origen de la forma i _Bwnn»cﬁ y del concepto de deber esti en
la moral teolégica; asi como vimos antes que la expresién ne-
cesidad de una accién, que tan forzada y torpemente ocupa el
lugar de la obligacién, se eligié solamente porque la obligacion
es justamente el lenguaje del Decdlogo. Asi pues, la anterior
definiciéon «Deber es la necesidad de una accién por respeto a
la ley», rezaria en lenguaje natural y llano, es decir, sin mis-
cara: «Deber significa una accién que debe vnom:n_nmn por obe-
diencia a una ley». Este es «el guid de la cuestion» V7.

iPero la ley, esa piedra angular dltima de la ética kantiana!
sCudl es su contenido? ;Y donde esta escrita? Esta es la pre-
gunta principal. Ante todo, hago notar que son dos preguntas:
la una se dirige al principio, la otra al fundamento de la ética,
dos cosas totalmente distintas aunque se las mezcle en la ma-
yoria de los casos y, a veces, a propésito.

El principio o maxima [Grundsatz] suprema de una ética
es la expresion mas breve y precisa para la forma de obrar que
ella prescribe o, en el caso de que no tuviera forma imperativa,
la forma de obrar a la que ella reconoce verdadero valor moral.
Es, por tanto, su indicacién para la virtud en general, expre-
sada con #na proposicién [Satz], o sea, el &, T '® de la virtud.
En cambio, el fundamento de la ética es el &6t *° de la virtud,
la razén de aquella obligatoriedad [Verpflichtung], recomenda-

7 En el original: «des Pudels Kern», «el hueso del perro», Goethe, Fausto, 1, 1323
[N. de la T).

5 [«Qués).
[«Por qué»].
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cién o elogio, al margen de que se busque en la naturaleza del
hombre, en las relaciones del mundo externo o en cualquier
otro lugar. Como en toda ciencia, también en la ética se de-
beria distinguir claramente el &, Tv del d16tt. Sin embargo, la
mayoria de los éticos borran intencionadamente esta distin-
cién: probablemente, porque el 6, Tu es tan ficil de explicar y
el dLdty, sin embargo, tan terriblemente dificil; de ahi que se
intente compensar la pobreza de #n lado con la riqueza del
otro y, por medio de la conjuncién de ambos en u#n principio,
llevar a cabo un feliz enlace de la mevia con el w60og ?°. / La
mayor parte de las veces, esto se produce al no expresar en su
simplicidad aquel bien conocido 8, T, sino violentarlo en una
formula artificial de la que se tiene que deducir sélo como
conclusién de premisas dadas; con lo que entonces el lector se
sentira como si se hubiera enterado, no sélo del asunto, sino
también de la razén del asunto. De ello puede uno convencerse
facilmente en la mayor parte de los mis conocidos principios
morales. Pero, puesto que yo no me propongo utilizar en la
siguiente parte ese tipo de artificios, sino que pienso proceder
con honradez y no hacer valer el principio de la ética al mismo
tiempo como su fundamento, sino antes bien separar ambos
con total claridad, quiero retrotraer aqui aquel 6, Ti, o sea, el
principio, la mdxima [Grundsatz] sobre cuyo contenido son
uninimes todos los éticos, por muy distintas formas en que lo
revistan, a la expresién que considero mis sencilla y clara de
todas: «Neminem laede; imo omnes, quantum potest, juva» *'.
Este es realmente el principio que todas las doctrinas 89.&3
se afanan por fundamentar, el resultado comtn de sus deduc-
ciones tan diversas: es el 8, Tu para el que todavia se sigue
buscando el 81611, la consecuencia para la que se reclama Ia
razén, por consiguiente, el datum cuyo quaesitum es el pro-
blema de toda ética, como también de la presente pregunta de
concurso. La solucién de ese problema proporcionari el ver-
dadero fundamento de la ética que, como la piedra filosofal,
se busca desde milenios. Pero el que el datum, el 6, i, el
principio, obtenga su expresion mas clara en la férmula ante-
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20 [«Pobreza», «Abundancia». Alusién al mito de Eros. Cf. Platén, Banquete,

p. 203b).

21 [«No ofendas a nadie; antes bien, ayuda a todos cuanto puedas»].
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rior, se hace patente en el hecho de que es a todos los demis
principios morales lo que la conclusién a las premisas, es decir,
aquello hacia lo que propiamente se quiere ir; de modo que
todos los demas principios morales se pueden considerar como
una parifrasis, una expresion indirecta o velada de aquel prin-
cipio simple. Esto vale, por ejemplo, hasta del principio trivial
y considerado como simple: «Quod tibi fieri non vis, alteri ne
feceris» 22, cuyo defecto —que expresa sélo los deberes de jus-
ticia y no los de virtud— puede remediarse ficilmente con una
repeticidn sin el non y el ne. Pues entonces, también él quiere
propiamente decir: «Neminem laede, imo omnes, quantum po-
test, juva»; pero al llegar hasta ahi con un rodeo, / adquiere
la apariencia de habernos dado también la razén real, el 16t
de ese precepto; o cual no es el caso, ya que del hecho de
que yo no quiera que algo me ocurra, no se sigue de ninguna
manera el que no deba hacérselo a otros. Lo mismo vale con
respecto a todos los principios 0 maximas {Grundsatze] supre-
mas de la moral establecidos hasta ahora.

Si ahora volvemos a nuestra pregunta anterior: ; Cémo reza
la ley en cuyo cumplimiento consiste, segin Kant, el deber, y
sobre qué estd basada?, entonces encontraremos que también
Kant ha vinculado estrechamente, de una forma muy artificio-
sa, el principio de la moral con el fundamento de la misma.
Recuerdo ahora la exigencia de Kant, tomada al comienzo en
consideracién, de que el principio moral debe ser puramente
a priori y puramente formal, incluso un juicio sintético 4 prio-
7i; y que, por tanto, no vc&m tener ningln contenido material
mi basarse en nada empirico, es decir, ni en algo objetivo del
mundo externo, ni en algo subjetivo de la conciencia, como
seria un sentimiento, inclinacién o impulso cualesquiera. Kant
era claramente consciente de la dificultad de esa tarea; porque,
en la p. 60; R., p. 53, dice: «Aqui vemos la filosofia colocada
de hecho en un punto de vista precario y que debe ser firme,
al margen de que penda de algo en el cielo o en la tierra y de
donde se apoye». Con tanto mayor motivo tenemos que aguar-
dar con impaciencia la solucién de la tarea que él mismo se ha
planteado, y esperar ansiosos a ver cémo de la nada ha de

2 Hugo Grocio la remonta al emperador Severo [«No hagas a otros lo que no

quieras que te ocurra a ti»].
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resultar algo; es decir, cémo a partir de conceptos puramente
apridricos, sin contenido empirico ni material alguno, han de
precipitarse las leyes del obrar material humano; un proceso
como simbolo del cual podemos considerar aquel proceso qui-
mico por el que de tres gases invisibles (dzoe, hidrégeno y
cloro), o sea, en el espacio aparentemente vacio, surge ante
nuestros 0jos amoniaco sélido. Pero quisiera interpretar el pro-
ceso por el que Kant resuelve esta dificil tarea, mas claramente
que lo que él mismo ha querido o podido. Esto podria ser
tanto mds necesario, Cuanto que parece que raras veces €s co-
rrectamente entendido. Pues casi todos los kantianos han caido
en el error de pensar que Kant establece el imperativo categé-
rico inmediatamente como un hecho de la conciencia: pero
entonces estaria fundado antropologicamente, por / experiencia
aunque sea interna, o sea, empiricamente; lo cual va directa-
mente en contra del parecer de Kant y serd repetidamente re-
chazado por él. Por eso dice en la p. 48; R., p. 44: «No se
puede establecer empiricamente si existe tal imperativo cate-
gorico»; como también en la p. 49; R., p. 45: «La posibilidad
del imperativo categdrico se tiene que investigar totalmente a
priori; porque aqui no nos beneficia la ventaja de que su rea-
lidad sea dada en la experiencia». Pero ya su primer discipulo,
Reinhold, se vio inmerso en aquel error, ya que, en sus Con-
tribuciones a la panordmica de la filosofia al comienzo del si-
glo X1x, nimero 2, p. 21, dice: «Kant acepta la ley moral como
un factum inmediatamente cierto, como un hecho originario
de la conciencia moral [des moralischen Bewufitseins)». Pero si
Kant hubiese querido fundamentar el imperativo categorico
como hecho de la conciencia, por tanto, empiricamente, no
habria dejado de demostrarlo al menos como tal. Pero en
ninguna parte se encuentra nada semejante. Por lo que yo
sé, la primera aparicién del imperativo categérico se produce
en la Critica de la Razén pura (p. 802 de la primera y 830 de
la quinta edicién), donde éste irrumpe totalmente ex nunc, sin
previo aviso, y conectado con la frase precedente por un sim-
ple «por lo tanto» completamente injustificado. Es introducido
formalmente por primera vez en la Fundamentacion de la me-
tafisica de las costumbres que aqui hemos considerado espe-
cialmente; y, por cierto, por una via totalmente aprioristica,
mediante una deduccién a partir de conceptos. En cambio, una

[139]

[140]

Sobre el fundamento de la moral 167

«Formula concordiae del Criticismo» existente en el quinto ni-
mero de la revista de Reinbold citada, tan importante para la
filosofia critica, llega a establecer en la p. 122 la siguiente afir-
macién: «Distinguimos la autoconciencia moral de la experien-
cia con la que aquélla, como hecho originario que ningun saber
puede sobrepasar, se encuentra conectada en la conciencia hu-
mana, y entendemos como aquella autoconciencia la conciencia
inmediata del deber, es decir, de la necesidad, la legalidad de
la voluntad para aceptar el moévil y la pauta de las acciones
voluntarias [Willenshandlungen], independiente del placer y
displacer». Aqui tendriamos, efectivamente, «un principio con-
siderable, y que hasta establece algo» (Schiller) 2. / Pero en
serio: jHasta qué desvergonzada petitio principii vemos aqui
aumentada la ley moral de Kant! Si eso fuera verdad, la ética
tendria un fundamento de incomparable solidez y no se pre-
cisaria de ninguna pregunta de concurso para animar a su bis-
queda. Pero entonces seria también el mayor milagro que un
tal hecho de la conciencia se hubiese descubierto tan tarde,
cuando durante miles de afios se ha buscado con celo y es-
fuerzo un fundamento para la moral. Mas adelante presentaré
el modo en que Kant dio ocasién al error censurado. Sin em-
bargo, uno podria asombrarse del dominio indiscutido de ese
error fundamental entre los kantianos: pero mientras escribian
innumerables libros sobre la filosofia de Kant, no se dieron
cuenta ni siquiera de la desfiguracién que experiment6 la Cri-
tica de la Razén pura en la segunda edicién, y a causa de la
cual se convirti6 en un libro incoherente y contradictorio con-
sigo mismo; lo cual sale ahora a la luz por primera vez vy,
seglin me parece, estd expuesto con todo acierto en el Prélogo
a la segunda edicién de las Obras Completas de Kant de Ro-
senkranz. Hay que tener en cuenta que, a muchos doctos, el
continuo ensefiar desde la citedra y en los escritos les deja
muy poco tiempo para aprender a fondo. El docendo disco %*
no es incondicionalmente verdadero, mis bien se podria paro-
diar a veces: «semper docendo nihil disco» 2°; y no le falta del
todo razén a lo que Diderot pone en boca del sobrino de

2 [Cf. Schiller, Die Philosophen, e. 24].
24 [«Ensefando aprendo». Cf. Séneca, Epistola 7].
25 [«Ensefiando siempre, no aprendo nada»}.
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Rameau: «Y esos maestros, ¢Creéis entonces que entenderin
las ciencias sobre las que instruyen? Farsas, querido sefior,
farsas. Si poseyeran los conocimientos suficientes para ense-
narlos, entonces no los ensenarian». —«;Y por qué?» —«Ha-
brian dedicado su vida a estudiarlos.» (Traduccién de Goethe,
p- 104) 2. También Lichtenberg dice: «He observado ya esto:
a menudo la gente de profesién no sabe lo mejor» ?’. Pero
(volviendo a la moral kantiana), por lo que al publico respecta,
la mayoria, con tal de que el resultado coincida con sus sen-
timientos morales, supone inmediatamente que con deducirlo
obtendrd ya su verdad; y no se meterin a fondo en ella si
parece dificil, sino que se abandonaran a la gente «de la especia-
lidad».

La fundamentacién que Kant realiza de su ley moral no
consiste, pues, de ningiin modo en demostrarla empiricamente
como un hecho de la conciencia ni en apelar al sentimiento
moral, ni es tampoco una petitio principii con el elegante nom-
bre moderno de un «postulado absoluto»; sino que es un pro-
ceso de pensamiento muy sutil que él nos presenta dos veces,
en las pp. 17 y 51; R., pp. 22 y 46, y cuya clara exposicion es
la siguiente.

Puesto que Kant, al despreciar todos los méviles empiricos
de la voluntad, desech6 de antemano como empirico todo lo
objetivo y todo lo subjetivo sobre lo que se pudiese funda-
mentar una ley para ella, no le quedé como materia de esa ley
més que su propia forma. Pero ésta es justamente la mera
legalidad. Mas la legalidad consiste en valer para todos, o sea,
en la validez universal. Por lo tanto, ésta se convierte en la
materia. Por consiguiente, el contenido de la ley no es nada
distinto de su misma validez universal. Segin ello, rezara:
«Obra sélo segiin la méxima de la que puedas querer al mismo
tiempo que se convierta en ley universal para todo ser racio-
nal». Esta es asi la verdadera y tan generalmente poco com-
prendida fundamentacion kantiana del principio moral, por tan-
to, el fundamento de toda su ética. Véase también la Critica
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26 [Goethe, Rameaus Neffe. Ein Dialog von Diderot (El sobrino de Ramean. Un
didglogo de Diderot). En el original: «La gramatica, la fibula...», en lugar de «las

ciencias»].

%7 [Lichtenberg, Vermischte Schriften, 169, nueva ed., Gotinga, 1844, vol. 1].
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de la Razén practica, p. 61; R., p. 147, al final de la nota 1.
Rindo mi sincera admiracién a la gran agudeza con que Kant
ha ejecutado el artificio, pero sigo en mi serio examen de acuer-’
do con la medida de la verdad. Sélo observo aun, a efectos de
una reanudacién posterior, que la Razén recibe el nombre de
Razén prictica en tanto en cuanto efectia el razonamiento
especial aqui expuesto. Pero el imperativo categérico de la Ra-
z6n practica es la ley que surge como resultado del proceso
de pensamiento expuesto: asi pues, la Razén prictica no es de
ninguna manera, tal y como la mayoria, e incluso Fichte, con-
sideraron, una facultad especial irreductible, una gualitas oc-
culta, una especie de instinto de moralidad semejante al moral
sense de Hutcheson; sino que (como dice también Kant en el
Prélogo, p. XII; R., p. 8, y con bastante frecuencia en otros
lugares), es una y la misma que la Razén ted/rica: es, en con-
creto, ésta misma en tanto que ejecuta el proceso de pensa-
miento expuesto. Fichte, en efecto, llama al imperativo catego-
rico un postulado absoluto (Fundamento de toda la Doctrina
de la Ciencia, Tubinga, 1802, p. 240, nota). Esa es la moderna
y embellecedora expresion para una petitio principii, y asi ha
tomado él siempre el imperativo categdrico; asi que él estd
también incluido en el error antes censurado.

La objecién que subyace primera e inmediatamente a aquel
fundamento de la moral dado por Kant es que ese origen de
una ley moral en nosotros es imposible, porque supone que al
hombre se le ocurriria por si solo buscar e informarse de una
ley para su voluntad a la que ésta tuviera que subordinarse y
someterse. Pero es imposible que a él por si solo se le venga
esto a la cabeza sino, a lo sumo, s6lo después de que le haya
dado el primer impulso y ocasién para ello otro mévil moral
positivamente eficaz, real y que se anuncie por si mismo como
tal, que actiie sobre él y hasta le presione sin haber sido invo-
cado. Pero algo asi contradiria el supuesto de Kant de acuerdo
con el cual el anterior proceso de pensamiento debe ser él
mismo el origen de todos los conceptos morales, el punctum
saliens de la moralidad. Mas en la medida en que 7o es ése el
caso, al no haber ex hypothesi ningiin otro mévil moral mis
que el proceso de pensamiento expuesto, en esa misma medida
la pauta de la conducta humana sigue siendo sélo el egoismo
dentro del hilo conductor de la ley de motivacidn; es decir,
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que los correspondientes motivos totalmente empiricos y egois-
tas determinan en cada caso particular la conducta del hombre,
exclusivamente y sin estorbo; porque, bajo ese supuesto, no
existe para él ninguna exhortacién ni ninguna razén por la que
se le hubiera de ocurrir preguntarse por una ley que limitase
su querer y a la que tuviera que someterlo; eso por no hablar
de una investigacién y cavilacién sobre ella, sélo en virtud de
las cuales resultaria posible que cayese en el especial orden
de pensamiento de la reflexién anterior. Aqui da lo mismo qué
grado de claridad se le quiera atribuir al proceso de reflexién
kantiano y si acaso se lo quiere reducir a una reflexién sélo
oscuramente sentida. Pues ninguna/ modificacién impugna
aqui la verdad fundamental de que de la nada nada resulta y
de que un efecto exige una causa. Como todos los motivos
que mueven la voluntad, el mévil moral tiene que anunciarse
por si mismo, por tanto, actuar positivamente y, por consi-
guiente, ser real: y, puesto que para el hombre sélo tiene rea-
lidad lo empirico o, si no, lo que se supone que puede existir
empiricamente, el mévil moral tiene que ser empirico y anun-
ciarse como tal sin ser invocado, venir a nosotros sin esperar
a nuestra demanda, presionarnos por si mismo, y ello con tal
fuerza que, al menos en potencia, sea capaz de superar los
motivos egoistas opuestos y de enorme fuerza. Pues la moral
tiene que ver con el obrar real del hombre y no con aprioris-
ticos castillos de naipes, de cuyos resultados ningin hombre
haria caso dentro de la seriedad y los afanes de la vida, y cuyo
efecto frente a la tormenta de las pasiones seria tanto como el
de una jeringa frente a un incendio. Ya he mencionado antes
que Kant considera como un gran mérito de su ley moral
el que esté fundamentada meramente sobre conceptos a prior
abstractos y puros, por tanto, sobre la Razén pura, de modo
que es vilida como tal no sélo para los hombres sino para todo
ser racional. Tanto mis tenemos que lamentar el que conceptos
a priort puros y abstractos, sin contenido real y sin fundamen-
to empirico alguno, no puedan poner en movimiento al menos
a los hombres: de otros seres racionales no puedo hablar. Por
eso, el segundo defecto del fundamento kantiano de la mora-
lidad es la carencia de contenido real. Esto no se ha observado
hasta ahora porque probablemente el verdadero fundamento
de la moral kantiana que antes he expuesto con claridad sélo
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resulté claro hasta el fondo para la gran minoria de aquellos
que lo celebraron y propagaron. El segundo defecto es, pues,
la total carencia de realidad y, con ello, de posible eficacia.
Flota en el aire como una telarafia de conceptos sumamente
sutiles y vacios de contenido, no estd basado en nada y, por
lo tanto, no puede soportar ni mover nada. Y, sin embargo,
Kant lo ha gravado con una carga de infinito peso, a saber, el
supuesto de la libertad de la voluntad. / A pesar de su convic-
cion, reiteradamente expresada, de que la libertad no puede en
absoluto realizarse en las acciones del hombre; de que, en teo-
ria, no puede siquiera comprenderse segin su posibilidad (Cri-
tica de la Razén practica, p. 168; R., p. 223); de que si estu-
viese dado un conocimiento exacto del caricter de un hombre
y de todos los motivos que influyen en él, se podria calcular
su conducta tan segura y exactamente como un eclipse de luna
(en la misma obra, p. 177; R., p. 230): pese a todo, sobre el
mero crédito de aquel fundamento de la moral tan flotante en
el aire, la libertad sera admitida, si bien sélo idealiter y como
postulado, mediante la famosa inferencia: «Puedes porque de-
bes» 28, Pero una vez que se ha conocido claramente que una
cosa no es y no puede ser, sen qué ayuda el postular todo esto?
Aqui aquello sobre lo que se basa el postulado, dado que es
una hipétesis imposible, tendria mds bien que rechazarse segin
la regla «a non posse ad non esse valet consequentia» *° y por
medio de una reduccién al absurdo que asi anularia también el
imperativo categdrico. Pero en lugar de eso, se construye aqui
una doctrina falsa sobre otra.

El mismo Kant ha tenido que ser calladamente consciente
de la insuficiencia de un fundamento de la moral consistente
s6lo en unos cuantos conceptos totalmente abstractos y vacios
de contenido. Pues en la Critica de la Razon practica, donde
él, como se dijo, en general procede ya con menos rigor y
método, y también se ha vuelto mis atrevido debido a la fama
para entonces alcanzada, el fundamento de la ética cambia poco
a poco su naturaleza, casi olvida que es un mero tejido de
combinaciones conceptuales abstractas, y parece que quiere vol-

28 Véase nota 3 del tratado sobre la libertad, supra p. 44 [N. de la T.].
2 [«De la imposibilidad se puede concluir la inexistencia». Véase pp. 56-57 del tra-
tado sobre la libertad).
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verse mis substancial. Asi por ejemplo, en la p. 81; R, p. 163,
«La ley moral [es] en cierto modo un factum de la Razén
pura». iQué ha de pensarse con esa extraia expresiéon? En los
demis casos, lo fictico se opone siempre a lo cognoscible por
la Razén pura. Igualmente, en la misma obra p. 83; R., p. 164,
se habla de «una Razén que determina inmediatamente la
voluntad», etc. Pero téngase aqui en cuenta que, en la Fun-
damentacion, él rechaza expresa y repetidamente toda funda-
mentacién antropolégica, toda demostracién del imperativo
categdrico como un hecho de la conciencia, / porque seria em-
pirica. Sin embargo, los seguidores de Kant, envalentonados con
estas manifestaciones incidentales, llegaron mucho mas lejos
por este camino. Fichte (Sistema de la doctrina moral, p. 49),
advierte sin rodeos «que no hay que dejarse inducir a explicar
ulteriormente la conciencia de que tenemos deberes, ni a que-
rer deducirla de razones externas a ella, porque eso perjudica
la dignidad y lo absoluto de la ley». jBonita excusa! Y luego,
en la misma obra, p. 66, dice que: «El principio de la morali-
dad es un pensamiento que se fundamenta en la intuicion in-
telectual de la actividad absoluta de la inteligencia, y es por
si mismo el concepto inmediato de la inteligencia pura». {Tras
qué floreos esconde su perplejidad semejante calavera! El que
quiera convencerse de cémo los kantianos poco a poco olvi-
daron o ignoraron por completo la originaria fundamentacién
y deduccion de la ley moral de Kant, que relea un articulo,
digno de leer, en las Contribuciones a la panorimica de la
filosofia al comienzo del siglo xi1x de Reinhold ntam. 2, 1801.
En las pp. 105 y 106 se afirma «que en la filosofia kantiana, la
autonomia (que es una con el imperativo categérico) es un
hecho de la conciencia y no es reductible a nada ulterior, al
anunciarse a través de una conciencia inmediata». Entonces
estaria fundamentada antropol6gicamente, por tanto, empiri-
camente, lo que es contrario a las expresas y repetidas expli-
caciones de Kant. No obstante, en la misma obra, p. 108, se
dice: «Tanto en la filosofia practica del criticismo, como tam-
bién en toda la filosofia trascendental depurada o superior, la
autonomia es lo fundamentante y lo fundamentado por si mis-
mo, lo que no es susceptible ni esti necesitado de una funda-
mentacién ulterior, lo estrictamente originario, verdadero y
cierto por si mismo, lo originariamente verdadero, el prius xat’
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#Eoynyv, el principio absoluto. Por tanto, de aquél que supon-
ga, exija o busque una razén de esa autonomia m:m.n» de ella
misma, tendrd que creer la escuela kantiana que, o bien carece
de conciencia moral [moralischem Bewuftsein]*°,/ o bien la
comprende mal en la especulacion debido a falsos conceptos
fundamentales. La escuela fichteano-schellingiana lo presenta
aquejado de aquella falta de ingenio que incapacita para el fi-
losofar y constituye el caricter del vulgo profano y el ganado
indolente o, como se expresa Schelling con mas belleza, del
profanum vulgus > y el ignavum pecus **». Cada uno siente
de qué indole es la verdad de una doctrina que se intenta
conseguir con tales bazas. Entretanto, por el respeto que éstas
inspiraron hemos de explicar la credulidad <namm.n38m=8 pue-
ril con la que los kantianos aceptaron el imperativo categorico
y lo trataron en adelante como cosa Vnnrm. Pues, mm».&o que
aqui la negacién de una afirmacion tedrica podia ser ficilmente
confundida con una infamia moral, asi cada uno, aunque no
se percataba mucho del imperativo categérico en su propia
conciencia, sin embargo preferia no decir nada de ello en voz
alta; porque crefa secretamente que en los otros tendria un
desarrollo mucho mis fuerte y se destacaria con mayor clari-
dad. Pues ninguno vuelve gustoso hacia fuera el interior de su
conciencia moral. .
Asi pues, la Razén prictica con su imperativo categorico
aparece en la escuela kantiana cada vez mis como un hecho
hiperfisico, como un templo délfico en el 4nimo humano; los
oraculos de su oscuro santuario anuncian infaliblemente, no,
por desgracia, lo que va 4 suceder, pero si lo que debe ocurrir.
Pero esa inmediatez de la Razén prdctica, una vez admitida o,
mejor, conseguida con astucia y amenazas, fue por desgracia
transferida mas tarde también a la tedrica; sobre todo, porque
el mismo Kant habia dicho a menudo que ambas eran una y
la misma Razén (p. j., Prélogo, p. XII; R., p. 8). Pues, una

iPero lo pensé! Si no saben ya replicar nada razonable,

se lo meten a uno ripidamente en la conciencia.
Schiller, [Die Philosophen, ep. 27s.].

[Segiin Horacio, od. 3, 1, 1].

[Segtin Horacio, epistola 1, 19, 19].
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vez que estaba concedido que con respecto a lo prdctico hay
una Razén que dicta ex tripode, se estaba a un paso de con-
ceder la misma ventaja a su hermana, en realidad incluso su
consustancial, la Razén teérica, y de explicarla como exacta-
mente igual de inmediata que aquélla; la ventaja de lo cual era
tan inmensa como evidente. Entonces, todos los filosofastros
e ilusos, con el denunciante de ateos F. H. Jacobi a la cabeza,
afluyeron hacia esa portezuela que se les abria inesperadamen-
te, / para traer sus cosillas al mercado o, al menos, para salvar
lo mas querido de la antigua herencia que la doctrina de Kant
amenazaba aplastar. Asi como en la vida del individuo un
desliz de la juventud arruina a menudo todo el curso de la
vida, del mismo modo, aquella unica aceptacion falsa que hizo
Kant de una Razén prictica equipada con créditos totalmente
trascendentes y, al igual que los tribunales supremos de ape-
lacidn, decisoria «sin considerandos» [«obne Grinde»], tuvo
como consecuencia que de la estricta y sobria filosofia critica
surgiesen las doctrinas mas heterogéneas a ella; las doctrinas
de una Razén que primero s6lo «vislumbra» ligeramente lo
«suprasensible», luego ya lo «percibe» claramente y al final
lo «<intuye intelectualmente» en persona, y por cuyas sentencias
y revelaciones «absolutas», es decir, emitidas ex tripode, todo
iluso podia entonces hacer pasar sus fantasias. Este nuevo pri-
vilegio ha sido rectamente aprovechado. Aqui yace, pues, el
origen de aquel método filoséfico que aparecié inmediatamen-
te después de la doctrina kantiana, y que consiste en mistificar,
imponer, enganar, echar arena a los 0jos y ser un calavera, y
cuya época citard un dia la Historia de la filosofia con el titulo
«Periodo de la deshonestidad». Pues el cardcter de la honesti-
dad y de la investigaciéon comin con el lector que llevan con-
sigo los escritos de todos los filésofos anteriores, ha desapare-
cido aqui: el filosofastro de este tiempo no quiere instruir sino
seducir a su lector: cada pagina da fe de ello. Como héroes de
este periodo resplandecen Fichte y Schelling, pero al final tam-
bién el mismo charlatin grosero y falto de ingenio Hegel, to-
talmente indigno de ellos y ubicado mucho mis abajo que
estos hombres de talento. El coro lo formaban profesores de
filosofia de todas clases, que con gesto serio contaban a su
publico historias sobre lo infinito, sobre lo absoluto y muchas
otras cosas de las que no podian saber absolutamente nada.
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Como etapa hacia aquel profetismo de la Razén tuvo que
servir incluso el miserable chiste de que, puesto que la palabra
Razén [Vernunft] viene de percibir [vernehmen], quiere decir
que la Razén es una facultad de percibir lo llamado «supra-
sensible» (vegehoroxxvyia, nido del cuco en las nubes). La
ocurrencia tuvo una enorme aceptacion: durante treinta afios
fue repetida con indescriptible placer e incesantemente en Ale-
mania, e incluso / fue convertida en piedra angular de cons-
trucciones doctrinales filoséficas; cuando es evidente que Ra-
z6n viene, desde luego, de percibir, pero sélo porque aquélla
da al hombre la ventaja frente a los animales de, no solamente
oir, sino también percibir, pero no lo que ocurre en el mdo
del cuco en las nubes, sino lo que #n hombre racional dice al
otro: eso es percibido por éste, y la capacidad para ello se llama
Razén. Asi han entendido todos los pueblos, todas las épocas,
todas las lenguas, el concepto de la Razén: como la facultad
de representaciones universales, abstractas y no intuitivas, lla-
madas conceptos, que son designadas y fijadas mediante pala-
bras: esta facultad es lo anico en lo que el hombre aventaja
realmente al animal. Pues esas representaciones abstractas, con-
ceptos, es decir, esencias [Inbegriffe] de muchas cosas indivi-
duales, condicionan el lenguaje, a través de él, el propio pen-
samiento, a través de éste, la conciencia, no sélo del presente,
que también los animales la tienen, sino del pasado y del fu-
turo como tales; y, a través de esto, a su vez, el recuerdo
nitido, la prudencia, la preocupacién, la intencién, la accién
conjunta planeada de muchos, el Estado, la industria, artes,
ciencias, religiones y filosofias: en resumen, todo aquello que
distingue tan llamativamente la vida del hombre de la del ani-
mal. Para el animal hay sélo representaciones intuitivas y, por
tanto, también s6lo motivos intuitivos: la dependencia de sus
actos de voluntad respecto de los motivos es, en consecuencia,
manifiesta. En el caso del hombre, ésta no se produce en me-
nor medida, y también a él le mueven los motivos (bajo el
supuesto de su caricter individual) con la més estricta nece-
sidad: sélo que éstos no son, la mayor parte de la veces, re-
presentaciones intuitivas sino abstractas, es decir, conceptos,
pensamientos que, sin embargo, son el resultado de intuiciones
anteriores, o sea, de los influjos externos sobre él. Pero esto
le da una libertad relativa, a saber, en comparacién con el
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animal; pues a él no le determina, como al animal, el entorno
intuitivo, presente, sino sus pensamientos extraidos de expe-
riencias anteriores o sobrevenidos por la instruccién. Por eso
el motivo, que también a él le mueve necesariamente, no se
encuentra a la vista del observador simultineamente al hecho,
sino que lo acarrea en su cabeza. Esto da, no sélo a su obrar
y a su actividad / en conjunto, sino también a todos sus mo-
vimientos, un caracter manifiestamente diferente al del animal:
él estd, por asi decirlo, movido por hilos mis finos, invisibles:
por eso todos sus movimientos llevan el sello de lo premedi-
tado e intencionado, lo que les da una apariencia de indepen-
dencia que los distingue manifiestamente de los del animal.
Pero todas estas grandes diferencias dependen totalmente de
la capacidad de representaciones abstractas, conceptos. Esa ca-
pacidad es, por eso, lo esencial de la Razén, es decir, de la
facultad distintiva del hombre, llamada t6 Aéywpov >3, 16 ro-
YVOUKOV, ratio, la ragione, il discorso, raison, reason, discourse
of reason. Pero si se me pregunta qué es, a diferencia de ella,
el entendimiento, voic, intellectus, entendement, understan-
ding, entonces digo: es aquella facultad cognoscitiva que tam-
bién tienen los animales, sélo que ellos en grados diversos y
nosotros en el grado superior: la conciencia inmediata y pre-
cedente a toda experiencia, de la ley de causalidad que cons-
tituye la forma del entendimiento mismo y en la que consiste
toda su esencia. De ella ante todo depende la intuicién del
mundo externo: pues los sentidos por si solos Gnicamente son
capaces de sensacién, que todavia no es ni con mucho intui-
cidn, sino sélo su material: voug 60Q xai voug dxovel, T’ dA o
®wQA kol TVYAG («mens videt, mens audit, cetera surda et
coeca»)>*. La intuicién se produce cuando referimos inmedia-
tamente la sensacion de los 6rganos sensoriales a su causa que,
precisamente a través de ese acto de la inteligencia, se presenta
como objeto externo en nuestra forma de intuicién que es el
espacio. Esto demuestra justamente que la ley de causalidad
nos es conocida a priori y no procede de la experiencia, en la
medida en que ésta misma, puesto que supone la intuicién,

33 Deberia ser 6 hoywoudg [N. de la T.).

34

Sentencia de Epicarmo en Plutarco, De solertia animae, c. 3, p. 961 a.
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s6lo es posible mediante ella. En la perfeccion de esa captacién
totalmente inmediata de las relaciones cansales consiste toda la
superioridad del entendimiento, toda prudencia, sagacidad, pe-
netracion y agudeza: pues en ella se basa todo conocimiento
de la conexién de las cosas en el sentido mas amplio de la
palabra. Su agudeza y correccién hacen al uno mads inteligente,
mis prudente y mas astuto que el otro. En cambio, en todas
las épocas se ha llamado racional a aguel hombre que no se
deja guiar por las impresiones intui/tivas sino por pensamien-
tos y conceptos y que, por tanto, siempre obra reflexiva, con-
secuente y prudentemente. Un obrar tal se llama siempre un
obrar racional. Pero éste no implica de ninguna manera hon-
radez y caridad. Antes bien, uno puede obrar de forma suma-
mente racional, o sea, reflexiva, prudente, consecuente, siste-
maética y metddicamente, y sin embargo seguir las miximas
mis interesadas, injustas y hasta infames. Por eso, antes de
Kant jamis se le ocurrié a ningin hombre identificar el obrar
justo, virtuoso y noble con el obrar racional: sino que siempre
se distingui6 perfectamente entre ambos y se los mantuvo sepa-
rados. El uno se basa en el tipo de la motivacion, el otro en la
diversidad de las maximas fundamentales, Solamente después
de Kant, dado que la virtud debia surgir de la Razén pura,
virtuoso y racional son una y la misma cosa; ello, a pesar del
uso lingiistico de todos los pueblos, que no es casual sino obra
del conocimiento universal humano y, por lo tanto, consen-
suado. Racional y vicioso pueden muy bien unirse, e incluso
solamente por su unién son posibles los crimenes grandes y
de amplio alcance. Del mismo modo, lo irracional y lo noble
pueden muy bien estar unidos: por ejemplo, si yo hoy doy al
necesitado lo que yo mismo, mafana ain mas necesitado que
él, precisaré; si me dejo llevar a regalar a un menesteroso la
suma que espera mi acreedor; y asi en muchos casos.

Pero, como se dijo, ese erigir la Razén en fuente de toda
virtud basindose en la afirmacion de que, como Razon pric-
tica, emite puramente 4 priori, a modo de oriculo, imperativos
incondicionados; y ello, unido a la falsa explicacién de la Ra-
z6n teérica presentada en la Critica de la Razon pura, segin
la cual aquélla es una facultad dirigida a lo incondicionado que
se configura en tres presuntas Ideas (y cuya imposibilidad co-
noce al mismo tiempo « priori el entendimiento); todo ello,
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como exemplar vitiis imitabile >, condujo a los filésofos del
disparate, con Jacobi a la cabeza, a aquella Razén que percibe
inmediatamente lo «suprasensible», asi como a la absurda
afirmacion de que la Razén es una facultad que apunta esen-
cialmente a cosas mis alla de toda experiencia, o sea, a la meta-
fisica, y que co/noce inmediata e intuitivamente las razones 1al-
timas de todas las cosas y de toda existencia, lo suprasensible,
lo absoluto, la divinidad y cosas por el estilo. Si en vez de
divinizar la Razén se hubiese querido emplearla, hace tiempo
que se tendria que haber opuesto a tales afirmaciones la simple
observacién de que si el hombre, en virtud de un érgano pe-
culiar para la solucién del enigma del mundo —su Razén—,
llevase consigo una metafisica innata necesitada sélo de desa-
rrollo, entonces tendria que reinar entre los hombres un acuer-
do sobre los objetos de la metafisica exactamente tan perfecto
como sobre las verdades de la aritmética y de la geometria;
con lo que resultaria del todo imposible que se encontrase
sobre la tierra un gran nimero de religiones completamente
distintas y uno adn mayor de sistemas filos6ficos totalmente
diferentes; mis bien, todo el que se apartase de los demis en
opiniones religiosas o filoséficas tendria entonces que ser con-
siderado inmediatamente como alguien que no anda bien de la
cabeza. En no menor medida, se tendria que haber impuesto
la sencilla observacion siguiente: si descubriésemos una especie
de monos que fabricasen intencionadamente herramientas para
la lucha o para la construccién o para cualquier otro uso, en-
tonces les atribuiriamos inmediatamente Razé7: en cambio, si
encontramos pueblos salvajes sin ninguna metafisica o religién,
como de hecho los hay, entonces no se nos ocurre negarles
por ello la Razén. Con su critica, Kant ha retrotraido a sus
limites la Razén que demuestra sus presuntos conocimientos
suprasensibles; pero aquella Razén de Jacobi, que percibe in-
mediatamente lo suprasensible, tendria que haberla considera-
do por debajo de toda critica. Entretanto, en las universidades
se sigue aiin embaucando a los inocentes jévenes con una Ra-
z6n inmediata de esta especie.

35 [«Imitable modelo de defectos», Horacio, Epust. 1, 19, 17].
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NOTA

Si queremos llegar totalmente hasta el fondo de la aceptacion
de la Razén prictica, tenemos que seguir su arbol geneal6gico
algo mas arriba. Ahi encontramos que procede de una doctrina
que el mismo Kant ha refutado a fondo y que, sin embargo, /
yace secreta y hasta inconscientemente para él mismo, como
reminiscencia de una forma anterior de pensamiento, en la base
de su aceptacién de una Razén prictica con sus imperativos y
su autonomia. Se trata de la psicologia racional, segin la cual
el hombre estd compuesto de dos sustancias totalmente hete-
rogéneas: el cuerpo material y el alma inmaterial. Platon es el
primero que ha presentado formalmente ese dogma y ha in-
tentado mostrarlo como verdad objetiva. Pero Descartes lo con-
dujo a la cumbre de la perfecccién y lo coloco en la cima, al
conferirle la mis exacta exposicion y rigor cientifico. Pero pre-
cisamente asi, su falsedad se hizo manifiesta y fue demostrada
sucesivamente por Spinoza, Locke y Kant. Por Spinoza (cuya
filosofia consiste principalmente en refutar el doble dualismo
de su maestro), en tanto que él, en oposicién directa y expresa’
a las dos sustancias de Descartes, convirtié en su principio
central el siguiente: «Substantia cogitans et substantia extensa
una eademgque est substantia, quae jam sub hoc, jam sub illo
attributo comprebenditur» *¢. Por Locke, al negar las ideas in-
natas, deducir todo conocimiento del conocimiento sensible y
ensenar que no es imposible que la materia pudiera pensar. Por
Kant, a través de la critica de la psicologia racional tal y como
se encuentra en la primera edicién. Frente a esto, Leibniz y
Wolff, por su parte, defendieron el mal partido: este hecho
otorgd a Leibniz el inmerecido honor de ser comparado con
el gran Platén, tan heterogéneo con €l. Pero no es éste el lugar
de desarrollar todo eso. Segtin esa psicologia racional, el alma
era un ser originario y esencialmente cognoscente y, s6lo como
consecuencia de ello, también volente. Segin que en esa, su
actividad fundamental, operase puramente por si y sin mezcla

36 [«La sustancia pensante y la sustancia extensa son una y la misma sustancia
que se concibe, bien bajo éste, bien bajo aquel atributo.» Spinoza, Ethica, 11, prop. 7,
escolio].




