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MO vamos a pensar la posibilidad de que, al existir diferentes

sustancias, pueda seguirse, desde la existencia de una, alga

(como efectn) relativo a !a existencia de [as demids, y a Ia

inversa; que consiguientemente, por el hecho de haber al.

go en la primera tenga que haber también en las demis algo
B 293 que no puede ser entendido desde la existencia de éstas conside.

radas aisladamente? Porque éste es el requisito para que haya

comunidad, requisito que no es concebible entre cosas que,

en vittud de su subsistencia, se hallen aisladas unas de otras. DENTAL DEL HCHOHO

Leibniz atribuyé una comunidad a las sustancias, Pero, al DOCTRINA TRASCEN PRINCIPIOS)

considerar éstas slo como el entendimiento las concibe, necesi- - . (O ANALITICA DE LOS

¢6 una divinidad mediadora. En efecto, la comunidad le parecis, .

con razén, inconcebible desde el punto de vista exclusivo A I

de la existencia de las sustancias. Pero podemos muy bien CariTULO

hacer concebible 1a posibilidad de esa comunidad (de las sustan-

cias en cuanto fenomenos) si nos representamos las sustancias

: EL FUNDAMENTO DE LA Emﬁzgom
en el espacio, es decir, en la intuicton externa. En efecto, L o8 OBJETOS EN R NERAL

el espacio contiene ya en si relaciones formales externas g EN FENOMENOS Y NUMENOS
priori como condiciones de la posibilidad de las relaciones

reales (las de accion y reaccidn vy, por tanto, las de la comuni-

, . itorio del entendimiento
dad). Es igualmente ficil mostrar que la posibilidad de las ; . No sdélo Tnaom. recorrido M“HM“MHOM“R del mismo, sino
COsas en cuanto magniludes y, consiguientemente, la realidad o puroy examinado ns_n—»n_om&”nm o etension 7 seialado 1a
objetiva de la categoria de magnitud, tampoco puede ponerse . que, ademis, hemos comproba .no io es una isla que ha sido
dc manifiesto sino en la intuicién externa y que sélo a través posicion de cada cosa. Ese 83.” MM e limites invariables.
de ésta puede ser después aplicada al sentido interno. Pero . ¢ncerrada por la misma :shﬁ.u ¢ nombre atractivo— y estd
dejo a la reflexion del lector los ejemplos sobre esta cuestion, : Es el territorio de la verda lncﬂ rascoso, verdadera patria B 295
con ¢l fin de no ser prolijo, . rodeado por un océ&no ancho Mznmw.»u y »_chom hielos que

Toda esta observacidn es de gran importancia, no sélo ; de la ilusidn, donde u—mcn»ma cen la apariencia de nuevas
para confirmar auestra anterior refutacion del idealismo, sino, - se deshacen prontamentc pro =ou con vamas esperanzas al

B294 mas todavia, para indicaraos las fronteras que limitan la posi- _ tierras y eogafian una y otra Vv llevindolo a aventuras A 236
bilidad del axtoconocimients extraido de la mera conciencia inter- . navegante ansioso de mamnzvzn:_n:nowmno e ampoto puede
na y de Ia determinacion de nuestra naturaleza, sin interven- b que nunca es capaz de prubn—oa»”owu mmaﬁaﬁ pars exploratlo
cidn de intuiciones empiricas externas, cuando de tzles conoci- concluir jamds, Antes deaventurar demos esperar algo, serd
micatos se trate. ) en detalle y asegurasnos de que vo»_n“”»v» n__nv_ territorio que

Asi, pues, la dltima conclusién de toda esta seccidn conveniente echar wnnouw _.M: 5%»“%: ro si no podriamos acaso
€s que los principios del entendimiento puro ao son otra queremos abandonac € 1 pm»npmunn o bien si no tendremos
€Osa que principios 2 prieri de la posibilidad de Ia experiencia : _ contentarnos con lo que con :n_.n.w »o la que establecernos.
¥ que a ¢sta se refieren todas las proposiciones sintéticas 4 i3 que hacerlo por no encontrar 0§ nosotros este mismo terri-
priori. Es mds, la misma posibilidad de tales proposiciones _ Ademis, ¢con que ::._._om vomnn:._om frente 2 cualquier preten-
no tiene otra base quc esta referencia.) Vg torio? ¢Podemos sentienos segur

a? Aunque ya hemos dado cumplida respuesta

ion enemi . .
sion < 8 curso de la analitica, es posible que

a2 estas cuestiones en el
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un breve balance de sus soluciones refuerce su aceptacién
al unificar los diversos aspectos en un solo punto.

Hemos visto que todo cuanto el entendimiento extrae
de s{ mismo no lo tienc para otro fin, aunque no lo haya

tomado de la experiencia, que el de un uso exclusivamente

empirico, Los principios del entendimiento puro, sean constitu-
tivos a priori (como los matemiticos) o meramente reguladores
(como los dindmicos), no contiencn sino el esquema, por asi
decirlo, de la experiencia posible. En efecto, ésta sélo obtiene
sa unidad desde la unidad sintética que el entendimiento confie-
re originariamente y por s mismo 2 la sintesis de la imaginacién
en relacién con la apercepcion y con la que tienen que relacio-
narse y concordar a priors los fendmenos en cuanto datos
de un conocimiento posible. Estas reglas del entendimiento
no sdlo son verdaderas a priori, sino que coastituyen incluso
la fuente de toda verdad, es decir, de la concordancia de
nuestro conocimiento con objetos, ya que contiene en si el
fundamento de posibilidad de la experiencia, considerada ésta
como conjunto de todo conocimiento en el que se nos puedan
dar objetos. No obstante, no nos parece suficiente limitarnos
a exponer lo que es verdad, sino que quisiéramos examinar
también lo que deseamos saber. Si no aprendemos, pues, con
esta Investigacion critica mds que lo que ya habriamos adquiri-
do por nosotros mismos con el simple uso empirico del eatendi-
miento, incluso sin anilisis tan sutiles, no patece que las ganan-
cias obtenidas compensen ai los gastos ni los preparativos.
Claro que se puede replicar que no hay peor impettinencia
con respecto a la ampliacién de nuestro conocimiento que
[a del que siempre quicre saber sus ventajas antes de entrar
en la investigacion, antes incluso de que sea posible tener
la menor idea de tales ventajas, aunque éstas se hallaran ante
fnuestros ojos, Hay, sin embargo, una ventaja que puede hacerse
entender y, a la vez, interesar, hasta al més dificil y desganado
principiante que estudie esta critica trascendental. Coasiste
en que ¢l entendimiento que sélo se ocupa de su uso empirico,
que no reflexiona sobre las fuentes de su propio conocimiento,
puede muy bien avanzar, pero hay algo que no puede hacer,
a saber, fijarse a sf mismo los limites de su uso. Tampoco
puede saber qué es lo que se halla dentro de su esfera propia
y fuera de ella, ya que hacen falta para ello las hondas investiga-
ciones que hemos iniciado. Si el entendimiento no es capaz
de distinguir si clertas cuestiones se hallan o no a su alcance,
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nunca tendri seguridad ni sobre sus wnﬁnn.mmo:nm sp\ m.ocnn
lo que pasce. Tendri que contar, por el contrasio, con musleiples
rectificaciones humillantes si —como es 50557..0.1 mowmawwmu
incesantemente los limites de su tetritorio y se pierde en ilusio-
nes y engafios.

Por consiguiente, el uso que el entendimiento puede

hacer de todos sus principios @ priori, de todos sus conceptos, .

es un uso empirico, nunca trascendental. Esta proposicion
tiene consecuescias importantes, una vez que la hemos conodcl-
do y aceptada. E) uso trascendental de un concepto en algin

I3 » v - .-.
principio coasiste en referirlo a cosas en general y en si mismas *, B 298

mientras que ¢l uso empirico de ese BmmBo,noanwwno consiste
en referirlo solo a fenomenos, es decir, a objetos de una
experiencia posible. La imposibilidad de otro uso que este m::.so
se ve clara a pastir de lo que sigue. Lo primero que sc exige
de todo concepto es la forma logica del noan%n.c.ﬂ,waumﬁv
en general. En segundo lugar, se le exige {a mom»r:&&. de
darle un objeto al que se refiera. Sin tal cEmno no :nmn
sentido alguno y carece por completo de contenido, por mis
que siga poseyendo la funcidn 1ogica capaz .mn construir un
concepto a partir de datos eventuales. Ahora .v,_nP no .wcaﬂ.ﬁ.ﬁ
suministrar un objeto al concepto sino mediante la intuicidn.
Aunque sea posible a priori una intuicién pura nw:.uan:o.m—mu.m
al objeto, esa misma intuicion solo vc&n.nnnm_u.:. su ov._n.no.
es decir, su validez objetiva, a través de la intuicién empirica,
de la que constituye una mera forma. Asf, pues, aun siendo
posibles 4 priori, todos los conceptos, y con ellos .Sn_om los
principios, se refieren a intuiciones empiricas, s decir, a datos
de una experiencia posible. De no ser asi, carecen m,n Rﬁu
validez objetiva y se reducen a un jucgo de la S.wpm_:una:
a del entendimiento con sus respectivas representaciones. No.a
ejemplo, tomemos simplemente los conceptos de las matemati-
cas comenzando por sus intuiciones puras: el espacio tiene
tres dimensiones, entre dos puntas s6lo puede haber una recta,
etc. Aunque todos estos principios y la representacidn del
objeto del que esa ciencia se ocupa se producen enteramente
a priori en el psiquismo, nada significarian si no pudiéramos

1 Kant corrigié en ¢ ejemplar mancjado por & _u.m palabras acosas
en general y en s{ mismass y escribié en su fugar: ..ow_ﬂwu que Ao nos
son dados en la intuicidén y que, consiguientemente, no son sensibless. Nachsrags
2 Krigife, CXVIL (N. del T )

A 239

B 299

A 240
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mostrar su significacion en los fendmenos (objetos empiricos),
El concepto aislado tiene que ser, pucs, sonvertidoe en sensible,

es decir, ha de serle presentado en la intuicidn el objeto corres-

pondiente, ya que, de faltar este requisito, el concepto quedaria

2+ privado de sentido (segiin se dice), esto es, privado de &m:ﬁ.n»n

cién. Las matematicas cumplen este requisito construyendo
fa figura, la cual constituye para los sentidos un fendémeno
presente (2 pesar de ser producido g priori). En esta misma
ciencia busca el concepto de magnitud su soporte y su sentido
en el ndmero, mientras que éste lo hace ¢n los dedos, en
los corales del dbaco o en las rayas y los puntos que se
presentan a la vista. El concepto es producido siempre » priori,
igual que los priacipios siatéticos o férmulas derivadas de
esos conceptos, Pero su uso, al \mm:s__@@:n siireférencia a

" supuestos objetos, no puede buscarse, en definitiva, sino en

la experiencia. La posibilidad de ésta contiene ya a priori esos
conceptos (por lo que a su forma se refiere).

Que lo mismo ocurre con todas fas categorias y con
los principios detivados de ellas se deduce con claridad del
hecho de que no podemos dar una definicién [real] de ninguna
de ellas (es decir, hacer comprensible la posibilidad de un
objeta], sin descender inmediatamente a las condiciones de
la sensibilidad y, consiguientemente, a 1a forma de los fenéme-
nos, a los cuales, como (dnicos objetos de las categorias, tienen
éstas que limitarse. Si prescindimos de esas condiciones, desapa-
rece toda significacion, es decir, toda referencia al objeto,
con lo cual no hay ningan cjemplo que nos permita entender

qué es lo que se quigre decir realmente con semejantes concep-
A
tos A,

A [Tras punto vy seguido vicne ¢n A el siguiente texto, omitido en B:]
Anteriosmente, en la presentacion de las tablas de las categorias, nos abstuvimos
de dcfinir cada una de ellas diciendo que nuestro objetivo, encaminado exclusiva-
mente al uso empirico de las mismas, no lo requeria y que no debiamos
entrar en empresas innecesarias cargando asi con responsabilidades de las que
podiamos eximirnos. No efa una evasiva, 5sino una importante regla de prudencia
que aconseja no lanzarse inmediatamente a definir ni intentar conseguir —-o
fingic que se consigue-  la completud o Ia precision en la delimicacion del
concepro cuando pucde bastarnos una u otra caracteriscica suya, sin neccsidad
de efectunr un cxhaustive recuento de todas las que lo constituyen. Queds
claro ahors que el fundamento de esta prudencia es incluso mas hondo. En

¢fecto, no podiamos definirlas ni aun en &l caso de que hubi¢ramos querida —

FEMOMENOS Y NUMENOS 263

No se puede explicar el concepto de magnitud en gene-
ral sino diciendo acaso que es la determinacion de una a..,om».
una determinacion a través de la cual puede pensarse cudntas
veces estd contenida la unidad en esa cosa. Pero ese «cudntas
veces» se basa en la repeticion y, nonmmm:mna_nanin. en &
tiempo y en la sintesis de lo homogéneo en el tiempo. .P\» reali-
dad solo puede ser explicada como opuesta 2 la negacién pen-
sando un tiempo (como conjunco de todos los seres) que O
bien esta Yleno de ser, o bien estd vacio. Si prescindo de la per-
manencia (que es existencia en todo :Q.:mcv no me Lcnmw del
concepto de sustancia sino la representacién logica m‘uw sujcto,
la que me figuro realizar nn?.nmn:nm:aow:a algo que solo Wucman
tener lugar como sujeto (no como predicado). 12@ no m.o~o no
conozco condiciones bajo las cuales esta preferencia légica co-
rresponda a alguna cosa, sino que campoco v:nm._u hacer nada
con ella, ni sacar la més insignificante consecuencia, ya que 0o
se determina a través de la misma ningun objeto al que se apli-
‘que este concepto, ni se sabe, por tanto, si éste significa algo.

* Si en el concepto de causa prescindiera del tiempo en o que

algo sigue a otra cosa conforme a una regla, no encantraria en
la pura categorfa mis que ¢l hecho de que hay algo de lo que
puede inferirse la existencia de otra cosa. Pero de esta forma
no solo no podriamos distinguir el efecto de la causa, sino que,

o ——

haceclok, Al contrario, si climmnamos de las categosias todas las Saamnwc:nm
dc la sensibilidad que hacen de cllas conceptos de posible uso empirico y
tomamos! c¢sas smismas categosias por conceptos de cosas £n general (y, consi-
guicntementc, por conceptos de uso frascendental), catonces no podemos _”.u.nmn
con ellay sino considerar a2 funcién logica en los juicios como nO:L_m,o:
de posibilidad dc las cosas mismas, pero sin poder sefalar en absoluto dénde
pueden? teper aplicacion y objcto ni, por tanto, n@_ﬂn__ 3&..-098:3 en el
entendimicrto puro, prescindiendo de fo seasibilidad, significacion y validez
objetiva.

¥ Me reficco a la definicion real, Esta no se linita & sustituir ¢} :oBrR.
de uma cosa por otras palabras mis comprensibles, sino que Q:#R:.n en si
un distintiva daro pur ¢l que pucde capocerse sieapre con unw,:..&u._ &l
objeso (definitum) y que hace que pueda aplicarse el concepto esplicada. La
explicacion ceal seria, pues, squella que n0 sélo explica un ncannm.n:.\ sino
que cxplica, 2 la vez, la realidad obgetiva del mismo, Las explicaciones matematicas,
donde se prescnra en la intuicién el objero carrespondiente al concepta, soa
de esta dltima clase. (Nota de Kant) .

1 Leyendo, con Hartenstein, simme, en vez de nchmen (N, del 17)

2 Leyendo, con Harcenstein, kosnen, en lugar de konne (N. del T.)
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teniend ibili

oon&nmo en cuentz que esa posibilidad de inferencia® implica
ones que ignoro, el co
i ) NCepto no poseeria ni
terminaci 5 Ao sbjeio. B
mcwzomnm.ﬂn.»nmn..un de .MOM,O podria convenir 2 algin objeto. El
rincipio: «Todo lo conti i . .
5n_=mn=n6 tiene una ca
! : usay s
M.. .nmo:a— con un marcado aire solemne, como si tuviera en .M
fsmo ia digni
misme M: ptopia dignidad. Pero yo os pregunto: qué se en
or. «contingente» ? Me r 1 >
espondéis que es aquell
tiend, : quello cuyo
oo 4 mn:mMM_En. Entonces me gustaria saber cémo ncnonw.mm
o .
= awnmm. o ._ d de no-ser, si no os representiis una sucesién en
serie 3

i :an _OM fenémenos y, en csta sucesion, una existencia
gue al no-ser (o al revés), es decir, si no os representiis

A 244 un ificacid
ham “ R.MM.&%.SQ@P En efecto, que ¢l no-ser de una cosa no sc
o .
iga a si mismo es apelar pobremente a una condicién

we. si bi .
M: M. .m_ bien es :nnnuu.:» para el concepto, dista mucho de ser
ficiente para la posibilidad real. Puedo suprimir en el pensa
M:aMnM 8%%5852» existente sin contradecirme, pero no w.
o deducir de ello que su existenci jetivar in-
stencia sea objetivamente i
e ! > contin--
M . , .Mm ann_nm_%o M:nmo deducir la posibilidad de su no-ser en
. Por lo que hace al concepto d i , iy
e comunidad, se concibe fici
mente que, desde el mom . e e
, ento en que las categori
: . gorias puras de
M&B:n._» za_n_u causalidad no admiten ninguna Qv:ﬂwmon qu
etermine el objeto, tam i \
, poco la admite la causalidad reci
s C § feciproca
M.M WMM&MM“- de las sustancias entre si (commercium) nc»awo se
etendido extraer las definici 2 ibilid ,
: ciones ® de posibilidad, exi
cia y necesidad a partir i et
exclusivamente del imi
sl . entendimiento
puro, las tnicas explicacione
. s s que de esos concepto:
. , s se han po-
m._m_o %?nnn_. han sido evidentes tautologias. En efecto, la wc
m— . . . »q I3 ) .
i %: e sustituie la posibilidad 16gica del concepto ?am..:,.._» cual
se con i mi ibili .
ro se nou“um._"na‘» ”_ ::J.:ov por la posibilidad trascendental3
gin la cual un objeto correspond
o é . : ponde al concepto
o puede engafiar y dejar satisfecho a un inexperto Ak P

.

A .

B Hs AM._BM punco y aparte, viene en A ¢l sigulente texto, suprimido en

..=.~ y algo extraio e incluso absurdo en la afirmacién de que tenemos
concepto al que ha de convenic una significacidn y, sin embargo, no

L SehligSenkdunen
2
Leyendo, con Erdmana, Definitionen, en vez de Definition (N. del T.)

3 Kant corrige la palabra «tr: i
trige qur Kritik, CKXI. (N. del q.w_mﬁaﬁz_a sustituyéndola por ascaly. Nac-

VE . -
0 una palabra, si prescindimos de la intuicidn seasible (la unica

que tenemos), no podemos jastificar ninguno de estos conceptos ni, consiguicnte- —b

susceptible de ser explicado. Y es que las categorfas tienen la peculiatidad —

* ceptos pur
. c0, nHnca #n
<atendimiento solo puede
versales de una experienc
"qunca a cosas en genersal (indepen

" PENOMENOS Y NUMENOS

De ello se desprende incuestionablemente que los con-
os del entendimiento sdlo pueden tener 4 450 empiri-
uso trascendental y que los principios de ese mismo

intuyamos)!.

n referisse, bajo 1as

265

condiciones uni-

ia vom.Enu a objetos de los seatidos,

——

dientemente de como las

ap——

...n_n que sdlo pucden poseer um significacion

a algin objeto por medio de a condicidn sensible gene

la categoria esta condic

Jogica de sometee 14 diversidad
- Ja simple forma del concepto,

{6n, aquélla no puede cont
2 un concepto. Pero esta funcidn, es decir,
no nos basta pasa conocer y distinguir qué

otjeto le corresponde, ya que precisamente s ha he

condicién sensible, que ¢s la que hace posible que le
ademis del concepto puro del entendimiento,

Las n»ﬁmcinm necesitan, pues,
determinaciones de su aplicacion a la sensi
Sin tales determinaciones, no cansticuyen conc
posible conocer un abjeto ¥y

distinguirlo de otro,

modos de pensat un objeto de posibles intuiciones y de

(bajo otras condiciones que

del entendimiento, es decic, modos de definirlo. Las

pueden ses, pues, definidas.

Las funciones logicas de los juicios en general:

unidad y pluralidad, afiemacion y negacion, sujefo y
‘set definidas sin incucric en circulo vicioso, ya que Ia

que ser ua jvicio y, consiguicntemente, debe

categorias pusss NO 30N Otra COIA que represeataciones

en la medida en que lo diverso de su in
una u otra de estas funciones: la magnitud
pucde ser pensada mediante ua juicio que po
Ia realidad es la determinacién que solo
afismativo; la sustancia es aquello que
intuicion, ¢l sujeto dltimo de todas las restant
sin determinar gqué cosas sca
funcién, en vez de servirnos de orra. Asi, pues,
de la que contiencn la s{ntesis,
determinado. No pueden, consiguientemente,

n las que requicren qu

en si mismas la validez de conceptos objetivos.

%

cal. Si eliminamos de

ener otga cosa que la funcion

cho abstraccion de la
correspondan objetos.

bilidad en geneal (esquemas) 2,
eptos mediante los cuales sea
sino que constituyea simples

conferitle significacion

e requicren) de acucrdo con slguna funcidn

categorias mismas no
?.&__n»@a. no _mcnmn_._
misma_definicion tigne

contener ya esas funciones. Las

Je lis coras en gencral,

cuicion tiene que set pensado mediante
¢s la determinacidn que solo
sea cantidad (wdicism sammane).
puede ses pensada mediante un juicio A 246
ha de constituir, en relacién con la
es determinaciones. Pero queda

e nos sirvamos de esta

sin la intuicion sensible

las categorias no se seficsen 8 pingsin objeto
definitlo, ni, por tanto, poscer

=) mente, mostrar su posibilidad resl. No nos queds,

que la posibilidad ligisa, es decir, la posibilidad del

Pero la cuestion no es ¢sta.
objeto y si, consiguientemente, significa al

Kant en B].

1 Ea Nachtrige zar Kriti
referitse sintéticamente a cosas en B¢
intuyamos), si han de

suministrarnos 3l
2 [ reenda. con Valentiner, Sehemaia,

La cuestiébn es si el concept

en este SUPUCSto, M4S
concepto (pensamiento).
o se refiere 2 un
go. [Esta noa fuc afiadida por

&, CXXIV corrige Kant: «..punca pueden
neral (independicntzmente de c6mo las

Igin conocimientoy. (N.del T))
en vez de Schema (N. del T.)

B 303

determinada y una refercncia A 245
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La analitica trascendental llega, pues, a este importante
resultado: lo mis que puede hacer 4 priori el entendimiento
cs anticipar la forma de una experiencia posible; nunca puede
sobrepasar los limites de la_sensibilidad ——es en el terreno
demarcado por esos limites doade se nos dan los objetos—,
ya que aquello que no es fenémeno no puede ser objeto
de experiencia. Los principios del entendimiento puro no son
mis que principios de la exposicién de los fendmenos. El
arrogante nombre de una Ontologia que pretende suministrar
en una doctrina sistemidtica conlocimientos sintéticos a priori
de cosas en general (el principio de causalidad, por ejemplo)
tiene que dejar su sitio al modesto nombre de una mera analitica
del entendimiento puro.

El pensar es el acto de referir un objeto a una intuicion

dada. Si esa clase de’intuicion no es dada, entonges el objeto

es meramente trascendental el concepto del entendimiento
)y ¢

no tiene otro uso que el trascendental, 3 saber, como unidad

del pensamiento de una variedad en generall. Consiguiente:’
mente, ningin objeto es determinado? mediante una categoria
pura en la que se prescinda de toda condicién de la intuicién
senstble, que es la tnica posible para nosotros. Lo gque se
expresa mediante esa categoria es simplemente el pensamiento
de un objeto en general seglin modos diferentes. Ahora biex,
el uso de un concepto conlleva otra funcion del Juicio mediante
la cual3 un objeto es subsumido bajo ese concepto. Es decir,
conlleva, al menos, la condicién formal requerida para que
pueda dirsenos algo en la intuicidn. Si falta esa condicion
del Juicio (esquema), desaparece toda subsuncién, ya que no
se da nada que subsumir bajo el concepto, As{, pues, el uso
meramente trascendencal de [as categorias no es, en realidad,
un uso4, ni posec objeto alguno determinado o siquiera deter-
minable por su forma. De ello se sigue que tampoco basta
la categorfa pura para un principio sintético a priori y que
los principios del entendimiento puro son de uso exclusivamen-
te empirico, nunca de uso trascendental. Mis alli del campo

Y Kant, Nochtrige zar Kritik, CXXV : «...deta variedad de uma intuicion
posiblen, (N. del T.)

2 Kant, Nasbtrige zor Kritik, CXXVI: «...ni, consiguientemente, conaci-
do». (N. del T.)

3 Leyendo, con Erdmann, wedurch, en lugar de worasf (N, del T.)

4 Kant, Nachtrige zur Krotik, CXXVIE: «.050 para conocer algor.
(N. del T.)

FENOMENOS Y NUMENOS 267

de la experiencia posible no puede haber principio sintético B 305

a priori alguno. . o

? Por ello puede ser aconscjable expresarse asi: sin las
condiciones formales de la sensibilidad, las categorias puras
‘s6lo poseen una significacion Q»mnnsm._n.mm»_.. peto carecen ._n_n

aso tiascendental, ya que éste es imposible eq si mismo por
falar a las categorias las condiciones de cualquier uso (en
los juicios), a saber, las condiciones mo-B»;_nm para .mcvmc-“““
un supuesto objeto bajo esos conceptos. ?,,_, pues, si Hﬁn "

en cuenta que (entendidas como categorias putas) no de _n:
usarse empiticamente ni pueden usarse :»wao:n_nng_inmza, Mm
categorias carecen de aplicacion cuando las sepatamo ! naﬁo a
sensibilidad. Es decir, no pueden entonces ser aplicadas a

, i I
‘ningin objeto. Solo constituyen la forma pura del uso de

., . :
entendimiento con relacion a los objetos en general y co
relacion al pensar, pero no ¢s posible pensar o determinar

; A
un objeto con-ellas solas ™. . _
{En cualquier caso, nos hatlamos aqui ante una ilusion

dificil de evitar. Desde el punto de vista de su origen, las

e p——

A |El texto de A continua con los pasajes siguientes, Q.::_acm.M_...._ cm;
j i e
l.os fenomenos ! peasados como objetos en virtud de la unida

i ; A 249
las categorias reciben =i nombre de Fenomenos 3. Si presupongo osas que A 2

Gnicamente son objetos del eiitendimiento, per¢ que pueden, en cuanto ._»_av.
ser dadas & una intuicion, aunque no a una nluicion mn:u__gn.ﬁnm:dc toram
shuitu intellectuall), entonces ¢sas cosas s¢ llamaran asmesios e::hﬁ;&._mv B
Debxria pensarse que <l concepto de los -‘n:m::nmca. acotado en a estética
trascendental nos ofrece por si solo la realidad obietiva de los numenos,
asi como la division de los objeros en Fendmenos y nimenos. Nos vn.nj_nn.
por tanto, dividic cl mundo en munda de los uonm_aau y mundo del n:».an_.m—mﬁ__a_nw_u
to (mand jbelis ef intelligibilis). Y nos lo permite de _33_» Acn_u:.n_ i S.n:n.u.
no se refiere simplemente a la forma logica de la ou..nc:n_n..__ 0 nF\:A_u nc__._ que
se ConOZCa una misma cosa, sino que se refiere  la diferencia negiin ,_» cui M_.M
den ofrecerse originariamente esos dos 3::.?.4._». nuesteo Enow?.acmq., ¢ m_nn.
tencia que, al mismo tiempo, los distingue en si migmas porsu .Nos.nnn..._ chee
to, si los sentidos' s6lo nos presentan alga fal como s ina.%cm\n_. cse algo =
que ser también una cosa ¢n si Misma y un objeco de una 5:._8_9., no scnsi J
csto es, del entendimiento, Fis decir, ha de ser posible un 310235.:3 en ¢
que no se halle seasibilidad alguna y que posea uvmcfﬁ realidad oc.n:in.__m—.”
conocimicnto por medio del cual se represeaten los objetos tal como o, M ...—.._M
reacia de lo que-ocurre coa el uso empirico de puestro entcndimienco, donde,

Y Erschermungen
2 D haenoneny

A 250
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categorias, al igual que las formas de intuicion espacio y tiempo
no se basan en la sensibilidad. Por ello parecen »vznuzah
a abjetos que se hallen fuers del alcance de los sentidos
Por otra parte, las categotias no son mds que formas de/ .v&:ms\.na..

fo que contienen simplemente la capacidad Iégica de unificar

a priori en una_conciencia la_variedad dada e
Si les quitamos la intuicién —la Gaica intuicién de que somos
nm_u»nnu|. entonces sus posibilidades de significacion son toda-
via menores que las de las formas sensibles puras, ya que
a través de éstas dltimas se da al menos un objeto. En cambio
¢l modo empleado por nuestro entendimiento para noBEE:..
la m_?n.nan_mn_ no posee sigaificado alguno si no se le afiade
la intuicion, que es donde pucde darse esa diversidad. No
" obstante, cuando damos a ciertos objetos, en cuanto fendme-
nos, el nombre de entes sensibles (Fendmenos) nuestro concep-
to implica ya (al distinguir ¢l modo de intuirios de la naturaleza
que en s{ miSMos poseen) que Nosotros tomamos esas entidades
?.mm como son en su naturaleza, aunque no la intuyamos en
si misma) u otras cosas posibles (que no son en absoluto

e ———

por el contrario, sélo conocemos las cosas /¢/ smo ¢ manificstan. Consiguiente-
:.»o_:n. aparte del uso empitico de las categorias (limitado a las condiciones sen-
sibles), habria otro uso puru, pero objetivamente vélido. Ea este caso, no po-
deiamos afirmar lo que hemos sostenido hasta ahara, que nuestros non.“.n::mnb.
105 puras del entendimiento no son otrs cosa que principios de la exposicién de
los fendmenos, principios quc, incluso 2 prieri, 00 se referirian més que a la po-
sibilidad formal de la expesiencia. En efecto, aquf se nos abrisia ante los cwoum”v_._
campo completamente nuevo, un muado, por asi decirlo, pensado en el espiritu
(tal vez inwido incluso), El entendimicnto puro podrfa considerar este mundo
nuevo y padria hacerlo incluso con mayor nobleza,

De hecho, nuestro entendimiento refiere todas las representacignes_a
u.«m: objeto. Como los fendémenos no son mis que represer. nmommMmmﬁwMﬁw
mienta los refiere a un algs como objeto de la infuician, uMzuMlEh- Peto o..“
este sentido, ese algo es sdlo ¢l objeto trascendental, muﬁ....u. M_.“ vez u:w....Sn»
algo = X..“_n lo que nada sabemos, ni podemos (d2da la disposicion m.n nuestro
nann_._n__a_.nnnov saber, Sglo pucde! servir, como vorrelato de la unidad de
apercepcion, pata la unidad de lo divesso en la intuicidn sensible, unidad
medizate Ja cual el entendimiento unifica esa diversidad en el noa..un—:o de
un objeto. No sc puede scparar ¢se objeto trascendental de log datos sensibles,

¥a que entonces no queda nada por medio de lo cual sea pensado, Consiguiente-
mente, no A..b:m:_:v.n en si mismo un objeto de nc:oni.;..wo;mmw sino la simple
representacién de los fendmenos bajo ¢l concepto de un objeto ea general,

objeto que es determinable por medio de la diversidad de esos fendmencs. —

1 .
Leyendo, con Hartenseein, welches, en luear de owlcher IN Aal TO

e

objetos de nuestros sentidos) y las oponemos, por asf decislo,

como objetos meramente pensados .w.o.n....w,_........mhno:&:nn:.n..m. a
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»n_c.m:mw ov.-nn.o.m. ...um.*..”mmnno_nm entes inteligibles (numenos). La
Cucstion que entonces se presenta s fa de si nuestros conceptos
puros del entendimiento no pueden tener significacion con
celacion a estos nimenos, si no pueden ser un tipo de copoci-

miento de los mismos.

Desde el comienzo se observa aqul una ambigiiedad
capaz de provocar un grave malentendido. Coasiste en que
cuando el entendimiento llama mero Fenémeno a un objeto

desde un punto de vista, se. hace, a.la vez, desde fuera de

ese punto de vista, una representacion de un objeto en 5 mismo,
creyendo asi que puede hacerse igualmente un goncepio de seme-

‘jante objeto. Ahora bien, como el entendimiento no suminista
otros conceptos que las categorias, suponc que, al menos a
través de estos conceptos puros del entendimiento, ha de ser

posible pensar el objeto en el sentido de objeto en si mismo.

Pero con ello cae en el error de considerar el concepto de
un ente inteligible, que es enteramente indeterminado, en cuanto

Precisamente pot ello no representan las categorias aingiin objeto particu-
lag, dado s6lo al entendimienta, sino que § mplesivense. sinven. para.deteraninar.
¢l objeto trascendental (el consepte de slga en general) mediante _Jo dado
en la sensibilidad, con ¢l fin de que conozcamos as( los fendmenas empiricamente
bajo los conceptos de objetos.

La razdn de que no nos baste ¢l suscrato de la sensibilidad y de que
afiadamos 2 los Fenomenos unos ndmencs que séla o eatendimiento puede
pensar, se basa en lo siguiente. La sensibilidad, y su campo —<l de los fenéme-
nos—, se hallan, a su vez, limitados por el entendimignto, de forma que
fno se refieren a las cosas en si mismas, sino sdlo al modo segin el cual,
debido a nuestra constitucion subjetiva, las cosas se nos manifiestan. Tal
ha sido el resultado de toda la estética trascendental, resultado que se desprende
espontineamente del concepto de fendmeno en general, a saber, que tiene
que corresponder al fenomeno algo que no sea en si mismo fendmeno. La
razén se halls en que éste no puede ser nada por s{ mismo, fueca de puestro
modo de representacion. Consiguicntements, si no quercmos permanecet €n
un cfrculo constante, la palabra fendmeno hacd referencia a slgo cuya representa-
cién inmediata es sensible, pero que en si mismo (prescindiendo, inclyso de
la nsturaleza de nuestra sensibilidad, base de la farma de nuestra, intuicidn)
tiene que ser 2lgo, es decir, un objeto independiente de Is sensibilidad.

El concepto de nGmeno 3¢ desprende de lo dicho, pero no sc trata
ni de un concepto positivo ni de un conocimiento detesminado de una cosa,
sino que significa simplemente el pensamiento de algo ¢n general, pensamicnto
en ¢ que se hace abstraccion de toda forma de la inicion sensible. Pam

quc un admeno signifique un objeto verdadera, diferencable de todo Fenome-
no, no basta que fibery mis pensamientos de todas las condiciones de Ia intuicién

B 307
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lgo exterior a nuestra sensibilidad,

..° nade de un ente que podriamos conacer de algi
medio del entendimiento.

Si entendemos por numeno una cosa qHe 1o seq

de la intuicién sensible, este nimeno estd tomado en sen

AN negalivo, ya que hace abstraccion de nuestro modo de
‘ la cosa. Si, por el contrario, entendemos.

I de tina intuiciin mg sensible, entoaces supone
. ' de intuicidn, 2 saber, la

intuit
POr NAMeEno el opjy,
mos una clase especia]
intelectual. Pero esta clase
| la nuestra, ni podemos siquiera entender su posibilidad,
seria el ndmeno en su sentido positive,
La doctrina de la sensibilidad es, 2 la vez, 1a doctripg
; de los nimenos en sentido negativo, es decir, la doctring de
" las cosas que ¢l entendimicnto debe pensar sin esta referencia
_“ i L a nuestro modo de intuir, de lag €0sas, por tanto, que el
- entendimiento debe peasar como cosas en si, no como meros
fenomenos. Pero al efectuar dicha scparacion, el entendimiento
_ comprende, a la vez, que no puede hacer ningin uso de

0 es
Este

—> sensible. Debn, ademais, tener TAZONES PAra suporer una inturcion distinta de
12 sensible, una intuicion bajo la cual pueda darse semejante objeto. e lo
comrario, aunque mj pensamicata carezea de contradiccisn
coatenido, Anteriormente 0o hemos podido probar
fuera la dnica intuicion posible, sino fa Gnu sib

, OStd vacio de

auestco pensamicaca puede hacer abstraccicn de todal sensibilidad
la cuestion de si tal pensamiento no es eatonces la mera far
A 253 y de si sigue habiendo un objeto, una vez efectuada tal ab
, Elobjeto al cual refieru el fentmeno en general cs el o
¢s decit, ¢ pensamiento completamente indeterminado de algo en general.
Tiste objeto o puede llamarse mimeno, ya que ignora qué es en si mismo
y no tengo de él oteo concepto que el de un objeto de Ia intuicion
¢n general, que es, por tanto, idéntico en todos los fenomenos,
pensarlo mediance ainguna categoria®, En cfecto, ésta posee valid
3 lu intuicion empirica para someterla al concepto de objeto en general. Es
posible 3 hacer un uso pure de la categoria, es decir, sin caer en contradiceion,
pero tal uso carcee de valider objetiva, ya que Ja categoria no se reficre
| 2 ninguna intuicién que haya de obtener la unidad de objeto gracias 2 esa

misma categoria. En efecto, ésiz os una mera funcién del pensar 3 traves
de la cual no se nos da objeto alguno. Al contrario, es simplemente e medio
por el que pensamos lo que pueda darse en la intuicign

, queda
ma dc un concepto
straccion.

bjeto trascendental,

sensible
No puedo
€z tespecto

t Leyendy, con Hareenstein, jedfer, ca lugar de_semer (N. de) T.)
2 Jeyendo, con Rosenkranz, Kategorie, en ver de Kategorien (N, del T.)

3 Kane, Nachtrage zur Kriiik, CXXXVil: «.logicamente posibles (N.
del T.)
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categotias si considera las cosas de esta forma. En ¢fecto,
m -7

o0 1a unidad de las intuiciones en espacio y tiempo, ampoco
.nomm.w: determinar @ priori esta unidad mediante conceptos
pu

iversales de enlace sino gracias 2 la simple idealidad de
.an

espacio y tiempo. Doade no puede r»:»_.mn\nu_ unidad temporal |
- consiguieatémente, en ¢l nimeno— all{ se acaba ::v:.:n:ﬁ ;
Mwwwo, y hasta la wwm:mmnmnwonu de las categorias, ya AMM&M“
t3°misma posibilidad de las cosas que hayan n.wa ;nonwnmvna:n:.
3 las categorias puede enteaderse. Por cllo me __B\,::.n a nB_ :
al lector a lo dicho al principio de la observacion general,

final del capitulo anterior. Ahora bien, ounca podemos

demostrar la posibitidad de una cosa wm.n:n:mc de I M:.:w_n
‘no contradiccion del concepto de la misma. Solo _uop_.n_.:om
hacerlo confirmindola a través de la EE_QO: ncnnnu_u.cw _anM“
‘Consiguientementc, si s:ﬁ.m.n.«»aom mv_..nu..n Fm\ categorias 2 o _Q
tos no considerados como fendmenos, tendriamos 'que mcm.%:

Una’ fntaicion’ n_mw::ﬁ_u.. de la seasible, y entonces el objeto

ria un numeno en sentids positivo. Sin embargo, teniendo

J

en cuenta que semejante intuicion, s ann.:. la w:"&on.fur
s¢ halla absolutamente fuera de nuestra capacidad nom:om.n_:(_.”_.
tampoco puede el uso de las categorias nmﬁn:n._n;o mads M M
de los limites de lus objetos de la experiencia. m,m verda
que a los entes sensibles corresponden entes inteligibles, y
puede haber incluso entes ineeligibles con los n_:.n. ncanR_
capacidad intuitiva sensible no tenga ninguna relacion. cro
nuestros conceptos del entendimiento, no:m_mwamwm. noaovﬂm:-
ples formas del pensamiento para nuestra intuicion sensi Hﬁ
no pueden aplicarse en absoluto a esos entes. Asi, mcﬁ,.mo
que flamamos ndmeno debe entenderse como tal en un sentido
negativo.

vcn»Bnm:mﬁM:..mio n__o un no:on.:insno‘ mm«_:u:.m.,nc R.X%o vn_:.mp-
miento (por categotias) no queda mcnoﬂaﬁn.ﬁ @.o_orm.nmo MM“-
no, ya que nada se piensa a través de _m simple _:_“j: am
El hecho de que csta afeccion de la ma:m:u__asnfwa a M.
mi no hace en absoluto que semejante representacion sere ._w_,.»
a un objeta. Si, por el contrario, unnmn_dn_o de toda :“En_o.wH
queda todavia la forma del pensar, es decir, a_. Bo..uo n_.m . .an”_
nar un objeto a la diversidad de una posible intuicién. Las

1 Leyendo, can Fredmann, weil, do diese, en lugar de weid diese (N. del
T)

do que ! las categorias sélo tienen significado en relaciéon B 308
ado

P

/

L, .

B 309

g
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cateporfas se extienden, pues, mds que la intuicidn sensible,
ya que piensan objetos en general, sin tener en cuenta &l
especial modo (la sensibilidad) segun el cual puedan darse.
Pero no por ello determinan una mas amplia esfera de objetos,
ya que no puede suponerse que éstos se den, a no ser que
supongamos igualmente la posibilidad de una intuicion distinta
de la sensible. Pero estailtima hipotesis no podemos justificarla
de ningin modo,

B 310 Doy el nombre de problemitico a un concepto que
carece de contradiccidn, que se halla, como limitacién de con-
ceptos dados, en conexion con otros conocimieatos, peto cuya
realidad objetiva no es en modo alguno cognoscible. El concep-
to de mimens, €5 decit, el de una cosa que ha de ser pensada

(s6lo mediante un entendimiento puro) como cosa en si misma

} X preiminaiin st~ NS LWLy it B

y no como objeto de Tos sentidgs, no es enabsolut

rio. En efecto, no se puede afirmar_que la_sensibilidad sea

e = T e o e e

la uinica clase de intuicién posible. Ademds, el concepto de

niimeno nos hace m»:»:mmmw_ no extender la intuicidn sensible
a las cosas en si mismas y, consiguientemente, para limitar
la validez objetiva del conocimiento sensible (en efecto, las
A 255 demids cosas a las que no alcanza dicha intuicién reciben el
nombre de nimenos a fin de mostrar precisamente que esos
conocimientos no pueden aplicasse a todo cuanto el entendi-
miento piensa). Sin embargo, el resultado es que no se entiende
la posibilidad de tales mimenos. Lo que esti fuera del campo

de los fenémenos es (para nosotros) vacio. En otras palabras,

tenemos un entendimiento que tebasa, problemdticamente, los

fenémenos, pero no una intuicion —ni siquiera el concepto
de una intuicion posible— mediante la_cual puedan dirsenos’
objetos fuera del campo de la sensibilidad y mediante_la cual
sea posible emplear asertdricamente el entendimiento Bmw..w._.ww.x
de esa sensibilidad. Asi, pues, el concepto de nimeno no
B311 €s mds que un comeplo limite destinado a poner coto a las
pretensiones de la sensibilidad. No posee, pot tanto, mis que
una aplicacion negativa. Aun asi, aun tenieado en cuenta que
el nimeno no puede establecer nada positivo fuera del dominio
de la sensibilidad, no se trata de una ficcidn arbitraria, sino

que se halla ligado a la limitacién de la misma.

1 Leyendo, con Erdmansn, die Sienlichkeit, en lagar de der Niwndichheit
(N. del T.)
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Por consiguicnte, la division de los objetos en —uo:o—um-
nos y nimenos, al igual que la del BE.x._o en BE&.M maam_En.
y mundo inteligible, no puede ser admitida [en sentido mww -
vo], aunque si podemos dividir los conceptos ,na\mnaw..ﬁo .
¢ intelectugles, En efecto, no podemos sefialar ningin obj
w..,m..m.zm c_:.iof ni, por tnto, nonmann»a..um no.ﬁo‘ ofnawcsaan-
te vilidos. Si se prescinde de los seatidos ¢eomo vamos ”
hacer comprender que nuestras categorias (que %QAE—. los _..S_MM,. s
conceptos que quedarian para los nimenos) no:ﬁ:_._»:mu_mwni
cando algo, teniendo en cuenta que, para que r»m.»: Mn nna.m»a
a algin objeto, tiene que darse u_mn.. mis .n‘_ca ka simple Eﬂapu
del pensar, a saber, una posible intuicion a la AM." pu i
aplicarse esas categorias? Sin embargo, el concepto de H.Ejn
tomado en sentido simplemente problematico, no solo m_m:n
siendo admisible, sino que en cuanto concepto que pone limites .
4 la sensibilidad, es_inevitable, Claro que enronces 19 €3, N

especial objefo iaﬁ%mms..En_mﬂmmmmweaamw. Al contre-

fio, un entendimiento al cual no:n.&uo:&nn— tal objeto con e
tuiria, a su vez, ufl ?oEn.Eu. no.—m.mﬂn:".n en que amnn.nanwn. -
micnto conoceria intuitivamente su ov_ﬂo en una _:MEQM:

no sensible, no discursivamente por :1&5 de nuamﬁ” as. :c.w

la posibilidad de un entendimiento asi ncivmmaBOmU M:MM o

la menor representacion. Nuestro entendimiento o_ﬁn <

esta forma una ampliacion nnm»aﬁ.. En otras pa u.an»m_n_s.,,..
llamar numenos 4. las. cosas.en_si _mismas (09 consideradas |

A P M O

como fenémengs), &l entendimiento no c©s limitado por la

e SO ey = AT A o s e

sensibilidad, sino que, por el contrario, & ¢l ‘el "que Timita

ésea Gltima. Dero ifimediatamente éntendimiento se mM—”.n
limites a si mismo admitiendo que no las conoce por me Mo
de ninguna categorfa y que, consiguientements, sdlo puaede
pensatlas bajo el nombre de un algo desconocido. |

En los escritos de los autores .Bom.ﬁ:.ﬁ r<oo que Mm
expresiones mundus sensibilis y miundus intelligibilis® se cmu:mn_
un modo enteramente distinto, apartindose por non_nR.v e .
sentido de los antiguos. Es cierto que nada se opone a mwam_»:‘aw
uso, pero tampoco ofrece otra cosa que vana palabrerfa. Segu

& No se debe usar, en lugar de esta oxvau,&? la de R..Eﬂ_ Sk\mn_““w
como suele hacerse cn alemén, ya que solo los comocimignios MQ”_ ““—”“@:nwlcnm -
lectuales. Lo que sélo puede ser objalo de una u otra clase _n 5»_»?.-« i
cir, los objetos— debe llamarse, por muy dsperas que sean las p ,
ble o sensible. (Nota afiadida por Kant en B).

1 Intellekruclien Welt.
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este uso, algunos se complacen en llamar mundo sensible
4! conjunto de los fenémenos en tanto que intuide, mientras
que llaman mundo inteligible a la interrelacion de esos mismos
fendmenos en tanto que pensada segin leyes universales del
entendimiento. La astronomia tedrica, que sélo trata de la
observacion del cielo estrellado, representaria el primer mun-
do, mientras que la astronomia contemplatival (por ejemplo,
I2 explicada de acuerdo con el sistema copernicano o incluso
de acuerdo con las leyes newtonianas de la gravitacién) repre-
sentaria el segundo, es decir, ¢l mundo inteligible. Pero seme-
jante tergiversacion de palabras es un puro subterfugio sofistico
con el fin de soslayar una cuestién dificil, transformando su
sentido de acuerdo con las propias conveniencias. En relacién

con los mns.ﬁ.vﬂ.mn_.om,».wo&nﬂbm..:mun..-om...nc»EE.n_., £450, tanto

el entendimiento como la razén. La cuestién reside en'si ambas
facultades poseen otro uso cuando el objeto no es un fenémeno
(cuando es un nimeno), y éste es el sentido en que se toma
el objeto cuando lo pensamos en si como meramente inteligible,
es decir, como dado sélo al entendimiento y ao a los sentidos.
El problema consiste, pucs, en sabet si, ademis de ese uso
empirico del entendimiento (incluso en la tepresentacion new-
tomiana de la estructura del mundo) existe la posibilidad de
otro uso trascendental que se refiera al nimeno como objeto.
A este problema le hemos dado una respuesta negativa.

A 258 Asi, pues, cuando decimos que los sentidos representan

los objetos tal como se manifiestan, mientras que ¢l entendimiento
los representa ta/ como son, hay que entender esto dltimo en
sentido meramente empirico, no trascendeatal. Es decit, los

B314 objetos han de ser representados como objetos de la experiencia

en la completa conexion de los fenémenos, no de acuerdo
tcon lo que sean fuera de la relacién con una experiencia
i posible y, consiguientemente, fuera de la relacién con los
.sentidos, esto es, como objetos del entendimiento puro. En
efecto, esto seguird siéndonos siempre desconocido. Seguire-
mos ignorando incluso si semejante conocimiento trascendental
(excepcional) es posible, al menos como conocimiento que
s¢ desarrolle bajo nuestras categorias ordinarias. El entendimienty

y la sensibilidad que nosotros poseemos sélo pueden determinar

objetos si actian conjuntamente. Si los separamos, tendremos

1 Segiin Wille, deberia invertirse el orden asi; «La astronomia contempla-
tiva..., mientras que la astronomia tedrica...». (N. del T.)
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intuiciones sin conceptos, 0 conceptos sin intuiciones., En _o,m
dos casos tendremos representaciones que no podremos referir
a ningtn objeto determinado. . . .

Si, después de todas estas aclaracioncs, alguien sigue
vacilando y no se decide a renunciar al uso meramente :,»—mnan-
dental de las cateporias, que haga una vncwuom con alguna
afirmacion sintética. En efecto, una afirmacion analitica no
hace avanzar el eatendimiento, y, teniendo en cuenta que
¢éste solo se ocupa de lo ya pensado en ‘n_ concepto, .n_m_»
sin resolver si tal concepto se refiere en si mismo a objetos
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o exptesa simplemente la unidad del pensar (la cuoal prescin

totalmente del modo segin el cual un objeto sea dado). Al
entendimiento 1 le basta saber lo que hay en su concepto.

Le es indiferente a qué se n&._nnm O:m *.SmP pues, una w:._oc_u
on algkn principio sintético ¢ w,:voan:.nuansﬁa trascen MMM».H.V
Por cjemplo: «Todo lo que existe, existe como sustancia >
como determinacion inhetente a ellax, 0 bien: « Todo ser contin
gente existe como efecto de otra cosa, a saber, de su causay,

ctc. Ahora pregunto: ¢de donde quiere extraer estas proposicio-

nes si los conceptos 6 son validos respecto de __wm%mmm%.w
sino respecto de cosas en si mismas ?..._..,.:m:o....v_. ‘A.Uonn M Mmm N
aqui el tercer término? que rnnnA falta siempre en Ew» prop s
cion sintética y que sirve de medio para ligar \nqﬁ,num concepeos
que no poseen ninguna afinidad logica A»u»__n.n»v. Zrm_:n.u. MM..M
capaz de demostrar tal vncwom..w.n..__omfmm yoas, nunca podrd jus "
ficat 1a posibilidad de semejante afirmacion si no :m:a en cuen
el uso empirico del entendimiento y nn:..;n,mm_m_ pot n“”nm_w
al juicio puro € wnm%n:&a:mn n_n. _wm seatidos, ! ..mmamn.m_ o
objetos puros, Bnnu..:n:,,m..;.Eﬁ..@@mw. crece por co w» ©
de principios relativos a su aplicacion, ya que no u—w:,.:cﬁw.?wmm-
ces de imaginar como tendrian que m\.:.mn” >:=n_=\m el ma._._, mien-
to problemitico deja sitio para tales o.v_n.ﬁo.m. sélo sirve, mo
un espacio vacio, para limitar los principios empiricos, p H
sin contener en si ni revelar otro objeto de conocimiento
fuera de la esfera de esos principios.

) ica: liticon (N. del T.)
1 firdmann explica: «en su uso ama . o
2 Kant, Nachtrige gor Kritik, CXXXIX: wel tercer téemino de la inwi
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