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Santiago, ocho de abril de dos mil dos.

VISTOS:

Con fecha 4 de marzo de 2002, fue formulado a

este Tribunal un requerimiento por treinta y cinco sefiores

diputados, que representan mas de la cuarta parte de esa

Corporacién, en conformidad al articulo 82, N° 2°, de la

Constitucién Politica de la Republica, con el objeto de que

se declare la inconstitucionalidad del Estatuto de Roma de

la Corte Penal Internacional, adoptado en dicha ciudad el

17 de julio de 1998, contenido en el Acta Final de 1la

Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las

Naciones Unidas sobre el Establecimiento de una Corte Penal

Internacional, y sus rectificaciones posteriores. Se

solicita se declare la inconstitucionalidad total del

mencionado Estatuto, por violar las  disposiciones

constitucionales a que se hace referencia en el cuerpo y

conclusién del requerimiento.

La némina de los sefiores diputados requirentes es

la siguiente: Gonzalo 1Ibafiez Santa Maria, Maximiano

Erradzuriz Eguiguren, Pablo Longueira Montes, Francisco

20
Bartolucci Johnston, Eduardo Diaz del Rio, Patricio Melero

Abaroca, Luis Monge Sanchez, Julio Dittborn Cordua, Sergio
22

Correa de la Cerda, Gustavo Alessandri Valdés, Pedro Pablo
23

Alvarez-Salamanca Blichi, Rodrigo Alvarez Zenteno, Claudio

24

Alvarado Andrade, Mario Bertolino Rendic, Carlos Caminondo
25

Saez, Juan Antonio Coloma Correa, Haroldo Fossa Rojas, René

26

Manuel Garcia Garcia, José Garcia Ruminot, Alejandro
27

Garcia-Huidobro Sanfuentes, Rosa Gonzalez Roman, Cristian
28
1 Leay Moran, Juan Masferrer Pellizzari, Daric Molina
29

Sanhueza, Ivan Moreira Barros, Jaime Orpis Bouchon, Osvaldo

30




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Palma Flores, Dario Paya Lira, Victor Pérez Varela, Baldo

Prokurica Prokurica, Carlos Recondo Lavandercs, Manuel

Rojas Molina, Jorge Ulloa Aguillén, Enrique van

Rysselberghe Varela y Alfonso Vargas Lyng.

En la introduccién del requerimiento, que se

refiere al control de constitucionalidad de los tratados

internacionales % a la competencia del Tribunal

Constitucional, los requirentes sefialan que la Constitucidn

no establece para los tratados internacionales expresamente

el control preventivo obligatorio de constitucionalidad,

pero que, sin perjuicio de lo anterior, 1la mayoria del

Tribunal Constitucional, afiaden los requirentes, ha

sostenido que si un tratado incluye normas propias de ley

organica constitucional debe ser sometido a control de

constitucionalidad. En la doctrina, sostienen, hay cierto

acuerdo en cuanto a la necesidad de este control.

Indican que el Tribunal Constitucional ha dejado

en claro que no hay una mayoria tGnica de aprobacidén de las

normas de un tratado si éste contempla disposiciones de

distinta naturaleza de aquellas consagradas en el articulo

63 de la Carta Fundamental. Ellas han de aprobarse con la

mayoria correspondiente al <carédcter que tengan, sin

perjuicio, segln los requirentes, de que el tratado ha de

sancionarse o rechazarse como un todo.

Los tratados deben someterse a la Constitucidn

Politica no sélo en cuanto al procedimiento de aprobacién y

ratificacién, sino que también en lo que dice relacibén con

su contenido. Si alguno de sus preceptos es contrario a la

Carta Fundamental, antes de su aprobacién, debe procederse

a la modificacién de esta Ultima.
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Sefialan que, al no estar establecido
explicitamente el control preventivo obligatorio de
constitucionalidad de los tratados internacionales en la
Constitucién Politica, vienen en presentar el presente
requerimiento.

Definiendo el concepto de soberania, los

requirentes indican que el Constituyente se refiere a la

Nacién como un continuo histédrico de personas que, por su

naturaleza, trasciende las generaciones, siendo la Nacién

la depositaria de la soberania, én tanto, el pueblo o 1las

autoridades constitucionales no son sujetos de ella, ya

que solamente la ejercen.

El poder de que dispone la autoridad ha de estar

al servicio de las personas que constituyen la Nacién. Esto

es lo que sefiala, a juicio de los requirentes, el articulo

5°, inciso segundo, de la Constituciédn.

Agregan que en virtud de su propia soberania el

Estado puede darse la organizacién que estime conveniente,

que esencialmente son las potestades que dan gobierno a la

Nacidén: dictar 1las leyes, aplicarlas y conocer las

contiendas que se susciten, resolverlas y hacer ejecutar 1lo

juzgado. Esta ultima es la denominada potestad

jurisdiccional.

El ejercicio de las potestades inherentes a la

soberania no sb6lo estd permitido por la Constitucién, sino

que exigido por ella.

Exponen que en el ejercicio de la soberania se

pueden celebrar acuerdos, pero que éstos no pueden

significar la renuncia de potestades esenciales como es la

de administrar justicia, sobre todo en materia penal.
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Los requirentes exponen que, en atencién a las

graves violaciones a la Jjusticia, a los atropellos a 1la

dignidad humana y a los abusos del poder politico durante

el siglo XX, los gobiernos de un conjunto de Estados, entre

ellos el nuestro, han considerado conveniente la creacién

de una Corte Penal Internacional para conocer de delitos

especialmente indignos que por su gravedad no pueden dejar

indiferente a nadie.

Se establece en el Estatuto, agregan, que la

competencia de la Corte es complementaria de aquella que es

propia de los tribunales nacionales, pero en realidad,

sostienen, es un tribunal que se sobrepone a éstos,

pudiendo por si y ante si ordenar las investigaciones que

él decida.

Por otra parte, plantean que las atribuciones de

la Corte estédn gravemente limitadas por las facultades del

Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, el cual puede

requerir a la Corte que suspenda la investigacién o

enjuiciamiento que halla iniciado, peticiédn que puede

renovarse.

De esta manera, exponen los requirentes, el

atropello a 1la soberania nacional es doble, en primer

término por las atribuciones que se otorgan a la propia

Corte vy, luego, por el derecho a veto que se asigna al

Consejo de Seguridad.

Reiteran que no se niegan a aprobar tratados que

impliquen transferencia de competencias o limitaciones

parciales de la soberania, pero destacan que se requiere en

tal sentido previamente de una autorizacidén constitucional

que no estd contemplada en nuestra Carta Fundamental.
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Se indica que en el articulo 1° del Estatuto de

Roma se crea una Corte de caracter complementario de las

jurisdicciones nacionales; sin embargo, su competencia se

superpone a la de los tribunales nacionales, pudiendo ser

paralela e incluso contradictoria con ella, de manera que

puede calificarse como sustitutiva de la competencia de los

tribunales de justicia de nuestro pais.

Después de citar wvarias disposiciones del

Estatuto indican 1los requirentes que la Corte entra a

disponer, en nuestro territorio, del Estatuto de un &érgano

del Estado, sin que ni su creacién ni su accidén estén

reguladas por la ley.

Seguidamente se detallan los preceptos

constitucionales violados por el Estatuto de la Corte Penal

Internacional, indicando 1los requirentes que esta Corte

pasa, de hecho, a ser un o6rgano del Estado que la

Constitucién no contempla, con Jjurisdiccidén penal directa

sobre las personas de chilenos y chilenas. Se desprende, de

lo anterior, que vulnera el articulo 5°, inciso primero, de

la Carta Fundamental, dque establece que 1la soberania se

ejerce por las autoridades contempladas en la propia

Constitucién, caracter que naturalmente no tiene dicha

Corte Penal Internacional.

Destacan, que ejerce un poder al interior del

Estado de Chile sin respetar ninguna norma de nuestro

propio ordenamiento juridico puesto que queda sujeta a su

propio Estatuto. Pasa a llevar, en consecuencia, 1los

articulos 6°, inciso primero, y 7°, 1incisos primero vy

segundo, de la Carta Fundamental.

Agregan que la situacién es tanto més grave
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cuanto que por decisibén unilateral de la propia Corte, los

érganos del Estado de Chile establecidos en la Constitucién

y en la ley pueden encontrarse impedidos de cumplir con sus

deberes y de ejercer la soberania nacional, de acuerdo a lo

que dispone el propio articulo 5°, inciso primero, de la

Constitucién, todo lo cual -equivale a reconocer una

soberania extrafia y superior a la del propio Estado.

Indican que la aprobacién del Tratado significa

una enajenacién indebida de la soberania nacional y, en

consecuencia, una violacibén a lo dispuesto en los articulos

5°, inciso primero; 6°, inciso primero; y 7°, incisos

primero y segundo, de la Constitucién.

Exponen que la Corte es inconstitucional porque

su creacién se propone por medio de un tratado

internacional y no de una ley segun lo dispone el articulo

73 de nuestra Constitucién.

Un tratado internacional dista mucho de ser una

ley. Entre otras diferencias, destacan que el Congreso

Nacional sélo le cabe aprobarlo o no; que respecto de él no

caben indicaciones ni tampoco la formacién de comisiones

mixtas de diputados y senadores para resolver las

discrepancias entre ambas Camaras; y, que no es susceptible

de derogacidén por wuna ley posterior, por cuanto ha de

ponérsele término de acuerdo a las disposiciones del mismo

tratado.

De este modo, para crear una Corte Penal

Internacional es necesario modificar la Constitucién

Politica seflalando que un tribunal puede ser establecido

por la ley o por un tratado internacional.

Resulta evidente, en consecuencia, que el Tratado
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es inconstitucional al intentar establecer un tribunal cuya

creacidén es competencia exclusiva de la ley.

En relacién a que la Corte es inconstitucional

porque carece de la independencia exigida por el articulo

73, 1inciso primero, de la Constitucidén, seflalan que ese

precepto constitucional consagra wuno de los aspectos

esenciales del principio de separacién de poderes: la

independencia del Poder Judicial. Sin embargo, el Estatuto

de la Corte dispone que el Consejo de Seguridad de Naciones

Unidas puede paralizar la investigacién o enjuiciamiento

que la Corte haya iniciado, 1lo que contraviene al

principio de independencia de los tribunales que consagra

el articulo 73 de la Carta Fundamental.

Indican ademds, que es inconstitucional porque la

Corte puede excusarse de ejercer su autoridad,

transgrediendo asi lo dispuesto en el articulo 73, inciso

segundo, de la Constitucién.

Seflalan que, como se ha indicado, el Consejo de

Seguridad puede solicitar a la Corte la suspensién de 1la

investigacién o del enjuiciamiento.

Ademas, sostienen que la Corte Penal

Internacional infringe la Constitudién, porque para el

nombramiento de sus Jjueces las reglas basicas no estéan

comprendidas en ella, indicando al respecto que la

Constitucién establece en su articulo 75 las normas béasicas

a que debe ajustarse el nombramiento de los jueces de las

diversas clases de tribunales a que se refiere.

Sin embargo, las normas para el nombramiento de

los Jjueces de la Corte estédn comprendidas en su propio

Estatuto, en el articulo 36, bajo el epigrafe “Condiciones
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que han de reunir los magistrados, candidaturas y eleccién

de los magistrados”.

El Estatuto de 1la Corte es, en consecuencia,

contrario y violatorio, no s6lo de los articulos 76 y

siguientes de la Constitucién, sino que de todo el Capitulo

VI de ella.

Se indica ademds gque el Tratado viola el

principio de legalidad que, especialmente en materia penal,

establece la Constitucidén, constituyéndose, la Corte Penal

Internacional en una verdadera comisién especial en

contradiccién con lo dispuesto en el articulo 19, N° 3°, de

la Constitucién, como antes igualmente lo han indicado.

Se reitera que hay claras diferencias entre una

ley y un tratado y que resulta evidente que si han de

establecerse nuevos tipos penales, éstos han de consagrarse

por ley.

El articulo 5°, N° 2°, del Estatuto dispone que

la Corte sancionaréd el crimen de agresién, el cual no se

encuentra definido. De este modo, plantean los requirentes,

el Tratado viola el articulo 19, N° 3°, inciso octavo, de

la Constitucidén, al establecer penas para una conducta no

descrita en la ley.

La Corte Penal Internacional ha de conocer de 4

crimenes muy importantes: genocidio, «crimenes de 1lesa

humanidad, guerra y agresioén.

Respecto de los 3 primeros, los articulos 6°, 7°

y 8° del Estatuto de la Corte contemplan una gran cantidad

de conductas especificas que los constituyen: 5, 11 y 50

respectivamente. De modo que, en definitiva, el Estatuto

constituye un verdadero cédigo penal.

L) ‘
2\
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De acuerdo con el articulo 60, N° 3°, de 1la

Constitucidén, un cdbébdigo de ese caracter sbélo puede ser

aprobado por ley.

En relacidén a la especial violacidén del principio

nullum crimen sine lege, se 1indica al respecto que el

Estatuto de la Corte lo consagra expresamente. Sin embargo,

se hace referencia a principios generales de derecho que no

se explicitan y que aun pueden ser contradictorios entre si

-pues derivan de los sistemas Jjuridicos del mundo-, o a

fuentes distintas a 1la estricta letra de 1la ley como

derecho aplicable en materia penal, lo que transgrede el

articulo 19, N° 3°, 1incisos séptimo y octavo, de 1la

Constitucibn.

Respecto a la inconstitucionalidad de otras

disposiciones del Estatuto, 1los requirentes exponen, en

primer lugar, el indulto y la amnistia.

Si sbélo a través de una ley pueden disponerse

amnistias o indultos generales, sbélo a través de una ley

pueden dejarse sin efecto, lo que constituye una

manifestacién de voluntad de un Estado en orden a no llevar

adelante una investigacién o un enjuiciamiento. Sin

embargo, sostienen, una ley de esta naturaleza puede

dejarse sin efecto por simple voluntad de 1la Corte, si

considera que los hechos cubiertos por 1la amnistia o

indulto general son de su competencia.

Agregan también, que, igualmente, la Corte puede

dejar sin efecto una decisidén del Presidente de 1la

Republica concediendo un indulto particular.

En relacién a las funciones y atribuciones del

Fiscal de la Corte Penal Internacional, sefialan los
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requirentes, que contraviene lo dispuesto en el articulo 80

A de la Constitucién Politica, que entrega, en territorio

chileno, la investigacién de 1los hechos constitutivos de

delitos en forma exclusiva al Ministerio Publico.

Afladen que no obstante, es la misma Corte la que

resuelve en forma del todo independiente y autdénoma cuando

le corresponde a su Fiscal iniciar las investigaciones que

estime pertinentes pasando asi por sobre las atribuciones

de la Fiscalia Nacional.

Sefialan la grave falta al debido proceso, en la

relativizacién de la cosa Jjuzgada, indicando dque el

articulo 20, del Estatuto, consagra el principio de 1la

*autoridad de cosa juzgada”.

Seria 1la propia Corte 1la que decide en forma

autdnoma acerca de la validez de las circunstancias antes

indicadas en los casos que se presenten. Y dependiendo de

su decisidén, puede quedar sin efecto la autoridad de cosa

juzgada de sentencias dictadas por -tribunales nacionales,

incluyendo a la propia Corte Suprema.

Indican los requirentes, que el desmantelamiento

de las inmunidades establecidas en la Constitucibén, es otra

de las inconstitucionalidades del Tratado.

El Estatuto al establecer la no vigencia de las

inmunidades de las autoridades propias de un Estado, viene

a constituir un evidente atropello a los preceptos de 1la

Constitucidén Politica.

Al ser estas las Unicas excepciones gque consagra,

indican que el Estatuto viola el derecho constitucional de

chilenos y chilenas de no encontrarse obligados a declarar

bajo juramento en contra de sus ascendientes,
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descendientes, cényuges y demds personas dque, sSegun los

casos y circunstancias, establezca la ley, que se contempla

en el articulo 19, N° 7, letra £f) de 1la Constitucién,

vulnerandose asi este precepto.

Concluyen los requirentes expresando que las

inconstitucionalidades que contiene el Estatuto de la Corte

afectan al menos a las siguientes disposiciones

constitucionales: Articulos 5°, inciso primero; 6°; 7°; 19,

N° 3° N° 7°; 58; 60, N° 3) y N° 16); 73; 74; 75; 6; T7;
y

78; 79; 80 A; 81; y 90.

Por esta razén solicitan que se declare contrario

a la Constitucién el Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional y sus rectificaciones posteriores.

Con fecha 19 de marzo se acogié a tramitacién el

requerimiento y con esa misma fecha se puso en conocimiento

del Presidente de la Republica, del Senado y de la Cémara

de Diputados, como 6rganos constitucionales interesados.

Con fecha 25 de marzo de 2002, el Presidente de

la Republica formula las siguientes observaciones al

requerimiento.

Expone, respecto del Estatuto de la Corte Penal

Internacional, que es consecuencia de una larga evoluciédn,

especialmente después del término de 1la Segunda Guerra

Mundial, para establecer una jurisdiccibén penal

internacional con competencia para conocer de crimenes

internacionales, y el Tratado de Roma puede considerarse la

culminacién de ese proceso. En él los Estados Partes

expresan su voluntad de crear una instancia jurisdiccional

internacional que termine con lIa Impunidad, perc que sea al

mismo tiempo de caracter preventivo, con el propdsito de
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evitar la comisién de nuevos crimenes gravisimos que

IRIB Y

afecten a la comunidad internacional.

L.a Corte Penal Internacional es la institucién

adecuada para lograr la finalidad de proteccidén de 1la

persona humana, sin reemplazar la Jjurisdiccién penal

interna de 1los Estados Partes, sino actuando bajo el

principio de complementariedad, puesto que la

responsabilidad primera corresponde antes que a nadie a los

propios Estados.

Las caracteristicas principales de la Corte son

las siguientes: es wun tribunal; constituye un aparato

judicial completo; es un tribunal penal internacional; ha

sido <creado de acuerdo a las reglas del derecho

internacional; es un tribunal autdnomo; estd dotado de

personalidad juridica internacional; goza de privilegios e

inmunidades; tiene vocacidn permanente y ejerce

jurisdiccién sobre personas y no Estados. En este 1ltimo

sentido, destaca que son unicamente las personas naturales

quienes pueden ser objeto de investigacién, procesamiento y

condena por la Corte Penal Internacional.

E]l Presidente sefiala que el requerimiento parte

del supuesto errdéneo que la jurisdiccidén de la Corte es la

misma que corresponde y que es propia de las jurisdicciones

penales internas de los Estados. La Corte no estd llamada a

complementar la accién de los tribunales nacionales en el

ejercicio de su jurisdiccién nacional, sino que ella viene

a complementar el ejercicio por parte de 1los Estados

miembros de una jurisdiccién universal o internacional.

Analizando el alcance del principio de

complementariedad, seflala que el Estatuto de Roma confiere

£ 2 3
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y otorga competencia a las Jjurisdicciones estatales

respecto de los delitos o crimenes sujetos a la

jurisdiccién universal y dque estdn comprendidos en la

brbita de atribuciones de la Corte.

Con 1la creacién de 1a Corte la Jjurisdiccidén

universal sobre 1los crimenes comprendidos en el Tratado,

quedara depositada en un sistema internacional unitario en

el cual se integran, bajo el principio de la

complementariedad, las jurisdicciones penales nacionales y

la propia Corte.

De ello se siguen dos consecuencias para los

Estados Partes: por un lado, la atribucidén de competencia

para gque una Jjurisdiccién penal interna pueda Jjuzgar

preferentemente \Y% de modo exclusivo, los crimenes

internacionales sancionados en el Estatuto. Del otro, el

deber que asume cada Estado de perseguir dichos crimenes

internacionales conforme a las normas del Tratado, lo que

explica y legitima 1la intervencién de 1la Corte en los

supuestos que dicha obligacién no sea efectivamente

satisfecha por el respectivo Estado.

Hace presente que Chile ha suscrito numerosas

convenciones dque, basdndose en el ©principio de 1la

jurisdiccidén universal, le facultan u obligan a ejercer su

jurisdiccién penal respecto de crimenes internacionales

fundamentales.

En relacidén al principio de complementariedad en

el Tratado de Roma, sefiala que ello quiere decir que la

Corte sbélo actuard en aquellos casos en que los sistemas

nacionales sean incapaces de llevar adelante sus

bbligaciones con la justicia de una manera efectiva.
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En sintesis, destaca que el concepto de

complementariedad dque acoge el Estatuto supone una

competencia compartida entre las Jjurisdicciones estatales y

la Corte Penal Internacional. Una y otra competencia emanan

directamente de la ratificacidén del Tratado vy ambas

jurisdicciones son complementarias para la satisfaccidén de

un deber internacional colectivo y comin a todos los

Estados.

No obstante, el Tratado opta por <conferir

preferencia a los Estados que en la forma que indica estén

en condiciones de ejercer su Jjurisdiccidédn penal interna

para la sancidén de los crimenes de que se trata. Ello es lo

que explica que el Estatuto declare que la jurisdiccidén de

la Corte es complementaria de las Jjurisdicciones penales

nacionales y no a la inversa.

No se obliga a un Estado a ceder parte de su

jurisdiccién nacional, como equivocadamente sostienen 1los

requirentes, porque la actividad complementaria de la Corte

Penal Internacional viene a perfeccionar o a completar el

ejercicio de la Jjurisdiccidédn universal que se reconoce a

las Jjurisdicciones estatales y para el que se les otorga

competencia.

Sefiala el Presidente que la facultad de Jjuzgar

crimenes internacionales fundamentales no es parte de 1la

jurisdiccién interna o estatal por lo que no puede, en caso

alguno, significar una transferencia o cesidén de la

soberania nacional o} de la denominada soberania

jurisdiccional.

La aprobacién y ratificacié4n del Tratado de Roma

por Chile cumple el mandato constitucional consagrado en el




23

24

25

26

27

28

29

30

articulo 1° de la Constitucién en el sentido de que el

Estado estéd al servicio de la persona humana y se encuentra

dentro de las limitaciones impuestas por el articulo 5° de

la Carta Fundamental.

Agrega el Ejecutivo que la aprobacién del Tratado

constituye un legitimo ejercicio de la soberania permitido

por la Constitucién.

Por otra parte, la jurisdiccibén y competencia que

se atribuye a la Corte no forman parte de 1la soberania

nacional.

La potestad de perseguir la responsabilidad penal

internacional, en la medida que excede el marco de un

Estado individual, no forma parte del contenido de 1la

soberania nacional interna, por lo que la creacidén de una

jurisdiccibén penal internacional no constituye, ni podria

constituir, una transferencia de la soberania

jurisdiccional, pues ésta sbélo comprende 1la facultad de

conocer, Jjuzgar y hacer ejecutar lo juzgado en asuntos que

correspondan al &mbito del respectivo Estado.

Por este motivo, el conferir competencia a la

Corte para efectuar tal juzgamiento en forma

complementaria, no implica wuna renuncia a potestades

esenciales del Estado chileno, porque no estamos en

presencia de potestades que éste posea. De modo que, lejos

de haber una cesién o renuncia de soberania jurisdiccional,

lo que hay en el Tratado es wuna ampliacién de 1la

competencia de los tribunales nacionales para conocer Yy

sancionar los delitos internacionales a dque ésta se

refiere.

A su vez, la jurisdiccibébn y competencia dque se
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otorgan a la Corte nacen, no por transferencia de
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potestades propias de la soberania nacional de los Estados

Partes, sino por medio de una directa atribucidn que éstos

efecttian, en virtud de su capacidad como sujetos de derecho

internacional, mediante un acto gque es propio de la

soberania externa de cada uno de ellos.

La aprobacién del Estatuto de Roma se cifie al

ordenamiento constitucional, y en este sentido destaca que

la Constitucién entrega al Presidente 1la facultad de

conducir 1las relaciones internacionales, Yy nhegociar,

celebrar y ratificar los Tratados que estime convenientes

para los intereses del pais, y al Congreso, la de aprobar o

rechazar los Tratados que el Presidente de la Republica le

presente.

De lo expuesto, concluye el Presidente que no es

necesaria una reforma constitucional previa para aprobar y

ratificar el Tratado de Roma y que, por el contrario, ello

se encuentra permitido desde ya por la Constitucién de

1980.

El Presidente seflala que la Corte es un tribunal

internacional al cual sb6lo se le atribuye competencia en

virtud del Tratado de Roma para perseguir la

responsabilidad penal internacional por crimenes

internacionales fundamentales y, en ese sentido, se le

faculta para actuar dentro de nuestro territorio, por 1o

que resulta improcedente hacerle aplicables las normas

contenidas en el Capitulo VI de la Constitucibén por cuanto

éstas dicen relacién sélo con los tribunales nacionales, de

los cuales la Corte no formaréd parte.

Dentro de la estructura y organizacién de
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nuestros tribunales, la Corte podria ser asimilada a un

tribunal especial no integrante del Poder Judicial.

Indica que la Corte es un tribunal independiente

e imparcial, ya que la existencia de tales caracteristicas

constituye uno de los elementos esenciales para estar en

presencia de un racional y justo procedimiento.

El Estatuto de Roma, protege la independencia de

los magistrados estableciendo una serie de normas que

aseguran dicha libertad, incluso después de haber cesado en

el cargo.

La Corte es un o6rgano autébnomo dotado de plena

independencia funcional. No depende de ningin organismo

nacional o internacional, ni menos aun de Naciones Unidas.

La intervencién del Consejo de Seguridad en el

procedimiento, lejos de afectar su independencia funcional,

constituye un mecanismo de control necesario y de

coordinacién.

La creacidén de la Corte se inserta en el complejo

sistema internacional de proteccién del derecho humanitario

y de los derechos humanos, donde la actuacién de organismos

como Naciones Unidas ha sido esencial.

La facultad que le otorga el Tratado al Consejo

de Seguridad de 1las Naciones Unidas para solicitar la

suspensién del procedimiento se encuentra plenamente

justificada. La existencia de dos bienes juridicos de alta

trascendencia como son la necesidad, por una parte, de que

delitos tan graves sean sancionados y, por otra, el

mantenimiento de la paz y la seguridad, deben conciliarse

adecuadamente.

El fundamento de la atribucién en andlisis
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radica, entonces, en la necesidad de evitar que la acciédn

de la Corte pueda afectar la conduccibébn politica o 1los

procesos de mediacibén y de pacificacién que esté llevando a

cabo el Consejo.

En sintesis, la intervencidén que pueda hacer el

Consejo de Seguridad en el procedimiento de la Corte Penal

Internacional, en nada obsta a su independencia puesto que

tiene suficientes resguardos.

Indica seguidamente que los miembros de la Corte

son responsables por el ejercicio de sus atribuciones,

afirmando que el Estatuto se ha preocupado por establecer

un completo régimen de responsabilidad, a fin de velar por

el adecuado desempefio y cumplimiento de 1las atribuciones

que le son propias.

Expresa que no se afecta la superintendencia de

la Corte Suprema, ya que la jurisdiccibén de la Corte tiene

por objeto  hacer efectiva la responsabilidad ©penal

internacional.

Respecto de 1los requisitos bésicos para el

nombramiento y la determinacién de 1la responsabilidad de

sus miembros, a que se refieren los requirentes, dicen

relacién con la organizacidén y funcionamiento de nuestros

tribunales nacionales, entre los cuales no se comprende la

Corte Penal Internacional.

El Presidente expone que el Estatuto de Roma

reconoce los principios generales del derecho penal, ya que

la Corte se enmarca dentro del ambito del derecho penal

internacional, que tiene por finalidad asignar y sancionar

la responsabilidad del individuo en aquellos casos en dque

se ha cometido un crimen internacional.
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De esta manera, el Estatuto establece

especialmente, segun seflala el Presidente, los siguientes

principios: non bis in idem (articulo 20); nullum crimen

sine lege (articulo 22); nulla poena sine lege (articulo

23); irretroactividad de la ley penal (articulos 11 y 24);

responsabilidad penal individual (articulo 25); exclusidn

de los menores de 18 afios de la competencia de la Corte

(articulo 26); improcedencia de la excusa del cargo oficial

y de las inmunidades (articulo 27); responsabilidad de los

jefes y otros superiores (articulo 28); imprescriptibilidad

(articulo 29); intencionalidad o dolo (articulo 30);
circunstancias eximentes de responsabilidad penal
(articulos 31 y 32); 1limites a la obediencia debida
(articulo 33); presuncidén de inocencia (articulo 66).

En relacidén a la violacién del principio nullum

crimen, nulla poena sine lege, seguin expone el Presidente,

se establece un orden de prelacién en cuanto a la

legislacién aplicable por la Corte a los casos concretos

sometidos a su Jjurisdiccidén, lo que supone habilitarla,

bajo ciertas circunstancias, para invocar fuentes

normativas que se encuentren mids alld de los margenes

formales del propio Estatuto.

Hace presente que la secuencia 1ldégica que

contiene el Estatuto en materia de interpretacién vy

aplicacién juridica encuentra importantes similitudes tanto

en las normas internacionales que regulan la interpretaciédn

de los tratados, como asimismo en nuestro propio

ordenamiento juridico.

El Presidente indica que no hay

inconstitucionalidad con el delito de agresién y su falta
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de tipicidad, porque se detalla todo un procedimiento para

el establecimiento futuro de su definicidén, resguardando

las diversas posiciones sobre el tema.

Respecto de la amnistia y el indulto, luego de

analizar estos conceptos, como también la situacidén de

estas instituciones en los principales instrumentos del

derecho internacional de los derechos humanos, el

Presidente plantea que la aprobacidén del Estatuto de Roma

es incompatible con la dictacién de amnistias o indultos

respecto de los crimenes de su competencia, 1lo cual se

encuentra perfectamente ajustado a la Constitucién

Politica, puesto que asi como el Estado puede otorgar una

amnistia o un indulto general, como resulta igualmente

legitimo que en una expresidén de su propia soberania,

renuncie a esa posibilidad tratéandose de crimenes

internacionales, lo cual en ningun caso implica una cesidn

de la soberania.

Dicha renuncia constituye un acto de ejercicio

legitimo de la soberania a través de los procedimientos que

la propia Constitucidén contempla y que le otorgan potestad

tanto al Congreso como al Presidente para concluir

tratados, sin excluir ninguna materia como susceptible de

ser regulada por ellos.

Ademés, es concordante con 1lo que dispone el

articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucién, en cuanto

establece como limitacién al ejercicio de la soberania el

respetar los derechos esenciales propios de 1la persona

humana.

El Ejecutivo plantea que la Constitucién y la ley

orgénica constitucional correspondiente le otorgan al
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Ministerio Publico las funciones de direcciédn exclusiva de

la investigacidén en materia penal; ejercicio de la accién

penal publica en 1la forma prevista por 1la ley; dar

proteccién a las victimas y a los testigos; e impartir

brdenes directas a las fuerzas de orden y seguridad durante

la investigacién.

El Estatuto de Roma entrega al Fiscal de la Corte

funciones y atribuciones que tienen por objeto corroborar

la informacién sobre crimenes de competencia de la Corte y

funciones y atribuciones que dicen relacién con la

investigacién misma a fin de establecer la veracidad de los

hechos.

Sefiala al respecto qué debe entenderse bajo el

principio de complementariedad, por el cual los Estados

Partes tendrdn preferencia para investigar y enjuiciar los

crimenes sometidos a la jurisdiccién de 1la Corte,

aplicandose el deber de cooperacidén lo que implica que la

Corte ha de contar con la ayuda de los Estados Partes.

De este modo, la cooperacidén entre los Estados y

la Corte se hace sobre la base de respetar, en lo esencial,

los sistemas nacionales; ademés, actla a través de ellos.

Luego de analizar detenidamente la cosa juzgada

aparente, la inexistencia y el fraude procesal, el

Presidente sefiala que el derecho interno chileno contempla

causales de excepcién similares a las del Estatuto de la

Corte.

Respecto de las inmunidades, el Presidente sefiala

que el Tratado circunscribe este tema haciendo aplicacién

del principio de igualdad juridica, gque consagra la regla

general de que los preceptos del Estatuto son aplicables
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por igual a todas las personas, sin distincién que se base

en el cargo oficial que un individuo detenta, y ademés,

prevé que las inmunidades y normas de procedimiento

especiales que conlleve un determinado cargo oficial, sea

con arreglo al derecho interno o internacional, no obstan

para dque la Corte ejerza sus atribuciones sobre el

individuo que lo detenta.

El fundamento de la disposicién tiene por objeto

resguardar los principios de igualdad ante la ley y ante la

justicia y de responsabilidad de las autoridades, también

garantizados por la Constitucién de 1980.

Se recuerda que en virtud del principio de

complementariedad, son los sistemas penales nacionales los

llamados prioritariamente a sancionar los delitos previstos

en el Tratado, razén por la cual no se presenta

inconveniente para gque se 1invoquen en cada Estado 1los

fueros procesales que establece su propia legislacién.

Expone el Jefe del Estado que, en materia de

autoincriminacién, el Tratado respeta 1la situacidén del

inculpado en los términos previstos por el ordenamiento

juridico chileno que se encuentra absolutamente garantizada

por las disposiciones del Estatuto de Roma.

Respecto de 1la situacién de los ascendientes,

descendientes y cényuge del inculpado, tampoco se verifica

infraccién constitucional alguna, puesto due para obtener

tal comparecencia, la Corte debe recabar necesariamente 1la

asistencia de los Estados Partes.

Concluye el Presidente de la Republica

solicitando tener por informado el requerimiento de autos y

en su sentencia declarar la plena concordancia del Estatuto
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de Roma con la Constitucién chilena.

Con fecha 26 de marzo se ordend traer los autos

en relaciédn.

——

Con fecha 28 de marzo el Tribunal prorrogdé el

plazo de diez dias que tiene ©para resolver @este
requerimiento.
CONSIDERANDO:

1°. Que, treinta y cinco sefiores
diputados, gque representan mas de la cuarta parte de los
diputados en ejercicio de la respectiva Corporacién, han
requerido a este Tribunal para que declare “la

inconstitucionalidad del Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional, adoptado en dicha ciudad el 17 de julio de
1998, contenido en el Acta Final de 1la Conferencia
Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas

sobre el Establecimiento de una Corte Penal Internacional,

y sus rectificaciones posteriores, en su totalidad, por
violar diversas disposiciones constitucionales” que son
sefialadas expresamente en el cuerpo del requerimiento;

2°. Que, el Tratado gque contiene el

Estatuto de Roma y su rectificacién, fue firmado por el

Gobierno de Chile el 11 de septiembre de 1998

y por

iniciativa del Presidente de la Republica fue enviado a la

Camara de Diputados para su aprobacidén o rechazo de acuerdo

con el articulo 50, N° 1, de la Constitucidén Politica que

establece lo siguiente:

“Articulo 50. Son atribuciones exclusivas del

Congreso:

1° Aprobar o desechar los tratados internacionales que

le presentare el Presidente de la Republica antes de su
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ratificacidén. La aprobacidén de un tratado se someterd a los
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trdmites de una ley.”;

3°. Que, conforme lo indicado, la

tramitacién del Tratado tuvo su origen en la Céamara de

Diputados donde fue aprobado por 67 votos a favor y 35 en

contra, sin abstenciones;

4°, Que, el Tratado sometido a control

de este Tribunal fue aprobado por la Cémara de Diputados

con el quérum de ley orgénica constitucional;

5°, Que, la materia sometida a 1la

decisién de esta Magistratura, es la constitucionalidad de

la iniciativa que contiene el proyecto de Acuerdo destinado

a dar su aprobacidén al Tratado de Roma que establece 1la

Corte Penal Internacional y el contenido de su Estatuto;

I. Contenido del Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional.

6°. Que, para una mejor decisidén del

asunto, que se debe resolver, es necesario seflalar 1los

aspectos fundamentales del Estatuto de 1la Corte Penal

Internacional;

7°. Que, el articulo 34 indica 1la

composicién de la Corte Penal, y en el articulo 36, se

sefialan las normas basicas relativas a los magistrados:

“Articulo 34

Organos de la Corte

La Corte estard compuesta de los érganos siguientes:

a) La Presidencia;

b) Una Seccidén de Apelaciones, una Seccién de Primera

Instancia y una Seccidén de Cuestiones Preliminares;

c) La Fiscalia;
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d) La Secretaria.”;

8°, Que, el articulo 36 sefiala las

normas basicas relativas a los magistrados:

“Articulo 36

Condiciones que han de reunir los magistrados, candidaturas

y eleccidén de los magistrados

1. Con sujecién a lo dispuesto en el pdrrafo 2, la Corte

estard compuesta de 18 magistrados.

2. a) La Presidencia, actuando en nombre de la Corte, podrd

proponer que aumente el numero de magistrados indicado en

el pdrrafo 1 y seflalard las razones por las cuales

considera necesario y apropiado ese aumento. El Secretario

distribuird prontamente la propuesta a todos los Estados

Partes;

b) La propuesta serd examinada en una sesidén de la Asamblea

de los Estados Partes que habrd de convocarse de

conformidad con el articulo 112. La propuesta, que deberd

ser aprobada en la sesidn por una mayoria de dos tercios de

los Estados Partes, entrard en vigor en la fecha en que

decida la Asamblea;

c) 1) Una vez Qque se haya aprobado una propuesta para

aumentar el numero de magistrados con arreglo al apartado

b), la eleccidén de los nuevos magistrados se llevard a cabo

en el siguiente periodo de sesiones de la Asamblea de los

Estados Partes, de conformidad con los pdrrafos 3 a 8 del

presente articulo y con el pdrrafo 2 del articulo 37;

ii) Una vez Qque se haya aprobado y haya entrado en vigor

una propuesta para aumentar el niumero de magistrados con

arreglo a los apartados b) y c¢) 1), la Presidencia podrd en

cualgquier momento, si el volumen de trabajo de la Corte lo
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justifica, proponer que se reduzca el niimero de

magistrados, siempre que ese numero no sea Iinferior al

indicado en el pdrrafo 1. La propuesta serd examinada de

conformidad con el procedimiento establecido en 1los

apartados a) y b). De ser aprobada, el nimero de

magistrados se reducird progresivamente a medida que

expiren los mandatos y hasta que se 1llegue al niimero

debido.

3. a) Los magistrados serdn elegidos entre personas de alta

consideracién moral, imparcialidad e integridad que retinan

las condiciones requeridas para el ejercicio de las mds

altas funciones judiciales en sus respectivos paises;

b) Los candidatos a magistrados deberdn tener:

i) Reconocida competencia en derecho y procedimiento

penales y la necesaria experiencia en causas penales en

calidad de magistrado, fiscal, abogado u otra funciédn

similar; o

ii) Reconocida competencia en materias pertinentes de

derecho internacional, tales como el derecho internacional

humanitario y las normas de derechos humanos, asi como gran

experiencia en funciones juridicas profesionales que tengan

relacidén con la labor judicial de la Corte;

c) Los candidatos a magistrado deberdn tener un excelente

conocimiento y dominio de por lo menos uno de los idiomas

de trabajo de la Corte.

4. a) Cualquier Estado Parte en el presente Estatuto podrd

proponer candidatos en las elecciones para magistrado de la

Corte mediante:

i) El procedimiento previsto para proponer candidatos a los

mds altos cargos judiciales del pais; o

RIB ¢,
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ii) El procedimiento previsto en el Estatuto de la Corte

Internacional de Justicia para proponer candidatos a esa

Corte.

Las propuestas deberdn 1ir acompafiadas de una exposicidn

detallada acerca del grado en que el candidato cumple los

requisitos enunciados en el pdrrafo 3;

b) Un Estado Parte podrd proponer un candidato que no tenga

necesariamente su nacionalidad, pero que en todo caso sea

nacional de un Estado Parte;

c) La Asamblea de los Estados Partes podrd decidir que se

establezca un comité asesor para las candidaturas. En ese

caso, la Asamblea de los Estados Partes determinard la

composicidén y el mandato del comité.

5. A los efectos de la eleccidén se hardn dos listas de

candidatos:

La lista A, con 1los nombres de los candidatos que retnan

los requisitos enunciados en el apartado b) i) del pdrrafo

3; y

La lista B, con los nombres de los candidatos que reiinan

los requisitos enunciados en el apartado b) ii) del pdrrafo

3.

El candidato que retna los requisitos requeridos para ambas

listas podrd elegir en cudl desea figurar. En la primera

eleccién de miembros de 1la Corte, por 1lo menos nueve

magistrados serdn elegidos entre los candidatos de la lista

A y por lo menos cinco serdn elegidos entre los de la lista

B. Las elecciones subsiguientes se organizardn de manera

que se mantenga en la Corte una proporcidn equivalente de

magistrados de ambas listas.

6. a) Los magistrados serdn elegidos por votacidén secreta
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en una sesién de la Asamblea de los Estados Partes

convocada con ese fin con arreglo al articulo 112. Con

sujecidén a lo dispuesto en el pdrrafo 7, serdn elegidos los

18 candidatos que obtengan el mayor niumero de votos y una

mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y

votantes;

b) En el caso de que en la primera votacién no resulte

elegido un numero suficiente de magistrados, se procederd a

nuevas votaciones de conformidad con 1los procedimientos

establecidos en el apartado a) hasta cubrir los puestos

restantes.

7. No podrd haber dos magistrados que sean nacionales del

mismo  Estado. Toda  persona que, para ser elegida

magistrado, pudiera ser considerada nacional de mds de un

Estado, serd considerada nacional del Estado donde ejerza

habitualmente sus derechos civiles y politicos.

8. a) Al seleccionar a los magistrados, los Estados Partes

tendrdn en cuenta la necesidad de que en la composicidn de

la Corte haya:

i) Representacién de los principales sistemas juridicos del

mundo;

ii) Distribucidn geogrdfica equitativa; y

iii) Representacidén equilibrada de magistrados mujeres y

hombres;

b) Los Estados Partes tendréan ‘también en cuenta la

necesidad de que haya en la Corte magistrados dque sean

juristas especializados en temas concretos que incluyan,

entre otros, la violencia contra las mujeres o los nifios.

9. a) Con sujecidén a lo dispuesto en el apartado b), los

magistrados serdn elegidos por un mandato de nueve afios y,
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con sujecidn al apartado c¢) y al pdrrafo 2 del articulo 37,

no podrdn ser reelegidos;

b) En la primera eleccidén, un tercio de los magistrados

elegidos serd seleccionado por sorteo para desempefiar un

mandato de tres afios, un tercio de los magistrados serd

seleccionado por sorteo para desempefiar un mandato de seis

afios y el resto desempeflard un mandato de nueve afos;

c) Un magistrado seleccionado para desempefiar un mandato de

tres afios de conformidad con el apartado b) podrd ser

reelegido por un mandato completo.

10. No obstante lo dispuesto en el pdrrafo 9, un magistrado

asignado a una Sala de Primera Instancia o una Sala de

Apelaciones de conformidad con el articulo 39 seguird en

funciones a fin de llevar a término el juicio o la

apelacién de 1los que haya comenzado a conocer en esa

Sala.”;

9°. Que, la competencia de esta Corte

Penal Internacional estd indicada en el articulo 5° del

Estatuto:

“Articulo 5

Crimenes de la competencia de la Corte

1. La competencia de la Corte se limitard a los crimenes

mds graves de trascendencia para la comunidad internacional

en su conjunto. La Corte tendrd competencia, de conformidad

con el presente Estatuto, respecto de los siguientes

crimenes:

a) El1 crimen de genocidio;

b) Los crimenes de lesa humanidad;

c) Los crimenes de guerra;

d) El1 crimen de agresidn.




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

2. La Corte ejercerd competencia respecto del crimen de

agresién una vez (que sSe apruebe una disposicidén de

conformidad con los articulos 121 y 123 en que se defina el

crimen y se enuncien las condiciones en las cuales lo hard.

Esa disposicién serd compatible con las disposiciones

pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.”;

10°. Que, por el articulo 13 del

Estatuto se establece cuando la Corte podra ejercer su

competencia respecto de los crimenes a que se refiere el

articulo 5°, transcrito en el considerando anterior de esta

sentencia:

“Articulo 13

Ejercicio de la competencia

La Corte podrd ejercer su competencia respecto de

cualquiera de los crimenes a que se refiere el articulo 5

de conformidad con las disposiciones del presente Estatuto

si:

a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el

articulo 14, una situacidn en que parezca haberse cometido

uno o varios de esos crimenes;

b) E1 Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo

dispuesto en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones

Unidas, remite al Fiscal una situacidén en que parezca

haberse cometido uno o varios de esos crimenes; o

c) El1 Fiscal ha iniciado una investigacidén respecto de un

crimen de ese tipo de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 15.7;

Lo anterior es sin perijuicio de las facultades de

la Corte para actuar de oficio, conforme al articulo 19,

pérrafo 1;

{RIB G
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11°. Que, el articulo 16 del Estatuto

indica cuando se podra suspender la investigacidén o el

enjuiciamiento:

“Articulo 16

Suspensién de la investigacidén o el enjuiciamiento

En caso de que el Consejo de Seguridad, de conformidad con

una resolucidén aprobada con arreglo a lo dispuesto en el

Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, pida a la

Corte que suspenda por un plazo de doce meses la

investigacidén o el enjuiciamiento que haya iniciado, la

Corte procederd a esa suspension; la peticidn podrd ser

renovada por el Consejo de Seguridad en las mismas

condiciones.”;

12°. Que, ademds, el Tratado no admite

reservas, como lo sefiala el articulo 120:

*Articulo 120

Reservas

No se admitirdn reservas al presente Estatuto.”;

13°. Que, la Corte Penal Internacional

es un tribunal permanente y ejercerd su jurisdiccién sobre

personas naturales, en conformidad al articulo 1° del

Estatuto:

“Articulo 1

La Corte

Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional

("la Corte”). La Corte serd una institucidén permanente,

estard facultada para ejercer su Jjurisdiccidén sobre

personas respecto de los crimenes mds graves de

trascendencia internacional de conformidad con el presente

Estatuto )% tendrd cardcter complementario de las




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

jurisdicciones penales nacionales. La competencia y el

funcionamiento de la Corte se regirdn por las disposiciones

del presente Estatuto.”;

14°. Que, la facultad de ejercer la

jurisdiccidén penal sobre personas naturales se reitera vy

explicita en el articulo 25 de dicho Estatuto:

“Articulo 25

Responsabilidad penal individual

1. De conformidad con el presente Estatuto, la Corte tendrd

competencia respecto de las personas naturales.

2. Quien cometa un crimen de la competencia de la Corte

serd responsable individualmente y podrd ser penado de

conformidad con el presente Estatuto.

3. De conformidad con el presente Estatuto, serd penalmente

responsable y podrd ser penado por la comisidén de un crimen

de la competencia de la Corte quien:

a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por conducto

de otro, sea éste o no penalmente responsable;

b) Ordene, proponga o induzca la comisidén de ese crimen, ya

sea consumado o en grado de tentativa;

c) Con el propésito de facilitar la comisidén de ese crimen,

sea cémplice o encubridor o colabore de algiin modec en la

comisién o la tentativa de comisién del crimen, incluso

suministrando los medios para su comisién;

d) Contribuya de algin otro modo en la comisidén o tentativa

de comisidén del crimen por un grupo de personas que tengan

una finalidad comuin. La contribucidén deberd ser intencional

Yy se hard:

i) Con el propdsito de llevar a cabo la actividad o

propdésito delictivo del grupo, cuando una u otro entraie la
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comisidén de un crimen de la competencia de la Corte; o

ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencidén de

cometer el crimen;

e) Respecto del crimen de genocidio, haga una instigacidn

directa y publica a gque se cometa;

f) Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan

un paso importante para su ejecucidn, aunque el crimen no

se consume debido a circunstancias ajenas a su voluntad.

Sin embargo, quien desista de la comisién del crimen o

impida de otra forma que se consuma no podrd ser penado de

conformidad con el presente Estatuto por la tentativa si

renunciare integra )% voluntariamente al propdésito

delictivo.

4. Nada de lo dispuesto en el presente Estatuto respecto de

la responsabilidad penal de las personas naturales afectara

a la responsabilidad del Estado conforme al derecho

internacional.”;

15°. Que, su Jjurisdiccidén solamente es

penal, y de acuerdo al articulo 1°, seria, ademas,

complementaria de 1las Jjurisdicciones nacionales. Por las

caracteristicas especiales que presenta, este Tribunal se

referird a ella en acépite aparte;

II. Objetivo v caracteristicas del Tratado.

16°. Que, del contenido del Tratado

aparece que su objetivo es crear un érgano con jurisdiccién

penal permanente de caracter internacional destinado a

hacer efectivas las responsabilidades penales individuales

de los autores de determinados y graves delitos contra la

humanidad.

Cabe destacar a este respecto que la Corte Penal
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Internacional estara facultada para ejercer su Jjurisdiccién
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sobre personas respecto de 1los crimenes mads graves de

trascendencia internacional vy tendria, de acuerdo a su

Estatuto, caracter complementario respecto de las

jurisdicciones penales nacionales;

17°. Que, el objetivo sefialado aparece

con claridad en el Preadmbulo del Estatuto sometido a

conocimiento de este Tribunal: “Destacando que la Corte

Penal Internacional establecida en virtud del presente

Estatuto serd complementaria de las jurisdicciones penales

nacionales”, lo que corrobora el articulo 1° del mismo

Tratado, ya transcrito en este fallo;

18°. Que, de lo expuesto se desprenden

con nitidez las siguientes caracteristicas de 1la Corte

Penal Internacional, a saber:

- Serd un tribunal preestablecido y permanente;

Ejercerd su jurisdiccibébn sobre personas naturales;

- Su competencia serd exclusivamente penal y sobre 1los

crimenes de trascendencia internacional sefialados en el

articulo 5° del Estatuto, antes transcrito:;

- Su estatuto contiene 1los presupuestos organicos y

funcionales para su desempefio

A lo anterior, cabe agregar, que la Corte Penal

Internacional tendrd "facultad de imperio” ©para hacer

ejecutar sus resoluciones, de conformidad con las

disposiciones de la Parte Décima de su Estatuto

Como caracteristica final podemos sefialar dque la

Corte Penal Internacional tendrd la personalidad juridica

que indica el articulo 4° del Estatuto;

ITI. Naturaleza juridica de la Ijurisdiccién de la Corte

v .
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Penal Internacional.

19°., Que, la naturaleza juridica de 1la

jurisdiccién de la Corte Penal Internacional, de acuerdo al

Predmbulo del Estatuto y al articulo 1°, transcritos en los

considerandos 13° y 17°, es penal y complementaria de las
jurisdicciones nacionales, pero, a juicio de los
requirentes, aparece mas bien como paralela o)

contradictoria a ellas;

20°. Que, un estudio del Tratado por el

que se establece la Corte Penal Internacional nos lleva a

la conclusidén que dicho Estatuto no definidé el significado

del caracter complementario de la jurisdiccidén que se crea;

21°. Que, el escrito de observaciones

del Presidente de la Repiblica, refiriéndose al caracter

complementario de la Corte Penal Internacional, dice:

*Una de las principales dificultades que presenta

esta tarea, que aparentemente no pudo ser sorteada por los

requirentes, es que el Estatuto se limita a consagrar el

principio de complementariedad y a regular las normas dque

lo concretizan, omitiendo una definicién del mismo.”;

22°. Que, Jjunto con reconocer dque la

complementariedad no ha sido definida, el Presidente de 1la

Republica, wutilizando elementos 1literales, histéricos vy

sistematicos busca desentrafiar este concepto para llegar a

la conclusién que ‘el Tratado optd por conferir preferencia

a los Estados dque, en virtud del principio de 1la

nacionalidad o de la territorialidad, estén en condiciones

de ejercer su jurisdiccidén penal interna para la sancidn de

dichos crimenes. Ello y no otra cosa, es lo que explica que

el Estatuto declare que la jurisdiccién de la C.P.I. es
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complementaria a las jurisdicciones penales nacionales, vy
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no al revés.“;

23°. Que, estas observaciones se apartan

de la verdadera naturaleza juridica de la jurisdiccidén de

la Corte Penal Internacional, porque, si bien es cierto que

por el caracter complementario que se le atribuye se ha

querido disminuir el efecto de las atribuciones dque se le

otorgan a este Tribunal, no es menos cierto que del examen

de distintas disposiciones del Estatuto resulta clara la

debilidad de esta caracteristica y afirmacién.

Del anédlisis de diversas normas del Estatuto

aparece mas bien que la naturaleza juridica de 1la

jurisdiccién que ejerce la Corte Penal Internacional es de

caracter <correctiva y sustitutiva o supletoria, en

determinados casos, de las jurisdicciones nacionales;

24°, Que, de un estudio de lo sustantivo

o esencial de las disposiciones del Estatuto que se

transcriben a continuacidén, resulta evidente que la Corte

puede corregir lo resuelto por los tribunales nacionales de

los Estados Partes, pudiendo, en consecuencia, decidir en

contra de lo obrado por ellos vy, en determinadas

situaciones, de ausencia real o formal de dichos tribunales

nacionales, sustituirlos. -

Ello aparece claro de las normas que se refieren

a las cuestiones de admisibilidad, segun lo expresan 1los

siguientes numerales del articulo 17:

“Articulo 17

Cuestiones de admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo pdrrafo del

predmbulo y el articulo 1, resolverd la inadmisibilidad de
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un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacidn o

enjuiciamiento en el Estado que tiene jurisdiccidén sobre él

salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la

investigacién o el enjuiciamiento o0 no pueda realmente

hacerlo;

b) El1 asunto haya sido objeto de investigacidén por el

Estado que tenga jurisdiccidén sobre él y éste haya decidido

no incoar accidén penal contra la persona de Qque se trate,

salvo que la decisidén haya obedecido a que no esté

dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o0 no pueda

realmente hacerlo;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por

la conducta a que se refiere la denuncia, y la Corte no

/' |pueda incoar el juicio con arreglo a lo dispuesto en el

' |pdrrafo 3 del articulo 20;

( .. )

2. A fin de determinar si hay o no disposicidén a actuar en

un asunto determinado, la Corte examinard, teniendo en

cuenta los principios de un proceso con las debidas

garantias reconocidos por el derecho internacional, si se

da una o varias de las siguientes circunstancias, segin el

caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la

decisidén nacional haya sido adoptada con el propdsito de

sustraer a la persona de que se trate de su responsabilidad

penal por crimenes de la competencia de la Corte, segun lo

dispuesto en el articulo 5;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio

que, dadas las circunstancias, sea incompatible con la
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intencion de hacer comparecer a la persona de que se trate

ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado

de manera independiente o imparcial y haya sido o esté

siendo sustanciado de forma en que, dadas las

circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer

comparecer a la persona de que se trate ante la justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o

enjuiciar en un asunto determinado, la Corte examinard si

el Estado, debido al colapso total o sustancial de su

administracién nacional de justicia o al hecho de que

carece de ella, no puede hacer comparecer al acusado, no

dispone de las pruebas y los testimonios necesarios o© no

estd por otras razones en condiciones de. llevar a cabo el

juicio.”;

25°., Que, si se examinan los articulos

transcritos, es evidente que por el articulo 17, parrafo 1,

a), b) y ¢), y pérrafo 2, a), b) y c), la Corte Penal

Internacional puede corregir lo resuelto por los tribunales

nacionales vy, ademéds, por el mismo articulo, péarrafo 3,

puede sustituir supletoriamente 1la Jjurisdiccidén nacional,

en los casos que en dicho precepto se expresan;

26°. Que, debe precisarse, también, que

conforme al articulo 19, péarrafo 1, y articulo 57, péarrafo

2, letra a), del Tratado, quién resuelve sobre la

admisibilidad de la jurisdiccién de la Corté es la Sala de

Cuestiones Preliminares, de conformidad con las normas del

Estatuto;

27°. Que, lo anterior, es sin perjuicio

de la apelacidén dque puede deducirse ante la Sala de
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Apelacién de la misma Corte, de acuerdo a los articulos 19

y 82, péarrafo 1, letra a);

28°. Que, de un examen exhaustivo del

Estatuto de la Corte Penal Internacional, es evidente que

es la propia Corte la que resuelve sobre su competencia

para conocer de las materias entregadas a su conocimiento

Y como aparece con claridad de las disposiciones

transcritas e 1indicadas del Estatuto de Roma, 1la Corte

Penal Internacional ejerce su Jjurisdiccién en algunas

materias de su competencia corrigiendo o sustituyendo la de

los Estados Partes;

29°, Que, de las normas citadas y de lo

considerado precedentemente, se concluye que la

jurisdicciétn de la Corte que se crea, no necesariamente

complementa a aquella de 1los tribunales de 1los Estados

Partes, sino que, por el contrario, puede en ciertos casos,

previstos expresamente por el Estatuto, 1llegar a revisar

resoluciones ejecutoriadas dictadas por tribunales

nacionales de los Estados y sustituirlas;

30°. Que, a mayor abundamiento, y en

relacidén con la jurisdicciébn correctiva, la concordancia de

las normas citadas permite concluir que la Corte Penal

Internacional actuard cuando los sistemas judiciales

estatales, competentes, basicamente en razén del principio

cldsico de territorialidad, no pudieran © no quisieran

hacerlo o, incluso, cuando los procedimientos seguidos no

sean considerados genuinos;

31°. Que, de todo lo expuesto se

desprende que el Estatuto de la Corte Penal Internacional,

al establecer una jurisdiccidén que puede ser correctiva y
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sustitutiva de las nacionales, mads que complementar a

éstas, estd prorrogando a una jurisdiccién nueva, no

contemplada en nuestro ordenamiento constitucional, la

facultad de abrir procesos penales por delitos cometidos en

Chile, lo que importa, por ende, una transferencia de

soberania que, por no estar autorizada en nuestra Carta

Politica, wvulnera en su esencia el articulo 5°, inciso

primero, de la Constitucién, como luego se vera;

IV. La Corte Penal Internacional es un Tribunal

supranacional.

32°. Que, la Corte Penal Internacional

tiene caracteristicas que permiten calificarla como un

tribunal supranacional, en razén de las disposiciones del

Estatuto transcritas anteriormente en este fallo aparece en

forma indubitable 1la diferencia entre ambos tipos de

tribunales.

La Corte Penal Internacional se distingue por ser

un tribunal “permanente” que ejerce su Jjurisdiccidbn sobre

personas naturales vy, en ciertos casos, por sobre las

jurisdicciones penales nacionales a dque se encuentran

sometidas esas personas que sean procesadas por los delitos

que contempla el Estatuto de la Corte;

33°. Que, los tfibunales internacionales

establecidos en tratados ratificados por Chile, como por

ejemplo, la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, de

San José de Costa Rica, y el Estatuto de 1la Corte

Internacional de Justicia de la Haya, no tienen una

supervigilancia correctiva 0 sustitutiva de las

resoluciones de los tribunales nacionales.

Como bien dice la profesora Angela Vivanco en el

{RIBg
(S
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Informe en Derecho y exposicidén ante la Cémara de Diputados

y sustenténdose fundamentalmente en el articulo 17 del

Estatuto, antes transcrito:

*a) La presunta idea de la accién de 1la Corte

como complementaria a la de 1los tribunales chilenos se

pierde del todo, ya dgque se superpone totalmente a la

actividad de éstos, y aun méds, el Jjuzgamiento que ellos

puedan hacer previamente de un asunto, no tendrad més mérito

que el que en criterio de la Corte éste tenga.

b) De esta forma, la Corte se transforma en una

instancia de supervigilancia respecto de los tribunales de

justicia chilenos, incluida la Corte Suprema, ya que tiene

la facultad de examinar sus intenciones y motivaciones al

juzgar, cosa que le estd expresamente prohibida de hacer

tanto al Presidente de la Reptblica como al Congreso

Nacional de acuerdo al articulo 73 de la Carta. De esta

forma, en la materia, la Corte serd mas soberana que la

totalidad de los poderes publicos del pais.”;

V. La soberania nacional vy la Corte Penal Internacional.

34°, Que, 1los requirentes sostienen en

su presentacién que la Corte Penal Internacional tiene

facultades Jjurisdiccionales que se sobreponen a las

resoluciones de los tribunales nacionales de los Estados

Partes;

35°. Que, la naturaleza juridica de 1la

jurisdiccién de la Corte Penal Internacional atentaria por

ello contra el principio de “soberania nacional”

establecido en el articulo 5°, del Capitulo I, de nuestra

Constitucidén Politica.

Dice este articulo:
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sArticulo 5°. La soberania reside esencialmente

en la Nacidén. Su ejercicio se realiza por el pueblo a

través del plebiscito y de elecciones periddicas Yy,

también, por las autoridades que esta Constitucidn

establece. Ningun sector del pueblo ni individuo alguno

puede atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacidn

el respeto a los derechos esenciales que emanan de la

naturaleza humana. Es deber de 1los Jérganos del Estado

respetar y promover tales derechos, garantizados por esta

Constitucidén, asi como por los tratados internacionales

ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”;

36°. Que, la disposicién transcrita

tiene su origen en la Constitucién de 1925, que en su

articulo 2° decia: “La soberania reside en la Nacidn, la

cual delega su ejercicio en las autoridades que esta

Constitucidén establece.”;

37°. Que, la Constitucién de 1980 al

establecer el principio de 1la soberania nacional, ha

aclarado sustancialmente el concepto en relacién a 1la

Constitucidén anterior, por las siguientes razones:

a) Porque hizo una clara distincién entre el titular de 1la

soberania y quien la ejerce (Comisidén de Estudio de 1la

Nueva Constitucidén, Sesiones N°s. 413 y siguientes).

El titular es la Nacién y su ejercicio corresponde al

pueblo que 1la realiza a través del ©plebiscito y de

elecciones peridbdicas \% corresponde ademés a las

autoridades que la propia Constitucién establece.

Cabe destacar que el Constituyente utilizdé el vocablo

“esta Constitucidn” al referirse a la posibilidad que las
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autoridades ejerzan soberania de lo que se desprende con

claridad que sélo éstas, ademds del pueblo, son las unicas

que pueden ejercerla véalidamente.

b) Se diferencia también la Constitucién actual de 1la

Constitucién de 1925, porque establece expresamente un

limite al ejercicio de la soberania, cual es, el respeto a

los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.

Adopta asi el texto actual una concepcidén que significa que

la gran garantia de los derechos es la Constitucidn, pues

establece expresamente un limite al ejercicio de 1la

soberania;

38°., Que, la soberania se ha entendido

como el Poder del Estado, o en forma mds precisa, como una

cualidad de dicho Poder: no admite a otro ni por encima de

él ni en concurrencia con él;

39°., Que, el concepto de soberania ha

evolucionado con los tiempos de manera que hoy se reconoce

que limitan su ejercicio los derechos esenciales que emanan

de la naturaleza humana, como lo dice expresamente nuestra

Carta Fundamental;

40°, Que, el Constituyente ha sido claro

al referirse a 1la soberania. Ha seflalado con precisién

quien es su titular -1la Nacién, o sea, aquella agrupacidn

de personas, unidas por vinculos materiales y espirituales,

que los hace tener conciencia de poseer caracteres comunes

que les permite diferenciarse de otros grupos nacionales, y

en que los individuos manifiestan y demuestran tener 1la

voluntad de conservar esos lazos de unidad. Se comprenden

en este concepto, las dgeneraciones pasadas, presentes vy

futuras.
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Ha indicado, también, quien ejercita la

Ry
P 2)

soberania: el pueblo y las autoridades que la Constituciédn

establece y ha adoptado una posicién acorde con los tiempos

actuales, al sefialar que cuando se ejercita existe un

limite que es el respeto a los derechos esenciales que

emanan de la naturaleza humana;

41°, Que, las Unicas autoridades que

pueden ejercitar soberania son 1las que la Constitucién

establece, entre 1las que destaca el Presidente de 1la

Republica, el Congreso Nacional y los Tribunales de la

Nacién.

Las funciones y atribuciones que la Constitucién

entrega a estas autoridades constituye la forma en que la

soberania se manifiesta y se hace realidad;

42°, Que, entre las distintas funciones

puiblicas, entregadas por la Constitucién a las autoridades

que ella establece, estd 1la funcién Jjurisdiccional que

viene a ser un aspecto de cbébmo se ejercita la soberania

nacional;

43°, Que, este Tribunal Constitucional

ha invocado, vy lo hace una vez mas, el concepto de

jurisdiccidén en los siguientes términos: el poder-deber que

tienen los tribunales para conocer y resolver, por medio

del proceso y con efecto de cosa juzgada, los conflictos de

intereses de relevancia juridica que se promuevan en el

orden temporal, dentro del territorio de la Republica y en

cuya solucién les corresponda intervenir (Colombo Campbell,

Juan, “La Jurisdiccidén en el Derecho Chileno”, Ed. Juridica

de Chile, 1991, péag. 41);

44°, Que, nuestra Constitucidén Politica
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caracteriza la Jjurisdiccién como una funcién publica

emanada de la soberania, lo que resulta de aplicar los

articulos 5°, 6° y 7° de 1la Constitucidén, y entrega su

ejercicio en forma privativa y excluyente a los tribunales

establecidos por ella o la ley, que son “las autoridades

que esta Constitucién establece”. Asi se desprende

nitidamente de las disposiciones constitucionales

contempladas en los articulos 73, 74, y de los Capitulos

VII y VIII, que establecen al Tribunal Constitucional y a

la Justicia Electoral, respectivamente.

Debe sefialarse que, cuando la Constitucidén habla

de “la facultad de conocer”; “la pronta y cumplida

administracidén de justicia”; “Son atribuciones del Tribunal

Constitucional”; “El1 Tribunal conocerd y resolverd”, son

todas manifestaciones del ejercicio de la funcioén

jurisdiccional o jurisdiccién de que se encuentran

envestidos los tribunales de la Republica;

45°, Que, como la funcidén jurisdiccional

es expresidén del ejercicio de la soberania, sélo la pueden

cumplir las autoridades que la Constitucibén establece. E1

mandato de su articulo 5°, inciso primero, no admite dudas

sobre el particular, sea que las autoridades

jurisdiccionales a que alude se encuentren dentro o fuera

del “Poder Judicial”. De esta manera, a la Corte Penal

Internacional el Tratado, precisamente, le otorga

jurisdiccién para eventualmente conocer de conflictos

ocurridos dentro del territorio de 1la Republica, y gque

deberian ser de competencia de algin tribunal nacional.

Este especifico reconocimiento de potestad Jjurisdiccional

para ser ejercida por una autoridad no establecida por
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nuestra Carta, entra en frontal colisién con la norma

recordada, por lo que hace evidente su inconciliabilidad;

46°,. Que, los articulos 73 y 19, N° 3,

de la Carta Fundamental, consagran expresamente a la

jurisdiccién en el sistema constitucional nacional

La potestad Jjurisdiccional le permite a los

tribunales conocer, resolver y hacer cumplir lo Jjuzgado,

excluyendo en el &rea de los conflictos sometidos a su

poder cualquier injerencia de autoridad alguna, nacional o

internacional, como se desprende del articulo 73 de 1la

Constitucién, en cuanto expresa *Ni el Presidente de la

Repiblica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer

funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar

los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer

revivir procesos fenecidos”.

El deber se consagra en el inciso segundo del

articulo 73, de 1la Carta Fundamental, que contiene 1la

llamada regla de la inexcusabilidad, y que dice: “Reclamada

su intervencidén en forma legal y en negocios de su

competencia, no podrdn excusarse de ejercer su autoridad,

ni aun por falta de ley que resuelva la contienda o asunto

sometido a su decisidn”. -

Siendo asi, en la medida que se incluyan

disposiciones de un tratado que complementen o

eventualmente corrijan la situacidén antes descrita, deberéan

necesariamente incorporarse a nuestro sistema Jjuridico a

través de una reforma a la Constituciédn;

47°, Que, cabe destacar el ultimo

articulo mencionado, que en su inciso primero, dice:

“*Articulo 79. La Corte  Suprema tiene la

®riB
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19 (tuatrionfes momete 4 picte )

superintendencia directiva, correccional y econdmica de

todos los tribunales de la nacidén. Se exceptilan de esta

norma el Tribunal Constitucional, el Tribunal Calificador

de Elecciones, los tribunales electorales regionales y los

tribunales militares de tiempo de guerra.”;

48°, Que, conforme con la norma

transcrita y a su claro tenor 1literal, la Corte Penal

Internacional debiera ser uno de los tribunales exceptuados

de la superintendencia de la Corte Suprema, 1lo dque hace

necesaria la adecuacién de la referida disposicién

constitucional;

49°, Que, la jurisdiccién contemplada en

los articulos 73 y 19, N° 3, de la Constitucidbn, como ya se

ha expresado, le corresponde ejercerla a los tribunales

establecidos por la ley, lo cual confirma la aplicacidén del

principio de la territorialidad de la jurisdiccidn.

Asi se establece en el texto de los articulos 74

y 19, N° 3. El primero expresa que: “Una ley orgdnica

constitucional determinard la organizacidén y atribuciones

de los tribunales que fueren necesarios para la pronta y

cumplida administracién de justicia en todo el territorio

de la Republica.”

Por su parte los articulos 6°, 7° y 19, N° 3, en

concordancia con el articulo 5°, inciso primero, expresan

que la jurisdiccién como ejercicio de soberania se ejecuta

por “las autoridades que esta Constitucidn establece”.

Recordemos que los tribunales, incluyendo a esta

Magistratura, como oOrganos del Estado, deben someter su

accién a la Constitucibén y a las normas dictadas conforme a

ella, y dque éstos solo actuan validamente dentro de su
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competencia y en la forma que prescribe la ley;

50°. Que, de las disposiciones

invocadas, debe concluirse dque todo conflicto en cuya

solucién exista un interés publico comprometido queda

necesariamente sometido al conocimiento y decisién de los

tribunales establecidos por la ley chilena.

Por el contrario, si estamos en presencia de

derechos disponibles, podrad prorrogarse la competencia

entre tribunales nacionales e incluso, como se ha hecho, a

tribunales internacionales o de otros paises.

Las materias cuyo conocimiento se entrega a la

Corte Penal Internacional, por su naturaleza, son

improrrogables por 1lo cual, para que Chile reconozca 1la

jurisdiccién de tribunales supranacionales deberé

incorporar una nueva preceptiva constitucional a su sistema

interno;

51°, Que, el poder de un Estado para

ejercer Jjurisdiccidén sobre 1los crimenes cometidos en su

territorio es un atributo esencial de 1la soberania -

Hillier, T., Sourcebook on Public International Law, 1998,

p. 254-. S6lo podra hablarse de un Estado soberano cuando

se estd ante una “afirmacidén de poder de 1la supremacia

dentro de un determinado territorio concretamente traducido

en el ejercicio de las competencias soberanas: legislacién,

jurisdiccién \% administracién” —Canotilho, *Derecho

Constitucional y Teoria de la Constitucién”, 1999, p. 1218.

También Evans, en The transformation of democracy?

Globalisation and territorial democracy, ed McGren, 1997,

p. 122, *The fundamental principle of international

relations is sovereignty, which includes domestic

’d
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juridictions” (E1 principio fundamental de las relaciones

internacionales es la soberania, 1lo dque incluye 1las

jurisdicciones nacionales).

El Tribunal <creado por el Estatuto, en 1la

categoria a la que se deba adecuar, no se encuentra directa

0 indirectamente ©previsto o admitido por el texto

constitucional y 1la esfera Jjurisdiccional que 1le es

atribuida vera reducir, correlativamente, la dimensién de

soberania constitucional deferida a los tribunales. Con el

Estatuto, la competencia soberana gque es una Jjurisdiccién

constituida resultard necesariamente disminuida, por 1la

transferencia para el Tribunal de una de sus atribuciones.

No es admisible que la ley o el Tratado, sin

LPrevia credencial constitucional, reduzca la esfera de

“competencia soberana”, constitucionalmente conformada, de

6rganos expresamente representados como “autoridades que la

Constitucidén establece.” (se deja constancia que en 1lo

expuesto en este considerando se sique la Propuesta de

Resolucién  N° 41/VIII, de la Comisién de  Asuntos

Constitucionales, Derechos, Libertades y Garantias a 1la

Asamblea de la Replblica de Portugal, de 6 de diciembre de

2000) ;

52°. Que, cuando el Constituyente quiso

delegar el ejercicio de una de las funciones por las que se

manifiesta la soberania, lo dijo expresamente, como es en

el caso de la delegacidén de la funcidédn legislativa en el

Presidente de la Republica, autorizada por el articulo 61,

de la Ley Fundamental:

“Articulo 61. E1 Presidente de la Republica podrd

solicitar autorizacidén al Congreso Nacional para dictar
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disposiciones con fuerza de ley durante un plazo no

superior a un afo sobre materias que correspondan al

dominio de la ley.

Esta autorizacioén no podrd extenderse a la

nacionalidad, la ciudadania, las elecciones ni al

plebiscito, como tampoco a materias comprendidas en las

garantias constitucionales o que deban ser objeto de leyes

orgdnicas constitucionales o de qudrum calificado.

La autorizacidén no podrd comprender facultades que

afecten a la organizacidén, atribuciones y régimen de 1los

funcionarios del Poder Judicial, del Congresc Nacional, del

Tribunal Constitucional ni de la Contraloria General de la

Reptublica.

La ley que otorgue la referida autorizacidén sefilalard

las materias precisas sobre las que recaerd la delegacidn y

podrd establecer o) determinar las limitaciones,

restricciones y formalidades que se estimen convenientes.

A la Contraloria General de la Republica corresponderd

tomar razdén de estos decretos con fuerza de ley, debiendo

rechazarlos cuando ellos excedan o} contravengan la

autorizacidén referida.

Los decretos con fuerza de ley estardn sometidos en

cuanto a su publicacidén, vigencia y efectos, a las mismas

normas que rigen para la ley”.

Cabe destacar que el Constituyente al permitir la

delegacidén legislativa, reqguldé en forma cuidadosa y precisa

todos los aspectos de ella y tan extraordinaria 1la

considerd que le establecid expresamente un plazo;

53°. Que, si Dbien el concepto de

soberania ha evolucionado y no es absoluto como se le

'V‘YI
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concibié en el siglo XVIII, y prueba de ello es que la

propia Constitucién le ha seflalado un limite -los derechos

esenciales que emanan de la naturaleza humana-, no es dable

pretender que las funciones por las que se manifiesta el

Poder del Estado puedan ser renunciadas, ya sea a través de

una delegacidén o cesidn no autorizada por el Constituyente;

54°, Que, en las observaciones del

Presidente de la Republica, se sostiene que *La

jurisdiccidén y competencia a la C.P.I. nacen, no por

transferencia de potestades ©propias de la soberania

nacional de los Estados parte, sino por medio de una

directa atribucién que éstos efectuan, en wvirtud de su

capacidad como sujetos de derecho internacional, mediante

un acto que es propio de la soberania externa de cada uno

de ellos.” (pag. 60);

55°. Que, esta observacidn incurre en la

imprecisién de dividir la soberania, una interna y otra

externa, sin considerar su esencia que es la cualidad del

Poder del Estado y que, en consecuencia, es unica;

56°. Que, desde otra perspectiva, el

Presidente de la Republica, en su respuesta, ha entrado a

distinguir entre Jjurisdiccién interna y Jjurisdiccidédn

externa o internacional de los tribunales chilenos,

sosteniendo que la prohibicién de delegar la soberania

jurisdiccional s6lo alcanza a la primera. Si bien es licito

hacer la distincién, toda vez que nuestro ordenamiento

permite a los O6rganos nacionales extender su éambito

jurisdiccional a conflictos ocurridos fuera de la

Reptblica, el doble alcance que puede tener dicha funcién

soberana no permite concluir gque sb6lo respecto de la
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interna se encuentra vedada su delegacidén. La jurisdiccidén
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es una, unica y -salvo para fines meramente didéacticos-,

conceptualmente indivisible, de manera que el distingo

propuesto, a mas de artificioso, no permite arribar a la

conclusién que una sea delegable y la otra no lo sea. No se

divisa otra forma de permitir la propuesta delegacidn, que

una especifica reforma constitucional;

57°. Que, corolario de 1lo expuesto en

los considerandos precedentes contenidos en los Capitulos

III, IV y V de esta sentencia, fuerza es concluir que los

articulos 1°; 17, pérrafo 1 -letras a), b) y c)-, parrafos

2 y 3; 19, pérrafo 1 y 6; 57, parrafo 2, letra a); 61,

parrafo 7; vy, 82, péarrafo 1, 1letra a), del Tratado que

contiene el Estatuto de Roma, materia de estos autos,

vulnera en su esencia el articulo 5°, inciso primero, de la

Constitucién, en concordancia con los articulos 6°, 7° y 73

a 79, de la misma;

58°. Que, en sintesis, el incorporar a

un tribunal de Jjusticia con competencia para resolver

conflictos actualmente sometidos a la jurisdiccién chilena,

e incluirlo entre las “autoridades que esta Constitucidn

establece”, en concordancia con el articulo 74, vya citado,

debe necesariamente ser autorizado por el Constituyente.

En consecuencia, para que la Corte Penal

Internacional sea un tribunal establecido para Jjuzgar

delitos cometidos en Chile, debe incorporarse al sistema

interno mediante una adecuacién constitucional;

VI. La jerarquia de los tratados.

59°., Que, por la reforma constitucional

de 1989, se modificé el articulo 5° de 1la Constitucién
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Politica, agregando un 1inciso segqundo. Esta disposicién

dice:

“El ejercicio de la soberania reconoce como

limitacidén el respeto a los derechos esenciales que emanan

de la naturaleza humana. Es deber de los drganos del Estado

respetar y promover tales derechos, garantizados por esta

Constitucidén, asi como por los tratados internacionales

ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”;

60°. Que, como consecuencia de esta

reforma se ha suscitado una controversia respecto a 1la

interpretacién que debe darse al inciso segundo del

articulo 5°, de la Constituciédn.

La nueva redaccién ha 1llevado a algunos a

pretender que los tratados sobre derechos humanos tendrian

rango constitucional, de manera que podrian modificar

disposiciones de la Carta Fundamental.

Dada la estrecha relacidén entre este tema y el

que se analiza en esta causa, se hace necesario dilucidar

esta controversia, maxime cuando en la fundamentacidén de

las observaciones formuladas por el Presidente de 1la

Replblica subyace 1la idea que el derecho internacional

convencional sobre derechos humanos prevalece sobre 1la

Constitucidn;

61°. Que, con anterioridad a la reforma

de 1989, habia opinién unédnime en el sentido que los

tratados internacionales estaban sujetos al principio de

supremacia constitucional;

62°. Que, en este aspecto, es relevante

recordar que, aunque aparezca obvio, la norma

constitucional reformada no consagrdé que  los tratados
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internacionales sobre derechos esenciales tuvieran una
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jerarquia igual o superior a la Ley Fundamental;

63°, Que, la historia fidedigna de 1la

norma corrobora el aserto anterior.

En el Informe de la Comisiédn Conjunta de la Junta

de Gobierno, de 12 de junio de 1989, se dejd expresa

constancia que:

“En virtud de este numero se agrega una oracién

final al inciso segundo del articulo 5° de la Constitucién,

que dice: “Es deber de los 6rganos del Estado respetar y

promover tales derechos, garantizados por esta

Constitucién, asi como por 1los tratados internacionales

ratificados por Chile y que se encuentran vigentes.

Esta disposicién reafirma el concepto de que el

Estado estd al servicio de la persona humana y que, por

tanto, el ejercicio de la soberania no puede vulnerar 1los

derechos esenciales que emanan de su naturaleza. A la

autoridad le corresponde, también, la promocién de los

derechos humanos, los que, emanando de la naturaleza de la

persona, no son establecidos por la Constitucibébn, sino que

ésta se limita a reconocerlos y a describirlos, pudiendo

las leyes y 1los tratados desarrollarlos sin afectar su

esencia.

En relacién con los tratados a que se refiere

esta norma, cabe seflalar que su vigencia no obsta a 1la

procedencia del recurso de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad conforme a las reglas generales.”

Lo anterior nos permite afirmar que no estuvo en

la mente del Constituyente que los tratados no quedaran

sujetos a la supremacia de la Constitucién ni menos que su
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jerarqulia permitiera enmendar normas de la Ley Fundamental,

ya que si asi no fuere carece de toda explicacién légica y

juridica que se hubiere afirmado que era procedente el

recurso de inaplicabilidad de una norma de un tratado por

ser contraria a la Constitucidén, habida consideracién que

dicho recurso reconoce como causa inmediata, precisamente,

la prevalencia de 1la Constitucién sobre 1la ley o el

tratado.

Comentando este Informe, el profesor Raul

Bertelsen, en su trabajo “Rango Juridico de los Tratados

Internacionales en el Derecho Chileno” (Revista Chilena de

Derecho, Vol. 23, N°s. 2 y 3, Tomo I, pag. 219), dice:

*:Cabe, -entonces, alguna duda que las normas de los

tratados internacionales sobre derechos humanos estan

subordinadas a la Constitucidén si pueden ser contrastadas

con los preceptos de ésta para ser declaradas inaplicables?

Nada se innovdé en 1989, por consiguiente, en la soluciédén

tradicional c¢hilena sobre 1la superioridad de las normas

constitucionales sobre las de los tratados

internacionales.”;

64°. Que, con anterioridad a la reforma

de 1989 este Tribunal, en sentencia de 21 de diciembre de

1987, Rol N° 46, seflalé expresamente gque las normas

constitucionales, en el orden interno, prevalecen sobre las

disposiciones contenidas en tratados internacionales;

65°. Que, este criterio fue confirmado

en acuerdo de la Comisién de Constitucidébn, Legislacién,

Justicia vy Reglamento del Senado, sobre Reforma a la

Constitucién Politica de la Republica de 1980, de noviembre

de 2001, en el que se hizo expresa mencidén al contenido del




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Rol N° 46, antes citado, y expreséd:

*En relacién a la propuesta referida a tratados

que modifiquen materias reguladas por la Constitucidén, se

acordbé, sin embargo, dejar constancia que la Comisidn

confirma el criterio ya definido en un informe evacuado en

el afio 1963, en el cual, respondiendo a una consulta de la

Sala (Boletin N° S 139-10), sefiald, coincidiendo con 1lo

sostenido por el Tribunal Constitucional en sentencia de

fecha 21 de diciembre de 1987, que no procede enmendar la

Constitucién por 1la via de un tratado internacional.”

(pdgs. 349 y 350);

66°., Que, para la interpretacidén de la

reforma constitucional en andlisis, tiene gran importancia

esta afirmacién de la Comisidén, pues para determinar el

sentido del articulo 5°, inciso segundo, utiliza el mismo

criterio de un informe del afio 1963, y deja constancia, en

esta forma, que la Constitucién prevalece sobre 1los

tratados que se refieran a derechos humanos;

67°. Que, con posterioridad a la reforma

de 1989, este propio Tribunal en sentencia de 4 de agosto

del afio 2000, Rol N° 309, sefiald que “si un tratado

internacional contiene normas propias de ley orgéanica

constitucional, el acuerdo del Congreso para su aprobacidbén

o rechazo exige el quérum establecido por la Constitucién

para esa clase de leyes” (considerando 17°).

Si las distintas materias del vtratado deben

respetar los quérums de aprobacidén o rechazo que indica el

articulo 63 de la Constitucidédn Politica, resulta que es

indudable la absoluta sujecién de los tratados

internacionales a la Carta Politica;
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68°. Que, sobre el ©particular, el
profesor Lautaro Rios, sefiala: “*Ninguna constitucién
contempla el logro automatico de la jerarquia

constitucional mediante un simple proceso semantico como el

que se pretende hacer con la oracibén agregada al inc. 2°

del art. 5° de nuestra Carta, que tiene -manifiestamente-

otro alcance, como ya vimos. La desmesurada pretensidén de

identificar el rango de los tratados internacionales sobre

DD. HH. con la suprema Jjerarquia normativa de la

Constitucién, choca abruptamente con el sistema mixto de

control de constitucionalidad de la ley, tanto preventivo

como represivo, entregados al Tribunal Constitucional y a

la Corte Suprema, segun el caso, los que no serian

operables si los tratados sobre DD. HH. tuvieran rango

{ constitucional per se.

Dicha pretensién también atenta contra el

delicado mecanismo de reforma de 1la Carta Fundamental,

contenido en un capitulo especial, el Capitulo XIV, y que

se caracteriza por su notable rigidez, especialmente

tratédndose de la reforma del capitulo relativo a 1los

derechos y deberes constitucionales, cuya estabilidad vy

preservacién el constituyente asegurd exigiendo un qudrum

reforzado de las dos terceras partes de los diputados vy

senadores en ejercicio.

Tanto este qubérum especial como los tréamites

propios de una ley y de reforma quedarian reemplazados por

el qudrum y los trémites de una ley ordinaria que, ademas,

tendria el efecto de reformar la Constitucién si

aceptaramos el rango constitucional de los tratados sobre

DD. HH. y su eventual caracter modificatorio de 1la
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Constitucidn.

Una interpretacién semejante, para ser armbnica

con el resto de la preceptiva constitucional, debiera

haberse plasmado en un texto diferente y debiera haber

venido acompafiada de la modificacidén de los arts. 80, 82,

N° 2, y del Capitulo XIV de la Constitucidén.” (“Jerarquia

Normativa de los Tratados Internacionales sobre Derechos

Humanos”, en Gaceta Juridica N° 215, 1998, pég 13);

69°. Que, sostener que los tratados

internacionales. sobre derechos humanos puedan modificar la

Constitucién, conduce a que pierdan eficacia las

disposiciocones gue permiten el control previo de

constitucionalidad de los tratados (articulo 82, N° 2, de

la Constitucién) y el control a posteriori (articulo 80, de

la Constitucién) ¢pues que sentido tendrian estos controles

si las normas del tratado sobre derechos humanos tuvieren

el mismo rango jerarquico que la Constitucién?;

70°. Que, igualmente quedaria sin

sentido, parcialmente, el Capitulo XIV de la Ley

Fundamental sobre Reforma de la Constitucidén, si por la via

de los tratados internacionales sobre derechos humanos se

pudiera enmendar su texto. Llegariamos al absurdo que

mediante el qubérum simple podria modificarse 1la Carta

Politica gque exige el qudérum de tres quintos o de dos

tercios de los miembros en ejercicio de cada Cémara, segun

sea la materia que se reforma;

71°. Que, el sentido que debe darse a la

frase agregada al articulo 5° de la Constitucibn, es dque el

Constituyente quiere dar énfasis a las derechos

fundamentales, sefialando que es deber para los oérganos del

ALY
P 2)
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Estado, respetarlos y promoverlos, no sélo los derechos

asegurados en la Constitucidén, sino que también 1los

contenidos en tratados internacionales ratificados por

Chile y que se encuentren vigentes;

72°. Que, si aplicamos el criterio de

interpretacién de unidad \% coherencia del texto

constitucional, es evidente que el articulo 5°, inciso

segundo, de la Ley Fundamental, no puede analizarse

aisladamente y debe armonizarse con las siguientes

disposiciones constitucionales, 1lo que nos lleva a hacer

primar las normas fundamentales sobre las de los tratados

internacionales sobre derechos humanos vigentes y

ratificados por Chile;

73°. Que, las disposiciones

constitucionales que 1llevan a la conclusidén anterior son

las siguientes:

El articulo 6°, inciso ©primero, que consagra el

principio de supremacia constitucional:

“Articulo 6°. Los o6rganos del Estado deben someter su

accién a la Constitucidén y a las normas dictadas conforme a

ella.”

El articulo 82, N° 2, que autoriza el control previo

de constitucionalidad de los +tratados internacionales,

cuando asi lo solicitaren:

wArticulo 82. Son atribuciones del Tribunal

Constitucional:

2°) Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad

gue Se susciten durante la tramitacidén de los proyectos de

ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos

a la aprobacidén del Congreso;”
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El articulo 80, que autoriza el control de

constitucionalidad de determinados preceptos legales, entre

los que deben considerarse los tratados internacionales:

“Articulo 80. La Corte Suprema, de oficio o a peticidn

de parte, en las materias de que conozca, o0 que le fueren

sometidas en recurso interpuesto en cualguier gestidn que

se siga ante otro tribunal, podrd declarar inaplicable para

esos casos particulares todo precepto legal contrario a la

Constitucién. Este recurso podrd deducirse en cualquier

estado de la gestidén, pudiendo ordenar la Corte la

suspensién del procedimiento.”

El Capitulo XIV, que sefiala un procedimiento especial

para la reforma constitucional;

74°., Que, en suma, por lo expuesto vy

analizadas las normas constitucionales pertinentes con un

criterio armdédnico, sistemédtico y coherente, no es posible

sostener que un tratado que verse sobre derechos esenciales

gque emanan de la naturaleza humana enmiende la Constitucidn

en lo que sea contraria a ella o tenga igual jerarquia. De

este modo, si dicho tratado contiene normas contrarias a la

Carta Fundamental, sbélo podra, validamente, incorporarse al

ordenamiento juridico interno, previa reforma

constitucional;

75°., Que, por ultimo, sobre el

particular, cabe destacar lo seflalado por el profesor vy

tratadista Alejandro Silva Bascufidn, en su obra *Tratado de

Derecho Constitucional”, en que expresdé: “En la Comisidn

Ortlzar sostuvimos que *.. dentro del ordenamiento juridico

chileno los tratados constituyen una jerarquia de normas

que estan por debajo de la Constitucidén, pero antes de la

LRIB G
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ley comin y de todas las demas normas Jjuridicas due se

dicten dentro del Estado, de manera, entonces, que debe

prevalecer, en el derecho interno, todo el contenido de los

tratados que regqularmente se hayan tramitado y siempre que

tal contenido esté dentro de los preceptos

constitucionales” . Basandonos en esta conviccidén formulamos

la siguiente proposicidén de norma, que en definitiva no fue

incorporada al anteproyecto: ™Los tratados regularmente

o]

g aprobados, ratificados y promulgados, prevalecen en el

derecho interno en cuanto sean aplicables y su contenido no

: 10
: se oponga a los preceptos de esta Constitucién.” En seguida

11
sostuvimos: *que en esta forma queda <consagrada 1la

12
jerarquia normativa de los tratados, que es inferior a la

13
de la Carta Fundamental, pero superior a cualquiera otra

14
’ norma juridica, y considera que, en realidad, respecto de
15

.

las demds normas juridicas el tratado no las deroga ni las
16

modifica, sino que 1las supera, las hace inaplicables, 1las

; 17
] Heja sin efecto, las hace caducas, no genéricamente, en
18

Fodo su contenido, sino que nada més en funcidén de su
19

bplicacién, en todo cuanto se oponga a sus disposiciones”

20
(sesidén 472, pags. 14 y 15).
21

Las afirmaciones anteriores conservan, a mi
22

juicio, pleno wvalor, incluso respecto de los tratados sobre

23 .
i los derechos humanos esenciales. Revisten estos, en efecto,
z 24

yna fuerza juridica superior a la de la ley, sin dejar de
25

¢star comprendidos, desde el punto de vista formal, en el

26
nivel de ésta, en virtud de que, de acuerdo con la Carta
27

Fundamental, toda normativa sobre derechos de los
28

gobernados pertenece a 1la oérbita legislativa. Asi, pues,
29

gun cuando, por su propia indole, los preceptos contenidos

30
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en los tratados que consideramos recaigan, segun ya se ha

anotado, en asuntos de la mé&s diversa naturaleza, cuando

ellos inciden en lo que se pudiera llamar el “estatuto de

la libertad” consagrado por la Constitucidn, quedan siempre

evidentemente situados en la categoria formal de la ley vy,

ello advirtiendo, una vez més,'la circunstancia de gque les

acompafia mayor fuerza juridica al compararlos con la dque

reviste la ley interna comin. En sintesis, si tratados vy

leyes integran formalmente el mismo rango o Jjerarquia

normativa, en la aplicacién de ambas preceptivas a un caso

concreto tendrd primacia la del tratado sobre el precepto

legal.” (Silva Bascufidn, Alejandro. “Tratado de Derecho

Constitucional, Tomo IV. La Constitucién de 1980. Bases de

la Institucionalidad. Nacionalidad y Ciudadania. Justicia

Electoral.” Ed. Juridica de Chile, 1997, pag. 124);

VII. Otras Inconstitucionalidades.

76°. Que, los requirentes sostienen que,

ademéas de la inconstitucionalidad analizada en los

capitulos precedentes, otras disposiciones del Estatuto son

contrarias a la Constitucién Politica de la Republica, por

lo que el Tratado, de acuerdo al articulo 50 de la Carta,

antes transcrito, no podria aprobarse, pues no cabe su

modificacién o enmienda por el Congreso Nacional.

El rechazo de una disposicidén del Tratado implica

la desaprobacién de su totalidad frente a nuestro sistema

constitucional, ya que el Congreso no puede modificar ni

hacer reservas;

77°. Que, si bien los requirentes

formularon otras inconstitucionalidades, este Tribunal, en

esta oportunidad, sélo examinard las siguientes:

‘7?,.7,_ i

T
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1) En relacién con indultos y amnistias.

El Estatuto de la Corte Penal Internacional sefiala:

“Articulo 17

Cuestiones de admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo pdrrafo del

predmbulo y el articulo 1, resolverd la iInadmisibilidad de

un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacidén o

enjuiciamiento en el Estado que tiene jurisdiccidn

sobre é1 salvo que éste no esté dispuesto a llevar a

cabo la investigacidén o el enjuiciamiento o no pueda

realmente hacerlo.”

Por su parte, el articulo 110 dispone:

“Articulo 110

Examen de una reduccidn de la pena

1. El1 Estado de ejecucidén no pondréd en libertad al recluso

antes de que haya cumplido la pena impuesta por la Corte.

2. S6lo la Corte podrd decidir la reduccidn de la pena y se

pronunciard al respecto después de escuchar al recluso.

3. Cuando el recluso haya cumplido las dos terceras partes

de la pena o 25 afios de prisidén en caso de cadena perpetua,

la Corte revisard la pena para determinar si ésta puede

reducirse. La revisién no se 1llevard a cabo antes de

cumplidos esos plazos.

4. Al proceder a la revisidén examen con arreglo al padrrafo

3, la Corte podrd reducir la pena si considera que

concurren uno o mds de los siguientes factores:

a) Si el recluso ha manifestado desde el principio y de

manera continua su voluntad de cooperar con la Corte en sus

investigaciones y enjuiciamientos;
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b) Si el recluso ha facilitado de manera espontdnea la

ejecucidén de las decisiones y Jdrdenes de la Corte en otros

casos, en particular ayudando a ésta en la localizacidén de

los bienes sobre los que recaigan las multas, las Jrdenes

de decomiso o de reparacién que puedan usarse en beneficio

de las victimas; o

c) Otros factores indicados en las Reglas de Procedimiento

y Prueba que permitan determinar un cambio en las

circunstancias suficientemente claro e importante como para

justificar la reduccidén de la pena.

5. La Corte, si en su revisidén inicial con arreglo al

pdrrafo 3, determina que no procede reducir la pena,

volverd a examinar la cuestidén con la periodicidad y con

arreglo a los criterios 1indicados en las Reglas de

Procedimiento y Prueba.”;

78°. Que, la Constitucién indica

expresamente cudl es la autoridad que puede otorgar 1los

beneficios del indulto y la amnistia. Al efecto cabe tener

en consideracién lo dispuesto por los articulos 32, N° 16 y

60, N° 16, de la Carta Politica.

“Articulo 32. Son atribuciones especiales del

Presidente de la Republica:

16° Otorgar indultos particulares en los casos y

formas que determine la ley. El indulto serd improcedente

en tanto no se haya dictado sentencia ejecutoriada en el

respectivo proceso. Los funcionarios acusados por la Cdmara

de Diputados y condenados por el Senado, sdélo pueden ser

indultados por el Congreso;”

“Articulo 60. S6lo son materias de ley:

16) Las que concedan indultos generales y amnistias y

RI1B ¢,
)
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las que fijen las normas generales con arreglo a las cuales

debe ejercerse la facultad del Presidente de la Reptiblica

para conceder indultos particulares y pensiones de gracia;

Las leyes que concedan indultos generales y amnistia

requerirdn siempre de qudérum calificado. No obstante, este

qudérum serd de las dos terceras partes de los diputados y

senadores en ejercicio cuando se trate de delitos

contemplados en el articulo 9.°7;

79°. Que, los articulos del Estatuto de

Roma transcritos en el considerando 77°, son incompatibles

con las normas constitucionales anteriormente citadas, toda

vez que, de wuna comparacién de 1los textos transcritos

resulta que el Estatuto infringe claras normas

constitucionales, pues, en esencia, coarta las atribuciones

del Presidente de la Republica para dictar indultos

particulares, e igualmente priva al oérgano legislativo de

su facultad de dictar leyes sobre indultos generales vy

amnistias, en relacién con los ilicitos contemplados en el

articulo 5° del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

Este quebrantamiento constitucional se produce en

razén que la Corte Penal Internacional podria desconocer en

sus sentencias indultos o amnistias previamente concedidas

por las autoridades nacionales competentes;

80°. OQue, 1a sentencia del Consejo

Constitucional Francés que declard que para ratificar 1la

Convencidn sobre el Estatuto de la Corte Penal

Internacional era necesaria una revisidén constitucional,

tuvo en especial consideracién que, de acuerdo con el

Estatuto, una causa podia ser sometida validamente ante la

Corte Penal Internacional por la sola circunstancia de la
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aplicacién de la ley de amnistia, lo que obligaria a

Francia a entregar a una persona por hechos que estarian

cubiertos por dicha amnistia. En estas circunstancias, se

estimé que se estaria atentando contra las condiciones

esenciales del ejercicio de la soberania nacional;

81°. Que, el mismo argumento es dable

utilizar tratandose de la aprobacién del Tratado de Roma

por nuestro pais, pues los articulos del Estatuto antes

sefilalados violan claras disposiciones constitucionales vy,

en consecuencia, atentan contra el ejercicio de la

soberania nacional por el o6rgano colegislador y por el

Presidente de 1la Republica, conculcando el articulo 5°,

inciso primero, de nuestra Ley Fundamental;

2) Fuero parlamentario y prerrogativas de los jueces.

82°. Que, el Estatuto, en el articulo

27, sefiala:

“Articulo 27

Improcedencia del cargo oficial

1. El presente Estatuto serd aplicable por igual a todos

sin distincidén alguna basada en el cargo oficial. En

particular, el cargo oficial de una persona, sea Jefe de

Estado o de Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento,

representante elegido o funcionario de gobierno, en ningin

caso la eximird de responsabilidad penal ni constituird per

Se motivo para reducir la pena.

2. Las inmunidades y las normas de procedimiento especiales

que conlleve el cargo oficial de una persona, con arreglo

al derecho interno o al derecho internacional, no obstardn

R
b

para que la Corte ejerza su competencia sobre ella.”;

83°. Que, el articulo 58 de la

L RIB Dy,
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ot ity i)

Constitucién Politica establece, con el doble objetivo de

asegurar la independencia del Congreso y una mayor libertad

de accién a sus miembros, ciertos beneficios, como son la

inviolabilidad y el fuero parlamentario;

84°. Que, el fuero parlamentario estéa

consagrado en el articulo 58, inciso segundo, de 1la

Constitucidén, que dice:

“*Ningin diputado o senador, desde el dia de su

eleccién o designacién, o desde el de su incorporacidn,

seguin el caso, puede ser procesado o privado de su

libertad, salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal

de Alzada de la jurisdiccidén respectiva, en pleno, no

autoriza previamente la acusacidén declarando haber lugar a

formacidén de causa. De esta resolucidén podrd apelarse para
-

ante la Corte Suprema.”;

85°. Que, los magistrados de los

tribunales superiores de Jjusticia, 1los fiscales y 1los

jueces letrados gozan también de una prerrogativa en

materia penal, que se encuentra indicada en el articulo 78

de la Constituciédn:

“Articulo 78. Los magistrados de los tribunales

superiores de justicia, los fiscales judiciales y los

jueces letrados que integran el Poder Judicial, no podrdn

ser aprehendidos sin orden del tribunal competente, salvo

el caso de crimen o simple delito flagrante y sdélo para

ponerlos inmediatamente a disposicidén del tribunal que debe

conocer del asunto en conformidad a la ley.”;

86°. Que, de acuerdo al articulo 81,

inciso cuarto, de la Constitucién Politica, de igual

prerrogativa gozan los Ministros del Tribunal
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Constitucional, al hacérseles aplicables las disposiciones

del articulo 78 de la misma Carta. Lo propio ocurre con el

Fiscal Nacional, los fiscales regionales y los fiscales

adjuntos, a quienes por disposicién del articulo 80 H,

también les rige el citado articulo 78;

87°. Que, las normas constitucionales

transcritas en los considerandos anteriores deben

confrontarse con el articulo 27 del Estatuto de Roma;

88°. Que, de la sola lectura de ellas,

aparece con nitidez que el fuero parlamentario y las

prerrogativas penales de los magistrados de los tribunales

superiores de Jjusticia, los fiscales 3judiciales y 1los

jueces que integran el Poder Judicial y de los Ministros

del Tribunal Constitucional, el Fiscal Nacional, los

fiscales regionales y los fiscales adjuntos gquedan sin

efecto porque el Estatuto hace desaparecer este sistema, ya

que prevé un procesamiento directo ante la Corte, lo que

resulta incompatible con las disposiciones constitucionales

precedentemente citadas;

3) Funcién y atribuciones del Fiscal de la Corte Penal

Internacional.

89°. Que, algunas normas del Tratado de

Roma, como por ejemplo su articulo 54, péarrafo 2, en

relacién con el articulo 99, péarrafo 4, del mismo cuerpo

normativo, otorgan al Fiscal de la Corte Penal

Internacional determinadas facultades, entre otras, las de

investigar en el territorio del Estado Parte, reunir vy

examinar pruebas, hacer comparecer e 1interrogar a las

personas objeto de investigacidén, las victimas vy 1los

testigos.

P>
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Estas normas infringen derechamente el articulo

80 A de la Constitucidén, la que encarga en forma exclusiva

y excluyente al Ministerio Publico 1la direccidén de 1la

investigacién de los hechos constitutivos de delito;

VIII. Consideraciones finales.

90°. Que, siguiendo el criterio expuesto

por este Tribunal, en sentencia dictada el 28 de julio de

1998, Rol N° 276, considerando 18°, si se declara 1la

inconstitucionalidad de determinadas normas de una ley -—en

este caso de un tratado-, corresponde declarar la

inconstitucionalidad de todos aquellos cuerpos normativos

ya que éstos, sin las normas excluidas, no pueden subsistir

por si solos. Alli se dijo y se ha reiterado con

posterioridad por esta Magistratura “Que declarado por el

Tribunal que un determinado articulo de un proyecto es

inconstitucional, igualmente lo son aquellas normas del

mismo que se encuentren tan ligadas con aquél, que por si

solas carezcan de sentido, se tornen inoperantes o, dada la

intima conexidén entre si, se pueda presumir razonablemente

que los érganos colegisladores no las hubieran aprobado.”;

91°. Que las innovaciones introducidas

por el Estatuto de 1la Corte Penal Internacional en el

ordenamiento juridico mundial son de tal entidad, gque son

varios los paises, que ©previa a su aprobacién vy

ratificacién han debido reformar sus Constituciones como

unico medio de superar las incompatibilidades gque surgen

entre dicho Estatuto y estas ultimas. A via de ejemplo,

cabe recordar, entre otros, los siguientes:

- En Francia, el Consejo Constitucional, é6rgano

constitucional en que se inspiré la Carta Fundamental de
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1980 para consagrar nuestro Tribunal Constitucional, por

decisidén N° 98-408 DC, de 22 de enero de 1999, resolvid la

necesidad de reformar 1la Constitucién para aprobar el

Estatuto de Roma por la incompatibilidad que existia entre

determinados aspectos de dicho Estatuto y la Carta Politica

Francesa. Por ello es que fue necesario dictar la Ley

Constitucional N° 99-568, de 8 de julio de 1999, por la

cual se incorpord en el Titulo VI de la Constitucibdn, un

articulo 53-2, redactado en los términos siguientes: ™“La

Repiblica puede reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal

Internacional en las condiciones previstas por el Tratado

firmado el 18 de julio de 1998”.

- Por su parte, el Gobierno de Portugal presentd a la

Asamblea de la Republica 1la propuesta de Resolucién N°

41/VIII *teniendo como fin la aprobaciédn, para

ratificacién, del Estatuto de Roma del Tribunal Penal

Internacional ..”. En dicha propuesta se contiene el parecer

de la Comisiébn de Asuntos Constitucionales, Derechos,

Libertades y Garantias de esa Asamblea. Es interesante, por

la similitud con el caso chileno, transcribir lo expuesto

por dicha Comisién en su parrafo primero del punto 2, que

expresa:

*Aunque la Constitucidén de la Republica Portuguesa se puede

describir como una Constitucidén “amiga del derecho

internacional” (Jorge Miranda), no lo es hasta el punto de

reconocer, como otras (Holanda y Austria) la supra

constitucionalidad del derecho internacional convencional.”

En vista de la conclusién de dicho “parecer”, de proponer

una reforma constitucional para superar las

incompatibilidades entre el Tratado y la Constitucién, la

TRIB N
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Asamblea de la Repuiblica aprobé con fecha 4 de octubre de

2001, modificar la Carta Fundamental, dictandose la Ley

Constitucional respectiva el 12 de diciembre de 2001, 1la

cual incorpord, en su articulo 7°, un nuevo numero 7, due

dispone: “Portugal puede, teniendo en vista la realizacién

de una Jjusticia internacional que promueva el respeto de

los derechos de la persona humana y de los pueblos, aceptar

la jurisdiccién del Tribunal Penal Internacional, en las

condiciones de complementariedad Yy demas términos

establecidos en el Estatuto de Roma.”

- Luxemburgo modificé el articulo 118 de su Constitucidn

para aprobar el Estatuto de la Corte Penal Internacional,

por Ley de 8 de agosto de 2000, estableciendo que “Las

disposiciones de la Constitucidén no serdn obstaculo para

aprobar el estatuto de la Corte Penal Internacional .. y a

la ejecucién de las obligaciones establecidas bajo las

condiciones previstas por este Estatuto”.

- En fin, Irlanda enmend® su Carta Fundamental, mediante la

Vigésima Tercera Enmienda de la Constitucién, que entrd en

vigencia el 27 de marzo de 2002, adicionando a su articulo

29, una disposicidén dque prescribe: “E1 Estado puede

ratificar el Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional suscrito en Roma el 17 de julio de 1998.”

- Varios otros paises no necesitaron modificar sus

Constituciones para aprobar la Corte Penal Internacional,

pues sus textos autorizaban expresamente la transferencia

de soberania en estas materias, pudiendo sefialarse, a via

de ejemplo, las de Argentina, Austria, Holanda e Italia;

92°. Que, este criterio que implica que

una Jjurisdicciédn  supranacional como la Corte Penal
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Internacional no pueda integrarse al ordenamiento juridico

nacional, frente a los claros términos de nuestra

Constitucién, y sin entrar al mérito del Tratado, no

significa que frente a los crimenes atroces que presencibd

la humanidad en el siglo XX, se acepte la impunidad. Por el

contrario, el mundo ve hoy la necesidad de enjuiciar y

sancionar en su caso, esos delitos, pero una Jjurisdiccidn

de caracter supranacional debe insertarse dentro del

sistema constitucional nacional procediendo previamente a

modificar el texto de la Constitucidn;

93°. Que, si se aceptara bajo el texto

actual de la Ley Fundamental Chilena, 1la Corte Penal

Internacional, ello implicaria una violacién a normas de

rango constitucional y no se debe olvidar que hoy se acepta

universalmente que la gran garantia de los derechos

fundamentales es la Constitucién -concepcidn garantista de

la Constitucidén-, de manera dque la violacién de la Carta

Politica wviene a significar en 1dltimo término, la

desproteccidén de los derechos;

94°, Que, si bien es efectivo que esta

nueva concepcién de la Constitucién, ha dado origen al

Estado Constitucional de Derecho y al reconocimiento de su

fuerza normativa, no es menos cierto que en sus origenes

histéricos estaban las bases de estos principios, como tan

brillantemente lo expuso el juez Marshall, en la sentencia

de Marbury versus Madison ‘o la Constitucidén es una ley

superior y suprema, inalterable por medios ordinarios; o se

encuentra al mismo nivel que las leyes y, como cualguiera

de ellas, puede reformarse o dejarse sin efecto siempre que

al legislativo le plazca.
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Si es cierta la primera alternativa, entonces una

ley contraria a la Constitucidén no es ley; si en cambio es

verdad la segunda, entonces las Constituciones escritas son

absurdos intentos del ©pueblo para limitar un poder

ilimitable por su naturaleza”.

VISTOS, los articulos 5°, 6°, 7°, 32, N°

l6, 60, N° 16, 58, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 80 A y

H, 81, inciso cuarto, y 82, de la Constitucidén Politica de

la Republica, y lo prescrito en los articulos 38 a 45 de la

Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional de este Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE: Se acoge la peticién de

inconstitucionalidad planteada en el requerimiento de fojas

1 y se declara que el Tratado que contiene el Estatuto de

Roma de 1la Corte Penal Internacional, materia de estos

autos, para su aprobacién por el Congreso Nacional y su

posterior ratificacidén por el Presidente de la Republica,

requiere de reforma constitucional previa.

Se ©previene que el Presidente, don Juan Colombo

Campbell y el Ministro sefior Juan Agustin Figueroa Yavar,

no comparten el considerando 89° de esta sentencia.

Se ©previene dque el Ministro sefior Juan Agustin

Figueroa Yavar no acepta lo expresado en los considerandos

59° a 73°, ambos inclusive, ya que nadie ha cuestionado 1la

admisibilidad del requerimiento en cuanto a la potestad de

este Tribunal de revisar la constitucionalidad del Tratado

en examen. Ahora, la supremacia de la Constitucidédn sobre

esta Ultima fuente, es una cuestidén que surge cuando el

aludido compromiso internacional se incorpora a nuestro

derecho interno, para dilucidar -en tal evento y momento-
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su efecto sobre las normas constitucionales. Dicha cuestiodn

es enteramente ajena a la situacidén sub-lite, por lo que no

resulta Util todo aquel desarrollo argumental.

Igualmente, el Ministro sefior Figueroa previene due,

como lo han reconocido los requirentes, el Tratado de Roma

significa un importante avance del Derecho Internacional

Humanitario. La concepcién que es ahora el hombre, en

cualquier lugar del mundo en que se encuentre, quien debe

ser objeto de especifica ©proteccién por el Derecho

Internacional Humanitario, aun contra o sin la voluntad del

Estado que ejerza soberania sobre é1l, hace particularmente

necesarias la existencia de estas  jurisdicciones. Ademéas,

esta visién superior hard posible el castigo de aquellos

que cometan horrendos crimenes, a los que se refiere el

instrumento internacional analizado, lo que podrad producir

un muy beneficioso efecto disuasivo y ejemplarizador. Pero,

en la necesidad de preservar nuestra Carta Fundamental, es

fuerza concluir que la adopcidén de esta laudable normativa,

sb6lo serd posible mediante una reforma de aquella.

Se hace constar, frente a esta uUltima prevencidén del

Ministro sefior Juan Agustin Figueroa, que el Presidente,

don Juan Colombo Campbell, y los Ministros seflor Eugenio

Valenzuela Somarriva, sefiora Luz Bulnes Aldunate y sefior

Hernén Alvarez Garcia, estiman que los términos de ella se

encuentran enteramente comprendidos en el considerando 92°

de esta sentencia.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior

Marcos Libedinsky, quien fue de opinién de rechazar la

peticidén de inconstitucionalidad formulada en el

requerimiento de fs. 1 y de declarar que el Tratado que

< RI\B/2
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contiene el Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional no requiere de reforma constitucional previa

para su eventual aprobacidén por el Congreso Nacional vy

posterior ratificacién por el Presidente de la Republica,

en mérito de los siguientes fundamentos:

Primero.- Que si bien es efectivo, seguin se expresa en

el considerando 91° del fallo que antecede, que varios

paises han optado por reformar sus Constituciones en forma

previa a la aprobacidén y ratificacidén del Estatuto de Roma

de la Corte Penal Internacional, no es menos cierto que

aparentes obsticulos constitucionales pueden ser salvados

acudiendo a enfoques interpretativos que, estableciendo

limites armoniosos y Jjustos, permitan concluir que existe

plena compatibilidad entre el Estatuto de la mencionada

Corte y las Constituciones de paises que se encuentran en

trédmite de ratificacién del Tratado como es el caso de

Chile;

Segundo.- Que tratédndose en el presente caso de un

simple voto en contra, que no altera la decisién del

Tribunal, gquien lo emite se limitard a dejar constancia de

sus discrepancias en los aspectos que estime de mayor

relevancia constitucional, considerando innecesario abarcar

todos y cada uno de los puntos comprendidos en el

requerimiento de fs. 1;

Tercero.— Que de conformidad con el Estatuto de Roma

la Corte Internacional sera una institucién permanente,

facultada para ejercer su Jjurisdiccidén sobre personas

respecto de los c¢rimenes maAs dgraves de trascendencia

internacional y tendrad carécter complementario de 1las

jurisdicciones penales nacionales (articulo 1). Los
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crimenes de la competencia de la Corte estdn enumerados en

el articulo 5 del Estatuto y el caréacter de su jurisdiccién

complementaria deriva, fundamentalmente, de las cuestiones

de admisibilidad a que se alude en el articulo 17,

encontrandose estas dos ultimas disposiciones transcritas

en la sentencia que antecede;

Cuarto.- Que en el presente voto se estima adecuada la

utilizacidén de la palabra "complementaria” por cuanto ella

evidencia que el propdésito de la Corte no es sustituir a

las jurisdicciones nacionales sino sélo intervenir cuando

estas Ultimas no puedan o no quieran ejercer su obligacién

de investigar o juzgar a los presuntos responsables de 1los

delitos contemplados en el Estatuto. A mayor abundamiento,

por la importancia que reviste este principio de la

complementariedad para desestimar las objeciones referentes

a una supuesta "enajenacién indebida de la soberania

nacional", con violacidén de los articulos 5°, inciso 1°;

6°, inciso 1° y 7°, incisos 1° y 2° de la Constitucién

Politica, y otros puntos de supuestas

inconstitucionalidades que invocan los requirentes, se

transcribird a continuacidén, en lo pertinente, el Mensaje

del Presidente de la Republica con que se iniciaron 1los

trdmites legislativos destinados a obtener la aprobacién

del Estatuto de Roma;

Quinto.- "El principio de complementariedad. El

funcionamiento de la Corte estd basado en el denominado

principio de complementariedad. Dicho principio se

encuentra expresamente mencionado en el péarrafo 10 del

Predmbulo y en el articulo 1 del Estatuto. En diversas

disposiciones es posible ver implicitamente recogido este

RiB
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mismo principio.

Este principio determina, en definitiva, las

relaciones de la Corte <con los sistemas Jjudiciales

nacionales. De acuerdo con aquél, este Tribunal esta

llamado a complementar los referidos sistemas nacionales en

los casos en que ellos no puedan funcionar en un

determinado momento, como consecuencia de situaciones de

disturbios internos graves, o bien en aquellos casos en dque

funcionando, no estén en condiciones de administrar una

justicia imparcial e independiente.

La Corte, en consecuencia, no sustituye a 1los

tribunales nacionales ni se convierte en una instancia de

apelacién de sus resoluciones. Tanto es asi, que el

parrafo 6 del antes mencionado Preambulo, sefiala que "es

deber de todo Estado ejercer su Jjurisdiccidén penal contra

los responsables de crimenes internacionales". De alli que,

no obstante el establecimiento de 1la Corte, seran los

sistemas penales nacionales los llamados prioritariamente a

conocer y sancionar las conductas constitutivas de delitos

de competencia de los mismos.

Por consiguiente, en la medida en dque el sistema

judicial de un Estado se atenga a las normas

internacionales y sancione real y efectivamente a los

autores de los delitos dentro de su competencia, ésta no

deberia inmiscuirse en el funcionamiento de esos tribunales

nacionales ni cuestionar sus procedimientos. Para ese

Estado, la creacidén del referido Tribunal Internacional,

no deberia implicar ningin tipo de efecto en el

funcionamiento de sus propios tribunales, salvo traténdose

de solicitudes de asistencia que 1les pueda dirigir la




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Corte.

La Corte debe declarar si un caso sometido ante ella

es o no admisible, atendiendo a una serie de factores,

entre los cuales puede mencionarse el criterio de 1la

complementariedad. Asi, deberd manifestar inadmisible un

caso ante ella si éste estd siendo investigado o Jjuzgado

por un Estado que tiene Jjurisdiccién sobre él. Igual

declaracidén deberd formular cuando el caso haya sido

investigado por un Estado con Jjurisdiccidén y ese Estado

hubiere decidido no enjuiciar a la persona O personas

acusadas, a menos que esta decisibn sea el resultado de una

falta de real voluntad o de capacidad para enjuiciar.

Si por otra parte, la persona acusada hubiere sido

enjuiciada en relacién con la materia que es objeto de la

demanda y el ©procedimiento ante 1la Corte no resulta

procedente, en razén del principio "non bis in idem",

debera declarar el caso inadmisible. Sobre este particular,

cabe sefialar que no siempre gque haya habido un Jjuicio

previo a nivel de un Estado, la Corte deberd inhibirse de

conocer nuevamente. En efecto, tal como 1lo dispone el

Articulo 20.3, ésta no enjuiciard a nadie que haya sido

encausado por otro tribunal, a menos que el proceso en ese

otro tribunal: a) Obedeciere al propbésito de sustraer al

acusado de su responsabilidad por crimenes de la

competencia de la Corte, o b) No hubiere sido instruido en

forma independiente o imparcial, de conformidad con las

debidas garantias procesales reconocidas por el derecho

internacional, o lo hubiere sido de alguna manera que en

las circunstancias del caso, fuere incompatible con 1la

intencién de someter a la persona a la accién de 1la

CCALIDY
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justicia.

La admisibilidad o la jurisdiccién de la Corte pueden

ser cuestionadas, ya sea por el acusado o por la persona a

que se ha requerido a comparecer ante ésta, de acuerdo con

el Articulo 58. Igualmente, puede hacer esta impugnacidén el

Estado que tiene jurisdiccién, seflalando que estéa

investigando o juzgando o lo ha investigado o procesado. En

los procedimientos sobre Jjurisdiccién o admisibilidad,

también pueden formular observaciones aquellos que pueden

someter un caso ante la Corte, como son los Estados o el

Consejo de Seguridad";

Sexto.- Que, por lo expuesto, debe concluirse que el

principio de la complementariedad consagrado en el Estatuto

de Roma configura una garantia de la primacia de nuestro

sistema jurisdiccional, que sb6lo posibilitard la actuacidén

de la Corte Penal Internacional en aquellas situaciones en

que este sistema no haya actuado o lo haya hecho sélo de un

modo ficticio o simulade. No se afecta, en consecuencia, el

principio bésico de 1la soberania del Estado chileno en

orden a que sus tribunales, de modo primario, conozcan las

causas civiles y criminales dque se promuevan dentro del

territorio de la Republica, las juzguen y hagan ejecutar lo

juzgado. En efecto, ya en el parrafo décimo del preambulo

del Estatuto se destaca que la Corte Penal Internacional

"sera complementaria de 1las Jjurisdicciones nacionales",

afirmacidén que se repite en su articulo 1, ya transcrito en

el fundamento tercero de este voto.

El mismo preadmbulo, en su parrafo sexto, recuerda "que

es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccién penal

contra los responsables de crimenes internacionales"™ y, en
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su parrafo cuarto afirma "que los crimenes mas graves de

trascendencia para la comunidad internacional en su

conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay

que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la

cooperacién internacional para asegurar que sean

efectivamente sometidos a la accidén de la justicia".

Todo lo anterior contribuye a <corroborar lo vya

manifestado en el sentido de que la Corte Penal

Internacional intervendrad sbélo de modo subsidiario, cuando

los Estado no 1lo hagan, incumpliendo la obligacidén de

castigar, a través de sus respectivos tribunales, los

crimenes enumerados en el articulo 5 y tipificados en los

articulos 6 a 8 del Estatuto.

Séptimo.- Que resguardan, asimismo, la intervencién

preferente de los tribunales nacionales los articulos 17 a

19 que vedan, en principio, el ejercicio de la jurisdiccién

por la Corte cuando ésta vyva hubiese sido puesta en

movimiento por aquéllos. Los mencionados preceptos

establecen la obligacién de la Corte de cerciorarse de ser

competente en todas las causas dque le sean sometidas,

pudiendo de oficio declarar su incompetencia o)

inadmisibilidad (articulo 19.1), 1la que deberd resolver

teniendo en cuenta "el décimo péarrafo del preambulo y el

articulo 1" (articulo 17.1) esto es, su calidad de

complementaria de las jurisdicciones nacionales. Cabe

observar que este mismo articulo 17 establece una suerte de

presuncién de inadmisibilidad o incompetencia, que se

desvirtaa sbélo cuando concurren las circunstancias

enunciadas en su N° 2 bajo las letras a), b) y c).

Obviamente, y de acuerdo al principio procesal que otorga

LRIBU
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atribuciones a todo tribunal para decidir acerca de su

propia competencia, serd la propia Corte la que decidira al

respecto, en una resolucién que puede ser objeto de
impugnaciones.
Octavo.~ Que, ahora bien, nuestra Constitucién

Politica no se colocd en el supuesto de que los tribunales

de justicia nacionales no pudieran o no dquisieran ejercer

su jurisdiccidén penal castigando los crimenes mas graves de

trascendencia para la comunidad internacional permitiendo,

de este modo, su impunidad. En estas condiciones, y donde

nada se ha dicho, no resulta posible investigar la voluntad

real del constituyente, sino que hay que buscar su voluntad

supuesta o ficta acudiendo, si es del caso, al contenido de

otros preceptos constitucionales.

Un tratadista ha explicade que "un Tribunal de

justicia constitucional, en su actuacidén, no sbéblo debe

ejecutar técnica juridica, sino también tener en cuenta, en

los 1limites de los principios constitucionales, las

corrientes de opinidén, las transformaciones y la evoluciébn

sociales; y debe considerar la realidad social a fin de que

el texto de la Constitucién no obstaculice los cambios

requeridos por el desarrollo y el progreso del pais..". En

apoyo de esta opinidén se recurre a dos citas: "La de

Panchaud, para quien un érgano de justicia constitucional

debe ser, en el cumplimiento de su misibén, 1lo bastante

flexible para atender a la evolucibén del pais y 1lo

suficientemente firme para mantener los principios

esenciales". También cita al Jjurista norteamericano Beck,

que expresa que "la interpretacidén verdadera de la

Constitucidén se logra cuando se considera a ésta, no como
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el ancla que mantiene quieto el barco, sino como las velas

que impulsan su navegacidén". (Segundo Linares Quintana.

Tratado de Interpretacién Constitucional. Abeledo-Perrot.

Pg. 510);

Noveno.- Que, como es sabido, el inciso 2° del

articulo 5° de la Constitucién Politica establece que: "El

ejercicio de 1la soberania reconoce como limitacién el

respeto a los derechos esenciales que emanan de la

naturaleza humana. Es deber de los Oérganos del Estado

respetar y promover tales derechos, garantizados por esta

Constitucién, asi como por 1los tratados internacionales

ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”

¢Frente al tenor categdbdrico de esta cléusula podria el

intérprete sostener que son contrarias a la Constitucién

disposiciones contenidas en el Tratado de Roma que

posibilitan la intervencién de una Corte Penal

Internacional que permita el castigo efectivo de quienes

han atropellado "derechos esenciales que emanan de la

naturaleza humana"? (¢(En otras palabras, es concebible que

la Constitucidén, por una parte, imponga a todos los érganos

del Estado el deber de respetar y promover los derechos

esenciales que emanan de la naturaleza humana y, por otro

lado, ella misma considere que mecanismos dirigidos,

inequivocamente, a cumplir su mandato y obtener el respeto

que ella exige, sean declarados inconstitucionales?

Décimo.- Que, por otra parte, para desestimar

pretendidas inconstitucionalidades - alegadas en el

requerimiento fundadas en que la Corte Penal Internacional

se estableceria por "tratado" y no por "ley", como lo exige

el articulo 73 de la Constitucién Politica; vy que

ZO01R 2
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igualmente por ley, y en este caso orgdnica constitucional,

debe determinarse 1la organizacién y atribuciones de 1los

tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida

administracién de Jjusticia en todo el territorio de la

Republica, asi como las calidades que deben tener 1los

jueces; Yy, finalmente, que la mencionada Corte se

encontraria sustraida a la superintendencia directiva,

correccional y econbmica de la Corte Suprema, con

infraccién a lo dispuesto en el articulo 79 de la Carta

Fundamental, basta considerar lo expuesto en el fundamento

75° del fallo que antecede y tener en cuenta, ademds, que

las disposiciones contenidas en el capitulo VI, articulos

73 al 80 de la Constitucién Politica, forman parte del

Derecho Publico Interno pero no del Derecho Internacional.

Esas reglas estén dirigidas a tribunales chilenos, pero no

puede pretenderse que se hagan extensivas también a

tribunales extranjeros o Internacionales;

Undécimo.- Que por lo demads cabe precisar que, como 1lo

sefiala un conocido tratadista, "el requisito de legalidad

como base de la jurisdiccidén se cumple cabalmente siempre

que de modo explicito la letra de un precepto de rango y

jerarquia legal sefiale, en términos expresos y directos,

cuidl es el o6rgano llamado a desempefiar la funcién de

cardcter judicial que le encomiende".

"Por lo dicho, 1la unica autoridad gque puede crear

tribunales con caradcter permanente es la ley. Ningun tipo

de normas de derecho de Jjerarquia inferior (reglamentos,

decretos, etc.) pueden dar origen a tribunales"™ (Alejandro

Silva BascufidAn. Tratado de Derecho Constitucional. Tomo

VIII. Pg. 64).
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Segun puede advertirse lo que se encuentra vedado es

la creacién de tribunales por norma de "rango y Jjerarquia”

inferior a la legal. Pues bien, sin necesidad de adentrarse

en el debatido problema acerca de cudl es el rango vy

jerarquia que corresponde a los Tratados Internacionales en

nuestro derecho interno, en particular, 1los dque versan

sobre derechos humanos, toda vez que existen opiniones que

les asignan un rango supraconstitucional, o constitucional,

o inferior a la Constitucidén pero superior a las leyes y a

otras disposiciones de derecho interno, lo cierto es que

ningin autor que se haya preocupado de este punto asigna a

los tratados un rango o jerarquia inferior al de la ley.

Nos remitimos, nuevamente, a la cita contenida en el

considerando 75° de la sentencia que antecede.

Duodécimo.- Que, en Ultimo término, el autor de este

voto no comparte lo sostenido en la sentencia que precede,

en el sentido de que "el fuero parlamentario y las

prerrogativas penales de los jueces y de los Ministros del

Tribunal Constitucional, quedan sin efecto porque el

Estatuto hace desaparecer este sistema, ya que prevé una

responsabilidad directa ante la Corte, lo que seria

incompatible con las disposiciocnes constitucionales" (alude

a los articulos 58, inciso 2°; 78 y 81, inciso 4° de 1la

Constituciédn).

Al respecto es conveniente tener en consideracidén 1lo

que manifiesta Aurea Roldan Martin en un trabajo titulado

"Cuestiones de alcance constitucional en la ratificacién

del Estatuto de Roma": "También podrian considerarse como

prerrogativas formales las inmunidades de que gozan

normalmente los parlamentarios durante su mandato, de modo

A\R\B U~



10

11

12

13

© 14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

S 46 (W s s

que no pueden ser detenidos salvo en caso de flagrante

delito, ni inculpados 0 procesados sin la previa

autorizacién del Parlamento. Aunque el rigor en la

confrontacién de tales previsiones constitucionales con las

del Estatuto de Roma es susceptible de matices

diferenciales en cada Estado -y consiguientemente puede

conducir a la adopcién en <cada uno de posiciones

diferentes-—, pueden estimarse razonables determinados

argumentos para conciliar ambas normas, asi: a) el caracter

funcional y no personal de las referidas inmunidades; b) su

fundamento histérico-institucional en la doctrina de 1la

divisidén de poderes dentro del Estado nacional,

particularmente para prevenir injerencias espurias del

Ejecutivo en el Legislativo; <¢) la limitacidén de su

observancia, pues, a las autoridades estatales y la falta

de Jjustificacién de su oponibilidad a un Tribunal

Internacional al que se han cedido competencias

jurisdiccionales, y d) si es posible levantar la inmunidad

mediante la concesidén de la autorizacidn parlamentaria en

realidad no existe confrontacién radical con el Estatuto

de Roma (sino que, en su caso, el cumplimiento de éste

exigiria tal concesidén).". "Un argumento de cierre respecto

del tema que venimos tratando consistiria en considerar que

la comisiébn de alguno de 1los crimenes que tipifica el

Estatuto -y no hay que olvidar que los tipifica para salvar

los bienes Jjuridicos mas elementales, que deben estar

asimismo tutelados por toda Constitucién digna de tal

nombre- sin que existiera una reaccidén de los mecanismos

constitucionales del propio Estado para reprimirlos

supondria de hecho 1la quiebra o <colapso del orden
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constitucional, de todo el orden constitucional, inclusive

de las prerrogativas e inmunidades que establece con un

caracter funcional". (Internet www.iccnow.org);
Decimotercero.- Que, en conclusibén, por las razones

expresadas, el autor de este voto opina que el Tratado que

contiene el Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional no —consigna disposiciones contrarias a

preceptos de la Constitucidén Politica de la Republica.

Redactéd la sentencia 1la Ministro sefiora Luz Bulnes

Aldunate.

Redactdé la disidencia ¢l Miniq@ko Marcos Libedinsky

Tschorne.

Comuniquese, registrese y f§rchivese|

Rol N° 346.- \

o

TRIB /N

o
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,

integrado por su Presidente don Juan Colombo Campbell, vy

los Ministros sefilor Eugenio Valenzuela Somarriva, sefiora

Luz Bulnes Aldunate, sefiores Hernadn Alvarez Garcia, Juan

Agustin Figueroa Yavar y Marcos Libedinsky Tschorne.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional, don

Rafael Larrain Cruz. Yy, , [7




Santiago, 8 de abril de 2002.

OFICIO N° 1.731.-

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA:

Tengo Tl honor de remitir a V. E. copia
autorizada de la sepfkencia dictada el dia de hoy, por
este Tribunal, en lo anteceqentes Rol N° 346, relativos
al requerimiento armuladq en contra del Tratado

Internacional que crpp la Coxnte Penal Internacional.

Dios gywarde a|V. E.

v
X %ﬂﬂwﬂg?
G

RAFAEL LARBAIN—CERUZ

Secretario

A S. E.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DON RICARDO LAGOS ESCOBAR
PRESENTE




Santiago, 8 de abril de 2002.

OFICIO N° 1.732.-

EXCELENTISIMA SENORA FRESIDENTE
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS:

Tengo el honor de remitir a V. E.
copia autorizada de Jla sentencia dictada por este
Tribunal, en los antecedentds Rol N° 346, relativos al
requerimiento formulado <l contra del Tratado

Internacional que crea la Corftp Penal Internacional.

RAFAEL LARRAIN CRUZ

Secretario
A
A LA SENORA M
PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS < T
DONA ADRIANA MUNOZ D’ALBORA Y N ~
Ao I;V/L(ﬂu welr O
{

PRESENTE

éa/aﬂﬁ/;&ﬁi 23 :SC s



Santiago, 8 de abril de 2002.

OFICIO N° 1.733.-

EXCELENTISIMO SENOR
PRESIDENTE DEL SENADO:

Tengo el honor de remitir a V. E.
copia autorizada de la sentencia dictada por este
Tribunal, en los antg¢cedentes Rol N° 346, relativos al
requerimiento formyfado en contra del Tratado

Internacional que crefd la Coffte Penal Internacional.

Dios g+krde a

RAFAEL LARRAIN- CRUZ

Secretario

AL SENOR
PRESIDENTE DEL SENADO

DON ANDRES ZALDIVAR LARRAIN
PRESENTE




Santiago, 8 de abril de 2002.

OFICIO N° 1.734.-

SENORES DIPUTADOS:

Tengo el honor de remitir a USS.
copia autorizada de la sentencia dictada el dia de hoy,
por este Tribunal, en los antecedentes Rol N° 346,
relativos al requerimiento formulado en contra del
Tratado Internaciona que crea la Corte Penal

Internacional.

Dios gupgrde a U$S.

ANl |COLO
Presidente

p—
RAFAEL LARRAIN CRUZ

Secretario
Wamosnd Mar
A LOS SENORES DIPUTADOS )
< v—v-—
GONZALO IBANEZ SANTA MARIA Y
MAXIMIANO ERRAZURIZ EGUIGUREN z - 4
PRESENTE ' %%4

234603, 8 dealni) g 2003



