CENTRO DE DERECHOS HUMANOS




DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

Derecho a la integridad personal de los familiares directos y otras personas cercanas a las
victimas de violaciones a los derechos humanos

En el Caso Kawas (parrs. 128 y 129) la Corte distingue dos categorias de personas cercanas a las victimas
de violaciones a los derechos humanos que pueden ser consideradas, a su vez, como victimas de la violacion de su
derecho a la integridad personal. En el parrafo 128 se contiene la primera categoria, correspondiente a los “familiares
directos” de las victimas, sefnalando la Corte:

I “En varias oportunidades, la Corte Interamericana ha declarado la violacién del derecho a la
integridad personal de familiares de victimas de ciertas violaciones de los derechos humanos u otras
personas con vinculos estrechos con aquellas. Al respecto, en el caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia
este Tribunal consideré que se puede declarar la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral
de familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una presuncion
iuris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compafneros y companeras
permanentes (en adelante “familiares directos”), siempre que ello responda a las circunstancias
particulares en el caso. En el caso de tales familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha
presuncion” (Caso Kawas, parr. 128).

La segunda categoria esta conformada por aquellas “personas que tienen un vinculo particularmente estrecho
con la victima” como lo senala la Corte:

D “En los demds supuestos, el Tribunal deberd analizar si de la prueba que consta en el expediente
se acredita una violacion del derecho a la integridad personal de la presunta victima, sea o no familiar
de alguna otra victima en el caso. Respecto de aquellas personas sobre quienes el Tribunal no presumird
una afectacion del derecho a la integridad personal por no ser familiares directos, la Corte evaluard, por
ejemplo, si existe un vinculo particularmente estrecho entre éstos y las victimas del caso que permita a
la Corte declarar la violacion del derecho a la integridad personal. El Tribunal también podrd evaluar si
las presuntas victimas se han involucrado en la busqueda de justicia en el caso concreto, o si han padecido
un sufrimiento propio como producto de los hechos del caso o a causa de las posteriores actuaciones u
omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos” (Caso Kawas, parr. 129).

La importancia de la distincion formulada por la Corte radica en la posibilidad de presumir la afectacion del
derecho a la integridad personal, y con ello trasladar la carga de la prueba al Estado. En este sentido, la primera
categoria, goza de una presuncion iuris tantum de violacion de su derecho a la integridad personal, por lo que es
el Estado quién debe probar que aquél familiar directo no ha sufrido dicha afectacion. Para la Corte, esta primera
categoria (“familiares directos”), esta acotada a las “madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, companeros
y companeras permanentes”.

Por el contrario, quienes se encuentren comprendidos en la segunda categoria tendran que probar la existencia
de un vinculo “particularmente estrecho” con la victima, y la Corte podra evaluar ademas otros factores como si las
presuntas victimas se han involucrado en la busqueda de justicia en el caso concreto, o si han padecido un sufrimiento
propio como producto de los hechos del caso o a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades
estatales frente a los hechos.

Como antecedente en el sistema interamericano de esta distincion, podemos senalar que la primera sentencia
en que se reconocio a los familiares de la victima principal como victimas directas de la violacion del articulo 5°
de la Convencion, fue la sentencia en el Caso Blake Vs. Guatemala (sentencia de 24 de Enero de 1998, Fondo,
Serie C N°36), donde la Corte sefalo:

D “Esta cuestién que plantea la Comision, sélo puede ser examinada en relacién con los familiares
del sefor Nicholas Blake, ya que la violacion de la integridad psiquica y moral de dichos familiares, es
una consecuencia directa de su desaparicion forzada. Las circunstancias de dicha desaparicion generan
sufrimiento y angustia, ademds de un sentimiento de inseguridad, frustracion e impotencia ante la
abstencion de las autoridades publicas de investigar los hechos” (Caso Blake, parr. 114)



En el mismo sentido se pronuncié mas tarde la Corte, en la sentencia del Caso “Nifos de la Calle”
(Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala (Sentencia de 19 de Noviembre de 1999, Fondo, Serie C N° 63 parr. 174),
pero es, sin duda, el Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala (Sentencia de 25 de Noviembre de 2000, Fondo,
Serie C N° 70, parrs. 162 a 164) donde la Corte desarrollé con mayor profundidad el tema, considerando tanto la
jurisprudencia europea como la universal:

B “La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos también ha aceptado que cuando
se violan derechos fundamentales de una persona humana, tales como el derecho a la vida o el derecho
a la integridad fisica, las personas mds cercanas a la victima también pueden ser consideradas como
victimas. Dicha Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la condicion de victima de tratos
crueles, inhumanos y degradantes de una madre como resultado de la detencién y desaparicion de su
hijo, para lo cual valord las circunstancias del caso, la gravedad del maltrato y el hecho de no contar
con informacion oficial para esclarecer los hechos. En razén de estas consideraciones, la Corte Europea
concluyé que también esta persona habia sido victima y que el Estado era responsable de la violacion del
articulo 3 de la Convencion Europea” ' (Caso Bamaca Veldsquez, pdrr. 162).

D “Recientemente dicha Corte desarrollé atin mds el concepto, resaltando que entre los extremos
a ser considerados se encuentran también los siguientes: la proximidad del vinculo familiar, las
circunstancias particulares de la relacion con la victima, el grado en el cual el familiar fue testigo de los
eventos relacionados con la desaparicion, la forma en que el familiar se involucré respecto a los intentos
de obtener informacion sobre la desaparicion de la victima y la respuesta ofrecida por el Estado a las
gestiones incoadas” ? (Caso Bamaca Veldsquez, pdrr. 163).

- “En el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, de acuerdo con
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha afirmado que los familiares de detenidos
desaparecidos deben ser considerados como victimas, entre otras violaciones, por malos tratos. El
Comité de Derechos Humanos, en el caso Quinteros c. Uruguay (1983), ya ha sefialado que comprend[ia]
el profundo pesar y la angustia que padec[id] la autora de la comunicaciéon como consecuencia de la
desaparicion de su hija y la continua incertidumbre sobre su suerte y su paradero. La autora tiene
derecho a saber lo que ha sucedido a su hija. En ese sentido es también una victima de las violaciones
del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos], en particular del articulo 7 [correspondiente al
articulo 5 de la Convencion Americana], soportadas por su hija” (Caso Bamaca Veldsquez, padrr. 164).

Obligacion de investigar e importancia de practicar exdmenes médicos en caso de agresiones fisicas

En los casos Rios y Perozo la Corte establecié, como parte de la obligaciéon de investigar las violaciones a
los derechos humanos, la necesidad de practicar con prontitud los exdmenes médicos correspondientes cuando
existen agresiones fisicas:

D “En casos de agresion fisica, el tiempo en el que se realiza el dictamen médico es esencial para
determinar fehacientemente la existencia de la lesion y del dafo. La falta de dictamen o su realizacion
tardia dificultan o imposibilitan la determinacion de la gravedad de los hechos, en particular, a fin de
clasificar legalmente la conducta bajo el tipo penal que corresponda, mds atin cuando no se cuenta con
otras pruebas. La Corte considera que el Estado tiene la obligacion de proceder al examen y clasificacion
de las lesiones cuando se realiza la denunciay se presenta el lesionado, a menos que el tiempo transcurrido
entre ésta y el momento en que ocurrio el hecho torne imposible la caracterizacion de aquéllas” (Caso
Rios, parr. 321; en el mismo sentido Caso Perozo, parr. 340)

Este parrafo tiene su origen en lo senalado por la Corte en el Caso Bueno Alves Vs. Argentina (Sentencia de 11
de Mayo de 2007, Fondo, Serie C N° 164) y reiterado en del Caso Bayarri Vs. Argentina (Sentencia de 30 de Octubre
de 2008, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N° 187, parr. 93). En el Caso Bueno Alves
senalo:

D “Es importante enfatizar que en los casos en los que existen alegatos de supuestas torturas o malos
tratos, el tiempo transcurrido para la realizacién de las correspondientes pericias médicas es esencial
para determinar fehacientemente la existencia del dafo, sobre todo cuando no se cuenta con testigos
mds alld de los perpetradores y las propias victimas, y en consecuencia los elementos de evidencia
pueden ser escasos. De ello se desprende que para que una investigacion sobre hechos de tortura sea
efectiva, la misma deberd ser efectuada con prontitud” (Caso Bueno Alves, parr. 111).

1 Se refiere al caso Kurt v. Turkey, parrs. 130-134.
2 Se refiere al caso Timurtas v. Turkey, parr. 95.



Il. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL?

Infraccion al deber de prevenir las violaciones del derecho a la integridad personal, en el marco de las
desapariciones forzadas

Cuando nos encontramos frente a una politica de Estado de sistemdticas violaciones a los derechos humanos, en la
que sus agentes ocultan los hechos para asegurar su impunidad, resulta sumamente dificil, en un caso particular, llegar a
conocer lo que realmente sucedi6 tras una desaparicién forzada. En tal evento, son reducidas las posibilidades de comprobar
la tortura o la privacién del derecho a la vida, cometidas a raiz de esta figura. Por ello, la Corte IDH, en el caso Anzualdo Castro,
estima que no es necesario acreditar especificamente los hechos de tortura o de privacién del derecho a la vida, ya que la
sola circunstancia de que la supuesta victima haya sido sometida a cuerpos represivos que practicaran estas violaciones,
constituye una infraccién al deber de prevencion de los derechos mencionados:

-"(...) el Tribunal también considera que el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales,
agentes estatales o particulares que actlen con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente practiquen
la tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infraccién al deber de prevencién de violaciones a los
derechos a la integridad personal y a la vida, atn en el supuesto de que no puedan demostrarse los hechos
de torturas o de privacién de la vida de la persona en el caso concreto (..)". (Caso Anzualdo Castro, pdrr. 85)

Si bien la desaparicién forzada constituye una de las formas mads graves de vulneracién del derecho a la libertad
personal, no debemos perder de vista que su conculcacién representa el comienzo de una violacién mdltiple, compleja y
continuada, que se extiende en tanto se desconozca el paradero de la presunta victima“. En el caso Anzualdo Castro, la Corte
IDH reitera su jurisprudencia constante®, en el sentido de considerar la desaparicion forzada como una violacién mdultiple de
derechos humanos:

“La Corte ha verificado (..) la gravedad y el cardcter continuado o permanente y auténomo de la figura de
desaparicion forzada de personas (...) la Corte ha reiterado que la desaparicién forzada de personas constituye una
violacién mdltiple de varios derechos protegidos por la Convencién Americana y coloca a la victima en un estado
de completa indefensién, acarreando otras vulneraciones conexas (...)". (Caso Anzualdo Castro, parr. 59)

Desde el caso Veldsquez Rodriguez, la Corte IDH ha sefialado que la desaparicion forzada de personas constituye una
violacién no sélo del derecho ala libertad personal®, sino que también del derecho a la integridad fisica y psiquica’, y del derecho
a la vida®. En el caso Anzualdo Castro (parrs. 87 a 101) la Corte IDH agrega un nuevo elemento a dicha jurisprudencia, al
dictaminar que la figura de la desaparicion forzada constituye, también, una violacién del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica, contenido en el art. 3 de la Convencion.

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas
no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas.
Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.
Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.
Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.
Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada
de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abolido. Los recursos podrdn interponerse por si o por otra persona.
Nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios.

Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, pdrr. 155-157.

Ver, ademds del caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, pdrr. 163-165. Caso Fairén Garbi y

Solis Corrales vs. Honduras, Sentencia de 15 de marzo de 1989, Serie C No. 6, pdrr. 147-150. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia de 23 de noviembre de

2004, Serie C No. 118, parr. 100; y Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd, Serie C No. 186, parr. 112. Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia, Sentencia de 27 de noviembre de 2008,

Serie C No. 191, pdrr. 54 y 56.

Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 4, parr. 155.

Ibidem, parr. 156.

Ibidem, parr. 157.



En este caso, la Corte IDH refuerza el cardcter multiple de las violaciones que informan la desaparicion forzada -ahora
comprensiva de un nuevo derecho antes no considerado- asi como también pondera la gravedad de esta figura y reitera el
cardcter jus cogens de su prohibicion®:

“Se trata, en suma, de una grave violacién de derechos humanos (...) cuya prohibicién ha alcanzado cardcter
de jus cogens.” (Caso Anzualdo Castro, pdrr. 59)

La Corte IDH ha sido clara al sefialar que la prohibicién de los crimenes de lesa humanidad (entre los que se encuentra
la desaparicion forzada de personas) constituye una norma imperativa de jus cogens. Asi lo manifesté en el caso Almonacid®®
y en el caso Barrios Altos™. En este Ultimo, la Corte precis6 que la desaparicién forzada de personas constituia un crimen de
lesa humanidad, que contravenia normas inderogables de derecho internacional. Posteriormente, en el caso Goiburd®, la
Corte IDH abordé el cardcter jus cogens de la proscripcion de la desaparicion forzada de personas, teniendo especialmente en
cuenta el predmbulo de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas®.

En congruencia con el principio de presuncién de inocencia, en el caso Barreto Leiva, la Corte IDH enfatiza que la prisién
preventiva constituye una grave restriccién del derecho a la libertad personal, por lo que su aplicacién debe ser excepcional.
Asimismo, sefiala que ésta sélo resulta compatible con la CADH cuando cumple con determinados requisitos:

“La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad personal a través de medidas como la
prisién preventiva deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida
a proceso ha participado en el ilicito que se investiga. Sin embargo, ‘aln verificado este extremo, la privacion
de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la
pena, sino que sélo se puede fundamentar (...) en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedird el
desarrollo del procedimiento ni eludird la accién de la justicia”. (Caso Barreto Leiva, parr. 111)

Conforme tales exigencias, una resolucién judicial que ordena la prision preventiva de una persona debe estar
debidamente motivada sobre la base de los indicios que conducen, razonablemente, a suponer la participacion del imputado
y precisar el fin legitimo que se busca alcanzar con la medida en ese caso particular, el cual sélo puede consistir en asegurar
el desarrollo eficiente de la investigacion y evitar que el imputado eluda la accién de la justicia.

Asimismo, es obligacion para los Estados, en virtud del articulo 2 de la CADH, incorporar los mencionados requisitos
parar decretar la prisién preventiva, en su legislacion interna.

En el caso Barreto Leiva, debido a la vigencia del principio de presuncién de inocencia y a la grave restriccion de
derechos que implica la prision preventiva, la Corte IDH busca acotar tanto los casos en que procede dicha medida, como su
duracioén, en proporcién a la pena establecida para el delito en cuestion:

“La prisién preventiva se halla limitada, asimismo, por el principio de proporcionalidad, en virtud del cual una
persona considerada inocente no debe recibir igual o peor trato que una persona condenada. El Estado debe evitar
que la medida de coercién procesal sea igual o mds gravosa para el imputado que la pena que se espera en caso de
condena. Esto quiere decir que no se debe autorizar la privacién cautelar de la libertad, en supuestos en los que no
seria posible aplicar la pena de prisién, y que aquélla debe cesar cuando se ha excedido la duracién razonable de
dicha medida. El principio de proporcionalidad implica, ademds, una relacién racional entre la medida cautelar y el
fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado
o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion”. (Caso Barreto Leiva, parr. 122)

Consecuentemente, por sobre el tiempo de duracién razonable de la prisién preventiva, el Estado podrd “limitar la
libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparencia al juicio, distintas de la privacién de
libertad™>.

Al respecto ver entre otros: Caso Goibur( y otros vs. Paraguay, Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C No. 153, parr. 84; Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, Sentencia de 26 de
noviembre de 2008, Serie C No. 190, parr. 91.

Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154, pdrr. 93-99.

Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, parr. 41.

Caso Goiburl y otros vs. Paraguay, supra nota 9, parr. 84.

Al sefalar en uno de sus considerandos “que la desaparicion forzada de personas viola multiples derechos esenciales de la persona humana de cardcter inderogable, tal como
estdn consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos” (predmbulo).

Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, Sentencia de de 17 de noviembre de 2009, Serie C N° 206, pdrr. 116, citando los casos Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador, Serie C No.
170, parr. 103; Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras, Serie C No. 152, parr. 90; y Caso Acosta Calderén vs. Ecuador, Serie C No. 129, parr. 111.

Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie C No 206.



Il. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

Violacion del derecho a la integridad personal en el marco de las desapariciones forzadas

Tal como vimos en el Boletin anterior?, al analizar el caso Anzualdo Castro, la posicion de la Corte ha sido invariable? en
orden a considerar que la figura de la desaparicién forzada viola no solo el derecho a la libertad personal de la victima, sino
también el derecho a la integridad personal y el derecho a la vida®. Nuevamente, en el caso Radilla Pacheco’ la Corte afirma
que las desapariciones forzadas, en un contexto de violaciones masivas y sistematicas, presuponen la afectacion del derecho
a la integridad personal en los siguientes términos:

| X desaparicion del sefior Radilla Pacheco no sélo es, a todas luces, contraria al derecho a la libertad
personal, sino, ademds, se enmarca en un patron de detenciones y desapariciones forzadas masivas (..., lo cual
permite concluir que aquélla lo colocé en una grave situacion de riesgo de sufrir dafios irreparables a su integridad
personal y a su vida". (Caso Radilla Pacheco, pdrr. 152)

B () esta Corte ha sostenido que la desaparicion forzada es violatoria del derecho a la integridad personal
porque ‘el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacién coactiva, representa un tratamiento cruel
e inhumano (..) en contradiccién con los pdrrafos 1 y 2 del articulo 5 de la Convencién'. (Caso Radilla Pacheco,
parr. 153)

En el mismo sentido se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas:

B o5 circunstancias de la desaparicioén de Rafael Mojica incluidas las amenazas que se le hicieron, inducen
a pensar muy justificadamente que fue torturado o sometido a tratos crueles e inhumanos. (..) Consciente del
cardcter de las desapariciones forzadas o involuntarias, el Comité cree poder llegar a la conclusién de que las
desapariciones de personas van inseparablemente unidas a tratos que representan una violacién del articulo 7 del
Pacto. [Prohibicién de tortura]”. (Caso Barbarin Mojica, pdrr. 5.7)°

Esta jurisprudencia establece, tal como se sefiala en el Boletin anterior®, que el sometimiento de la victima a cuerpos
represivos, en el contexto masivo y sistematico de comision de estos delitos, constituye una infraccion del deber de prevencién
del derecho a la integridad personal. Sin embargo, en el caso Radilla Pacheco, la Corte IDH introduce, ademds, la idea de que
existen fundadas razones para estimar conculcado el derecho a la integridad personal, dadas las circunstancias que suelen
rodear la desaparicion forzada de una persona. Ellas permitirian presumir que la victima fue sometida a torturas u a otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes, en contravencién al articulo 5 de la CADH.

Sibien a partir del caso “Timurtas vs. Turkey”, la Corte Europea ha permitido basar la violacién del art. 2 de la Convencién
Europea (derecho a la vida) en presunciones de hecho suficientemente fundadas’, dicha posibilidad parece utilizarse de forma
mds restrictiva respecto del art. 3 (derecho a no ser sometido a torturas, u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes).
En casos como “Ireland vs. United Kingdom”?, “Cicek vs. Turkey”'°, y mds recientemente, en “Mutsolgova and others vs.
Russia", la Corte Europea ha desestimado la violacién del art. 3 por no existir evidencia suficiente.

Obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal en conformidad con los deberes especificos que
imponen las convenciones especiales

En el caso de la Masacre de las Dos Erres la Corte IDH destaca que los Estados deben complementar las obligaciones
derivadas de la CADH, con aquellas obligaciones especificas que imponen las convenciones especializadas que hayan suscrito.
En este caso, la Corte sostiene que si bien los ataques a la integridad de las mujeres victimas de la masacre debian ser
investigados con la debida diligencia en atencién a las obligaciones que impone la CADH, era preciso que ello se desarrollara,
ademds, en conformidad con los requerimientos que impone la Convencién Belém do Pard y la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST). Esto implica que la investigacion debia satisfacer ciertas exigencias especificas y
desarrollarse bajo una perspectiva de género.

D ()is obligaciones especificas que leimponen las Convenciones especializadas (..) en materia de prevencion
y sancién de la tortura y de la violencia contra la mujer (...) especifican y complementan las obligaciones que tiene
el Estado con respecto al cumplimiento de los derechos consagrados en la Convencién Americana’, asi como ‘el
corpus juris internacional en materia de proteccién de la integridad personal”. (Caso Masacre de las Dos Erres,
pdrr. 137)

B o corte observa () [que] durante el conflicto armado las mujeres fueron particularmente seleccionadas
como victimas de violencia sexual (..) las mujeres embarazadas fueron victimas de abortos inducidos y otros actos
de barbarie”. (Caso Masacre de las Dos Erres, parr. 139)

[y
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Boletin Trimestral con Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 3/2009, Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Chile, p. 6. Disponible en:

http://www.estadodederechocdh.uchile.cl/media/noticias/boletin_3.pdf

Asi desde Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, pdrr. 155 y ss.
Ibidem, parrs. 155-157.

Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. México, Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 209, pdrr. 139.

Comité de Derechos Humanos, Caso Barbarin Mojica vs. Replblica Dominicana, Comunicacion N° 449/1991, parr. 5.7.
Boletin Trimestral con Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 3/2009, supra nota 1.

ECHR, Timurtas vs. Turkey, Judgment of 13 June 2000, parr. 81 y ss.

En este sentido ver Gobind Singh Sethi, The European Court of Human Rights’ Jurisprudence on Issues of Forced Disappearances, American University, Washington College of Law, Volume

8, Issue 3 (Spring 2001). Disponible en: http://wwwwcl.american.edu/hrbrief/08/3juris.cfm
ECHR, Ireland vs. United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, parr. 161.

ECHR, Cigek vs. Turkey, Judgment of 27 February 2001, pdrr. 155.

ECHR, Mutsolgova and Others vs. Russia, Judgment of 1 April 2010, parr. 127.




B () £/ Estado debié iniciar ex officio y sin dilacién una investigacién seria, imparcial y efectiva de todos
los hechos de la masacre relacionados con la vulneracién de la vida, asi como respecto a otras afectaciones
especificas contra la integridad personal, tales como las supuestas torturas y actos de violencia contra la mujer
con una perspectiva de género, y de conformidad con los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, y las obligaciones
especificas dispuestas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana contra la Tortura y 7.b) de la
Convencién Belém do Pard”. (Caso Masacre de las Dos Erres, parr. 141)

lll. DERECHO AL DEBIDO PROCESO

La figura del “juez nacional” en la Corte IDH y la imparcialidad objetiva

En su Opinion Consultiva OC-20/09 la Corte IDH se refiere al problema de si el juez nacional de un Estado demandado
en un caso originado por una peticién individual, debe o no abstenerse de conocer del mismo, a la luz de los principios de im-
parcialidad e independencia judicial. Al respecto, la Corte admite que aun cuando la nacionalidad de los jueces, en el marco
del procedimiento de nombramiento establecido en la CADH, pueda no ser en si misma un elemento contrario a la garantia
de independencia e imparcialidad del tribunal es, indudablemente, un factor relevante para asegurar la imparcialidad objetiva
del juzgador. En razén de ello, un juez en dicha circunstancia debiera abstenerse de conocer el asunto. Esta conclusién se ve
reafirmada por la prdctica de los mismos jueces de la Corte IDH*? y de otros tribunales e instancias internacionales de dere-
chos humanos®.

D () Lo Corte advierte que la Convencion Americana ha dispuesto un régimen para la integracién indepen-
diente, imparcial y competente del Tribunal (..)". (0C-20/09, parr. 80)

I 0: (o anterior es dable concluir que la sola nacionalidad del juez (..) no es una cualidad que, por simisma y a
priori, pueda suscitar sospechas sobre su carencia de imparcialidad o sobre su falta de independencia”. (0C-20/09,
parr. 81)

B () Lo corte advierte que la cuestién de la nacionalidad del juez es un factor que debe ser tomado en cuenta
por el Tribunal para afianzar la percepcién de la imparcialidad objetiva del juez (...) [Por tanto] es posible concluir,
con igual validez, que el juez titular nacional del Estado demandado no debe participar en casos contenciosos
originados en peticiones individuales”. (0C-20/09, parr. 84)

El argumento para arribar a esta conclusién se apoya en la distincién entre imparcialidad subjetiva y objetiva, instituida
por la Corte Europea de Derechos Humanos, en el caso “Piersack vs. Bélgica'“. En éste sefiald que el aspecto subjetivo de
la imparcialidad se refiere a la conviccion personal de un juez determinado en un caso especifico, mientras que la dimensién
objetiva dice relacién con ofrecer las suficientes garantias para excluir cualquier duda legitima al respecto. Esta distincion ha
sido sostenida también por el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas®.

Siguiendo muy de cerca el desarrollo de la jurisprudencia de la Corte Europeaq, la Corte IDH recoge también en el caso
Apitz Barbera®®, la valoracion de la dimension subjetiva y objetiva de la imparcialidad. Asimismo, reconoce la necesidad de
resguardar la imparcialidad de los jueces mediante un criterio de prueba objetiva:

D). imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos
de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de
indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la
ausencia de imparcialidad. (..) La denominada prueba objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brindé
elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su
persona. Ello puesto que el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion,
amenaza o intromisién, directa o indirecta, sino Gnica y exclusivamente conforme a —y movido por— el Derecho”.
(Caso Apitz Barbera, parr. 56)
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Desde hace algln tiempo los jueces de la Corte IDH, ante el silencio de la CADH, se inhiben de participar del conocimiento del caso, invocando disposiciones estatutarias y reglamentarias

relativas al régimen de impedimentos, excusas e inhabilitaciones, particularmente el art. 19.2 del Estatuto de la Corte.

Sobre las prdcticas de otros tribunales internacionales, la Corte sefalé: “(..) Asi [también] sucede, por ejemplo, en el dmbito de érganos cuasi-jurisdiccionales de proteccién como el Comité
de Derechos Humanos, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, el Comité contra la Tortura y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y, mds recientemente, en la

Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, la cual es un 6rgano estrictamente judicial”. (OC-20/09, parr. 83).
ECHR, Case of Piersack vs. Belgium, Judgement of 1 October 1982, parrs. 30-32.

Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observacién General N° 32 sobre el articulo 14 del PIDCP, de 23 de agosto de 2007, parr. 21: “El requisito de imparcialidad tiene dos
aspectos. En primer lugar, los jueces no deben permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o prejuicios personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estu-
dio, ni actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de una de las partes en detrimento de los de la otra. En segundo lugar, el tribunal también debe parecer imparcial a un
observador razonable. Por ejemplo, normalmente no puede ser considerado imparcial un juicio afectado por la participacién de un juez que, conforme a los estatutos internos, deberia haber

sido recusado”.
Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No. 182.
Ibidem, parr. 56.
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Il. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

Violencia contra la mujer: la violacion sexual como acto de tortura

El caso Fernandez Ortega y otros marca un precedente de gran importancia en la jurisprudencia de la Corte IDH en
materia de género. En este caso, la Corte IDH confirma y desarrolla el criterio asentado en el caso del Penal Castro Castro?,
conforme el cual una violacién sexual, bajo ciertas circunstancias, constituye tortura:

] “[..] Esta Corte considera que una violacién sexual puede constituir tortura aiin cuando consista en un solo
hecho u ocurra fuera de instalaciones estatales, como puede ser el domicilio de la victima. Esto es asi ya que los
elementos objetivos y subjetivos que califican un hecho como tortura no se refieren ni a la acumulacién de hechos
ni al lugar donde el acto se realiza, sino a la intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto,
requisitos que en el presente caso se encuentran cumplidos [..]". (Caso Fernandez Ortega y otros, pdrr. 128)

Si bien la Corte Interamericana tuvo una primera oportunidad de pronunciarse sobre la calificacién de la violacién
sexual de una mujer como tortura en el caso Loayza Tamayo, declin6 hacerlo tras estimar que no habia sido suficientemente
acreditada la violacién sexual de la victima.? Esta posicion fue revertida en el caso del Penal Castro Castro, donde la Corte IDH
dio un paso destacable, no sélo al afirmar que la violacion sexual de una mujer podia constituir tortura, sino al admitir también
un concepto amplio de violacion sexual®:

B (. Tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, este Tribunal concluye que los actos de violencia sexual a que fue sometida una interna
bajo supuesta “inspeccion” vaginal dactilar [...] constituyeron una violacién sexual que por sus efectos constituye
tortura”. (Caso del Penal Castro Castro, parr. 312)

En el caso Fernandez Ortega y otros la Corte IDH avanza unos pasos mds respecto del caso Penal Castro Castro, por
cuanto desarrolla los elementos que configuran la préctica de tortura, de acuerdo a los criterios establecidos por dicho tribunal
desde el caso Bueno Alves*, y los aplica a la violacion sexual de la Sra. Ferndndez Ortega, fundamentando asi su calificacién
juridica. Por otra parte, la presente sentencia adquiere un valor adicional al explicitar, ademas, que la violacién sexual vulnera
el derecho a la vida privada y constituye violencia de género en los términos de la Convencién de Belém do Para:

B [.)Lacorte concluye que el Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal,
a la dignidad y a la vida privada, consagrados, respectivamente, en los articulos 5.2, 11.1 y 11.2 de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 del mismo tratado y 1, 2 y 6 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como por el incumplimiento del deber establecido en el articulo 7.a de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer” (Caso Fernandez
Ortega y otros, pdrr. 131)

Desde la perspectiva de género, resulta relevante otorgar una connotacion especial a la violacién sexual de la mujer como
infraccion grave alos derechos humanos, y distinguirla asi de otras afectaciones a la integridad personal. El reconocimiento de
esta necesidad, por parte de érganos de proteccion internacional, no es del todo novedoso. La calificacion de la violacién sexual
como tortura en el derecho internacional es de larga data. Organismos internacionales como la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos®, la Corte Europea de Derechos Humanos®, la Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre las formas
contempordneas de racismo, discriminacién racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia’, y los Tribunales Penales
Internacionales ad hoc?, optaron hace mds de una década por considerar que la violacién sexual, especialmente en contextos
de conflicto armado o violencia doméstica, podia constituir tortura®.

Violacion del derecho a la integridad personal de los miembros de las comunidades indigenas,
como consecuencia de la falta de restitucion de sus tierras

En el caso Comunidad Indigena Xakmok Kdsek, si bien la Corte estimd que no procedia pronunciarse sobre una supuesta
afectacion de la “integridad cultural” de la comunidad?®®, si consideré que la falta de restitucion de sus tierras tradicionales
constituia una violacién a la integridad personal de sus miembros, en vista de los efectos psiquicos y fisicos que padecian a
consecuencia de ello:

D e e presente caso, varias de las presuntas victimas que declararon ante la Corte expresaron el pesar que
ellas y los miembros de la Comunidad sienten por la falta de restitucion de sus tierras tradicionales, la pérdida
paulatina de su cultura y la larga espera que han debido soportar en el transcurso del ineficiente procedimiento
administrativo. Adicionalmente, las condiciones de vida miserables que padecen los miembros de la Comunidad, la
muerte de varios de sus miembros y el estado general de abandono en la que se encuentran generan sufrimientos
que necesariamente afectan la integridad psiquica y moral de todos los miembros de la Comunidad. Todo ello
constituye una violacién del articulo 5.1 de la Convencién, en perjuicio de los miembros de la Comunidad Xdkmok
Kdsek”. (Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdsek, Parr. 244)

Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. PerU, Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C N° 160, parr. 312.

Caso Loayza Tamayo vs. Perd, Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 58.

Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 1, parr. 310: “[..] [E]l Tribunal considera que la violacion sexual no implica necesariamente una relacién sexual sin consentimiento, por
via vaginal, como se consideré tradicionalmente. Por violacién sexual también debe entenderse actos de penetracion vaginales o anales, sin consentimiento de la victima, mediante la
utilizacién de otras partes del cuerpo del agresor u objetos, asi como la penetracién bucal mediante el miembro viril”.

Caso Bueno Alves vs. Argentina, Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, pdrr. 79.

CIDH, Informe N° 5/96, Caso N° 10.970, 1 de marzo de 1996.

Corte Europea de Derechos Humanos, caso Aydin vs. Turquia, Sentencia de 25 de septiembre de 1997, parrs. 80 y ss.

“Contemporary Forms of Slavery: Systematic Rape, Sexual Slavery and Slavery-like Practices during Armed Conflict”; Final Report submitted by Ms. Gay J. McDougall, Special Rapporteur,

E/CN.4/Sub.2/1998/13, 22 de junio de 1998, pdrr. 55.

Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. Caso Celebici, N° IT-96-21-T, Sentencia de 16 de noviembre de 1998, parr. 495-497; Tribunal Penal Internacional para Ruanda, Caso

Prosecutor vs. Akayesu, sentencia de 2 de septiembre de 1998. En este Ultimo caso el tribunal consideré la violacién sexual como un acto constitutivo de genocidio.
En los Estatutos de la Corte Penal Internacional se decidié reconocer la gravedad especial de la violacion sexual tipificdndola, dentro de los crimenes de lesa humanidad, de manera
explicita y separada del delito de tortura. Ver articulo 7 del Estatuto de Roma.

Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdsek. vs. Paraguay, Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C N° 214, parr. 242.




11
12
13

14
15

Deber de investigar las amenazas a los derechos a la vida e integridad personal y de adoptar medidas de
prevencion y proteccion para garantizar estos derechos

a) Deberes especiales de prevencion y proteccion de la integridad personal ante un contexto de mayor peligro de

sufrir violaciones a este derecho

Desde el caso Velasquez Rodriguez la Corte IDH ha sefalado que, como consecuencia de su obligacion general de

garantia, los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violaciéon de los derechos reconocidos por la Convencién .t
Asimismo, la Corte ha explicado que este deber de prevenir constituye una obligacién de medio o comportamiento que abarca
todas las medidas de cardcter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos.*? En virtud de este deber de prevencién, se ha afirmado que, en algunos casos, corresponde a los Estados otorgar
una proteccion especial y mds personalizada con el fin de prevenir posibles violaciones dirigidas a personas especificas que
se encuentran expuestas a un peligro claro e individualizado®® del cual tiene conocimiento el Estado, especialmente, cuando
aquel se enmarca en un contexto generalizado de violaciones. En esta linea, en su sentencia sobre el caso Manuel Cepeda
Vargas, la Corte IDH destacé la importancia y los alcances del deber estatal de investigar las amenazas de muerte dirigidas
contra la victima, como medio de prevencion para garantizar su derecho a la vida e integridad personal:

B 5 relevante es que fueron expresas y numerosas las solicitudes de proteccién que se realizaron a favor del
Senador Cepeda Vargas ante diversas autoridades estatales, inclusive ante altos funcionarios del Poder Ejecutivo.
Es evidente para el Tribunal que las autoridades se abstuvieron injustificadamente de protegerlo, o que las pocas
medidas adoptadas fueron claramente insuficientes, en un contexto de violencia contra miembros y dirigentes de
la UP, lo que imponia al Estado una obligacion especial de prevencién y proteccion”. (Caso Manuel Cepeda Vargas,
parr. 100)

La Corte IDH ha afirmado, desde sus primeras sentencias, que la obligacién de investigar las violaciones a los derechos

reconocidos en la Convencion debe emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a
ser infructuosa.** En el caso Manuel Cepeda Vargas, la Corte explica, ademds, gue cuando se trata de investigar las amenazas
dirigidas en contra de personas expuestas a un contexto de violencia, como el existente en este caso, y aquellas han sido
denunciadas ante las autoridades estatales, el deber de investigar de éstas adquiere caracteristicas especiales que imponen
al Estado exigencias reforzadas de prevencion y proteccién, mediante acciones particularmente diligentes, inmediatas y
efectivas:

[ “[..] En efecto, ante el contexto de violencia que enfrentaba la UP y el PCC en Colombia al momento de los
hechos, el deber de debida diligencia frente a las denuncias de amenazas de muerte adquirié un cardcter especial
Yy mas estricto, en tanto exigia del Estado prevenir la vulneracién de los derechos del Senador Cepeda Vargas.
Esta obligacion de medio, al ser mds estricta, exigia la actuacion pronta e inmediata de las autoridades policiales,
fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién de los responsables
de las amenazas y de los crimenes acontecidos en el mismo contexto”. (Caso Manuel Cepeda Vargas, pdrr. 101)

Esto se condice con lo sostenido por la Corte IDH en el caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”). Alli sefald que si

bien la falta de prevencién de la desaparicién de las victimas no conllevaba per se la responsabilidad internacional del Estado
—porqgue no habia sido establecido que las autoridades tuvieran conocimiento de un riesgo real e inmediato para ellas*— una
vez denunciada su desaparicion, la situacion era diversa. A partir de ese momento se configuraba para el Estado un “deber de
diligencia estricta” de investigacion, prevencion y protecciéon dado que éste habia tomado conocimiento de la existencia de un
peligro cierto e inminente de que las victimas sufrieran ataques a su vida e integridad personal:

[ “[..] La Corte considera que ante tal contexto surge un deber de debida diligencia estricta frente a denuncias
de desaparicion de mujeres, respecto a su busqueda durante las primeras horas y los primeros dias. Esta
obligaciéon de medio, al ser mds estricta, exige la realizacién exhaustiva de actividades de busqueda. En particular,
es imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las autoridades policiales, fiscales y judiciales ordenando
medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion del paradero de las victimas o el lugar donde puedan
encontrarse privadas de libertad [...]". (Caso Campo Algodonero, pdrr. 283)

Sin embargo, debemos observar que, en el caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”), a diferencia del caso Cepeda

Vargas, la Corte analizé la atribucion de responsabilidad internacional al Estado por crimenes cometidos por particulares y, en
funcién de ello, considerd el conocimiento del Estado acerca de la existencia de un riesgo real e inmediato para las victimas?®. A
partir de estas circunstancias y de la constatacion de que ellas formaban parte de un contexto de violencia contra mujeres de
caracteristicas similares a las tres victimas desaparecidas, la Corte estimé que el Estado tenia deberes de diligencia estricta en
materia de investigacion, prevencion y proteccion respecto de eventuales ataques de terceros hacia ellas. En el caso Cepeda
Vargas, en cambio, debemos tener presente que la responsabilidad del Estado no emana Gnicamente de sus faltas u omisiones
ante la actuacién de terceros, sino que ella emerge directamente del accionar de agentes estatales que participaron en la
ejecucién del senador. En este caso se acredité la intervencién conjunta y organizada tanto de funcionarios del Estado, como
de agentes paramilitares, lo que implica que el Estado participé directamente en la privacion de la vida del Sr. Cepeda Vargas:

Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C N° 4, parr. 166.

Ibidem, parr. 175.

Ver Corte IDH, Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 280; Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colom-
bia, Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N° 140, pérr. 123; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C N° 146,

parr. 155; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C N° 192, pdrr. 78. En el mismo sentido: Medina Quiroga, Cecilia. La Convencién

Americana: Teoria y jurisprudencia, vida, integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial. Universidad de Chile, Facultad de Derecho, Centro de Derechos Humanos,

Santiago, 2005, p. 96.

Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 11, pdrr. 177.

Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”), supra nota 13, parr. 283.

En este caso la Corte sefialé que “las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implican una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o
hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencién y proteccién de los particulares en sus relaciones entre si encuentran condicionados al conocimiento de una
situacién de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo”. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”), supra nota 13, pdrr. 280. Este estandar fue también considerado por la Corte IDH en los casos Rios y Perozo vs. Venezuela, sentencias del 28 de enero de 2009.

Serie C N° 194, parr. 110 y Serie C N° 195, parr. 121, respectivamente. Este criterio de atribucion de responsabilidad por crimenes de particulares proviene de la Corte Europea de
Derechos Humanos. Ver caso Kilic vs.Turkey, sentencia de 28 de marzo de 2000, pérr. 62-63.
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B [.] La Corte estima que, en el contexto en que fue perpetrado y por haber sido cometido por miembros del
Ejército, es decir, desde el Estado mismo, y en conjunto con miembros de grupos paramilitares, la ejecucion del
Senador Cepeda Vargas requirié una compleja organizacién, lo que se ha expresado también en la dificultad para
develar a la totalidad de sus perpetradores [..]". (Caso Manuel Cepeda Vargas, parr. 115)

b) Importancia del contexto al momento de investigar atentados de cardcter complejo a la integridad y a la vida,
insertos en un patron de violaciones sistematicas

En diversas oportunidades la Corte IDH ha sefialado que, para que una investigacion pueda ser considerada diligente
y efectiva, las autoridades encargadas deben valorar los patrones sistemdticos que permitieron la comisién de graves
violaciones a los derechos humanos.!” En el caso Manuel Cepeda Vargas, la Corte IDH se refirié a las particulares exigencias
que debe satisfacer la investigacién de violaciones a los derechos humanos cuando éstas se producen dentro de un contexto
de violaciones sistematicas, impulsadas o promovidas por las propias estructuras estatales, para efectos de cumplir con la
obligacion de garantizar el derecho a la integridad y a la vida. En casos como el de la ejecucién extrajudicial del Sr. Cepeda, el
Estado no cumple con los estdndares internacionales de diligencia en materia de investigacion si aborda el caso de manera
aislada o desconoce los patrones que caracterizan esas violaciones. Tales falencias tienen consecuencias perjudiciales en el
esclarecimiento de los hechos, en la determinacién de los responsables y en el combate de la impunidad:

B [.] La determinacién sobre los perpetradores de la ejecucion extrajudicial del Senador Cepeda sélo pue-
de resultar efectiva si se realiza a partir de una vision comprehensiva de los hechos, que tenga en cuenta los
antecedentes y el contexto en que ocurrieron y que busque develar las estructuras de participacién”. (Caso Manuel
Cepeda Vargas, parr. 118)

D 505t decir, para los efectos de la violacién del articulo 4 de la Convencién, que las autoridades encargadas
de la investigacién debian tomar en cuenta las caracteristicas de la ejecucion del Senador Cepeda, inter alia, que
la misma se llevé a cabo dentro de un contexto de violencia contra los miembros de la UP y PCC, particularmente
contra sus dirigentes, de constantes amenazas y denuncias a altos mandos militares y de un alegado plan de
exterminio”. (Caso Manuel Cepeda Vargas, pdrr. 122)

Como ha sefialado la Corte IDH en casos como el de la Masacre de la Rochela y el de Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”), cuando las lineas de investigacién eluden el andlisis de los patrones sistemdticos en los que se enmarcan
cierto tipo de violaciones a los derechos humanos, puede generarse ineficacia en las investigaciones.*® Asimismo, la Corte ha
sefialado que la determinacién judicial de los patrones de actuaciéon conjunta y de todas las personas que de diversas formas
participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades, constituye una exigencia indispensable para la
satisfaccion de la dimensién colectiva del derecho a la verdad.*®

c) Violacion de los derechos a la integridad y a la vida por el incumplimiento de los deberes de investigacion,
prevencion y proteccion

Las deficiencias en la investigacion de la ejecucién extrajudicial del Sr. Cepeda Vargas, asi como en la adopcion de
medidas adecuadas de prevencion y proteccion, segun la Corte IDH, importan una violacién del derecho a la vida y a la
integridad personal, por cuanto tales deberes se desprenden de la obligacién de garantizar efectivamente estos derechos:

B ] Ante el incumplimiento de las obligaciones de prevencion, proteccién e investigacion respecto de la
ejecucion extrajudicial cometida, la Corte declara la responsabilidad agravada del Estado por la violacién de los
derechos a la vida e integridad personal [...] en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Senador
Manuel Cepeda Vargas”. (Caso Manuel Cepeda Vargas, parr. 126)

En este sentido se ha pronunciado también la Corte IDH en casos anteriores®, al considerar que la obligacién de
garantizar los derechos a la vida y a la integridad personal impone el deber de investigar efectivamente los casos de viola-
ciones a esos derechos, por lo que el incumplimiento de esos deberes supone una vulneracion de dichos derechos sustantivos.
Una interpretacién similar —pero no equivalente— ha sido propuesta por la Corte Europea de Derechos Humanos al utilizar el
concepto de “obligacién procesal” de los derechos:

B [.] en el marco de la obligacién de proteger el derecho a la vida, la Corte Europea de Derechos Humanos
ha desarrollado la teoria de la “obligacién procesal” de efectuar una investigacion oficial efectiva en casos de
violaciones a aquél derecho [..]". (Caso Campo Algodonero, parr. 292)

Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 156; Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, Sentencia de 26 de noviembre de 2008.
Serie C N° 190, parr. 78 y Caso Anzualdo Castro vs. Per(, Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C N° 202, pdrr. 154.

Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, supra nota 13, parr. 366 y Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, supra nota 17. parrs. 156, 158 y 164.
Caso de la Masacre de la Rochela, supra nota 17, pérr. 195.

Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C N ° 99, parr. 112; Caso Valle Jaramillo, supra nota 13, pdrr. 97 y Caso Garibaldi vs. Brasil, Sentencia
de 23 de septiembre de 2009. Serie C N° 203, parr. 23.




La nueva tendencia de la Corte IDH de incorporar la violacién del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
como parte del cardcter pluriofensivo de la desaparicion forzada?! ha sido confirmada en la sentencia del caso Chitay Nech?.
En esta Ultima, la Corte clarifica algunos aspectos del razonamiento que la llevd a inaugurar esta linea jurisprudencial en el
caso Anzualdo Castro®. La Corte IDH precisa, por una parte, que su decisién se funda en una interpretacién amplia de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en atencion al principio del efecto Util de los derechos y a
la situacién de grupos en condiciones de vulnerabilidad o necesitados de mayor proteccion. Por otra, su ejercicio hermenéutico
se concentra en las implicancias de “la sustraccion de la proteccién de la ley” como elemento determinante de la figura de
desaparicién forzada:

“[..] Si bien esta Corte habia establecido en anteriores casos que dicha definicién no se referia expresamente
al reconocimiento de la personalidad juridica entre los elementos de tipificacion del delito complejo de esta
prdctica, cabe hacer notar que en aplicacién del principio del efecto Gtil y de las necesidades de proteccién en
casos de personas y grupos en situacion de vulnerabilidad, este Tribunal, de acuerdo con la evolucién del corpus
juris internacional en la materia, ha interpretado de manera amplia el articulo Il de la CIDFP, lo que le ha permitido
concluir que la consecuencia de la negativa a reconocer la privacién de libertad o paradero de la persona es, en
conjunto con los otros elementos de la desaparicién, la ‘sustraccién de la proteccion de la ley’ o bien la vulneracion
de la seguridad personal y juridica del individuo, lo cual impide directamente el reconocimiento de la personalidad
juridica”. (Caso Chitay Nech, pdarr. 99)

En el caso Chitay Nech la Corte IDH analiza la complejidad de la desaparicion forzada considerando el impacto de
este fendmeno en la violacién de otros derechos distintos de la libertad personal, vida, integridad y reconocimiento de la
personalidad juridica. Si bien estos Ultimos son los derechos cuya violacién conjunta configura tipicamente una desaparicién
forzada, la Corte aborda también los efectos que esta violacion multiple puede producir sobre el ejercicio de otros derechos,
debido a que la sustraccion del ordenamiento juridico supone “la intencién deliberada, no sélo de dejar al individuo fuera del
ejercicio de los recursos legales y las garantias procesales pertinentes, sino también de otros derechos, ya sean éstos civiles o
politicos” .

En esta linea argumentativa, la Corte IDH entiende que la desapariciéon forzada del Sr. Chitay Nech se encaminé
hacia la desarticulacion de las formas de representacion politica contrarias al gobierno. La privacién de libertad y posterior
desaparicién forzada de la victima no atentarian per se contra los derechos politicos de la misma, pero en el caso concreto,
estos si resultaron violados debido a que la finalidad de estas prdcticas fue, especificamente, la eliminacién de movimientos
opositores —particularmente indigenas— a través de desapariciones forzadas selectivas de lideres politicos:

“[..] Con el hostigamiento y posterior desaparicion de Florencio Chitay no sélo se truncé el ejercicio de su de-
recho politico dentro del periodo comprendido en su cargo, sino que también se le impidié cumplir con un mandato
y vocacion dentro del proceso de formacién de lideres comunitarios. Asimismo, la comunidad se vio privada de la
representacion de uno de sus lideres en diversos ambitos de su estructura social, y principalmente en el acceso al
ejercicio pleno de la participacién directa de un lider indigena en las estructuras del Estado [...]". (Caso Chitay Nech,
pérr. 113)

“Por tanto, el Estado incumplié su deber de respeto y garantia de los derechos politicos de Florencio Chitay
Nech, debido a que con motivo de su desaparicion forzada, configurada como una desaparicién selectiva, lo privéd
del ejercicio del derecho a la participacién politica en representacion de su comunidad, reconocido en el articulo
23.1 inciso a) de la Convencién Americana”. (Caso Chitay Nech, parr. 117)

La Desaparicion Forzada de Personas, desde el caso Veldsquez Rodriguez, se ha considerado una violacion multiple de los derechos a la vida, a la libertad personal e integridad fisica

y siquica. Ver caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 11, pdrrs. 155-158. Ver Boletin Trimestral con Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Centro de Derechos
Humanos, Nimeros 3/2009 y 4/2009, pp. 6 y 13-15, respectivamente.

Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C N° 212, pdrrs. 81 y ss.

Corte IDH. Caso Anzualdo Castro vs. PerU. supra nota 17, pdrrs. 87 a 101.

Corte IDH. Caso Chitay Nech, supra nota 22, parr. 100.



Il. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

La obligacion de investigar ex officio posibles actos de tortura no requiere de una denuncia previa

La jurisprudencia de la Corte IDH ha establecido que cuando existe una violacién grave de los derechos humanos, los Estados tienen
la obligacién de iniciar ex officio una investigacién orientada a la determinacién de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y
castigo de todos los responsables?. Esto implica, como aclara la Corte IDH en el caso Vélez Loor, que frente a la posibilidad o sospecha de
que se haya cometido un acto de tortura, la actividad estatal debe desplegarse de inmediato, sin necesidad de que exista denuncia alguna
que active este deber estatal de investigar la posible ocurrencia de dicha violacién:

- “[..] [L]a Corte aclara que de la Convencién contra la Tortura surgen dos supuestos que accionan el deber estatal de
investigar: por un lado, cuando se presente denuncia, y, por el otro, cuando exista razén fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el dmbito de la jurisdiccion del Estado [..] ain cuando los actos de tortura o tratos crueles, inhumanos
o degradantes no hayan sido denunciados ante las autoridades competentes por la propia victima, en todo caso en que
existan indicios de su ocurrencia, el Estado deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacién imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su
procesamiento”. (Caso Vélez Loor, parr. 240)

Violacion sexual como acto de tortura y su impacto sobre una nifa

En el caso Rosendo Cantu la Corte IDH ratifica la jurisprudencia iniciada con el caso Penal Castro Castro? y asentada en el caso
Fernandez Ortega?, al considerar la violacién sexual de una mujer como una vulneracién a su vida privada y dignidad y, mds adn, como un
acto de tortura; dando por acreditada la concurrencia de los tres elementos determinantes de esta calificacion: intencionalidad, severidad
del sufrimiento y finalidad. Adicionalmente, para la determinacion de la severidad del sufrimiento al que estuvo sometida la victima del caso
Rosendo Cantd, la Corte IDH considerd, entre otros factores, su condicion de nifa:

- “En el presente caso, la sefora Rosendo Cantu estuvo sometida a un acto de violencia y control fisico de los militares
que la penetraron sexualmente de manera intencional; su vulnerabilidad y la coercién que los agentes estatales ejercieron
sobre ella se reforzaron con la participacion de otros seis militares también armados, que agravaron el marco de violencia
sexual ejercido contra la victima. Resulta evidente para la Corte que el sufrimiento padecido por la sefiora Rosendo Cantd, al
ser obligada a mantener actos sexuales contra su voluntad, hecho que ademds fue observado por otras seis personas, es de la
mayor intensidad, mds aun considerando su condicién de nifia [..]". (Caso Rosendo Cantd, parr. 115)

Deber del Estado de respetar y garantizar la integridad de las personas detenidas: las condiciones minimas de detencion

Como parte del andlisis de la violacién del derecho a la integridad personal en el caso Vélez Loor, la Corte IDH se refiere a las condiciones
minimas de detencién que debe satisfacer un recinto penitenciario para ser compatible con la dignidad e integridad de las personas que se
encuentran en él. En este sentido, la vulneracién de estos derechos dentro del contexto de privacion de libertad de estas personas, puede hacer
incurrir al Estado en responsabilidad internacional por tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, como acontece en el citado caso:

- “[..] [L]a Corte determina que las condiciones de detencién en la Cdrcel Pablica de La Palma, asi como aquellas en el
Centro Penitenciario La Joyita, en su conjunto constituyeron tratos crueles, inhumanos y degradantes contrarios a la dignidad
del ser humano y por lo tanto, configuran una violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio del sefior Vélez Loor”. (Caso Vélez Loor, parr. 227)

Respecto de cudles serian estas condiciones minimas, la Corte IDH, en el caso Vélez Loor, se refiere principalmente a tres aspectos:
(i hacinamiento, (i) atencién médica y (iii) suministro de agua potable. Respecto del hacinamiento, la Corte consider6 que dicha condicién
acarrea una serie de consecuencias que hacen imposible que la vida de un recluso pueda considerarse digna, entre ellas, los problemas en la
alimentacion, higiene, aumento de la violencia intra-carcelaria y dafios fisicos y psicologicos tanto en los funcionarios como en los reclusos.
En relacién con la atencién médica, la Corte sefiala claramente que los recintos penitenciarios deben contar con los medicamentos y
aparatos necesarios para atender todo tipo de emergencia médica que se presente en dichos establecimientos y que las personas privadas
de libertad tienen derecho a una revisién médica regular y a una atencién y tratamientos adecuados, cada vez que lo necesiten. Finalmente,
se debe destacar la forma en que la Corte IDH aborda el tema del suministro de agua potable, puesto que afirma que su inexistencia en
dichos recintos constituye un incumplimiento grave de la obligacién estatal de garantia:

- “El Tribunal considera que la ausencia de las condiciones minimas que garanticen el suministro de agua potable dentro
de un centro penitenciario constituye una falta grave del Estado a sus deberes de garantia hacia las personas que se encuentran
bajo su custodia, toda vez que las circunstancias propias del encierro impiden que las personas privadas de libertad satisfagan
por cuenta propia una serie de necesidades bdsicas que son esenciales para el desarrollo de una vida digna, tales como el
acceso a agua suficiente y salubre”. (Caso Vélez Loor, parr. 216)

En el caso Cabrera Garcia la Corte se refiere a la posibilidad de entregar a las fuerzas armadas la facultad de restringir el derecho
a la libertad personal, con el objeto de aplacar disturbios internos o controlar las protestas sociales y la criminalidad comun. Al respecto, la
Corte considera, en primer lugar, que una alta presencia militar y la intervencion de las Fuerzas Armadas en asuntos de seguridad publica,
en determinados contextos, puede traducirse en un mayor riesgo de violaciéon de derechos humanos, es decir, en una mayor vulnerabilidad
para las personas. En este sentido, la Corte estimé que, tratdndose de la restriccion a la libertad personal por parte de dichas fuerzas
militares, debian satisfacerse no sélo los requisitos de restriccion legitima de derechos, sino que ademds tal afectacion debia sujetarse a
un criterio de excepcionalidad y de diligencia estricta en la observancia de las obligaciones convencionales del Estado. Esto supone que tal
posibilidad se contempla como una alternativa de Gltimo recurso que eleva el estdndar de diligencia del Estado, dado el riesgo que conlleva
la actuacién de agentes regidos y preparados para objetivos que no se condicen con el orden civil. Al efecto, la Corte sefiald que:

Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N° 140, parr. 145. Caso Anzualdo Castro vs. Per(, Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C N° 202, pdrr. 65, y Caso Gomes

Lund, supra nota 3, pdrr. 108.
Caso del Penal Miguel Castro Castro, vs Per(. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C N° 160, parr. 312.
Caso Fernandez Ortega y otros. vs. México, sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C N° 215, pdrr. 128.



“La Corte considera que la posibilidad de otorgar a las Fuerzas Armadas funciones dirigidas a la restriccion de la
libertad personal de civiles, ademds de atender a los requisitos de estricta proporcionalidad en la restriccién de un derecho,
debe responder, a su vez, a criterios estrictos de excepcionalidad y debida diligencia en la salvaguarda de las garantias
convencionales, teniendo en cuenta, como ha sido sefialado (supra pdrrs. 86 y 87), que el régimen propio de las fuerzas militares
al cual dificilmente pueden sustraerse sus miembros, no se concilia con las funciones propias de las autoridades civiles”. (Caso
Cabrera Garcia, parr. 89)

En el caso Cabrera Garcia la Corte IDH reitera lo senalado en el caso Bulacio, en cuanto a que el control judicial inmediato que
prescribe el articulo 7.5 de la Convencién es una medida que busca prevenir la arbitrariedad o ilegalidad de la detencién, considerando que,
en un Estado de Derecho, corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopciéon de medidas cautelares o de
coercion y procurar un trato consecuente con la presuncién de inocencia®.

En el Convenio Europeo el derecho a ser llevado prontamente ante un juez, previsto en el pdrrafo 3 del articulo 5, se relaciona
exclusivamente con la categoria de detenidos mencionados en el parrafo 1.c de dicho articulo, esto es, aquellas personas detenidas en virtud
de la existencia de indicios racionales de que han cometido una infraccién o cuando se estime necesario para impedirles que cometan una
infraccién o que huyan después de haberla cometido. De esta manera, el Convenio Europeo no reconoce expresamente el derecho al control
judicial sin demora de la detencién, a otras categorias de detenidos como, por ejemplo, aquellos comprendidos en el pdrrafo 1.f del mismo
articulo, entre los cuales se encuentran las personas detenidas para impedir su entrada ilegal en el territorio.

En el caso Vélez Loor, la Corte IDH se encarga de enfatizar que en el sistema interamericano ocurre algo distinto, al extenderse el
manto protector a quienes son detenidos con motivo de su migracién irregular a otro Estado:

"A diferencia del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, la
Convencién Americana no establece una limitacion al ejercicio de la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién en
base a las causas o circunstancias por las que la persona es retenida o detenida. Por lo tanto, en virtud del principio pro persona,
esta garantia debe ser satisfecha siempre que exista una retencién o una detencién de una persona a causa de su situacion
migratoria, conforme a los principios de control judicial e inmediacién procesal [..]”. (Caso Vélez Loor, parr. 107)

Desde el caso Castillo Petruzzi, la Corte IDH —parafraseando ala Corte Europea— ha sefialado que, sibien el vocablo “inmediatamente”
0 “sin demora” debe ser interpretado de conformidad con las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna situacion, por grave que seq,
otorga a las autoridades la potestad de prolongar indebidamente el periodo de detencion®.

En el caso Cabrera Garcia la Corte IDH anade que, en caso de detenciones efectuadas por personal militar, el control judicial de
la detencién adquiere una importancia gravitante. Esta se vincula con el hecho de que la intervencién militar en la regulacion de asuntos
de seguridad publica, segun la propia Corte, acarrea un mayor riesgo de que los derechos de las personas sean vulnerados. De ahi que
la celeridad en el control judicial de la detencién se vuelva una garantia de primer orden en el resguardo de los derechos de las personas
detenidas por personal militar:

“Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra pdrr. 93) en lo que concierne a la autoridad competente para la remisién
sin demora, este Tribunal reitera que los sefiores Cabrera y Montiel debieron ser llevados ante el juez lo mds pronto posible y,
en este caso, ello no ocurrio sino hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal observa que los sefiores
Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de la autoridad competente excediendo el término establecido en la Convencion
Americana, que claramente exige la remisién ‘sin demora’ ante el juez [..JAl respecto, la Corte reitera que en zonas de alta
presencia militar, donde los miembros de la institucién militar asumen control de la seguridad interna, la remisién sin demora
ante las autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar cualquier tipo de riesgo de violacién a los
derechos de la persona [..] En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencién Americana en
perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel”. (Caso Cabrera Garcia, parr. 102)

El articulo 7.5 de la Convencién sefiala que toda persona detenida debe ser llevada sin demora ante “un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales™. Por su parte, el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Detencién Arbitraria
ha establecido que todo inmigrante retenido deberd comparecer cuanto antes ante “un juez u otra autoridad”, entendiendo por tales una
“autoridad judicial u otra autoridad establecida por ley cuya condicién y mandato ofrezcan las mayores garantias posibles de competencia,
imparcialidad e independencia™.

Parece claro, entonces, que cuando se detiene a una persona —como ocurre con los inmigrantes que son retenidos— ésta podria
ser llevada ante una autoridad distinta de un juez para efectos de realizar un control de dicha detencion— por ejemplo, una autoridad
administrativa— autorizada por ley para ejercer funciones judiciales. Sin embargo ello sélo es admisible siempre y cuando esta autoridad
cumpla con las exigencias del art. 8.1 de la Convencién. Asi lo afirma la Corte en el caso Vélez Loor:

“Este Tribunal considera que, para satisfacer la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién en materia
migratoria, la legislacion interna debe asegurar que el funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones jurisdiccionales
cumpla con las caracteristicas de imparcialidad e independencia que deben regir a todo érgano encargado de determinar
derechos y obligaciones de las personas. En este sentido, el Tribunal ya ha establecido que dichas caracteristicas no solo deben
corresponder a los 6rganos estrictamente jurisdiccionales, sino que las disposiciones del articulo 8.1 de la Convencién se aplican
también a las decisiones de 6rganos administrativos”. (Caso Vélez Loor, parr. 108)

El articulo 7.6 de la Convencion, por su parte, garantiza a toda persona privada de libertad el derecho —denominado “hdbeas
corpus”— de recurrir ante un “juez o tribunal competente”® para que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la detencién y ordene su
libertad si la detencién es ilegal. El hdbeas corpus es concebido por la Corte IDH como una garantia judicial que no puede ser suspendida ni
adn en situaciones de excepcion®.

Caso Cabrera Garcia, supra nota 9. Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C N° 100, parr. 129.

Caso Castillo Petruzzi, parr. 108. Ver también la sentencia de la Corte Europea, Caso Brogan and Others, sentencia de 23 Marzo de 1988, Series A n° 145-B, parrs. 58-59, 61-62.

La Convencion Europea, en su art. 5.3, habla de “un juez o de otra autoridad habilitada por la ley para ejercer poderes judiciales”.

Naciones Unidas, Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Informe del Grupo, Anexo II, Deliberacion N° 5: Situacion relativa a los inmigrantes o a los solicitantes de asilo, 1999, E/CN.4/2000/4, Principio 3 y Deliberacion N° 5
La Convencion Europea, en su art. 5.4, habla de “6rgano judicial”.

Ver El Habeas Corpus Bajo Suspensién de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8



De este modo, en el caso Vélez Loor, la Corte IDH precisa que —a diferencia de lo que hemos sefnalado respecto del art. 7.5 de la
Convencién— la garantia del hdbeas corpus exige la intervencion de un érgano estrictamente judicial:

“El articulo 7.6 de la Convencion es claro al disponer que la autoridad que debe decidir la legalidad del ‘arresto o
detencion’ debe ser 'un juez o tribunal’. Con ello la Convencién estd resguardando que el control de la privacion de la libertad
debe ser judicial. Dado que en este caso la detencién fue ordenada por una autoridad administrativa el 12 de noviembre de
2002, el Tribunal estima que la revision por parte de un juez o tribunal es un requisito fundamental para garantizar un adecuado
control y escrutinio de los actos de la administracién que afectan derechos fundamentales”. (Caso Vélez Loor, parr. 126)

El articulo 7.3 de la Convencién sefiala que nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. Es por ello que la
Corte IDH ha sefialado que, ademds de cuidar la legalidad formal de la detencién, los Estados deben hacer un andlisis de la compatibilidad
material de su legislacion con la Convencién, para evitar que la aplicacién de una ley que autoriza la adopcion de medidas privativas de
libertad resulte arbitraria.!® Para este andlisis la Corte IDH considera, entre otros elementos, la finalidad que se busca alcanzar con la medida
privativa de libertad, y su necesidad, teniendo en cuenta el siguiente principio asentado en el caso Kimel*:

“[..] En una sociedad democrdtica el poder punitivo sélo se ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger
los bienes juridicos fundamentales de los ataques mds graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al
gjercicio abusivo del poder punitivo del Estado [...]". (Caso Vélez Loor, parr. 170)

En aplicacion de aquel principio, la Corte IDH resolvié —en el caso Vélez Loor— que si bien los Estados tienen la facultad de controlar el
ingreso y permanencia de inmigrantes en su territorio, la privacion de libertad a modo de penalizacion por la entrada irregular de inmigrantes
no es un motivo o finalidad compatible con la Convencién. La Corte IDH admite, sin embargo, que tales detenciones puedan efectuarse con
el objeto de asegurar la comparecencia de la persona al procedimiento migratorio iniciado a su respecto y para garantizar la efectividad de
la aplicacién de una medida de deportacion en su contra:

“[..] [L]a utilizacién de detenciones preventivas puede ser idénea para regular y controlar la migracién irregular a los
fines de asegurar la comparecencia de la persona al proceso migratorio o para garantizar la aplicacién de una orden de
deportacion. No obstante, y a tenor de la opinién del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, -la penalizacion de la
entrada irregular en un pais supera el interés legitimo de los Estados en controlar y regular la inmigracién irregular y puede dar
lugar a detenciones innecesariasl...] En el presente caso, la Corte considera que la finalidad de imponer una medida punitiva al
migrante que reingresara de manera irregular al pais tras una orden de deportacion previa no constituye una finalidad legitima
de acuerdo a la Convencién”. (Caso Vélez Loor, parr. 169)

Enel caso Vélez Loor la Corte IDH abord6 la necesidad de que las personas detenidas a causa de su situacién migratoria se encuentren
separadas de otras categorias de detenidos, en particular, respecto de los procesos y condenados en materia penal.

La separacion de quienes se encuentran sometidos a proceso, respecto de quienes han sido condenados por la comision de delitos,
es exigida expresamente por el articulo 5.4 de la Convencién. Mds alld de por qué esta norma se encuentra regulada a propésito del derecho
a la integridad personal, parece claro que tras ella se encuentra la idea de que las personas procesadas que sean detenidas no deben
recibir el mismo tratamiento que se dispensa a aquellas que cumplen condena por cometer un delito. La presuncion de inocencia, ademds,
consagrada en el articulo 8.2 de la Convencién, ampara a los primeros y marca una importante diferencia con los segundos.

Bajo el mismo razonamiento, es plausible sostener que las personas detenidas o bajo custodia por su situacién migratoria irregular,
deben también permanecer separadas de quienes cumplen condena. En efecto, las personas que contravienen la regulacién migratoria de un
Estado no podrian recibir una proteccién menor que la que se asegura a quienes enfrentan la imputacién de un delito'. Sin embargo, resulta
interesante detenernos en el hecho de que la Corte IDH, en el caso Vélez Loor, no sblo exige que los inmigrantes detenidos sean separados de
las personas que cumplen condena, sino que también requiere su separacion respecto de quienes son “acusados” de cometer un delito. Este
deber de separacién ha sido también reconocido por diversos organismos e instrumentos de proteccion internacional®, pero lo que resulta
destacable en este caso es la fundamentacién que ofrece la Corte para justificar esta obligacién. De acuerdo con ésta, la razén radica en los
diversos fines bajo los cuales se autoriza la detencién de una persona. Las distintas finalidades que pueden perseguirse con la detencion de
un procesado, de un condenado y de un migrante irregular conllevan necesariamente un diverso régimen de privacién de libertad:

“[..] [L]os migrantes deben ser detenidos en establecimientos especificamente destinados a tal fin que sean acordes a
su situacion legal y no en prisiones comunes, cuya finalidad es incompatible con la naturaleza de una posible detencién de
una persona por su situacién migratoria, u otros lugares donde puedan estar junto con personas acusadas o condenadas por
delitos penales. Este principio de separacién atiende, ciertamente, a las diferentes finalidades de la privacién de libertad. [..] Por
consiguiente, el Tribunal considera que los Estados deben disponer de establecimientos publicos separados, especificamente
destinados a este fin y, en caso de que el Estado no cuente con dichas facilidades, deberd disponer de otros lugares, los cuales
en ningun caso podrdn ser los centros penitenciarios”. (Caso Vélez Loor, pdarr. 208)

En el caso de los “acusados” o imputados sometidos a prisién preventiva, la Corte IDH ha sefialado que la privacion de libertad del
imputado no reside en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que solamente en el aseguramiento
de que el acusado no impedird el desarrollo del procedimiento ni eludird la accién de la justicia®. La privacion de libertad derivada del
cumplimiento de una condena, en cambio, debe propender a la “reforma y readaptacién social de los condenados”®®. Por su parte, en el caso
de los migrantes en situacién irregular, su detencién —cuando sea excepcionalmente admisible— sélo podrd encaminarse a asegurar la
comparecencia de la persona extranjera al proceso que determine su situacién migratoria o asegurar la efectividad de la aplicacién de una
medida de deportacién y nunca deberd apuntar a un fin punitivo®®:

Caso Chaparro Alvarez y Lapo figuez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C N° 170, pdrr. 93. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C N° 180, pdrr. 98. Caso Vélez Loor,
supra nota 4, pdrr. 166.

Caso Kimel vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C N° 177, parr. 76.

Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights CCPR Commentary, N.P. Engel Pub.1993, p. 190.

Ver entre otros, Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT), Normas del CPT, Secciones de los Informes Generales del CPT dedicadas a cuestiones de fondo, CPT/
Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004, Capitulo IV. Ciudadanos extranjeros detenidos bajo legislaciones de extranjeria, Extracto del 7° Informe General [CPT/Inf (97) 10], parr. 29; Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Informe
del Grupo, Los derechos civiles y politicos, en particular las cuestiones relacionadas con: la tortura y de la detencién, E/CN.4/2004/3/Add.3, 23 de diciembre de 2003, Recomendacion 75; Ver también Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos, N ° 8, (“Separacién de Categorias”); Principios y buenas prdcticas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas, principio XIX (“Separacion de
categorias”).

Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 111. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador, supra nota 27, parr. 103; Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras
Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parr. 90, y Caso Acosta Calderén vs. Ecuador, Sentencia de 24 de junio de 2005, pdrr. 111.

El articulo 5.6 de la Convencién Americana establece que: “(llas penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados”; Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamd,
supra nota 4, parr.208.

En este sentido ver también, Van Dijk, Van Hoof, Van Rijn y Zwaak (Eds.), Theory and Practice of the European convention of Human Rights, fourth edition, p. 482.



“[..] [L]os Estados tienen la facultad de controlar y regular el ingreso y permanencia de personas extranjeras en su territorio
[..] por lo que este puede ser un fin legitimo acorde con la Convencién. Es asi que, la utilizacién de detenciones preventivas puede
ser idénea para regular y controlar la migracion irregular a los fines de asegurar la comparecencia de la persona al proceso
migratorio o para garantizar la aplicacién de una orden de deportacién [..] [L]a Corte considera que la finalidad de imponer una
medida punitiva al migrante que reingresara de manera irregular al pais tras una orden de deportacién previa no constituye
una finalidad legitima de acuerdo a la Convencién”. (Caso Vélez Loor, pdrr. 169)

La Corte IDH estima que los objetivos considerados legitimos que estdn detrds de la detencién de las personas procesadas,
condenadas y en situacién migratoria irregular, son disimiles y por tanto, deben necesariamente traducirse en un sistema de detencion
también diferenciado. Esto indica que el Estado, al disponer la restriccion del derecho a la libertad de los migrantes irregulares, debe no sélo
satisfacer la exigencia de que ésta propenda a la consecucion de los fines legitimos ya resefiados, sino que ademds debe asegurarse de que
esta medida sea conducente y la menos lesiva para alcanzar tal finalidad. Cuando la detencion de los migrantes se realiza en centros de
reclusién de condenados o procesados, tales requerimientos no se cumplen, pues la privacién de estas personas en ese tipo de lugares no
se condice ni es idénea para alcanzar los objetivos permitidos; a la vez que acarrea la afectacion ilegitima de la dignidad de estas personas
y de una serie de otros derechos cuyo ejercicio se hace impracticable por las condiciones y funcionamiento que caracterizan a los recintos
de detencion penal?’.

En el caso Ibsen Cdrdenas, la Corte IDH reitera su jurisprudencia®® sobre la imposibilidad de aplicar, en el derecho interno, figuras juridicas
gue permitan dejar en la impunidad la perpetracién de graves violaciones a los derechos humanos:

“[..] [E]n ciertas circunstancias el Derecho Internacional considera inadmisible e inaplicable la prescripcion asi como las
disposiciones de amnistia y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad, a fin de mantener vigente en el tiempo el
poder punitivo del Estado sobre conductas cuya gravedad hace necesaria su represion para evitar que vuelvan a ser cometidas”.
(Caso Ibsen Cardenas, parr. 207)

En el mismo sentido, en el caso Gomes Lund la Corte IDH precisé que toda forma de amnistia respecto de graves violaciones a los
derechos humanos —y no sélo las denominadas “autoamnistias”— es incompatible con la Convencién. De este modo, la Corte IDH descartd
la posibilidad de validar algunas modalidades de amnistias de dichos crimenes por el hecho de que ellas sean el resultado de un acuerdo
politico, destinado a la transicidon democrdtica y emanado del Poder Legislativo, como era el caso de Brasil. La Corte IDH enfatizd que la
incompatibilidad con la Convenciéon Americana radica en la finalidad y efectos de dichas leyes y no en la forma o procedimiento por el cual
se adoptan:

“"En cuanto a lo alegado por las partes respecto de si se tratd de una amnistia, una autoamnistia o un ‘acuerdo politico),
la Corte observa, como se desprende del criterio reiterado en el presente caso (supra pdrr. 171), que la incompatibilidad respecto
de la Convencién incluye a las amnistias de graves violaciones de derechos humanos y no se restringe sélo a las denominadas
‘autoamnistias’. Asimismo, como ha sido sefialado anteriormente, el Tribunal mds que al proceso de adopcién y a la autoridad
que emitié la Ley de Amnistia, atiende a su ratio legis: dejar impunes graves violaciones al derecho internacional cometidas por
el régimen militar. La incompatibilidad de las leyes de amnistia con la Convencién Americana en casos de graves violaciones de
derechos humanos no deriva de una cuestién formal, como su origen, sino del aspecto material en cuanto violan los derechos
consagrados en los articulos 8 y 25, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién”. (Caso Gomes Lund, pdrr. 175)

En los casos Cabrera Garcia, Gomes Lund, Ibsen Cdrdenas y Vélez Loor, la Corte IDH puso especial énfasis en el deber de los jueces
nacionales de realizar un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencién Americana.

Se ha senalado que el uso del concepto “control de convencionalidad” en la Corte IDH proviene del voto concurrente del ex juez Sergio
Garcia Ramirez en el caso Myrna Mack Chang?. Este control consiste, basicamente, en el andlisis de compatibilidad entre la Convencién
Americana y otros instrumentos internacionales, por una parte, y las disposiciones del derecho interno de los Estados, por la otra.® La
doctrina ha sefalado que el fundamento juridico del control de convencionalidad se encontraria en dos principios de derecho internacional:
(i) las obligaciones internacionales deben ser cumplidas de buena fe; y (i) no es posible alegar el derecho interno para incumplir dichas
obligaciones, conforme al articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados?.

Es evidente que la Corte IDH, en el ejercicio de su jurisdiccién, realiza este control de convencionalidad para determinar la
responsabilidad internacional de un Estado por la dictacion o aplicacién de una norma interna incompatible con la Convencién. Sin embargo,
lo que interesa destacar es que, a partir del caso Almonacid Arellano, la Corte IDH ha hecho expresa referencia a este concepto para
establecer que el Poder Judicial de los Estados debe también realizar un control de convencionalidad entre las normas juridicas internas y
la Convencién Americana, agregando que, en esta tarea, la judicatura debe tener en cuenta no solamente la Convencién, sino que también
la interpretacién de la misma efectuada por la propia Corte IDH.?? Esto da cuenta de la doble dimensién del control de convencionalidad, en
sede internacional (por la Corte IDH) y en sede nacional (por el Poder Judicial de cada Estado)?:

“Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las autoridades internas estdn sujetas
al imperio de la ley y, por ello, estdn obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando
un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces,

Al respecto, la Comisién Interamericana ha indicado enfdaticamente que los Estados deben desarrollar sistemas de detencién civil, acorde a la situacion de las personas que infringen reglamentaciones migratorias. Entre
otras cosas, la Comision sostiene que la detencion que pueda ser procedente en su caso debe permitirles mantener privacidad, movimiento y recreacion al aire libre, contar con espacios apropiados para recibir visitas y
tener contacto personal con ellas, asi como para recibir orientacion y asistencia legal. Asimismo, estas personas deben poder vestir su propia ropa, el personal a cargo del centro no debe ser llamado “guardia” ni utilizar
uniformes similares a los de una prision; los detenidos no deben ser sometidos al uso de esposas o grilletes, deben tener amplio acceso a las comunicaciones a través de teléfono, Internet y correo electronico. Ver CIDH,
Informe sobre Inmigracién en Estados Unidos: Detenciones y Debido Proceso, 30 de diciembre de 2010, OEA/Ser.L/V/II; Doc. 78/10; parrs. 76-77, 241-248 y 436 (recomendaciones letras a-t).

Caso Barrios Altos vs. Perd, Sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C N° 75, pdrrs. 41 a 44; Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C N° 154, parr. 105 a 114; Caso La Cantuta
vs Per. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C N° 162, parr. 167 y ss; Caso De la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C N° 211, parrs. 129 a 131.

Hitters J. “Control de Constitucionalidad y Control de Convencionalidad. Comparacién” en Estudios Constitucionales, Afo 7 N° 2, 2009, Centro de Estudios Constitucionales de Chile, Universidad de Talca, p. 110. Caso Myrna
Mack Chang, supra nota 6, Voto Concurrente Razonado del juez Sergio Garcia Ramirez.

Ibidem, Hitters, p. 110.

Sagués N. “Obligaciones Internacionales y Control de Convencionalidad”, en Estudios Constitucionales, Afio 8 N° 1, 2009, Centro de Estudios Constitucionales de Chile, Universidad de Talca, p. 120.

Almonacid Arellano, supra nota 5, parr. 124. Ver también: Caso Rosendo Cantu y otra vs. México, Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C N° 216, pdrr. 219; Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivig, Sentencia de 1 de
septiembre de 2010 Serie C N° 217, pdrr. 202. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C N° 220, parr. 225; Caso Gomes Lund y Otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil.
Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C N° 219, parr. 176. Caso Vélez Loor, supra nota 4, parr. 287.

Sagués, supra nota 8, p. 120-121.
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Il. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

Violencia contra la mujer: afectacion a la integridad fisica y psiquica basada en el género

Enelcaso Gelmanla Corte IDH continta el caminoiniciado en el caso Penal Castro Castro?, asentado en los casos Campo Algodonero?,
Fernandez Ortega® y Rosendo Cantu®, en relacion al andlisis de las violaciones a la integridad personal de las victimas desde una perspectiva
de género. La Corte IDH ha considerado que la discriminacién contra la mujer incluye la violencia basada en el sexo. En Campo Algodonero®
la Corte IDH la definié como la violencia dirigida contra la mujer por ser mujer, o porque le afecta en forma desproporcionada®.

En Penal Castro Castro la Corte IDH consideré agravada la afectacion al derecho alaintegridad personal de las mujeres embarazadas
por la angustia, desesperacion y miedo que sufrieron al estar en peligro las vidas de sus hijos/as’. En Gelman, la Corte recoge este andlisis y
sefiala que el estado de embarazo de Maria Claudia Garcia es el aspecto determinante para concebir la violencia de género, al configurarse
una afectacién diferenciada dada su condicién de particular vulnerabilidad. En este sentido, la Corte IDH pone especial énfasis en que el trato
diferenciado al que fue sujeta la victima no tenia por objeto otorgarle una proteccién especial, sino que tuvo por fin la sustraccién de su hija. La
Corte IDH destaca la particular concepcién que del cuerpo de la mujer se tiene en el caso, al ser instrumentalizado en funcién del nacimiento y
lactancia de su hija. Desarrolla este concepto desde una perspectiva de género que apunta al reconocimiento de la autonomia de las mujeres
sobre su cuerpo®.

Concluye la Corte Interamericana que la sustraccion y desaparicion forzada de la mujer embarazada para la apropiacion ilicita de su
hija recién nacida, constituye una de las mds graves y reprochables formas de violencia contra la mujer y atenta contra la libre maternidad,
lo que forma parte esencial del libre desarrollo de la personalidad de las mujeres:

- “El estado de embarazo en que se encontraba Maria Claudia Garcia cuando fue detenida constituia la condicién de
particular vulnerabilidad por la cual se dio una afectacién diferenciada en su caso [...] fue retenida en un centro clandestino de
detencion y torturas, a saber, el SID, donde su tratamiento diferenciado respecto de otras personas detenidas -pues estuvo
separada de éstas- no se dio para cumplir una obligacién especial de proteccién a su favor, sino para lograr la finalidad de su
retencion ilegal, de su traslado al Uruguay y de su eventual desaparicion forzada, cual era, la instrumentalizacién de su cuerpo
en funcién del nacimiento y el periodo de lactancia de su hija, quien fue entregada a otra familia luego de ser sustraida y
sustituida su identidad [...] Los hechos del caso revelan una particular concepcién del cuerpo de la mujer que atenta contra su libre
maternidad, lo que forma parte esencial del libre desarrollo de la personalidad de las mujeres. Lo anterior es aiin mds grave si se
considera, segun fue sefalado, que su caso se dio en un contexto de desapariciones de mujeres embarazadas y apropiaciones
ilicitas de ninos ocurridos en el marco de la Operacién Céndor”. (Caso Gelman, pdrr. 97)

-"Los sefalados actos cometidos contra Maria Claudia Garcia pueden ser calificados como una de las mds graves y
reprochables formas de violencia contra la mujer, que habrian sido perpetrados por agentes estatales argentinos y uruguayos,
que afectaron gravemente su integridad personal y estuvieron claramente basados en su género. Los hechos le causaron dafios
y sufrimientos fisicos y psicoldgicos que, por los sentimientos de grave angustia, desesperacion y miedo que pudo experimentar
al permanecer con su hija en un centro clandestino de detencién, donde usualmente se escuchaban las torturas infligidas a
otros detenidos en el SID, y no saber cudl seria el destino de ella cuando fueron separadas, asi como haber podido prever su
fatal destino, constituyen una afectacion de tal magnitud que debe ser calificada como la mds grave forma de vulneracién de su
integridad psiquica”. (Caso Gelman, parr. 98)

Llama la atencién que no obstante el reconocimiento explicito de la violencia contra la mujer en el caso, la Corte IDH no declara
vulnerada la Convencién Belem do Pard nila Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura alegadas por los representantes
de las victimas®, alejéndose de jurisprudencia anterior en este sentido desarrollada en los casos Campo Algodonero, Rosendo Cantd y
Fernandez Ortega.

Afectacion del derecho a la integridad psiquica en casos de sustraccion de nifios y nifias en el marco de desapariciones forzadas

En el caso Gelman, la Corte IDH se pronuncia sobre la afectacion del derecho a la integridad psiquica de Maria Macarena Gelman, hija
de Maria Claudia Garcia; nacida y sustraida ilegitimamente durante su cautiverio. Lo interesante de este pronunciamiento es que la Corte IDH
precisa el momento a partir del cual entiende que se produce dicha afectacién a la integridad personal y la vinculacién que establece con el
derecho a la identidad y la falta de investigacién efectiva:

- “Los hechos del caso revelan que la integridad personal de Maria Macarena Gelman Garcia pudo verse afectada por las
circunstancias de su nacimiento y de sus primeras semanas de vida. No obstante, resulta evidente que la vulneracién del derecho
a la integridad psiquica ocurrié a partir del momento en que descubrié su verdadera identidad, lo que quiere decir que la violacién
de su integridad psiquica y moral es una consecuencia tanto de la desaparicion forzada de su madre y de haberse enterado de
las circunstancias de la muerte de su padre biolégico, como de la violacién de su derecho a conocer la verdad sobre su propia
identidad, de la falta de investigaciones efectivas para el esclarecimiento de los hechos y del paradero de Maria Claudia Garcia
y, en general, de la impunidad en la que permanece el caso, lo cual le ha generado sentimientos de frustracién, impotencia y
angustia”. (Caso Gelman, pdrr. 118)

La Corte IDH resalta cudles fueron los efectos de negarle a la victima la verdad sobre su propia identidad. Destaca que este
descubrimiento ha afectado el proyecto de vida de Maria Gelman, al alterar gravemente sus condiciones de existencia®. Si bien el derecho
a la identidad no se encuentra expresamente contemplado en la Convencién Americana, su determinacién fue posible sobre la base de lo
dispuesto por el articulo 8 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que establece que tal derecho comprende, entre otros, el derecho a
la nacionalidad, al nombre y a las relaciones de familiat*.

Caso Penal Miguel Castro Castro vs. Per(. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C N° 160, pdrr. 276.

Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C N° 205, parr. 231.
Caso Ferndndez Ortega vs. México. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C N° 215, parr. 118.

Caso Rosendo Cantl y otra vs. México. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C N° 216, parrs. 108-109.

Caso Gonzdlez y otras vs. México, supra nota 2, parr. 395.

La Corte IDH ha tomado en consideracion lo establecido por el CEDAW, Recomendacion General N°19: La Violencia contra la Mujer, 11° periodo de sesiones, 1992, U.N. Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 at 84 (1994), parrs. 1-6
Caso del Penal Castro Castro vs. Per(, supra nota 1, parr. 293.

Con esta referencia la Corte IDH implicitamente reconoce conceptos desarrollados en el dmbito de los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres, al referirse a la autonomia del cuerpo de la mujer como un criterio
relevante para otorgarle contenido y alcance al derecho a la integridad. Sobre la autonomia reproductiva de las mujeres ver: Bergallo, Paola [et. all.]. Justicia, género y reproduccién, Buenos Aires, Libraria, 2010, p.48; Cua-

dernos Mujer Salud, N° 9 y N° 11, Red de Salud de las mujeres Latinoamericanas y del Caribe, Santiago, afios 2004 y 2006.

Caso Gelman vs. Uruguay, punto resolutivo N°7. En sentencias anteriores de la Corte IDH, ya citadas, Ferndndez Ortega vs. México supra nota 3 y Rosendo Cantu vs. México supra nota 4, ésta reconoci6 expresamente la

existencia de tortura y violencia de género basando su argumentacién en las Convenciones antes referidas.

“En este sentido, Maria Macarena Gelman declaré ante la Corte sobre cémo esta grave alteracion en sus condiciones de existencia ha afectado su proyecto de vida desde que conocié su verdadera identidad [..] Segun
expreso, a partir de entonces “ha dedicado su vida a esto” y la busqueda la “fue absorbiendo”, pues “fule] perdiendo motivaciones, no hla] podido volver a disfrutar, siempre pendiente y pensando que algo mds puede pasar,

[sin] proyeccién [de su vidal mas alld de un mes, viajando entre Montevideo y Buenos Aires”. Concluyé que “no es mucho mds que esto [su] vida ahora”. (Caso Gelman, parr. 119)
Caso Gelman vs. Uruguay, pdrr. 122.
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Afectacion a la integridad psiquica de los familiares en casos de desaparicion forzada como trato cruel e inhumano

La violaciéon a la integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas de desaparicion forzada, ha sido una temdtica abordada
por la Corte IDH en reiteradas ocasiones®?. En ellas, la Corte IDH ha considerado que no sélo las circunstancias de la desaparicién generan
angustia y sufrimiento a los familiares, sino que también produce sentimientos de impotencia y frustracién la abstencién de las autoridades
publicas de investigar estos hechos. En el caso Gelman la Corte IDH confirma esta linea jurisprudencial y, presumiendo en estos casos la
afectacion del derecho a la integridad personal de los familiares, sefiala que la privacion del derecho a la verdad constituye una forma de trato
cruel e inhumano para los familiares cercanos a la victima:

- “[..] En particular, en casos que involucran la desaparicién forzada de personas, es posible entender que la violacién
del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fenémeno, que
les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las
autoridades estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de iniciar una investigacion eficaz para
lograr el esclarecimiento de lo sucedido. Ademds, la privacién del acceso a la verdad de los hechos acerca del destino de un
desaparecido constituye una forma de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos, lo que hace presumir un dafio a
la integridad psiquica y moral de familiares directos de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos”. (Caso Gelman,
parr.133)

Negligencia y falta de atencion médica oportuna a personas privadas de libertad como forma de tratamiento inhumano y degradante

La Corte IDH ha sefialado reiteradamente en su jurisprudencia que el Estado, como responsable de los establecimientos de detencién,
se encuentra en una posicién especial de garante de los derechos de toda persona bajo su custodia®®. Considerando este presupuesto, la Corte
IDH reitera'* en el caso Vera Vera que los Estados tienen la obligacién de proporcionar a los detenidos revision médica regular y, atencién y
tratamientos médicos adecuados. Resulta interesante en este caso que, si bien trata el deber de prestar atencién médica adecuada a partir de
los derechos a la vida y la integridad, la Corte IDH hace expresa mencién a la vulneracion del derecho a la salud, a partir de su consagracién
en el Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre DESC:

- “Los derechos a la vida y a la integridad personal se hallan directa e inmediatamente vinculados con la atencién a la salud
humana. En este sentido, el articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales establece que toda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute
del mds alto nivel de bienestar fisico, mental y social, e indica que la salud es un bien publico. Asi, esta Corte ha establecido que el
Estado tiene el deber, como garante de la salud de las personas bajo su custodia, de proporcionar a los detenidos revision médica
regular y atencién y tratamiento médicos adecuados cuando asi se requiera”. (Caso Vera Vera, pdrr. 43)

La Corte IDH especifica que dicha atencion médica deberd depender de las circunstancias concretas en que se encuentra la persona
privada de libertad. Se reitera que deben considerarse los efectos fisicos y mentales acumulativos®® y, en algunos casos, el sexo y la edad de
la persona®®. El caso Vera Vera agrega como elementos a considerar: el estado de salud o tipo de dolencia y el lapso de tiempo transcurrido
sin atencion médica’.

Atendidas las circunstancias del caso, tal como lo ha afirmado la Corte Europea de Derechos Humanos®®, la Corte IDH estimé en el caso
Vera Vera que se habia producido una negligencia médica imputable a las autoridades estatales que constituia una forma de tratamiento
inhumano y degradante:

- “En definitiva, el Tribunal observa que en este caso, el Estado no brindé atencién médica adecuada y oportuna al sefior
Pedro Miguel Vera Vera. Lo anterior, puesto que éste fue dado de alta luego de su primer internamiento [...] sin que se hubiesen
realizado los exdmenes o diagndsticos pertinentes en atencion a las lesiones que presentaba [..] cuando estuvo detenido en
el Centro de Detencién Provisional de Santo Domingo, el Estado no dispuso inmediatamente el traslado del sefior Vera Vera a
un hospital que contara con las facilidades para atender sus necesidades de salud [...] cuando se le trasladé por segunda vez
al Hospital de Santo Domingo de los Colorados el sefior Vera Vera no fue intervenido quirdrgicamente ni se adoptaron otras
medidas apropiadas para atender su grave estado de salud, lo cual le provocé un deterioro fisico mayor [..] En definitiva, la
intervencién quirdrgica que requeria el sefior Vera Vera no se realizé sino hasta diez dias después de que recibié un impacto de
bala y fue detenido, no obstante su grave estado de salud. Ademds, la atencién médica brindada por el Estado fue impulsada
por la sefiora Vera Valdez en reiteradas ocasiones. Para la Corte, la serie de omisiones en que incurrié el Estado a través de sus
agentes a lo largo del tiempo en que Pedro Miguel Vera Vera estuvo bajo su custodia constituyé negligencia médica que resulté
en su muerte, lo cual compromete su responsabilidad internacional”. (Caso Vera Vera, pdrr.75)

- “Al respecto, el Tribunal observa que en el presente caso la negligencia médica de las autoridades estatales ante el tipo
de lesion que sufrié el sefor Vera Vera, es decir, una herida de bala, ocasioné un doloroso deterioro en su estado fisico durante el
transcurso de diez dias, que culminé con su muerte, resultados que pudieron haberse evitado con tratamiento médico adecuado
y oportuno (supra pdrr. 75). Asimismo, por su estado de salud y por su privacion de libertad, era evidente que el sefior Vera Vera
no hubiera podido valerse por si mismo para que fuera atendido de manera oportuna ya que ello era una obligacion de las
autoridades que estaban a cargo de su custodia. Para la Corte, estos hechos configuran tratos inhumanos y degradantes en el
sentido del articulo 5.2 de la Convencién Americana en detrimento del sefior Vera Vera”. (Caso Vera Vera, pdrr.78)

Caso Blake vs. Guatemala. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C N°36, pdrr. 114; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa vs. Bolivia. Sentencia de 1° de septiembre de 2010. Serie C N°217, parr. 126; Caso Gomes Lund y otros
(“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serie C N° 219, pdrr. 241; y, Kawas Ferndndez vs. Honduras, Sentencia de 3 de Abril de 2009 Serie C N° 196, pdrr. 128. Como antecedente, en el
sistema interamericano, se puede senalar que la primera sentencia que reconocié a los familiares de la victima principal como victimas directas de la violacion del Art. 5 de la Convencion, fue Blake vs. Guatemala. En el caso
Kawas Ferndndez vs. Honduras, la Corte IDH distingui6 dos categorias de personas cercanas a las victimas de violaciones a los derechos humanos que pueden ser consideradas, a su vez, como victimas de la violacion a
su derecho a la integridad personal. Una categoria corresponde a los familiares directos de las victimas (parr. 128), y la segunda categoria estaria conformada por personas que tienen un vinculo particularmente estrecho
con la victima (parr. 129). Para profundizar en este tema, ver: Boletin Trimestral de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho Universidad de Chile,
1/2009, pp. 5-6.

Caso Neira Alegria y otros vs. Pert. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, pdrr. 60; Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, pdrr. 130; y, Caso Vélez Loor vs. Panamd. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010. Serie C No.218, parr. 198.

Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C N° 114, pdrr.156; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de Julio de 2006. Serie C N° 150, parr. 102; Caso Garcia
Asto y Ramirez Rojas vs. PerU. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C N° 137, parr. 227; y, Caso Vélez Loor vs. Panamd, supra nota 13, parr. 220.

Caso Montero Aranguren y otros vs. Venezuela, supra nota 14, pdrr. 103, y Caso Vélez Loor vs. Panamd, supra nota 13, pdrr. 220.

Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No.63, parr. 74; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd. Sentencia de 8 de julio de 2004.
Serie C No. 110 parr. 113; y, Caso Penal Castro Castro vs. Pery, supra nota 1, parr. 316.

Caso Vera Vera, parr. 44.

La Corte Europea ha tomado en cuenta factores tales como la falta de asistencia médica de emergencia y especializada pertinente, el deterioro excesivo de la salud fisica y mental de la persona privada de la libertad, la
exposicion a dolor severo o prolongado a consecuencia de la falta de atencion médica oportuna y diligente, y las condiciones excesivas de seguridad a las que se ha sometido a la persona a pesar de su evidente estado
de salud grave, sin existir fundamentos o evidencias que las hicieran necesarias, entre otros, para valorar si se ha dado un tratamiento inhumano o degradante a la persona privada de la libertad. CEDH, Case Sarban vs.
Moldova. Judgment of 4 January 2006, pdrrs. 75 y 76. Ver también, caso Vera Vera, parr. 77.




Enlageneralidad de lajurisprudencia de la Corte IDH el derecho alalibertad personal ha sido tratado de manera estricta, vinculdndoselo
a privaciones o restricciones a la libertad fisica de las personas?®; esto ha sido lo comdn también en la Corte Europea de Derechos Humanos?
y en el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas?.

Si bien éste ha sido el sentido y alcance que se ha utilizado en la generalidad de los casos conocidos por el sistema internacional
de derechos humanos, la doctring, una interpretaciéon dindmica de los tratados internacionales de derechos humanos y ciertos hitos
jurisprudenciales, nos permiten afirmar que el derecho a la libertad personal puede ser concebido desde un sentido amplio que se asocia a la
posibilidad de autodeterminacién, es decir, de conducir la vida como le parezca a cada persona?.

En la jurisprudencia de la Corte IDH encontramos ciertas referencias a este contenido y alcance amplio del derecho a la libertad
personal. En el caso Loayza Tamayo (sentencia de reparaciones), en el marco de la descripcion de las consecuencias de la violacién del
articulo 7 de la Convencion, al utilizarse el concepto de dafo al “proyecto de vida” se hace especial mencién a la imposibilidad de considerar
libre a una persona si carece de opciones para encaminar su vida y llevarla a su natural culminaciéon®. En este mismo sentido, pero ya desde
un planteamiento mds concreto, en el caso Chaparro Alvarez la Corte IDH ofrece un concepto del derecho a la libertad amplio, al sefialar
que corresponderia a la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido, y constituiria el derecho de toda persona de
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones?®.

El caso Gelman se inserta dentro de esta perspectiva. La Corte IDH innova en su jurisprudencia adoptando y utilizando una
interpretacion amplia del articulo 7.1 de la Convencién Americana para determinar su vulneracion, sefialando que este derecho contempla la
posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que dan sentido a su existencia. De
esta forma, la Corte IDH incorpora lo que ha sefialado la doctrina:

“En este caso, los hechos afectaron el derecho alalibertad personal de Maria Macarena Gelman puesto que, adicionalmente
al hecho de que la nifia nacié en cautiverio, su retencion fisica por parte de agentes estatales, sin el consentimiento de sus
padres, implican una afectacién a su libertad, en el mdas amplio término del articulo 7.1 de la Convencién. Este derecho implica
la posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido a
su existencia. En el caso de los nifios y nifias, si bien son sujetos titulares de derechos humanos, aquéllos ejercen sus derechos de
manera progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia personal, por lo que en su primera infancia actdan en
este sentido por conducto de sus familiares. En consecuencia, la separacion de un nifio de sus familiares implica, necesariamente,
un menoscabo en el ejercicio de su libertad”. (Caso Gelman, pdrr.129)

Como hemos sefalado en nimeros anteriores de este Boletin®, la jurisprudencia de la Corte IDH ha caracterizado la figura de la
desaparicion forzada de personas como una violacién mdltiple de derechos humanos, que comprende no sélo la afectacién del derecho a
la libertad personal, sino que también del derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, y recientemente al de personalidad juridica®®.
En virtud de su gravedad, la Corte IDH ha sefialado también que la proscripcion de la figura de la desaparicién forzada ha alcanzado el
cardcter de jus cogens?’. Para la Corte IDH los elementos constitutivos de la desaparicion forzada consisten en: a) la privacién de libertad; b)
la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos; y c) la negativa de reconocer la detencién y de revelar la suerte o el
paradero de la persona interesada?®.

En consideracién a estos elementos, y teniendo en cuenta tanto la Convencion Internacional para la Proteccién de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas como las resoluciones de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas?®’, en el caso Gelman,
la Corte IDH concluye que la sustraccion, supresion y sustitucion de identidad de un menor de edad puede calificarse como una “forma
particular” de desaparicién forzada de personas:

“En mérito de lo anterior, la sustraccion, supresion y sustitucion de identidad de Maria Macarena Gelman Garcia como
consecuencia de la detencién y posterior traslado de su madre embarazada a otro Estado pueden calificarse como una forma
particular de desaparicién forzada de personas, por haber tenido el mismo propdsito o efecto, al dejar la incégnita por la falta
de informacién sobre su destino o paradero o la negativa a reconocerlo, en los propios términos de la referida Convencién
Interamericana. Esto es consistente con el concepto y los elementos constitutivos de la desaparicion forzada ya abordados
(supra pdrrs. 64 a 78), entre ellos, la definicién contenida en la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, de 2007, que en su articulo 2° se refiere a ‘cualquier otra forma de privaciéon de libertad.
Ademds, tal situacion estd prevista especificamente en el articulo 25 de esta Convencién Internacional y ha sido reconocida por
varios érganos internacionales de proteccién de los derechos humanos”. (Caso Gelman, parr.132)

Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, supra nota 16, parr. 135; y, Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 141

CEDH. Case of Engel and others vs. The Netherlands. Judgement of 8 June 1976, parr. 57.

Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 8, Comentarios generales al Articulo 9 - Derecho a la libertad y a la seguridad personales, 16° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 147, 1982.

Medina, C., La Convencién Interamericana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, Integridad Personal, Libertad Personal, Debido Proceso y Recurso Judicial. Universidad de Chile, Centro de Derechos Humanos, Santiago, 2003, p. 212;
Nowak. M., U.N. Convenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, N.P. Engel, Publisher, Kehl Strasbourg/Arlington, 1993, p. 160.

Caso Loayza Tamayo vs. Perl. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parrs. 148-152.

Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, Sentencia de 21 de junio de 2007. Serie C No. 170, parr. 52.

Ver, Boletin de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Centro de Derecho Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile N° 3/2009, pp. 6 y 7; N° 4/2009, pp. 6, 13-15; y N° 1/2010, p. 9.
Llama especialmente la atencién como se aplica en el caso Gelman los estédndares anteriores sobre afectacion al derecho de la personalidad juridica respecto de Maria Claudia Garcia, al establecer: “[se] pretendio sustraerla
de la proteccion de la ley en ambos Estados, tanto por su permanencia en centros clandestinos de detencion, como por el hecho mismo de haber sido forzada a salir de su pais sin ninguin tipo de control migratorio, persi-
guiéndose asi anular su personalidad juridica, negar su existencia y dejarla en una suerte de limbo o situacién de indeterminacion juridica ante la sociedad, el Estado e inclusive la comunidad internacional” (Caso Gelman,
parr. 93).

Ver Boletin de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Centro de Derecho Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile N° 3/2009, pp. 6 y 7. Ver también: Caso Goibur( y otros vs. Paraguay.
Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 84; Caso Tiu Tojin vs. Guatemala. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, pdrr. 91; Caso Anzualdo Castro vs. Perl. Sentencia de 22 de septiembre
de 2009. Serie C No. 202, parr. 59; Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Sentencia de 25 mayo de 2010. Serie C No. 212, pdrr. 86; y, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia, supra nota 12, parr. 61.

Caso Gémez Palomino vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, pdrr. 97; Caso Chitay Nech vs. Guatemala, supra nota 27, pdrr. 85; y, Caso Gelman, parr. 65.

Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Cuestion de las desapariciones forzadas o involuntarias, resoluciones: 53° sesion, U.N. Doc. E/CN.4/RES/1995/38, de 3 de marzo de 1995, pdrr. 23; 57° sesion, U.N. Doc.
E/CN.4/RES/1997/26, de 11 de abril de 1997, parr. 2.d; 51° sesidn, U.N. Doc. E/CN.4/RES/1998/40, de 17 de abril de 1998, parr. 2.d; 559 sesidn, U.N. Doc. E/CN.4/RES/1999/38, de 26 de abril de 1999, pdrr. 2.d; 60° sesidn, U.N.
Doc. E/CN.4/RES/2000/37, de 20 de abril de 2000, parr. 2.d; y, 51° sesion, U.N. Doc. E/CN.4/RES/2002/41, de 23 de abril de 2002, pérr. 2.d.
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Il. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

Afectacion a la integridad personal de los nifios y ninas, por la sustraccion
y separacion de sus padres o familiares en el contexto de conflictos armados

En el caso Contreras y otros la Corte IDH se refiere a la grave afectacion a la integridad personal que sufren los nifos
y nifas como consecuencia de la sustraccion y separaciéon de sus familiares en conflictos armados y, en concordancia con
lo establecido tanto en instrumentos de derecho internacional humanitario como de derecho internacional de los derechos
humanos?, se refiere consiguientemente al deber especial de proteccién que tiene el Estado respecto de nifios y nifias, atendida
la situacién de particular vulnerabilidad en la que se encuentran:

D[ jcnel presente caso, la Corte entiende que la sustraccién y separacion de sus padres o familiares en las
condiciones descritas, asi como el hecho de haber quedado bajo el control de efectivos militares en el transcurso de
una operacion militar, produjo una afectacion a la integridad psiquica, fisica y moral de los nifos y nifias, derecho
reconocido en el articulo 5 de la Convencién Americana, generandoles sentimientos de pérdida, abandono, intenso
temor, incertidumbre, angustia y dolor, los cuales pudieron variar e intensificarse dependiendo de la edad y las
circunstancias particulares”. (Caso Contreras y otros, parr. 85)

B (] [cn el caso especifico de nifios y nifias separados de sus padres o familiares en el contexto de los
conflictos armados, quienes se encuentran en una situacion de particular vulnerabilidad, muchas veces se considera
su apropiacion, con fines diversos, como una consecuencia normal del conflicto armado o, por lo menos, inherente
al mismo [...] Al tratdrseles como objetos susceptibles de apropiacion se atenta contra su dignidad e integridad
personal, siendo que el Estado deberia velar por su proteccién y supervivencia, asi como adoptar medidas en
forma prioritaria tendientes a la reunificacion familiar. Al efecto, la Corte Interamericana ha sefialado que existe
una obligacién de aplicar el estandar mas alto para la calificacion de acciones que atenten contra [la] integridad
personal [de los nifos]”. (Caso Contreras y otros, parr. 86)

B = suma, correspondia al Estado la proteccion de la poblacion civil en el conflicto armado y especialmente
de los nifos y nifas, quienes se encuentran en una situacion de mayor vulnerabilidad y riesgo de ver afectados sus
derechos [...]". (Caso Contreras y otros, pdrr. 108)

Parece relevante que la Corte IDH considere especificamente el contexto de conflicto armado para configurar el deber
del Estado de tomar medidas de prevencidn respecto de los nifios y nifias involucrados, buscando con ello dar una mayor
efectividad a la obligacién de garantia.

Tortura configurada por la amenaza de graves lesiones fisicas o de atentados a la vida de las personas

Siguiendo la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas? y de la Corte Europea de Derechos
Humanos?, la Corte IDH ha sefialado, desde el caso Cantoral Benavides, que las amenazas y el peligro real de someter a
una persona a graves lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede
ser considerada tortura. La Corte IDH hace aplicacién de esta asentada jurisprudencia en el caso Torres Millacura, pero sin
sefialar explicitamente que se estaria ante la llamada “tortura psicolégica” 4, sefalando que:

B rara el Tribunal es evidente que el hecho de que autoridades policiales hayan obligado al sefior Torres
Millacura a desvestirse y lo hayan sometido a golpes y a amenazas contra su vida con armas de fuego, obligdndolo
a tirarse a los matorrales para evitar un aparente fusilamiento mientras se encontraba detenido, necesariamente le
provocé sentimientos profundos de angustia y vulnerabilidad, lo cual constituyé un acto de tortura”. (Caso Torres
Millacura, parr. 88)

Contenido y alcance del derecho a la integridad personal
de los familiares de las victimas de desaparicion forzada

Es parte de la asentada jurisprudencia de la Corte IDH presumir la afectacién del derecho a la integridad psiquica y
moral de los familiares directos de las victimas de violaciones de derechos humanos®. En el caso Contreras y otros, la Corte IDH
explicita que ciertas circunstancias vividas por los familiares suponen una afectacioén a su integridad personal: afectaciones
psiquicas y fisicas; una alteracion irreversible de su ndcleo y vida familiar; desgaste al haber estado implicados en la bdsqueda
del paradero de las victimas; pesar por la obstaculizacién del duelo debido ante la incertidumbre sobre el paradero de la

Articulo 4.3 del Protocolo adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados sin cardcter internacional;
Predmbulo y articulo 38 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo; Protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la participacion
de nifos en los conflictos armados.

“The prohibition in article 7 relates not only to acts that cause physical pain but also to acts that cause mental suffering to the victim [..]”. Traduccién libre: “La prohibicion
en el articulo 7 se relaciona no sélo con actos que causan dolor fisico sino que también con actos que causan un sufrimiento mental a la victima [..]". Comité de Naciones
Unidas. Replaces general comment 7 concerning prohibition of torture and cruel treatment or punishment (Art. 7): 03/10/1992. CCPR General, parr. 5.

CEDH, Case of Campbell and Cosans vs. The United Kingdom. Judgment of 25 February 1982, parr. 26.

Caso Cantoral Benavides vs. Perl. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C N° 69, parr. 102. Ver también, Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. Sentencia de 25 de
noviembre de 2000. Serie C N° 70, parr. 158; Caso Baldedn Garcia vs. Perl. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C N° 147, parr. 119; Caso Penal Castro Castro vs. Per.
Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C N° 160, pdrr. 272; Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C N° 103, parr. 92;
y, Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C N° 114, pdrr. 147.

Ver, por ejemplo, Caso Castillo Pdez vs. Perl. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C N° 34, Punto Resolutivo Cuarto; Caso Gelman vs. Uruguay. Sentencia de
24 de febrero de 2011. Serie C N° 221, parr. 133; y, Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C N° 219,
parr. 235. Ver también: Boletin de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad
de Chile, N° 1/2009, p. 5y, N° 1/2011, nota 12.




victima; y, la falta de investigacién y de colaboracion del Estado en la determinacion del paradero de las victimas y de los
responsables de las desapariciones®.

Ahora bien, el caso Contreras y otros resulta novedoso ya que la Corte IDH declara la afectacion de la integridad
personal de familiares de las victimas que no habian nacido al momento en que ocurrieron los hechos, atendido el contexto en
que se desarrollaron sus vidas posteriormente:

B c, cuanto a los hermanos y hermanas que no habian nacido al momento de los hechos, de la prueba se
ha logrado determinar que los mismos también sufrieron una violacién a su integridad psiquica y moral. El hecho
de vivir en un entorno que padece del sufrimiento y la incertidumbre por la falta de determinacién del paradero de
las victimas desaparecidas, a pesar del desempefio sin sosiego de los padres, causé un perjuicio a la integridad
psiquica y moral de los nifios y nifias que nacieron y vivieron en semejante dmbito”. (Caso Contreras y otros,
parr.122)

Alteracion de la identidad de los nifos y nifas
como consecuencia particular de la desaparicion forzada

En el caso Contreras y otros, la Corte IDH precisa los efectos que produce la alteracion ilegal de la identidad de las
victimas de desaparicién forzada cuando éstas son nifios o nifas, determinando las consecuencias que tiene en el derecho de
identidad personal y en la imposibilidad de generar un vinculo familiar:

B (. L]os nifos y nifias desaparecidos eran registrados bajo informacién falsa o sus datos alterados, como
ocurrié en el caso de Gregoria Herminia, aspecto que irradia sus efectos en dos sentidos: por un lado, para el nifio
o nifa apropiada, a quien se le imposibilita buscar a su familia y conocer su identidad biolégica y, por el otro, a
su familia de origen, a quienes se les obstaculiza el ejercicio de los recursos legales para restablecer la identidad
bioldgica, el vinculo familiar y hacer cesar la privacion de libertad [..]". (Caso Contreras y otros, pdrr. 89)

Adicionalmente, la Corte IDH reitera su jurisprudencia reciente en el sentido de que la desaparicién forzada también
conlleva la vulneracién del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica establecido en el articulo 3 de la Convencion
Americana, dado que, entre otros fines contrarios a la Convencion, busca negar la existencia de la persona detenida y dejarla
en una suerte de limbo o situacion de indeterminacién juridica ante la sociedad y el Estado’.

El articulo 7 de la Convencién Americana establece una serie de limites a la actuacion de los agentes estatales, para
la proteccidn de la libertad personal. Entre ellos se encuentran los requisitos que deben cumplir las detenciones para ser
efectuadas de manera compatible con las obligaciones que establece la Convencién Americana. La Corte IDH sistematizd
dichos requisitos en el caso Torres Millacura, como: (i) la tipicidad?; (i) la constancia de la detencién?; iii) la prohibicion de
arbitrariedad; y (iv) el control judicial inmediato.

En relacién a la arbitrariedad de la detencién, la Corte IDH en los casos Chaparro Alvarez'® y Usén Ramirez!!, sefialé
que nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales. Asi, desde el caso Gangaram Panday conceptualizé las detenciones arbitrarias como aquellas que se llevan
a cabo “por causas o métodos que —aun calificados como legales— puedan reputarse incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”*?. €l contenido
y alcance de la arbitrariedad fue ampliado por el Comité de Derechos Humanos en el caso Van Alphen®s, al interpretarla en
forma amplia, incluyendo los elementos: falta de pertinencia, injusticia y falta de previsibilidad. Este Gltimo elemento ha sido
recogido por la Corte IDH en el caso Torres Millacura, donde destaca que la detencién se debe basar en una causa o motivo
concreto para evitar la imprevisibilidad de la misma:

Caso Contreras y otros vs. El Salvador, parr. 121.

Caso Anzualdo Castro vs. Per. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C N° 202, pdrr. 101; Caso Radilla Pacheco vs. México. Sentencia de 23 de noviembre de
2009. Serie C N° 209, parr. 157; Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C N° 212, pdrrs. 81 y ss.; Caso Gelman vs. Uruguay,
supra nota 5, pdrr. 92. Ver también, Boletin de Jurisprudencia de la Corte Interamericana, Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile,
N° 4/2009, p. 13.

“La restriccién del derecho a la libertad personal se dé Gnicamente por causas y condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes”.
En: Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parr. 89; Caso Torres Millacura, parr.74.

“Toda detencidon -aun cuando sea con fines de identificacion- debe quedar registrada”. En: Caso Torres Millacura, parr.76.

Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 90.

Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, pdrr. 146.

Caso Gangaram Panday vs. Surinam. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No.16, pdrr.47; Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C No. 35, parr. 43; Caso Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No.63, pdrr. 131; Caso Durand y Ugarte
vs. Pert. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No.68, pdrr.85; Caso Bamaca Veldzquez vs. Guatemala, supra nota 5, pdrr.139; Caso Juan Humberto Sanchez vs.
Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, pdrr. 78; Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, supra nota 4, parr. 65; Caso Hermanos Gémez Paquiyauri vs.
Peru. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.110, parr. 83; Caso Tibi vs. Ecuador, supra nota 4, parr. 98; Caso Acosta Calderon vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio
de 2005. Serie C No.129, pdrr. 57.

Comité de Derechos Humanos. Case Van Alphen vs. The Netherlands. Communication No. 305/1988, pdrr.5.8. Este caso ha sido destacado por la doctrina como
emblemdtico, dada su relevancia en esta materia.



“De lo anterior se desprende, junto con lo sefialado sobre la reserva de ley, que una restriccién a la libertad
que no esté basada en una causa o motivo concretos puede ser arbitraria y, por tanto, violatoria del articulo 7.3 de
la Convencién”. (Caso Torres Millacura, parr.78)

“Para la Corte, al no establecer causas concretas por las cuales una persona podia ser privada de su libertad,
el articulo 10, inciso b) de la Ley 815 permitié a los policias de la Provincia del Chubut interferir con la libertad fisica
de las personas de forma imprevisible y, por lo tanto, arbitraria [...)". (Caso Torres Millacura, pérr. 79)

Sobre el particular, la Corte IDH ha sefialado también, que una de las medidas que busca prevenir la arbitrariedad de la
detencidn es el sefalado control judicial inmediato. La relevancia de éste radica en la necesidad de reafirmar el presupuesto
segun el cual en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién
de medidas cautelares y, procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncién de
inocencia®.

La tensiéon entre seguridad ciudadana y orden publico se ha posicionado como un tema de relevancia para los
organismos de proteccién de derechos humanos, quienes se han encargado de clarificar los limites que tiene el Estado en
el resguardo de la seguridad ciudadana?®. En los casos Bulacio'’, Juan Humberto Sanchez'® e Hilaire y otros?’, la Corte IDH
clarificé que si bien los Estados tienen el derecho y la obligacién de garantizar la seguridad y mantener el orden publico, su
poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conforme a derecho y respetuosos con
los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccidn. En esta misma lineq, en el caso Servellon
Garcia®, la Corte IDH enfatiza en la importancia del respeto a la libertad personal por parte de las fuerzas policiales, en
contextos de desorden publico. El caso Torres Millacura, reafirma esta jurisprudencia, al sefialar:

“[..] Con la finalidad de mantener la seguridad y el orden publicos, el Estado legisla y adopta diversas
medidas de distinta naturaleza para prevenir y regular las conductas de sus ciudadanos, una de las cuales es
promover la presencia de fuerzas policiales en el espacio publico. No obstante, la Corte observa que un incorrecto
actuar de esos agentes estatales en su interaccion con las personas a quienes deben proteger, representa una de
las principales amenazas al derecho a libertad personal, el cual, cuando es vulnerado, genera un riesgo de que se
produzca la vulneracién de otros derechos, como la integridad personal y, en algunos casos, la vida”. (Caso Torres
Millacura, parr.70)

Las “comisiones de verdad” no substituyen a las investigaciones judiciales

En el marco del respeto y garantia del derecho a la proteccion judicial, los Estados tienen la obligacion de establecer la
verdad através de procesosjudiciales adecuados. En este sentido, la Corte IDH en los casos Zambrano Vélez?, Radilla Pacheco?,
Ibsen Cardenas e Ibsen Peia® y Gomes Lund®, ha valorado la creacién de las comisiones de verdad y ha sefialado que son
una contribucién para el esclarecimiento de hechos y la preservacion de la verdad histérica®. Sin perjuicio de ello, la Corte ha
sido constante también en establecer que la obligacién de los Estados de investigar los hechos, juzgar, y en su caso sancionar
a los responsables de una violacién a los derechos humanos, no se sustituye por la eventual conformacién y resultados de una
comisién de verdad, y subsiste por tanto, el deber de asegurar la determinacion judicial de responsabilidades por los medios
jurisdiccionales penales correspondientes. En el caso Contreras y otros la Corte IDH reitera este razonamiento:

“Al respecto, la Corte considera pertinente reiterar, [...] que, en cumplimiento de sus obligaciones de garantizar
el derecho a conocer la verdad, los Estados pueden establecer comisiones de la verdad [...]. No obstante, esto no
completa o sustituye la obligacién del Estado de establecer la verdad a través de procesos judiciales, por lo cual era
una obligacién del Estado iniciar investigaciones penales para determinar las correspondientes responsabilidades
[..J”. (Caso Contreras, pdrr.135)

Para un desarrollo mds acabado de esta garantia, ver: Boletin de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Centro de Derechos Humanos,
Facultad de Derecho, Universidad de Chile, N° 2/2010, p.8.
Caso Bulacio vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, Serie C No. 100, pdrr. 129; Caso Acosta Calderon vs. Ecuador, supra nota 12, pdrr.76; Caso Bayarri
vs. Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, pdrr. 63; Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 107.
Completo estudio sobre la seguridad ciudadana y los derechos humanos en las Américas puede encontrarse en: CIDH. Informe “Seguridad ciudadana y derechos
humanos”, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 57, aprobado el 31 de diciembre de 2009.
Caso Bulacio vs. Argentina, supra nota 15, parr. 124.
Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, supra nota 12, parr. 86.
Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 101.
Caso Servell6n Garcia y otros vs. Honduras, supra nota 8, parr. 87.

21 Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C N°166, parrs. 128 y 129.

22 Caso Radilla Pacheco vs. México, supra nota 7, parr. 74.

23 Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C N°217, parr. 158.

24 Caso Gomes Lund y otros ( Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, supra nota 5, pdrr. 297.

25 En relacién al “derecho a la verdad” revisar Boletin de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Centro de Derechos Humanos, Facultad de

Derecho Universidad de Chile, N°s 1/2009, p. 10 y 4/2009, p. 10. En mds de 30 paises en el mundo se han creado comisiones de verdad. Las comisiones de verdad son
“..organismos de investigacion oficiales, temporales, no judiciales, encargados de indagar sobre una constante de abusos contra los derechos humanos, incluidos los
crimenes contra el derecho internacional, y de determinar la verdad. La mayoria concluye su trabajo con un informe final en el que se recogen los resultados de la
investigacion y se formulan recomendaciones”. Amnistia Internacional, Comisiones de Verdad, disponible en linea en http://www.amnesty.org/es/international-justice/
issues/truth-commissions.




