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CARATULADO: VTR CON CTC
Santiago, jueves once da Jjulio de dos mil dos
Vistos:

VIR Telefdnica 5. A., en adelante VTR, representada por don

Blas Tomic Errdzuriz, ingeniere industrial, Berente Genaral,

‘"domiciliades en Reves Lavalle N2 (3840, piso 99, lLas Conces,

‘demanda an juliciao ordinario a Compafifa de Telacomunicaciones de

Chile 5. &., en adelante CTC, representada por su Garente General

don Claudio Mufoz ZdAiga, factor de comercio, domiciliados en San

‘Martin N2 S0, Santiago vy pide declarar gque esta empresa ha

incumplido las obligaciones contracturales que tieng para  con

:aquella v gue l2 exigen pagar logs cargos de accesp adeutados, en

forma Iintagra y al tenor de la obligacidn.

Ademids, se la condene a3 pagar $2.203.980.9210.- por cargos de
acceso prestados desde sl dia 4 de mayo de 1999, con  razjustes,
desde la fecha de retardo del pago segin las facturas acompanadas

en el primer otrosi, o desde la facha que al Tribunal estime

procedente., Asimismo, las sumas de dinero gque se devenguen

durante el curso del juicio por tales conceptogs, con reajustes,
Intereses corrientes sobre ambog rubros desde iguales fechas, con

similar peticidn subsidiaria. Y costas.,
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E1 1O de julio del 2000, el demandado fue notificade, como

consta a fojas 25.

A fojas 122, la demandada contesta, pidiendo el rechazo de

la demands declarando:

1.- Que en tanto no se fije por la autoridad competente la
tarifa de cargos dg accesos, VIR sdlo pusde exigir el p#go del
servicio de& uso de red conforme al Contrato de Intercongxidn.
Protocolo de Acuerdos Bé%iCOS, esto eg, por dasbalance v sobre la
base de los ¢argos d= accese que tiene convenidos con su parte en
&l misme, o© se3, fijados a CTC mediante 21 Decreio N2 187 de

1999.

2.- En subsidio, que no procede cargo por haber aplicado las
partes de comin acuardo =2l sistema Sender Keeps ALl lo que no
‘puade alterarse unilateralmente por VTR &n tanto no se le fijen

SUs propias tarifas o convanga log cargos con sd parte.

3.- En subsidio, denlarar gue de conformidad 2 lo dispuesto
en los articulos 16355 dal Cddige Civil, a la suma cobrada deberd
rebajarse la que corrasponda percibie a2 CTC por el mismo servicio
de usv d2 rad hastas concurrencia de $680.292.641.- mids lo qu=
devengue durante el Jjuicio, para que opere la compensacidn de

ambos créditos.

Asimismo, a la suma resultante, deberin rebajarse las
correspondientes a Ln facturado por la actora de mayo a octubre

de 1999 o a 1o menos, la diferencia despuds de la compensacidn en
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gsns misinos meses.

A fojas 238, rola la réplica v a fejas 322, 1la duplica,

escritas en leog cuales las partes se¢ hacen cargo de las

#legaciones contrarias.

A fojas 360, 365 y 369 rolan actas resumidas de las segiones

de conciliaridn que sdélo prasperd en  1la materia de la
COmMPensacion, resulviendo la partes gue en el =vento que la
senterncis acogliera la demanda, la parte demarndante s2 allana a la

excepcidn.

A fojas 371 se recibe la causa a prueba, resolucion que fue

notificada 4 las partes el 30 de abril del 2001 v se agregd otro

"hecho substancial, por resolucidn de fojas 395.

A fojas 1799, Tomo II, se citd a las partes a oLlr sentencia.
CONSINERANDG:

12.~- Que la demandants expone que ambas  emprasas 00
concesionaries de servicio  pdblico de telefonia loeal, calidad
que leg ohliga a permitir gque sus usuzarios y los de otras
companlzs telefdnicas puedan comunicarse entre si, lo que se
logra interconectangdo ias redes -12 obligacidn~ y permitiendo el
agceso a ellas del trdfico telefdnico originado en las redes

diferentes a las propias -22 obligacidn—.

Lag obligaciones sedaladas provienen de la tey General de

Telecomunicaciones (arts. 3b, 25, 277 y 36 bis) y del Reglamanto
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del Servicio Fublice Telefdnico (26, 27 inciso 28 y 29) vy
daeterminan la necesidad Juridica de cada concesionario de
contratary, sobre as5tos servicios con las demds empresas
telefdnicas, o como dice la ley sstablecer vy aceptar los

términos vy estipulaciones gque regirdn sus interconexionas y el

atceso a sus  redesy los contratos resultantes se reflejan casi

exclusivamente en actag tdenicas que constatan wl buen
funcionamignto de los aistemas, dajands que el resto de sus

elementos s2 rijan por el Dereche comdn.

Asl funcionaron las relaciones gontractuales entre  las
partes desde el dia 30 de diciembre de 1994 cuando acordaron

‘interconectar sus redes, encontrindose vigentes sendos Contratos

‘de Acceso a las Redes de CTC y a las de VTR, obligdndose ambas a

pagar por dichos accesos, obligacidn que establece la lev.

Tienern un cardcter consensual, bilateral y onerposo. Son
forzosos ortodoxos, 1a ley exige comntratar pero 1as partes
mantierien la facultad de discutir las cldusulas del negocio
juridico. El1 precio puedsa ser convenido libremente salvo que la
autoridad fije las tarifas mdximas. La LBT, articulo 29, sienta
el principio de la libertad tarifaria, Justificado, como
conerecidn de la libertad econdmica gue protege el articalo 12 NG
21 de la Constitucidn. Los articulos 39 a 30 J regulan el
procedimiento v los critericos técnicos que debe seguir la
autaridad para fijar por 23amplo, 1os cargos de acceso mixkimo que
puesde cobraf un coneesionarios. E1 autor Jorge Lopez Santa Maria

les llama contratos ortodoxozs de cardctar implicito (Los
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Contratos, Parte General, 1946, pag 129y .

Por medio de 1a Resolucidn NO 394 de 19 de julio de 1993 vy
de &u Rasolucidn complementaria de 7 de setiembre del mismo af0,
ia Comisidn Resolutiva Antimonopelios constatd gque CTC  tenia la
posicidrn dominante an al.mercado de la telefonifa local, con mis
‘del 90 % de la participacidn en 11 de las 13 regiones del pais vy
decidid que las tarifas de ciertos servicios que eglla prestaba
idebian ser fijadas po la autoridad, entre las que se encontraban

los cargos de aceeso a su red de telefonia local.

Por medio del Decreto NZ 93 de 9 de marzo de 1994, con
vigencia ge 5 afos, log Ministerios de Economia, Fomentc vy
Feconstrucecidn y de Tramsportes y Telecomunicaciones, fijaron el
cargo de acceso mAximo gque podia cobrar 3 los  portadores que
usaran las redes de CTC en $11,1 por minuto en horaric normal y
2t %1 .,8 por minuto en horario reducido (valoras con Iva
incluido). Bujetos a indexacidén, en virtud de lo coual se
‘modifican marginalmente con el transcurso dal tiempo. Para
‘efectos de Ssu  exposicidn  considera el precio al 3 de mayo de

S1999.

LDesde esa fecha, CTC - estipuld con les concesionarios de
telefonfa l1loecal =1 mismo cargo de acceso maximo, aduciendo que
- los  costos para ella eran  idéntices cualquiera fuera 1a
naturaleza de la ampresa que pretendiera utilizar sus redes vy
origern da las comunicaciones. 5u posicisdn de dominio llevd a  que

los precios qua fijaba constituyeran referancla necesaria para el
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resto de los agentes del mercado, imponia sus condiciones
contractuales a los operadores que recidn ingresaban, como VTR,
Asi fue que la misma Subtel interpretd, a3 gsolicitud de otras

ampresas anh cuyos dacretos de fijacidn tarifaria {ambilén se

‘aludid unicamente a los portadores, qQue las tarifas por cargos de
conexidn vy de acceso para los  portadores se aplicaban a los
‘concesionarios de servicios publices. Ordinario PEE-1, N8 314625

de 4 de mayo de 1996.

tas partes adopiaron por motives pricticos, el netveo,

aspecie de compansacidn zcondmica, por la cual consideran que han
‘estipulado pracios similares en ambos contratos vy que los  flujos

de comunicacidn reciproces Son  equivalentaes a mediano plazo,

aptande por no cobrarse los cargos mutuos,.

El 22 de abril de 1998, la Comisidn Resolutiva efectud una

nueva calificacidn del mercado de las telecomunicacicnes

~Regolucidn N2 515- cnncluyendo qQue la competencia en el marcado,

da los servicios telefdnicos locales es adn incipiente,

concentrandsd cTC, aproximadamente, el Q0 Y% de 1lag lineas

_telefdnicas en servicio a nivel nacional.

Log Ministerins anit2s referidos, dictaron @l 4 de maye de
1999 el Decgretv N2 187, que fija 1la estructura, nivel vy

mecanismos de indexacidn de las tarifas de los servicios afactos

‘A fijacidn tarifaria suministrados por la Compamia de

Telecomunicaciones de Chile 5. A., disponiendo un carge de acceso

mdximo de £4,1 pesos por minuto en horarioc neormal y Q,7 pesos por
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minuto en horaria  reducido, que puede cobrar 3 loes  demas
!
concesicnarios de telefonia local que hagan uso de sus redes. Con

fepha 29 de snero de 1999, por Resolucidn Exenta N2 188, Subtel

‘establecid £1 Segundo como Unidad de Medicidn y Registro de

Trdfico en 1a Red Padblica Telefdnica y ardend a los

concesicnarios de telefonila pdblica adecuar sus sistemas tdonicos
a la nueva unidad de tasagidn, a partir del dia primero de
febrerg del 2000, pasando a ser el promedio del carge de acceso

madximpo de $4,9 v $£0,8 per minuto en horarios rmormal y reducido,

respectivamente, modificando de plerno derecho los contratos
cexistentes, de manera que 21 Contrato de Acceso a las redes de
VTR quedd vigente en plenitud eon un precio de $#11,1 por minuto
fen horarie rnarmal v $1,8 por minuto en horario reducido pero el

de acceso a las de CTC gqguedd reducido en un &34 o S56%L an

febrera/2000, AN no se ha fijado regulacidn para VTR.

En estos Decretos rigen Jlos principios de rentabilidad

razonable, permitir que las compadias cobren precios de esa
‘indole, evitando que abusen d2 wuna posicidn dominante, en

-perjuicio de sus suscriptores y de las compadifas mids pequefiass de

acuerde a Jlos articulos 30 a 30 J vya citados, las tarifas

‘reguladas debern ser eficientes, o sea, aquellas que aplicadas a
Jla demanda prevista para el periodo de 3 afdos, generen para la
fcompaﬁia una recaudacidn o superior a2l costo en que deba
Sincurrir una  empresa 2ficientse, de acuerdo a la tecnolegia

'dispoﬂible, manterniend> la calidad de los servicios.
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Ern el proceso dea regulacidn gdlo interviemae la  autoridad vy
la compafla de que se trata, aqualla elaborq urt huy acugionso

modelo de costos, Gnico y especial para esi empresai.

s de pdblico conocimianto gque la demandada ha cuestionado
Que las tarifas en este segundo Decreto no se ajustam al criterio
de rentabilidad razonable, por vias judiciales y adminigtrativas,
pero  por mis que pudiese ser justo y al regpecto existen causas

pendientes, ne pusde devenir en perjuicio pata VTR.

Nel uso del modelo de empresa eficiente deriva, en presencia

de eeonomilas  de  escala, que w3 mds  granda  tenga costos
}harginales manareas, luegn, le gorrespondan cargos de acceso mis
bajos, de alll qua la autoridad haya fijado tarifas diferentes en

smada decreto tarifario dictado hasta la fecha.

Desde aquella fecha se ha opuesto, la demandada, a aceptar

13 natural difarencia entre los cargos de acceso maximo, a gue
quedd adtorizada v las tarifas gque la demandante tiene dereche a

‘percibir. Este incumplimiento gceontractual es el que motiva su

acceidn  puss  le causa mlltiples perjuicios como 0N la

materializacidn de ura forma abusiva de relacidn, el dejar sin

aplicacidn Jlas disposiciones e la autoridad, colecarla en

gituacidn obligada de discrimimar a las oftras conceEsionarias que

se conaectan con ella vy por el cardcter legal de lags obligacionas

mutuas, no puede reclamar la excepcidn de contrato ro cumplido.

‘La devuda ascienda a la cantidad demandada v se contien2 en las

facturas de fecha 31 de octubre de 1999, relativas a pertiodos gque
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van decsde el % de maye hasta esa fecha y las siguientes

periddicas por cada mes hasta &1 31 da mayo del 2000,

Su rontraparte se ha escudade en un  documento dennminédo
‘Convenio de Interconexidn CTC-VTR Telefdnica 8. A. Protocolo de
“acuerdos bdsicos, suscrito entre ellas el 3 de marzo de 1997, qgue

v modificaria el Contratn de aceeso a las Redes de VIR, 2l gue
“suponla que en caso de fijacidn de tarifas por parte de la

‘autoridad, se cobrarian reciprogamants la tarifa fijada

" pficialmente. Pero refleja solo conversaciones, acuerdos téonicos
y econdmicos preliminares, destinados a perfeccionarse unia vez

~ formade el consentimiento, ni sjiquiera es un cantrato
" preparatorio y nunca  firmaron las  partes el contrato de

:inTEPconexién v anexos que tuvieron jntencidn de estipular, gque

debfa ovtorgarse en un plazo de 40 dias.

La Ley 18.1&68 LGT, de 2 de octubre de 1992, el Reglamento
ceitado -Decreto NQ 425 del Miniaterio de Transportes y
Telecomunicacionas- las normas tdemicas dictadas por el dicho

Ministerio v la Subseeretarfa de Telecomunicaciones, Subtel,
“auteridad encargada de la'aplicaciOn de 133 normas citadas; de
._intarpretarlos tdonica v administrativamente y de supervigilar el
funcionamiente de los gservicios del rubro, congtituyen la

normativa que astablece estag obligacionas.

Invoca ademds, 1los articulos 1393, 1489, 15435, 1346, 1551,
1568, 1569, 1591 y 2299 del Cddigo Civil, 1, 2, 3 y 96 cdel Cddigo

de Comercio y 2, 3, 24 bis vy 36 bis dg la L G T. A VIR se le
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otorgd su concesidn por Do 5. N2 441 del mismo Mirnisterio, d= 13
dez setiembra de 1993 vy estd facultada para prastar a2l servicio en
las zonas primarias (de las Z4 en que estd dividido el pais) de
‘Iquique, Aantofagasta, VYalparalsoe, Concepcidn y Santiage, zonas an

}que tambidn prasta el servicio CTC.

20.~- Que, la demandada asume su defensa sobre la base de no
“serle exigible la modalidad de pago v el precio por el servicio
;dal usg de la red de la demandanta, porque ne han sido
:convenidos, 1Ios contratos que pretende no han existide Y
~gontradicen los acuerdos expresos que ahora desconoce. Declara
?que el deber de unir las redes telefdnicas que el articule 29 de
;la Ley 18.168, impone a los concesionarios de telefonia local
ftiaﬁe por objeto el gervicio de comuriicaciones da los
fsuscripfﬂres, quedando obligades a prestarse el servicio de uso
" de red llevando las dichas comunicaciones hasta sar terminadas en

el teléfono de destino.

La interconexidn s una prelacidn bilateral que origina

~prestacionaes reciprocas en razdn de dicho objetivo.

Las prestaciones son de iddnitica paturaleza y géneroy, paro
el volumenn puede diferir, va gue normalmente uwna de =1llas

gen=rari mayor numero de llamadas.

En  cuanto a las modalidades de retribucidn, existe una en
que no se fermulan cobroes en dinero entre si, porque. miran- el
servicioy gomo equivalente, no pactan precio, no- =se remitén

informes de medicidn de trificos y se satisfacen por el sdlo
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hecho de otorgérselo mutuamenta. Se denomina Sender Keaeps All
(SKAY. Exzta forma la ha convanido la acteora con Manquehue,
Entelphone y CMET e inicialmente con su parte, fasta la
suscripcidn del Convenio de Interconaxidn CTC- VTR Telefdnica &.

A. Protocelo de acuerdos bdsicos, en el cual se consagrd la

@modalidad sigquiente: Se ceonvino un pracio  Uniceod por las
VEprestaciones mutuas v se aplica sobre 21 desbalance del trafico,
'fes decir, la cantidad d2 minutos gue 21 trifice de una excede 2l

remitide peor la otra. Se requiere mediciones. Acordaron ademas

gue si en =21 futuro se regula la tarifa da cargo de acgeso a una

sola de ellas, ese gserd precio Unico para ambas, si es menor al

‘que estd en aplicscidn.

Imputa mzla fe a la demandante por subordinar a la

denominacidn protocoloel Cantrato de Interconexidn, para

~atribuirle el sentido de documento preliminar., Los acuerdos

alcanzados demusstran gue son la culmimacidn de las tratativas,
con cardgter da estipulaciones, sonn perfectos, no sujetos a
modificaciones, E1 gonfliecto surgid despuéds de  haber estado

relacionadas varios afos y ne Hhaberse formulados caobros entre

" marzo de 1997 v el 31 de octubre de 1999. VTR ha pagado desde
1598, diversas facturas emitidas por prestacicnes de

interconexidn distintas del use de red, conforme los precios

pactados en el comtrateo ya citadeo.

Una tercera fdrmula s la que pretende VIR por  decisidn

unilateral, cada parte factura 2 1a otra separadamente el

sarvicio gqug la presta, medido &n minutos o segundos de trafico,
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aplicande &l precio gue caorrasponda. Tambiégn reguiere mediciones

del trafico y que ambas tarifas estén fijadas por la auturidad.

Los servicios prestados 2 través de interconexidn requieren

“las fijaciones tarifarias por Decreto Supremo, como estan
sometidos por disposicion del articulo 25 de la Ley 18.168, paro

- po han sido dictados para VIR y otras,

De esgte modo estin en la necesidad de dilucidar cdmo se

‘;determina el carge de acceso cuando no le ha fijado el Decreto
;pertinente. Concuerda gue debe ser convenido entre las gmpresas
" que se conectan, pareciéndole improcedente gque lo determine una
‘sola de  las  partesy, en un wmonto que considera volimenss de
';tréfieo por minutos o sagundos que no aparece respaldado en forma
3alguna, invogue contratos que nunca antes aludid, disgregando una
:relaciﬁn Juridica indivisible, los que considera un aprtificio
;inconﬁecuente can los fTérmines que utilizd mientras pretendia
'obtanar el pago de una facturacidn que solo incluyd ¢l  total de
.fsu trifico da entrada, pero no dadujo el tridfico de salida y le

~atribuya efecto retroactivao.

Estima que de acogerse la peticidn de que su  parte debe

S pagar los servicicos de uso de red, el monto debe determinarss en

"conformidad 3 la modalidad pactada an el ya citado Contrato de

Interconexidn. Protocolo der Acuerdos Biasicos. 8Si no se le
reconoce aficacia, sdlo cabe concluir que @#1 acuerdo implicito en
la conducta real y concrata de las partes es el de no formularse

cobro alguno, estimandose que convinieron 1la modalidad de SKA,
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situacidn gque no puede verse modificada por el Decreto N2 1B7.

Bajo el rubro de axeepcliones, alega a continuacidn que debe

congluirse que ambas partes son reciprocamente dewdoras vy

“acreedoras vy en Los términos del articulo 1655 y  siguientes del

Cddigo Civil sus obligagiones =31 harn extinguido hasta

‘poncurrencia de la menor, que ascliande 3 $680.292.641.- hasta

‘mayo del 2000, mis lu que se devenque durante el juicio.

Reclama que no habidndole formulado cobro, la actora, sino

'%hasta el 31 de octubre de 1979, no resulta exigible que lo haga
hasta mayo de ase afo, pues no estd facultada legalmemte, cuando
‘mds, siende que 21 art. 30 H de Ia Ley 18.168, exiga a las
jempresag telefdnicas gue publiguen sus tarifas cuando las indexan
ipara proteger a los ferceros usuarios. Su patrte ha estado
Eimpedida de aplicar el mecanismo de sumar al cargo variable (SML)
.de sy tarifa a pablico, la diferencia de cargos de acceso, como
" lo contempla el decreto tarifario vigente para cuando las tarifas
fijadas por la autoridad puedan diferir de nivel, sobre la base
-que al pobrar a sus usuarios pusda agregar al cargd variable 1la
“eventual diferencia de cargos de aceceso, porque VTR no tiene
"tarifa oficial v CTC facturd el servicio a sus suscriptorss sin
S eonocer la modifigacidn de lo acordado hecha en forma posterior

" por aquella.

Su parte propuso el 28 de enero del 2000, un cargo. de aceeso
similar al gue 1z avtoridad fiid a CNT en la zona de’ Temuco, de

$5,283 por minuto en horario normal y $0,87 en haorario reducida,
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zin IVA, moneda de diciembre de 1998, pero sy centeaparte no

acaeptld.

30.~ Que, evacuande la réplica la demandante destaca que la
demandada no cite disposiciones Jjuridicas an apoyo de su
posicidn, reprochindole que desconozca g1 cargo de acceso Unico,
que le impuso cuande ingread al mercado, con menos de 2.000
lineas telefdniecas, con luvs enarmes costos que implica y no pudo

ofrecer sino una tarifa equivalente a la que ¥¢sta le cobraba, en

circunstancias gue por gu  parte tenla Cerca de 2 millones de

lineas, sefalando que el precio de F11,tr y $1,8 es bajo en
comparacisn con  los estandares que maneja el mercado, si se

conaidersa que el mismo debe raflejar la particular estructura de

"gostus vy tamaro de la empresa entrante.

Opina que es evidente sl modo de extinguir las obligaciones
reciprocas que habfan adoptado en el pasadeo, la compensacidn, que

inclusce procedia de plero derecho porque eran en dinero, liguidas

-y actualmente exigibles. Fero todo ello perdid fundamenta vy

utilidad practica, puses, desapareciendg la equivalencia de las
deudas, nwo pueden sequirge extinguiende las obligaciones por ese

modo, debiendo cumplir por 21 modo natural de bhacerlo, cual es el

pago.

La Conftraloria General de la Republica ha dictaminado que
los cargos de aceceso son precios, en su Dictamen N2 1322 de 14 de
angro de 1999, corroborado por la disposicidn del art. 22 del

Reglamento del Servicio Pdblico Telafdnico, ineiso firmal. Y asi
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lo ha hecho tambisn la Subtel en su Ord. PEE-3 N2 35087 de 10 de

diciembre de 1996,

Ery cuanto a la necesidad de CTC, de cobrar a sus usuarioa.la
diferencia entre el pago de sus proplos cargos de acceso, gque
deberia asumir pagando los precios que le cobra, nmo es mds gue
una obligacidn que recae sobre ella conferme a3 derecho y es5td

:contemplada en su propio decreto tarifario. La Comparia, sin
‘ambarge, no ha tenido problema en cobrar a sus clientes, conforme
a derecho, las diferancias existentes entre sus cargos de acceso
vy los gue se ha obligado a pagar 3 los concasionarios de telefoni
fiia rural tales como la Compariia Comunicacidn y Telefonia Rural
S. A, o la Compania Global Village Telecom S. A. y eg digno de
notarse que estaz diferencias ascienden aproximadamente a 16,3
veces, no las 3 veees que rasultan de comparar la diferenecia de

Csus cargos mutuog.

Insiste on que el contrato gque inveoca su contendor na e€s mis
qu2 gyna minuta como aparece de su redaccidvn, de los téwminost que
se utilizaron, de estar inserto en uh #squema en que dcte trataba
de imponer contratos solemnes gque le fueran favorables a
sabiendias que era quien varfa fijadas mds bajas sus tarifas
madx imas, resaltandg =1 hecho que lIa envid un  borrador de
contrato, ©1 cual de haberse suserito si que hubiera éido
vincdlante vy ante este hecho, gquadaria ern evidencia gus aguel
otro no tenfa ese efecto. Por 1o demds tampoco ha  tenido

aplicacidn priactica.
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En cuanto a la irretroactividad que se le oponae pretende una

rebaja, Qque s le impida obterner un pago integro, no reviste los

caracteres de una excepcidn ni alcanza a ser una dafensa.

CiC dispone de toda la maguinaria e informacidn necesaria

'para medir los  tiempos de <trdfico, de manera gue no regquisre

. justificativos de las facturas, pero, en ¢1 cursc del proceso

agregari los documentds gque demuestren los cedloulos que

“permitieran determinar la suma gobrada.

49 .- Que, la demandada duplica gue, el elemento esencial de
sy  desacuerdo  lo constituye la enorme disparidad entre 2l cargo
de 3cgese fijado a CTC y el que pretenda agtofijarse su
contraria, lo gue destruiria toda ¢ommutatividad en una relacidn
onerosa y €5 absurdo pensar gue fuese de  caracter aleatorio.

Semajante desequilibrio econdmico es imposaible de aceptar.

l.a vhbligacidn dw interconexidn o necesita mayor
demostracidn, pero la demandante desplaza hacia 1a ley el eje de
sus  elucubraciones soslayando expresar las circunstancias an que
sU parte habria celebrado el “"gontrato de accese a la red de
VIR, como ceonsta su existenecia, si ha sido alguna vez ajecutado
y cdmo da por establecida la gstipulacidn sobre el monto de los
cargos de aceceso, hachos gue no pueden inferirse de operaciones
ldgice deductivas y que tendrd gue probar. Bus citas docterinarias
tampoco la liberan de 13 obligacidn de probar el ‘contrato, aunqus

sea forzoso ortodoxo implicito,.
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t.a mejor prueba a su juicin de la  inexistencia de la
gbligacidn gue le reclama  ©5 gque nunca antes de su decisidn

utilateral de octubre de 1999, se 13 haya exigido.

La compensacidn que alega tampoco existid, como explicacion
ivulnera rnormas de derecho pablico, puas si devengaba un crdédito,

‘debid emitir factura y cumplir la legislacidn tributaria.

Insiste em que el contratoe que su parte ha 1invoecado a3
-plenamente vdlido porgue cumple con todos los elamantos de tal,
;eonfiene las condiciones comerciales vy tdcnicas del contrato
maren, Sin  perjdicico que haga mencidn a urn contrato futuro d=
-;intarccnexién, respecte 3l cual las partes estaban obligadas a

recoger los acuerdos sobee condiciones bdsicas. El sentido que la
demandante, interesadamente adjudica a la cldusula sobre
retribucicsn del servicio de uso de red, &8 tal que ne produce
~efecto, pero asf vulnera la regla del articulo 1562 del Cddigo
;Civil, que debe preferirse el sentido en que la clidusula produzea
. efecto. Lo gque tenia un caracter de preparatorio son los acuerdos
especificos, como los relicionados con servicios complementarios,

pero e afectan la eficagia de las cldsulas esenciales.

Las exigenaeias gue la actora formula a Yla redaceidn v
terminologia del contrato no son negesarias, puesto gque contiene
todas las palabras y elementos necesarios para su  comppensidn vy
aplicacidn. Recuerda que fu2 la propia demandante quien imcid el
ddicio sosteniends que los contratos constan casi exclusivamente

en actas tdnicas. La Legislacidn chilena, por lo demds, permite
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suplir 1lag estipulaciones que L4 hubieran omitido. Las
declaraciones de principteos que contiene, SON de 1la m3s alta

impor%aheia para su interpretacidn. Los conceptos técnieds que se
‘utilizan en 81 no necesitan definicidn porque van dirigidos 2

Cfijar aspectos de asa naturaleza.

Opina que es pracisamente con su demanda que la contraria le
aplica upha discriminacidn ovdipsa que deviene an un
enriquecimiento injusto al mismo tiempo que en  un subsidio a

. favor de agquella, lo que se pretende svitar con la regulécidn de

tarifas miAdximas.

Regspecto al aguerde de “Sender Keeps AllY existen fallos
arbitrales, pronunciamiesntos del Ministerio de Transportes vy

- Telecomunicaciones Y una practica indesmentible de su
consagracidgn como modalidad de retribucidn, asf{ sucedid con CMET
ky CTC, por resoluridn del Juez arbitre don Mario Bastias, Fiscal
. de Subtel, se ha pronunciado sobre sy licitud la referida
Subsecratarisa, informando a la 1I. Corte de Apelaciones de
Santiago, gue no implica un uso gratuito de 1a red de la
recurrentsa porgue ella tambidrn wutiliza la red de sy contraparte.

Y es um sistema que aplica la propia demandante.
SOBRE TACHAS:

F2.,~ Q@ue la parte demandada tachd a los sigulentes testigos
de 1la parte demandada, invocando el articule 35 del Gddigu de

Procedimiento Civil, imputdndoles regpectivamente las causalas de

infhabilidad que se indicarén:
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1- Sargio Alex Muller Arraigada (asl esta escrito en la

ligta de feoia 4GLl) o Rrigada {comp estampd el Receptor a faias

4210 . Numarales 3, 6 v 7.

2= Rodrigo‘Ernesto Ravilet Llancs, fojas 447, numerales 95 vy
L.
3.~ Christiarn Alejandro Bischof Sepldlveda, fojas 5S90,

Crnwumerales 5y b,

a.~ Alfrede Herndn Matus Olivier, fojas 640, numaral &.

5.~ Luis Ernesto Ponce Yidela, fojas 648, numeralses 4, S5 vy

6.~ Robertsa GBurovich Rosenberg, fojas 664, numerales S vy 6.
7.~ Rafael Ruano Diez, fojas 701, numeral &.
8.- Luis Alejandro Joignant Pacheco, fojas 710, numeral &.

Sostiena gue asasoran a la parte que lo presanta o la
asesora la empresa a la cuzl pertenecen y le han  prestado

servigios en anos pasados. Respecto de los Srs. Matus, Ruano y

- Joigmant, estima que 2l informe limguistico, en el cgaso del

primerc y el informe sobre correccidn de mediciones de tridfico de
entrada vy salida y su consecuente facturaeidrn por carges a CTC,
en el de los otros dos sefores, que raspectivamente elaboraron
para la demandante sSon  servicios. (Los fundamentos de las
impugnacidnes contra dichas 2 dltimas personas, a  fajus HO5 vy

807) .
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Contestando =21 traslado la contraria pide su rechazo por no

incurrir los testiqos en las causales invocadas.

9.~ Mariang Andrés Diego Salinas Chaud, fodas 558, numeral

Alega que le ha sido exigida su comparecancia a declarar.

Contestands el traslado la contraria pide el rechazo por o

e s ewmentt0 plausible.

&9.~ flue, la asesoria o servicia, brindados sobre temas
;aapecificos ¢ el haber sido trabajador de la parte que pide su
_testimonio o que la haya hecho notificar la citacidn 3 declarar,

o eolocan por si sdlas, al testigo en ninguna de las situaciones

. de inhabilidad citadas por el incidentista.

72.- Qua, la parte demandada tachd a los siguientes testigos
- gontrarios, invacando el articulo 358 del Cddige de Frocedimiento
" Civil, imputdndoles respectivamante las causales de inhabilidad

que se indicarans

a.~ Mynor Ricardo de Jest(s Tsutsumi Olmos, numerales 4, 5 vy

&. Fojas 791 v expresa fundamentos a fojas 84&3.

Sostiene que el testigo es trabajador dependiente dz2 1la
parte que lo presenta desde 1978 y tiene alrededor de 5.000

acciones de la Compafifa,

Evacuando el traslado por escrito de fojas 981,

(especificamente fojas 983) la contraria opina que el  heche de



DE : FerradatNehme ' NO.DE TEL @ 562 2345691 11 JUL. 26082 11:25PM P21

Poder Judrictil

CpuELe

Rol = C- 2843-2000 Foja: 1640

rasta
gsar trabajador COn contrato de 12 demandante 0O le

- ) . " . - - ﬁ “
imparcialidad porque no ha sido coaccionado  para declarar, o

1i 3 i iret 5 2N
“riene comprometida su fidelidad con su parte, nil tieng imterds

vél juicic, € un profesional, Ingeniero Civil en Electrdnica y

: | no
Casta condicidn predomina sobre 1a de trabajador, de manera aue

se encuentra privado de su imparcialidad vy pide se rachace.

b.~ Juan Cristdbal Philippt Irarrdzaval, fojas az7,

umakaléé.I, &y 7y exipres’a furidamentos 3 fojas BF4.

La funda en gue el deponenta es hermanc del Presidenta de la
.‘;Compaﬁia demandada, ligdndolo una amistad intima con la parte que
g;pr2$ﬁnta; es Berante General de la empresa de telefonia Manguehue
::Net S. A. competidora en el mercado, de la demamndante, habiendo
" reconoeide el testigo que se encusntra en proeceso  de  expansidn,
de manera que la competencia se¢ intensificard y los resultados

i del juicio influirdn en la empresa 3 gue pertenacs:,

Evacuando el traslade a fojaS‘QBl, opina gue la impugnacidn
i:es infundada porgue l# fecha de los hechos, cuando cse firmd =l
'i?Cbnvenio de Interconexidn CTC-VTR. Frotocolo de acuerdos bidsicos,

T el hermano del testigo ne era el Presidente. {a parsona  Jjuridica
gue lo pressnta, por su naturaleza, no tiere parientes. Ademis
las resultas del juicio ni alterardn las participaciones de la
empresa  an que se desempefa el testige y de la demandarnte, en el

marcado, pues la competencia debe ser sana.

82.- Que, de las respuestas del testigo 6r. Tsuytsumi consta

que =s Subgerente de Boportes de Intercomnexiones, de la Gerencla
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) , v &
de Interconexiongs, COn remuneracidn mensual, bono arnual, compl
jornadas de ¢Yrabajo, tierne un Jefe directo, eS8 trabajador
dependiente, su CAargo tiene una funcidn técnaica, pero estdn en un

.ﬁariodo de <transicidn peor 1o que desempefan la funcidn de

. i i u
Cgtentidn  comercial A operadores, tiene 4 personas bajo S

dependencia. Se reanen asi{ los elementos de hecho para calificar

;su relacidn lapboral dentre de 1a situsgidn contemplada en el

articulo 358, N@ 5 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Er cambio =rn 21 ¢aso dal Sr. Phillippi la cuestidn relevante

" de su parentesco con el fresidente de la Compafifa, siendo a su
- vezg é1 Gererte de otra empresa, no alcanza 3 constituir
inhabilidad con la ewptresa demandada, mo se demostrd odmo log
eventuales rasultados desfavorables para la demandante

- modificarim los planes sobre cempetencia, pues al mismo tiempo

tendria que habepr quedado establecidn gue un resuyltado favorable,
iqualmenrte hipotético, posicicnaria en mejores condiciones a la

demandante frente a 1a empresa del testigo, ni consta cdmo tales

pérdida o logro incidirian en los procesos de expansidn porque

esa cuestiodn, concretamente no sz ha trafdo a debate. Y

tampoco
g2 acreditd amistad (ntima que le reste imparcialidad.
SOBRE EL FONDO:
F2.- Son hechos de la causas
1.- Ambas partas interconectareon sus redes el 30 de

diciembre da 1996.
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Cpivel maximo del precio que podia cobrar a los portadores Qu

‘:usaran sus redes  por minuto  en morario normal vy reducido,

respactivamante, IVA incluido.

5.- E1 20 Dacreto Tarifario N2 187 de 4 de mayo de 1997 para
CTC, reguld los cargos de accaso max imos qua puede cobrar a  los
demds concesionrarios de telefonia local gque hagan uso de sus
redes, en & 4,1 y % 0,7, por minuto en horario normal o reducido,
respectivamente, IVA incluido. El 2% de enero de 1999, pdr
Resalucidn Exenta M2 188, 1la Subtel establecid El Segundo como
Unidad de Medicidn y Registro de Trafico en la Red Pdblica
gue redundd an una modificacidn del procedimiento de

cdleoule del ecarge de acceso promedio mdximo que CTC estd

advtorizada a cobrar guedando en $¥4,9 y 0,8 por minuto #n horario

normal y reducido, respectivamente.

&.~ CTC atendfa a la dpoca del 18 Decrets Tarifario, un FOY
del mercade de la telefonfa local en 11 de las 13 regiones dgl

pais, manejando alrededor de 2 millones de

-

lineas vy VTR. 2000

lineas y su posicidn en diche mercado fue calificada por
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Rasolucidn N8 324, de 19 de Julio de 1993 v Resolucidn

Complementaria de 7 de setiembre del mismo afo, por la Comisidn

-Resolutiva @ntimonopelios, de dominante.

7.- E)l 22 de abril de 1998 1la refderida Comision (Rasolucidn

:515) cazlificd ese mercado definiendo que 1a competencia ara aun

“incipiente, concentrando CTC, aproximadamente, el Q0% d& las

Slineas telefdnicss en servicico &8 nivel nmacional.

8.~ La autoridad econdmica se ha abstenido de fijar el

mdximo tarifario a VTR (siendo un hecho publico y notorio gque lo

~ efectud el 24 de junio del 2002, cuande dictd el Decreto N 26

cque fija la estrueturs, nivel e indexacidn de las tarifag de los

gservicios afectos a fijacidn tarifaria suministrados por VIR

“Teleforiica 5. A.~ Diario Dficial.).

108.- Que la demandante rindid las siguientes pruebaa:

a) Absolucidn de posicionesy desde fojas 1105 a (123 del

representanta de la demandada donde contesta que CTC y VTR cobran

“eargeos  de acceso y tienen derecho a cobrarlos. Y en forma previa

A la requlacidn tarifaris del afio 1999 los distintos aperadores

“pactaban sus condiciones. (Posiciones 8 a 10, 17, 18, 24, entre

otras).

b} Las testigos de la parte demandante que declararen sobre
el mizsmo hecho, agregande que la interconexidn, fisicamente era
urta, los tridficeos medidos & minutos eran  iguales,/ los precios

tambign lo eran o s2a, el valor de acceso, lo que Justificd que
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convinieran ambas empresas, no coebrarse ni facturarlos,

El preciv que CTC cobrd imponiéndolo a VIR y dsta aceptando

‘someterse, carrespondia al mismo cargo de acceso maximo qua podia
‘cobrar a las empresas dde  larga distarncia  por las llamadas

nacionales, =2ra parte de su decreto tarifario y fue wusado como

argumento en las negociaciones, no Sdlo con gsta, sino con todas

las empresas entrantes al servicio poblico telefdnicw. Y este

nivel constituyd la préctica del mercado. Equivalia a 63% del

Sarvicio Local Medido, mutuo. Por eso, no habia razdn para que se
‘le diera otro trato que significaria disecriminaclidn entre las
‘empresas de  larga distancia y la concesionarias de gervicio

publics,

La obligacidn para una empresa ya prestadora del servicio de

talefonia, como CTC a una entrante, como VIR, de permitir la
conegxidn, proviene de la ley, que sdlo limita el precio del cargo

A traveés del ajercicio de la potestad del Ministerio de

Transportes Yy Telecomunicacliones y de Economia, Fomento vy

Recanstruccidn, manteniendo 1a libertad de fijarlo a la empresa

no regulada en ese  aspecto. Incluso Subtel permite la

Anmterconexidn sin  acuyerdos por medio y circula un borerador no

firmado gue las partes tumplen voluntariamente, aunque  ya se
estdr estimande negasarios por razones de la misma auforidad Yy
tributarias. La referida interceonexidn hace sdurgir derechos vy
obligaciones reciprocos, como pagar un diferencial de costos de
aceesoe, si fuera el casco. Debe congsensuarse tarifas, faﬁmag de

pago, servicios complementarios.
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Otroe sigtema utilizado es el de precios de mercado.

Lps acuerdos sobre no ecobrarse, normalmente se entienden
como Sernder Keeps All, pero tienen 21 inconveniante qua no se
cobra por el wuso real y podria aplicarse sdlo cuando operan 2

campaflas que tengan al  large plazo montos de prestacionss

aguivalentes, funciona con independencia de cualquier

consideracidn de tarifas o trificos, lo cual no es cierto, porque
las empresas efectban importantes inversiones para cursar oastos

traficos. SKAdeberfa constar por ascrito, porgue ol prineipioc ==

‘que 1la gratuidad ro e presume. Implica terminar 21 traficd mutuo

sin medirlo ni registrarlio. En 1a practics no se usa.

VTR mantiene registros del +trdafico desde su inicio. La
pradctica del neten, se refiere a montos econdmicovs, a5 una

compensacidn que opera sin medir volimenss acondmicos explicitos.

Log  resultadeos del netes y  tel SXKA son iguales, pero su

concepto =2std gconstituideo por dos formas distintas de sacuerdos.

fste ha sido =21 nivel de precios por cargos de scceso que VTR ha
aplicado tambidn a las otras empresas con que se interconscta vy

2l gua se aceptd como tal gn el marcado y por la autoridad.
as partes operaron en todo sentido siguiendo una prictica.

Por aso tuve 2n cuenta esta {elefdnica, mo tener conflictos

fa

de intereses con las otras existentes al publicar uns  Yari
fuera del merczdo o demasiado alta. Tambidgn al angligarla se

estableciyd que estaba de la mitad Racia abajo dék'lo que
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/
cotrespondia 31 hacer el ejercicio =2condmico definido por los

articulos que compomen el ftitulo V de la Ley Geperal de

S Telecomunicaciones.

Esta situacidn varid cuande se dictd la segunda regulacion

»respecto las tarifas de la demandada, fijarndo un cargo

" substancialmente diferente a CTC pero a entonces, el cargo de

acceso a VTR atendfa a sus costos, satisfacla los costos de uso
de la red de acuerdoe a la metodologia de determinacidm de tarifas
de empresas telefdnicas existente tanto en la regulacivn del
sector c¢hilena como extranjera, sin conaidefér costos de
servicios como TV Cable u otros sino sdlo servicio telefdnica. De
ese momento en adelante se rompes el sistema de neteo y por ende

i1a ampresa guada obligada a facturar.

VTR por lo demis, ha sequido manteniendo el miemo nivel de
precio de sus cargos de acceso percibiendo las diferencias de

otras Compafiias cuando se les ha aplicade regulacidon por  la

autoridad de telecomunitaciches, al 1iniciarse el proceso de

€Calling Party Pays, como CMET, EPH, Mamquehue, Telesat.

Concratamente, los testigos Sre. Veloso Barraza vy Burovich
explican que las partes no se infteresarow en nhegociar  su
imterconexidn para no incurrir en gastos innecesarios, porque
existia el acuerdo marco y los controladeores esperaban fusionar
VTR 8. A. vy CTC S.A. Agregax gue 1las telefdnicas entrantes el
mercado v VTR, ofrecieron Sernder Keeps All, pero CTC se negd

roturidamante.
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Lase mediciones del servicio telefdnico vy la exactitud de lag
cifras da 1la empresa demandante, fueron verificadag en los switch
de madicidn por los testigos Srs. Ruyanp vy Joignamt ¥y no  les

merecigron objecion.

¢} En comunicaciones de lzx Subtel, como el oficie de fajas
}454, de S de setiembre d= 1994, Ord. PEE-3 N2 30172, exﬁresa al
Gerente General de la Compafifa Nacional de Teldfonog, Telefdnica
.del Sur 5. A. y Compafia de Teldfonos de Coyhaique 5. &, gue no
a8 necesario realizar procesos tarifarios con nuavos
concesionarios porque aplican tarifas no supeeriores a lag fijadas

por la emnpresa dominante.

d) En correspondencia intercambiada por la demandantse v
otras smpresas aparece que tanto acuerda no intercambiar facturas
.(Talesat, fojas 457, fax de 28 de marzo del 2000}, come paga, ©
cobra (Chilesat, Bellscouth Comunicaciones 8.A, Smartecom PCS,

Entel) Fojas 458 a 533.

e) En el Oficio N2 32191, de 6 de junio de 1997, agregado a
fojas 493 sw autoriz2d a la actora, 2 iniciar cobros, su solicitud

1la habfa elevade vl 20 de maye de 1997 -fojas 451-.

f) En sys declaracionses a la pransa, pubhlicaclones gue e
écompaﬁaron fotocopiadas 3 fojas 712 a 749 del 29 Tomo de autos,
personeras de la emprasa, enfatizar, explican y argumentaﬁ sobre
los reproches gue formulan a3 lo que precedentemente se ha
denominado 22 Owrcrelta Tarifario, gue produce wuna  desigualdad

entre lag empresas, gque la suya termina subsidiarndo \a 1las otras,
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porgue queda limitada en lo que puede cobrarles en ecambio gstas

le cobran a ella hasta 3 veces mids. 0 sea z2stid rafiridndose a

niveles de 10, $11 o $12 (cuando se refiere a VIR) contra los

$4,83 o #5 (segdn las diferentas crdnicas) que le cobra dsta. Mds

praecisamente, a fojas 7446 en una entrevisia don Claudie Mufoz,

Gerente, aparece sosteniendo gque tiens informicidn respecto a gue

las otras empresas operan en la  ldgica de cargos iguzles en

ambas partesy que antes de la Resolucidn 515, aunque los cargos
los fijaban las empresas, habia un principio de que eran iguales

para todas.

i12.~ Que, al contestar las posiciones el representantae de
1a demandada justificaba sus respuestas en dos hechos, que COTCQ
tenia requlada sus tarifas, ern gambio VIR no las tenfa, por esa
razon, sa regia por contrato vy en sus relaciones mutuas el pacto
era el de marzo de 19297. Y sobre estas bases eludia eontestar

directamente hachos como:

-24. cdmo s efective que en la practieca, astos nNUavos
vperadores adoptaron, al ingresar al mercado, las mismas tarifas

de CTC.

-25. cdmo es efectivo que a la dpoca de interconaxidn de las

?edes, entra CTC v VTR, la tarifa por cargos de acceso de esta

gltima era la misma gue aquella estaba avtorizada a cobrar 3 los

portadorses.

Para apreciar el valor probatorio de estas declaracipnes, el

Triburnal ha grocedido a dividier el mérito de la confesidn, porque
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los hechos cantenidos en las preguntas estdn ligados con aguaellos

respecto a los cuales contesta el depornente y en cuanto al

acaecimiento del heacoho contestado, de haberse regido por un pacto

de marzo de 1997 ne se logrd probar, como se analizard mas

adelante, correspondiendo aplicar 21 articulo 401, del Cddigo de

Procedimiento Civil, &n su numeral 29,

En consecuenciia el mérito de la prueba en 21 aspecio que se

‘estad analizando, arroja como haechgs establecidos los que se

reagumigron en 2l motivo precedente, leira a).

128.~ Que 1a prueba testimonial expuestay es plena, pues

sabre  ©ada hecho depusieron testigos informados, qQue se

desempefian prestando el servicio de que se trata y dan amplia

razdn de sus afirmaciones.

Ademis de les testigos nombradas a propdsito de gxponer las

tachas con que se les impugnd, lo hicieron log Srs.
~Franciseco Javier Velogo Barraza. Fs. 552 y 610.
~flodrige Eduardo VYalencia SGaldivia., Fs. 574,
-Mario Raul Dominguez Rojas. Fs. 594,
-Manuel Alejandro Araya Arroyo. Fs. 600.

-Jorge Andrés Castafeda Viveros. Fs. 697.

-Luiz Ernesto Ponce Videla. Fa. B&7.
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No se considerara al Sr. Alfredo Herman Matus Oliver,
nombrado =n el parrafo de enunciar su tacha, puas su  testimonio
no versa sobre los heghos gue se han eatablacidq en este

tcapitulo.

132.~ QRue los documentos gmanados de la Subtel, congtituyen
“instrumentos  pablices porgue  smanan de la autoridad que la ley

establece con potestad para emitirlos.

Los documentos ptrivados nque obran entre 1a actora y otras
empresas  se estiman uh antecedente gque ademds de haber sido
motivo de explicacidn fundada por parte de los testigos, son
concordantes y armdnicos con el resto de la rendida por esa

parte, en cuanto dan cusnta de una pridctica de marcado.

i42.- {fue, 1las publicaciones de prensa aludidaé en el
Consideranda 108, letra f) se refieran a coﬁfegionés
.extrajudiciales, base de presuncidn judicial, segun él articulo
398 del Cddigo de Procedimiento Civil vy que en este caso pueds
incluirse como antecedente porgue el articulo 128 del C&diga de
Comercio libera de los limites de 13 prueba testimonisl gue
arrastra 3 la confesional extrajudicial en materia puramente

civil.

152.~ Que ha quedado establecido, por estos medios que el
cargo de acesso mutuo era hagta mayo de 1999 de ¢ 11,1 y % 1,8
per minute en horaris normal y reducido, respectivamenta, IVA
inclufdo equivalente al nivel miaximo del precio gque! CTL  podia

cobrar a log portadords guea usaran sus redes.,
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168.- Rue, la razdn argldida por la actora para explicar el

hecho gQue las partes no se cobrasen dinero mutuamente por tales

cargos  de accese, que llama neteo,se basa esencialmente en la

squivalancia da precios Yy en la priactica, conf luye al
“establecimientoe del heche de 1la causa enumerado 2.- en el

Considerandn ?4.

Cuando trata de justificar que tiene derecho a mantener el

mismo nivel tarifario que se ha establecido en el Considerando
‘precedente, mientras a su contraria yva no le asiste, por
“intervencidn de  1la autoridad gue dictd el 28 Decreto Tarifario,

alega que ello resulta del hecho de no tener 1a estrustura de

costos v tamafo de Esta por lo cual el cargo de acceso regulado

para una no refleja una tarifa eficiente para la otra.

Dentro de esta misma materia, opind que el cuestignamients

que CTC ha hecho d& la segqunda regulacidn tarifaria, mo puede

perjudicarla, aungue pudisra ser justo; an otro acdpite dijo que

digha fijacidn <tarifaria pudiera ser discutible (suerte de

expresiones solidarias con sy contraparte en negogios gue

interesan a ambas, entendibla tambidn en el contexte de su
relacidn histdrica, va que alguna conversaron su fusidn)
recordando que explied gue el origen del g¢argo dg aceaso
determinado en % (1,1 v % 1,8 por minuto an horarioénormal y
reducido, respectivamente, estuve en  la  imposicidn  de BUS
condiciones por parte de agquella companifa, luo que llevd & que los
costos vy precios que man=2jaba en sus negocilsaciones constituyeran

ura referencia necesaria para 2l resto de los agentes del
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mercado. Es pertinente agragar que en sus peticionas a la
autoridad para que le regulara {tambidn sus tarifas no cuestiona

wete orden de Cosas.

Teniendn en gconsideracisn gque operaron sobre estas bases
desde el 30 de diciembre de 19946 hasta 21 4 de mayo de 1999,
resulta mis consecusnte aceptar que debiende aAjustar sus propias
estructuras de costos 3 las exigencias da su contraparte, se
conectd sobre  las mismas bases con  ofras empresas del rubro
tonstituyendo asf{ una practica comercial, mantenida como
situacidn de hecho, gque constituye Derecho, en los tédrminos de

las articulos 48 vy 62 del Cddigo de Comareio.

179.~ Que, por su parte CTC no discutid el origen de dicha
prdctica tal como se ha dejado establecido y ya se ha damostrado
qQue lom niveles de los cargos de acceso mutuos eran  equlivalantes

Yy a4 monto.

Postula que las vinculaciones de ambas partes se régian por
un conterato del 3 de marzo de 1997, que acordaba la modalidad d=
 pago del precio en cuestidn, sobre el desbalance de tridafico, el
cual requiare mediciones del mismo, pero, hasta el 31 de oactubre
de 1999, no s2 formularon cobros ni compernsaciones de ninguna
éspecie. Mas adelante propone gue en el caseo de desestimarss sSu
‘eficacia  contractual, como na le asiste obligacidn de p%gar suma
alguna de dinaro, surairia como natural la conclugidn que las
partes acordaron no efectuarse cobros, invocando  ahora la

modalidad que denomind Sender keeps All. Aparte de ello, no hace
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referencia ni en su discurso ni en su prueba a  algurma medicidn
del trafico que al menos hubigrs becho en el periodo de vigencia
del contrato. Aparecen de =25ta forma, en su defensa del contrato,
:elamentos que la distorsiornani: la misma prictica de las partes,
demostrativa que 1o dessstimaron (asumienda que el contratoe
hubiera existido como tal con eficacia obligatoria, sdlo para
efectos de analizar sy argumento derntro de su propia ldgica) y su

falta de consecuencia argumentativa.

Al respacto, su prueba, enfrentada a la de la contraria, no
ipudo cormvencer. El testigo Sr. Philippi afirmando gque se firmd el
tonvenia 2 Frotocolo no sabe de los hechos y sus circunstancias vy
.al S8r. Santos le consta gue el cargo de acceso de VIR no era cero
y que se acordd fijar el del Decreto 25, de modo que an 2ste

punto da la razdn » esta parte.

El texto mismo del Convenio de Interconexidn CTC-VTR
Telefonica 8. A. Protocoly de acvuerdos basicos, ne se basta a si
ﬁismo para gonvencar de 1la conveniencia gque derivaria de €l para
gu contraparte si reducen los cargos a la tarifa mas baja, en una
proporcidn gqua para si misma ha calificado de injusta y c¢readora

de desequilibrios.

La interpretacidn de sus cliusulas tampoco puede conducir a
darle valeor porgue se opong a la fundamentacidn del Decreto
Tarifario, que &5 en definitiva, intaervenir el mercado para

asequrar la libre competencia.
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Y los testigos de contrarios estuvieron contestes que versd

sobre negociacianes.

Raesulta, en definitiva gque ne pudo probar gque fuera la ley

fpor la que se regian.

189.- Rue, los hechos estableeidos, son los mismos en gue la
:parte demandante ha bagadd_ su calificacidn de dupliqidad de
'hontratos que cumplian respectivamentg igual finalidad, haciendo
aplicacidn del Derecho en fus normas generales, sin embargo, debe
}ecordar que un s6lo testigo se refirid a la existencia de 2
contratos, &1 Sr. Muller {(fojas 421), interpretando los hachos,
extremoc al que fue llevade por las partes, forzando una opinidn
3qua no éorrespOﬁdia entregar porque no habifia sido designado para
informar comd perite en derecho, ni corresponde pues se trata del
Deracho Nacional. Par lo demds otro testige, el Sr., Burovich,
éxpregamenfe se refirid a2 1 contrato. Por las razonés precedertes
_és ques no se ha ocompartido, en plenitud, el parecer de la
solicitante, correspondiendo crear la regla gue dirima el

desacuerde en conformidad al mérito del proceso.

198.~- Que pondardndolo, se concluye gque habiende tenido, la
bompaﬁia demandada, un amplio predominio en el mnegocic de su
rubro, tambidn ha sido reiterada y fuertemente regulada,'ﬁl punto
de generarse una sifuadidn que alterd en extrems sus relaclones
de negocios. Asd aparece de la informacidn de prensa (que ya se
analizd an cuanto a otros de gus datos relevintes) recogléndose

insistentes comentarios de sus personeros que  aparegcen en  las
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entravistas con conocimiento de la materia, sabre lous efectos en

«Uu3 estadisticas vy en sus proyvectos de inversionas.

La demandante, por su parte, ha Jjustificado que no pueds
Evcn:n':‘tj.nt.»ar con  la politica de noe facturar, y no esti en
‘condiciones de modificar sus coriterios o  paramétres,  que
'Ideterminaban a la fecha de la demanda vy durante el transcurso del

juicio, su nivel de tarifas de cargos de acceso.

Ante el efecto de la intervencidn de 1la ;utoridad que sa
_“concrata sobre ura de las partes de esta relacidn, una forma
. tonsecuente Y% razonaple de praceder g8 representar su
. responsabilidad, a la empresia que impuso #1 pregio con gue entrd
~al mercado su contrapartie. Ese es 21 otro alemanto determinante
cen la situscidn de conflieto en gue se encuentran y a la actora
Eno parece corresponderle ningunia, ni an la dicha intervencidn ni
:en la fijacidn del valor del cargo de acgeso por la empresa
zdamandada, preaxistente en 2l nagocio, por end2 le es legitimo a
ﬁla primaera, defender la posiecidn en que su contraria 1la hizo

_establecersa.

208.~ Gue de leos fundamentos de hecho y juridicos de los
;decretos referidos en el Considerando 92, N2 5) aparacequue las
iregulaciones son  uno de los mecanismos con qué dicha autoridad
entiende que faclilita Lla libre competencia. Sus obligaciones
legales le 1imponen velat+r por los derechos de los usuaries, en
corsecuencia ha de resolverse la situacidn aen que se  ancuentran

las partes, manera que es508 derechos se salvaguarden, pues de
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otra forma, indirectamente se darfa a sus actos una extensidn gue

ne han podide tener.

En efgeto, cuando CTC argumenta que mno puede racargdr a Sus

clientes el mayor costo gque le significarifa pagar a VIR con

"efecto retroactivo, esta le contra argumenta gue No 25 uUnNa Excusa

:vélida porqua 1o ha tenido inconvenientes en recardarles gl mayor

" costo a los usuarios en su trate com la Compan{a Comunicacidn vy

T Telefonia Rural S. A, o la Comparmia Global Village Telecom 5.4,

cercano a 146,90 veces.

Las mormas mas elementales del debido proceso garantizadas

"en  la Constitucidn Politica, prohiben decidir 13 afeccidn de

derechos de personas que ne han tenido un Juicio para conocer la

que viene contra gllas y defendarse.

Tampocd e divisa razdn para aplicar por analogia a este

ecaso, que versa sobre la modificacidmn de um trato comercial por

~acto de 1la autoridad dque regula a una parte y no a otra, la

~autorizacidn prevista para aquel en gque se regule a ambas partes

S eon niveles de tarifas diferentes.

Por otra parte, el Reglamento contenido en el Deecreto N2

425, de 27 de diciembre de 1996, articulo 52 sdlo permit# cobrar

.al usuario documentidndole la vbligacidn vy no mas alld de 3 meses

de producido el hecho gue lo hace procedente, en este caso, ©cada

llamado que haya necesitado la conexidn con VIR,
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La cuenta Unica telefdnica debe ser emitida mensualmante y
no  podra  incluir cargos correspontdiantey a prestacioneas
Tsuministradas con una anterlioridad supsrior a 3 meses, contados
:desda su fecha de amisidn, con axcepcidn de las comunicacionas
~telefdnicas de largs distancia internacional recibidas con cargo
- al susariptor, en cuyo casao el plazo serd de & meses. No
;Dbstante, deberd incluir los cargos ftotalas o parciales por
| goncepto de saldes impagos, segdn lo establecido por 21 proveeder

.del servicio correspondiente.

£l cumplimiento de los plazos anteriores serid de la
‘exclusiva rasponsabilidad del proveedor del servicio respectivo.
ﬂfSin pariuicio de la arnterivr, las prestaciones suministradas ocon
';anterioridad a dichos plazos podran eser cobradas por medios
;idisfintés de la cuenta tGnica telefdnica. Asimismo, poarén - sar
_incluidas en la cuenta Gnica telefdnica, con la autorizacisn

“expresa del suscriptor.

Fundamentos presentas para decidir gsobre 13 excebcidh de

irretroactividad,

218.~ Que si la demandada no contara con antecedentes
éfehaciente%, tecnoldgicos, administrativos y contables nb hubiera
’gépodidm efectuar el cdlculo de sus propios cargos en el mﬁnta - que
%cobro por compensacion; 1a sédla circunstancia‘i que la
‘interconexidn sea mutua y que pueda datallar como es um hecho
pab%igo y notorio que 1o hace, las cuentas gue enmvia a sus

clientes, =s de por sSi demostrativa que wno necasita las
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justificaciones de las facturas para chequearlas. Por eso, no se

hard mds andlisis seobrz =21 punto.

228.- Que, habiéndbse declarado el derecho an esta

. sentennia, sera la fecha de su notificacidn aquella en que se
haga exigible y cuando quedard constituido en mora el deudor, por

"lo cual, los intereses, rapresentativos de una indemnizacidn da
- perjuicios que mo reguiere prueba cuando s2 trata de una suma de
dinaro, se devengardn a contar de entonces. La misma regla se

seguird para liquidar la reajustabilidad demandada, sobre la base

-dal I. . C. dato gue mantiene, al menos en una medida ofiecial,

‘el valor adquisitive del dinero.

232.- Que, valarando en alta medida 1la labor profesional de

los abogados vy procuradores ge ambas partes, para decidir sobre
“ecostas, se tendrd come consideraciones esenciales que ia parte
demandada ha tenide wmotives plausibles para lifigaﬁ'y obtuvo

 parcialmente.

249 .- (Que sobre la excepcidn de compensacidm ha deﬁ tenerse

;ien cuenta que, no concedidndose el cobro retroactivo de los meses
de mayo a octubre de 1999 a la demandants, debs primar por este
,fperlodo el estado de cosas vigente cuande no se formulaban
-~ cobrog, de Mmanera que tampoco se le reconocerd el herécho a
Ccompensar leog cargos genarades en tales mesas a2 favém de 1la
. demarndada. En  lo demds es innecesario mayer andlisis puesto que
s& ha producido @l evento para el ecual 1las prqpi%él partes

concordaron parcialmente una solucidn alternaﬁiva--EH las
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addiencias de conciliacidn v ha de estarse 3 ello. 252.- Que, el

i

resto de  las  probanzas  rendidas, habiernde sido estudiadas, no

L
0

alteran lo razomado v en razdn de economia de flempo y  Fecursos,

i

se omitird incluirlas.

1, vl

Y  wvisto 1o dispussto en los articulos 47, 378, 1437, 143&E,
1441, 1443, 1444, 1945, 1544, 1551, 1557, 159599, 1960, 19264, 15408,
1698, 1699, 1700, 1702, 1704, 1704, 1715, 1713, del Cddigo Civil,

144, 160, 170, 384, 393, 401, 426, 427, 428, del de Procedimiento

1

Civil, =7, 128, del de Comercio, Leyes, 15.1659, 19,302,

]

de diciembre de 1994 del Ministerio

Reglamento Decrato

L
v

{

Ecornomia, Fomenmtos v Reconstrucciaon v de Tramsportes %

TelecomuniTaclonegs 2 resyge v

I
-

I.- Se reohaTan 1

)

Cachas opu2st.

i
Al
il
-]
u
i
el
it
-
}_l

&
u
R
1]
u

parte demandante.

I[T.- Se aooge la  tachs opuesta  por la  parte demandante
contra el testigo don Mynor Ricardos de Jesds Tsuvtsumil Olmos.

ITT .- Se rechazra laz  tTachza  opusesta a2l testigo don Joaan

Cristdbal Fhilippi Irarrdzaval, por 13 mizma parta.

IV.~ Se ascoge la demands en cuanto

33

.- Se daclara que la demarvizada ha incumplido la abhl:

de pagar a la demandante Los oczegos de acoeso por interoomnes idn.
2.0 D= 2 conde2na A pagar las sumas dde dinera Tac :

desds noviembrs de
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we ov AC0ge la excepcidn e conpensaclidn sdlo por las sumas

e e q=w aa uemandada facture desde l1a misma techa.

4.~ Las sumas resultantes devengardn reajustes conforme al
I. . C. e intereses sobre el capital reajustado, desde la fecha

de notificacidn de esta sentencia.

V.- No ha lugar en lo demis.

Regilstrese

FRONUNCIADD POR DOMA MARTA JIMENA FINTO SALAZAR., JUEZ.

AUTORIZA DOMRA LILIAN LEYTON VARELA. SECRETARIA INTERINA.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispussto en

2l inmciso final del Art.162 del C.P.C. 2n Sanmtiago, a jueves once





