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gente, la forma y el fondo, el deseo y la razon, y entre el néumeng yel fg
meno, Para muchos, renunciar a estos dualismos, tal y como €} jog ;
pretaba, equivale a renunciar a lo que su teoria tiene de distintivo. Y ng,
parto esta opinién. Su concepcion moral posee una estructura nﬁmn&g
que resalta con mucho mas claridad cuando se toman estos acm:mniw

en ¢l sentido que €1 les dio, sinp que se les refunde, volviendo a mo,.dEFn %
fuerza moral dentro del campo de una teoria empirica; en 1o que yo he ), -
mado interpretacion kantiana se halla explicada la forma en que esto Pued

lograrse.

V. PORCIONES DISTRIBUTIVAS

i mm.ﬂw..nmw#&o tomo en consideracion el segundo principio de justicia y
%..mn:.co un esquema de las m:szn,mosmm gue cumplen sus mxﬁm:&.mm en la
ne:wo.ﬂ.na: del Estado E.om erno. Comienzo cwmmzm:.ao que los __u:w_n:uﬂm
dela justicia @:mam,s servir como parte de una moﬂﬂ:m de economia poli-
" tica. La tradicion utilitaria ha acentuado esta aplicacién y podemos ver cus-
jes son los resultados. También sefialo que estos principios llevan incorpo-
rado un cierto ideal de las instituciones sociales, y esto tendrd importancia
- cuando consideremos en la Tercera Parte los valores de la comunidad. Co-
mo ?%mnmna: para ulteriores discusiones, hay unos breves comentarios
acerca de los temas econdmicos, el papel de los mercados, etc. Después vuel-
voal dificil problema del ahorro y de la justicia entre generaciones. Los pun-
" tos fundamentales son conjuntados de un modo intuitivo seguidos por al-
gunas observaciones destinadas al problema de la preferencia en el tiempo
y a ciertos casos de prioridad. Después intento mostrar que el andlisis de las
porciones distributivas puede explicar el lugar de los preceptos comunes de
la justicia. También examino el perfeccionismo y el intuicionismo como teo-
rias de la justicia distributiva, redondeando hasta cierto punto el contraste
«con otras opiniones tradicionales. En lodo ello, queda abierta 1a eleccidn en-
tre una economia de propiedad privada y una economia socialista; desde el
punto de vista exclusivo de la teoria de la justicia, puede parecer que dife- .
rentes estructuras basicas satisfacen sus principios. .

41. EL CONCEPTO DE JUSTICIA EN LA ECONOMIA POLITICA

- En este capitulo trato de ver como los dos principios actian como concep-
‘¢ién de economia politica, es decir, como normas segtin las cuales evalua-
mos los esquemas econdmicos y los programas politicos, asi como el tras-
fondo de sus instituciones. (El bienestar econémico a menudo se define del
mismo modo.' No uso este nombre porque el término “bienestar” sugiere

que fa concepcion moral implicita es utilitaria; la frase “eleccion social” es

. "La economia de bienestar es definida de este modo por K. ]. Arrow y Tibor Scitovsky en su.
Initoduccitn a Readings in Welfare Economics (Richard D. Irwin, Homewood, 111, 1969), p- 1. Una
xposicién ulterior puede encontrarse en la obra de Abram Bergson, Essays in Normative Eco-
.. omics (Harvard University Press, Cambridge, 1966), pp. 35-39, 60-63, 68 55, yer lade A K, Sen,
- Callective Choice and Secial Welfare (Holden-Day San Francisco, 1970), pp. 56-59.
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mucho mejor aunque creo que sus connotaciones ain son demasiad, o
casas.) Una doctrina de economia politica debe incluir una .,Em%qmﬁmﬂa#
del bien puiblico basada en una concepcion de la justicia. Ha de guijar 155
flexiones de los ciudadanos cuando consideren los problemas de politicg
econdmica v social. Bl ciudadano debe adoptar la perspectiva de la asambleg
constitucional o de la etapa legislativa y averiguar ¢émo han de aplicarse log

principios de la justicia. Una opinidn potitica se refiere a lo n_cm._u,.og.:mﬁ

1E::gm_n:mnwoﬁo_:mnca: mm:eﬁ_\mw:,\o@m_mssu._::.apnm_.m_m &
sién equitativa de las ventajas sociales: o

Desde el principio he hecho hincapié en que la justicia como Mmeﬁm_._..,.

dad se aplica a Ja estructura bdsica de la sociedad. Es una concepcisn papy :
clasificar las formas sociales consideradas como sisternas cerrados. Algung
decision respecto a estas nociones es fundamental y no puede evitarse, De
hecho, ¢l efecto acumulativo de la legislacion econdmica y soctal es deter.

minar la estructura basica. Ademds, el sisterna social forja los deseos y aspj. *

raciones que sus ciudadanos llegan a tener, y también determina, en parte,
la clase de personas que quieren set, y la clase de personas que son. Asf, un
sisterna economico no es sélo un mecanismo institucional para satisfacer log
deseos v las necesidades, sino un modo de crear y de adaptar los deseos fy-
turos. El como los hombres trabajan en conjunto para satisfacer sus deseos
presentes afecta los deseos que tendran después, la clase de personas que
seran. Estos aspectos son perfectamente obvios y han sido siempre recono-
cidos por destacados economistas tan diferentes como Marshall y Marx.? Co-
mo los esquemas econémicos tienen estos efectos, y deben tenerlos, la elec-
cion de estas instituciones supone una concepcion del bien humano y delos
proyectos de las instituciones para conseguirlo. Esta eleccion debe ser he-
cha sobre bases morales y politicas tanto como econdmicas. Las considera-
ciones de eficiencia no son sine una base de decisidn y, a menudo, una base
de decision refativamente pequefia. Desde luego, esta decision no puede ser
- afrontada abiertamente. Se puede tomar por omision. A menudo mmm:sBuom
sin pensar en la concepeion moral y politica implicita en el statu quo, 0 deja-
mos que las cosas se resuelvan mediante las soluciones que o?mnm:. fuerzas
econdémicas y sociales rivales. Pero la economia politica debe investigar este
problema, aun cuando la conclusidn sea que es mejor dejar que el curso de
Ips acontecimientos decida. . :
Ahora bien, puede parecer a primera vista que la influencia del sistema

social sobre los deseos humanos v las consideraciones de los hombres sobre ™

si mismos impone una objecion decisiva al punto de vista contractual. Po-

driamos pensar que esta concepcion de la justicia se basa en los propositos

2 para una exposicion de este punto y de sus consecuencias sobre los principios wwmwn&.
véase Brian Barry, Pofitical Argroment (Routledge and Kegan Paul, Londres, 1965). pp. 7277

- Imponen otras restricciones a las instituciones. No han de ser sélo justas
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J

nm,ﬁom mz&qacom.<~mm:_mm_cam:mc&m_Em%m:ﬁmvlsnw?omm:mmmm_umu..
: qonas guiadas por estos objetivos elegirian. ;Como puede esta doctrina,
infonces, determinar un punto de Arquimedes, desde el cual evaluar la es-
ructara bdsica? Parecerd que no hay otra alternativa que la de juzgar las
jpstituciones a la luz de una concepcion ideal de la persona, obtenida sobre
wmm..mm. aprioristicas o ﬁm:mnn.wo:_.ﬂmam. Pero, de acuerdo con la consideracién
dela ﬁoﬂn.:.us original y su interpretacion kantiana, no debemos pasar por
alto Ja especial naturaleza de esta situacion y el alcance de jos principios que
so-adopten en ella. 56lo se hacen las presunciones mds generales acerca,
wmunﬁmHBmEP de los intereses de fos grupos, a saber que ticnen un interés
en los hienes sociales primarios, en cosas que se presume que los hombres
quieren, s€an lo que fueren. Desde luego, la teoria de estos bienes depende
de premisas psicologicas que pueden parecer incorrectas. Pero, en cualquier
caso, de lo que se trata es de definir una clase de bienes que son deseados
normalmente como partes de planes de vida racionales, que pueden incluir
la mas variada clase de fines. Por tanto, suponer que los grupos quieren estos
bienes, ¥ encontrar una concepcion de justicia sobre esta suposicién, no es
unirlo a un esquema especifico de intereses humanos que pueden ser gene-
rados por una disposicion concreta de las instituciones. La teorfa de la justi-
da presupone, sin acn_ms una teorfa del bien, pero dentro de estos vastos
limites no prejuzga la eleccion .de la clase de personas que los hombres
quieren set.

A pesar de todo, una vez deducidos les principios de la justicia, la doctri-
na contractual establece ciertos limites a la concepcidn del bien. Estos limi-
tes se derivan de la prioridad de la justicia sobre la eficiencia, y de la prio-
ridad de la libertad sobre las ventajas econdmicas y sociales (suponiendo que

- prevalezca un orden serial), ya que, como lo he subrayado antes (§ 6), estas
.. prioridades significan que los deseos de cosas que son enteramente injus-

‘tas, 0 los que no pueden ser satisfechos sin violar un esquema justo, carecen
de valor. No tiene objeto cumplir estos deseos y el sistema soctal deberia com-
batirlos. Ademads, debemos tener en cuenta el problema de la estabilidad.

. Un sistema justo debe generar su propio apoyo. Esto significa que debe ser

estructurado de manera que introduzca en sus miembros el correspondien-
tesentido de la justicia y un deseo efectivo de actuar de acuerdo con sus nor-

1+ mas por razones de justicia. As, la exigencia de estabilidad y €l criterio de

combatir los deseos que estdn en desacuerdo con los principios de justicia
'
sino proyectadas para alentar la virtud de la justicia en aquellos que toman
parte en ellas. En este sentido, los principios de la justicia definen un ideal
parcial de la persona cuyos acuerdos sociales y econémicos deben respetar.
Finalmente, tal y como mantiene el argumento de la incorporacién de idea-
les en nuestros principios, ciertas instituciones son exigidas por los dos prin-
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cipios. Ambos definen una estructura basica ideal o los rasgos de upg haciy
la que debe dirigirse el curso de la reforma. o - . '
El resultado de estas consideraciones es que la justicia como ‘mparcialidag
no estd a merced, por decirlo asi, de deseos e .S_Nm_.mmm.m ﬁ.ammm:ﬁmm. Establecay;
punto de Arquimedes para fijar el sistema mo&m._ sin invocar nowmmamﬁmg
nes aprioristicas. El objetivo de la sociedad estd fijado en sus lineag Dtin:
cipales independicntemente de los deseos ?:,:Q.;E.mm.% a.m .mmm necesidades -
de sus actuales miembros. Una concepeion ideal de la justicia se define ung

vez que las instituciones fomentan la virtud de 1a justicia y combaten los -

deseos y aspiraciones incompatibles con ella. Desde luego, el ritmo del cary.

bio y las particulares reformas exigidas en cualquier momento depende dg

las condiciones presentes. Pero la concepcidn de la justicia, la forma generg
de una sociedad justa y el ideal de la persona que concuerda con m_._m_ no son
similarmente dependientes. No hay lugar para el Eo_u_m.:ﬁ am si el deseg
de los hombres de desempeiar el papel de superior o de inferior no sea tan
grande que acepten instituciones mcﬂcnnm:nmm\\c para el problema de si la per-
cepcion de las practicas religiosas de los demds o no sea tan grave que no ¢
permita la libertad de conciencia. No tenemos ocasion para preguntar si, en
condiciones razonablemente favorables, los beneficios econdmicos de inst-
tuciones autoritarias y tecnocraticas serfan tan grandes que _.cm.&mnmmm: el
sacrificio de las libertades basicas. Desde luego, estas ovmm?mn_ozam m.:_uc.
nen que son correctas las presunciones generales sobre las que se m_\_manoa
los principios de justicia. Pero si lo son, esta clase n.mm n_..o_u_mawm estd ya re-
suelto por estos principios. Ciertas formas institucionales estdn M:H._m_.mamm
en la concepeion de justicia, Esta idea comparte con el ‘ﬁmlmnn_oz_mﬁo w_
rasgo de establecer un ideal de la persona que limita la bisqueda de los de-

seos existentes. Respecto a esto, la justicia como imparcialidad y el perfec- ..

cionismo se oponen conjuntamente al utilitarismo.

Ahora bien, puede parecer que, como el utilitarismo no hace distinciones -

entre la calidad de los desecs y todas las satisfacciones Genen algun valor,
no tiene un criterio para elegir entre sistemas de deseos o ideales de la per-

sona. En cualguier caso, desde un punto de vista tedrico, esto es incorrecto. El

utilitario puede decir siempre que, dadas las non&&o:ww sociales v los inte-
reses humanos tal y como son, ¥ tomando en cuenta como se desarrollardn
segun este 0 aquel acuerdo institucional, favorecer un esquema de Qmmmom
mids que otro nos lleva a obtener un superior Gmﬂzna neto de wm:m.?nn_c:ﬁmo
un promedio mas alto). Sobre esta base, el utilitario elige entre os ideales de

la persona. Algunas actitudes y deseos, siendo menos compatibles con una

cooperacion social fructifera, tienden a reducir el total {o el Hu_.oBmm._ou m.m .mm. :
licidad. En términos generales, las virtudes morales son aquelias dispostcio-

i i . sepui ayor su-
nes y deseos efectivos en que pademos confiar para conseguir 1a may

- . s z . - .O QQ .
ma posible de hienestar. Asi, seria un error pretender que el principh
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: mwmmm no ofrece bases para elegir entre los ideales de la persona, aunque
,c: eda ser dificil aplicar el principio en la préctica. No obstante, la eleccién
{{ depende de los deseos y las circunstancias sociales actuales, y de sus pro-
jpngaciones en el futuro. mm.ﬁmm condiciones iniciales pueden influir en
wn.m: parte la concepcién del uu_md humano que deberfa ser alentada. El con-
 yaste estd en que tanto la justicia como imparciatidad cuanto el perfeccio-
*_pismo establecen por separado una concepcion ideal de la persona y de la

3

R - estructura basica, de manera que no sélo son combatidos algunos deseos e
B S inclinaciones, sino que el efecto de las circunstancias iniciales desaparecera

en su momento. Con el utilitarismo no podemos estar seguros de lo que
ocurrird. Ya que no hay un ideal integrado en su primer principio, el punto
del que partimos siempre puede m:.m:.:. sobre el ntwzo que hemos de
seguir- ) -

En resumen, el punto esencial es que, a pesar de los rasgos individualis-
tas de Ja justicia como imparcialidad, los dos principios de la justicia no de-
penden de los deseos o las condiciones sociales presentes. Asi, somos capa-
ces de deducir una concepcion de la estructura basica justa, y un ideal de la

' persona compatible con ella, que puede servir como norma para las institu-
ciones, y para guiar la direccién del cambio social. Para encontrar un punto
de Arquimedes no es necesario recurrir a principios perfeccionistas o aprio-
risticos. Dando por supuestos ciertos deseos generales, tales como el deseo
de bienes sociales primarios, y tomando como base los acuerdos que se ob-
tendrian en una situacion inicial apropiadamente definida, podemos lograr
la independencia necesaria ante Jas actuales circunstancias. La posicion ori-
ginal estd caracterizada de tal manera que hace posible la unanimidad; las
deliberaciones de cualquier persona son tipicas de todos, Ademds, fa misma
decision sirve para los juicios de los ciudadanos de una sociedad bien orde-

“nada y eficazmente regulada por los principios de la justicia. Todos tienen un

sentido similar de la justicia y en esto es homogénea una sociedad bien or-
denada. El argumento politico recurre a este consenso moral.

Puede pensarse que la presuncidn de unanimidad es caracteristica de la
filosofia politica del idealismo.’ Tal y como se usa en la posicion contractual,
no hay nada especificamente idealista en la suposicién de unanimidad. Esta
condicion es parte de la concepcién procesal de la posicién original y repre-
senta un limite a los argumentos. De este modo da forma al contenido de la
teoria de la justicia, los principios que han de equipararse a nuestros juicios,

“Asimismo, Hume y Adam Smith suponen que si los hombres tuviesen que

adoptar un punto de vista determinado, el del espectador imparcial, llega-

tian a convicciones similares. Una sociedad utilitaria también puede set una -

*Esta sugerencia se basa en K. I, Arrow, Social Choice and Individial Values, 22 ed. (John Wiley

© and Sons, Nueva York, 1963), pp. 75 55., 81-86.
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sociedad bien ordenada. En su mayor parte la tradicion filoséfica, incluidessy 2

intuicionismo, ha supuesto que existe alguna perspectiva apropiada deg dety
cual puede esperarse la unanimidad en cuestiones Bo.-.&mm‘ al mengg Py
personas racionales con una informacion similar y suficiente. O, si I3
midad es imposible, la desigualdad entre los juicios se reduce en gran pare
una vez que se adopta este punto de vista. Diferentes teorias morales tesii]:
tan de las diferentes interpretaciones de este punto de vista, al que yo he Ha. o
mado la situacion inicial. En este sentido, la idea de unanimidad entre Per- .
sonas racionales estd implicita en la tradicidn de la filosofia moral. P
1.0 que distingue la justicia como imparcialidad es cdmo caracteriza |y . .
tuacién inicial, el medio en donde aparece la condicion de unanimidad. Comg
puede darse a la posicién original una interpretacion kantiana, esta congcep. -
cién de Ja justicia tiene afinidades con el idealismo. Kant intent6 dar una p,.
se filosfica a la idea de Rousscau de la voluntad general* La teota de |,
justicia a su vez trata de presentar un proceso natural, traduccién de la cop.
cepcion kantiana del reino de los fines y de las nociones de autonomia y de|
imperativo categorico (§ 40). De este modo, la estructura subyacente dela doc-
trina de Kant se separa de sus bases metafisicas de manera que pueda verse -
més claramente y se presente relativamente libre de objeciones. g
Hay otra semejanza con el idealismo: la justicia como imparcialidad ocup,
un lugar central en la valoracion de la comunidad, y el modo en que esto se
desarrolle depende de la interpretacion kantiana. Este punto lo analizaré en
la Tercera Parte. La idea fundamental es la de que queremos explicar los va-
lores sociales, el bien intrinseco de las actividades institucionales, comuni-
tarias y asociativas por una concepcion de la justicia que en sus bases tedricas
es individualista. Por razones de claridad, entre otras, no queremos depender
de un concepto no definido de la comunidad, ni suponer que la mcﬁmam.amm
un todo organico con una vida propia, distinta y superior a la de sus miem-
bras en sus relaciones mutuas. Asi, la concepcion contractual de la posicién
original es elaborada en primer lugar. Es razonablemente mo:n:._m\ y el pro- .
blema de la eleccion racional que plantea es relativamente preciso. Partien-
do de esta concepcidn, por muy individualista que pueda parecer, nn.amaom
explicar a la postre el valor de la comunidad. De otro modo la teoria n__m fa
justicia no podria tener éxito. Para lograrlo necesitariamos una referencia al
bien primario del respeto propio que la relacionase con las partes de Ia teo-
ria ya desarrolladas. Pero, por el momento, dejaré estos problemas y pro-.

* Véase L. W. Beck, A Commentary o Kant's Critique of Practical Reason (University of Chica- -

go Press, Chicago, 1960), pp. 200, 235; v Emst Cassirer, Rousseau, Kant and Goethe Q%nmﬂ:ﬁ
University Press, Princeton, 1945), pp. 18-25, 30-35, 58 ss. Asi, mu:m otras cosas, Kant vieneahad
cer una lectura mas profunda de la afirmacién de Rousscau: “Ser mcw.c:s;om puoria qu.u .wﬂ.
tencia es esclavitud, mientras que la obediencia a lo que 1a ley presceibe para cada uno es li .
tad.” Ef contrato socid, libro [, cap. vu.
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sederé a considerar ciertas implicaciones de los dos principios de la justicia
aspectos economicos de la estructura basica.

o los

42. ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DE SISTEMAS ECONOMICCS

. mm gsencial tener en cuenta que nuestro tema es la teoria de Ia justicia, no la
H.m&ch_mu por elemental que sea. Unicamente nos conciernen algunos pro-

plemas morales de economia politica. or ejemplo, me preguntaré cuél es el
valor adecuado del ahorro a través del tiempo, cimo han de ser proyecta-
das las instituciones basicas de la tributacion y de la propiedad; o a qué ni-
vel ha de establecerse el minimo social. Al hacer estas preguntas mi intencién
no es explicar, i mucho menos afadir nada, a lo que la teoria econdmica di-
ce acerca del funcionamiento de estas instituciones. Si intentase hacer esto,
estaria obviamente fuera de lugar, Ciertas partes elementales de la teorfa
econdmica son tratadas tinicamente para ilustrar el contenido de los prin-
cipios de la justicia. Si la teoria econdimica es usada incorrectamente, o si
la doctrina es erronea, espere que no repercuta en perjuicio de la teoria de la
justicia. Pero, como hemos visto, los principios éticos dependen de hechos
generales, y por tanto una teoria de la justicia para la estructura bésica pre-
supone una explicacion de estas disposiciones. Es necesario hacer algunas
sposiciones y precisar sus consecuencias, si hemos de examinar las con-
cepciones morales. Estas precisiones tienen que ser inexactas y superficia-
les, pero esto puede no tener importancia si nos capacita a descubrir el con-
tenido de los principios de la justicia, y nos satisface que, en una amplia
variedad de situaciones, el principio de la diferencia nos conduzca a conclu-
siones aceptables. En resumen, los problemas de economia politica son plan-

teados uinicamente para descubrir el lado practicable de la justicia como im-
- parcialidad. Analizo estos aspectos desde el punto de vista del ciudadano

que intenta erganizar sus juicios referentes a la justicia de las instituciones
econdmicas. .

Para evitar malentendidos, y para indicar algunos de los problemas prin-
tipales, comenzaré con unas breves consideraciones acerca de los sistemas

- econdmicos. La economia politica estd conectada en gran parte con el sector
‘piblico, y ia forma adecuada de las instituciones que regulan la actividad

econdmica, con la tributacion y los derechos de propiedad, con la estructura
de los mercados, etc. Un sistema econdmico regula qué cosas se producen y
Por qué medios, quién las recibe, a cambio de qué contribuciones, y qué frac-
tidn de recursos sociales se dedica al ahorro y a la provisién de bienes pu-
blicos. Idealmente, todos estos aspectos deberian ser resueltos por medios que
satisfagan los dos principios de la justicia. Pero hemos de preguntarnos si

- &stoes posible, y cuales son las exigencias concretas de estos principios.
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Para comenzar, es Uti] distinguir entre dos aspectos del sector Publicg; An ;
otro modo no queda clara la diferencia entre una mno:o::.m de Propisdag :
privada y una economia socialista. Fl primer aspecto se refiere a la Propie.
dad de los medios de produccién. La distincién cldsica es que es muchg ..
yor el tamafio del sector piiblico en el socialismo (medido por _m.muovoﬂm on:
del producto neto que corresponde a las empresas estatales, mrzmamm por”
funcionarios ptblicos o por consejos obreros). En una economia de Propie.
dad privada, el mimero de empresas estatales es pequena y estd limitadg a
casos especiales, tales como los servicios publicos y transportes. R

Un rasgo bastante diferente del sector piblico es la proporcion de recufs -

sos sociales dedicados a bienes publicos. La distincidn entre bienes pblicog”
y privados provoca varios problemas, pero la idea _n:.samﬂm.sﬁ.m.w es la de que
un bien publico tiene dos rasgos caracteristicos, su Ea:ﬁa&:amm ¥ SU ¢a-
ricter publico.® Es decir, hay muchos E&S.mcoy un ﬁmv:na por asi decirlg,
que quiere mas o menos de este bien, pero si todos han de Em?:.nm.zo, ha de
ser en la misma proporcion. La cantidad resultante no puede dividirse, co. |
mo ocurre con los bienes privados, ni ser adquirida por-los individuos %.
acuerdo con sus preferencias. Hay varias clases de c..m:mn.w ﬁn&:n.om‘ depen-
diendo de su grado de indivisibilidad y de su importancia ptiblica. El casa
extremo de un bien pblico es su plena indivisibilidad entre toda la socie-
dad. Un ejemplo tipico es ¢l de la defensa de una nacidn contra un ataque (in-
justificado) del extranjero. Todos les ciudadanos amcmﬁ.wman.%ma de este
bien en el mismo grado; no pueden recibir una proteccion variada, depen-
diente de sus deseos. La consecuencia de la indivisibilidad y de Ia publicidad,
en estos casos, es que la provision de bienes piblicos debe ser mm::nqﬁmnm
a través del proceso politico y no a través del mercado. Tanto la cantidad
que ha de producirse como su financiacién han de ser elaboradas por la le-

gislacion, Aunque no hay problema de distribucion en el sentido de que to- -

dos los ciudadanos requieren la misma cantidad, los costos de distribucién

son nulos, . .
Varios rasgos de los bienes priblicos se derivan de estas dos caracterist:

cas. En primer lugar, hay el problema del “gorrén”.* Donde el publico es nu-

meroso, con muchas individualidades, surge la tentacién para cada persona -
de evitar cumplir su parte. Esto se debe a que el hecho de que un hombre

no cumpla su parte no afecta mucho la cantidad producida. nonmama. ia
actividad colectiva de los demds como algo en una direccion o en otra. Giel

3 Para una exposicién del bien pdblico, véase . M. Buchanan, d_.m OQ_.EE“ a nd mE%.E u‘.‘, P
Geods (Raud McNally, Chicago, 1968), esp. cap. 1x. Esta obra contiene utilisimos apéndice
bliogralicos. . ‘ .

»Vease Buchanan, cap. v; y también Mancur Olson, The Logie of Collective
University Press, Cambridge, 1965), caps. 1 ¥ It, donde se discute este problema en coné
con la tearia de kas organizaciones.

5 bis

Action EE.E&
xidn

ublic

.II}
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pien puiblico se vﬂowcnm\.m: disfrute no disminuye aunque no haya contri-
m:_.mo a su produccidn. Si no es producido, su accidn no cambiaria la situa-
Gon, de todos modos. Un ciudadano recibe la misma proteccion ante una
favasion extranjera, ya sea que haya pagado o no sus impuestos. Por tanto,

: en el caso extremo no puede esperarse que se produzcan comercio y acuer-

dos voluntarios. De esto se deduce que la disposicién y la financiacién de
pienes pubiicos corresponde al Estado y que deben ponerse en vigor unas-
normas oE_.mmnoz.% fue extjan pago. Aunque todos los ciudadanos pagasen
su parte voluntariamente sélo lo harfan si estuviesen seguros de que los de-
mids pagarian la suya. Asi, una vez que los ciudadanos han acordado actuar
colectivamente y no como individuoes aislados, dando por supuestas las ac-
ciones de Jos demds, queda todavia la tarea de formalizar el acuerdo, El sen-
tido de la justicia nos conduce a promover esquemas justos y a cumplic
puestra parte de ellos cuando creemos que los demds, o la mayoria, hardn Ja
suya. Pero en circunstancias normales solo puede ofrecerse cierta séguridad
st hay una norma obligatoria, puesta en vigor de una manera efectiva, Supo-
niendo que el bien publico es para beneficio de todos y que todos estarén de
acuerdo en aceptarlo, el uso de la coercién es perfectamente racional, desde
¢l punto de vista de cada persona. Muchas de las actividades tradicionales
del gobierno, en tanto puedan ser justificadas de este modo, pueden expli-
carse ast.” La necesidad de la puesta en vigor de reglas por el Estado existizd
aun cuando todos son impelidos por el mismo sentido de la justicia. Los ras-
gos caracteristicos de los bienes puiblicos esenciales necesitan acuerdos co-
lectivos, y debe ofrecerse una estricta seguridad de que serdn respetados.
Otro aspecto de la situacion de los bienes piblicos es su externalidad.
Cuando los bienes son publicos e indivisibles, su produccién causara bene-
ficios y pérdidas a otros, que no sern tenidas en cuenta por aquellos que
las aceptan o decidan producirlos. Asi, en el caso extremo, si s6lo una parte
de los ciudadanos paga impuestos para cubrir los costos de los bienes pli-
blicos, la totalidad de la sociedad se ve afectada por las medidas tomadas.
Pero puede ser que quienes acuerdan estos tributos no tengan en cuenta es-
tos efectos, y, por tanto, la cuantia de los costos publicos serd diferente de lo
que seria si se considerasen todos los beneficios y todas las pérdidas. Los
tasos normales son aquellos donde la indivisibilidad es parcial y el publico
esmenor. Alguien, que se ha vacunado a si mismo contra un mal contagio-
s, ayuda a los demas, como a si mismo, y, aunque no le beneficie obtener
&ta proteccion, serd mejor para la comunidad local si se tienen en cuenta

- todas las ventajas. Desde luego, hay casos sorprendentes de dafios publicos,
. tomo cuando las industrias ensucian y desgastan el ambiente. Estos costos

Smm<m»ma W. . Baumol, Welifare Economics and the Theory of the State {Longmans, Londres,
), Caps. 1, Vil-1y
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no se calculan normalmente a través del mercado, de manera que las Comy

didades producidas se venden muy por debajo ‘am Sus COStos sociales map,

_ginales. Hay una diferencia entre las cuentas privadas y Hm.m sociales, que of
mercado no registra. Una tarea esencial de laley y del gobierno es introg

cir las correcciones necesarias. N

Es evidente, por tanto, que la indivisibilidad y la publicidad de ciertos b

nes esenciales v las externalidades y tentaciones a que dan lugar, impone”

acuerdos colectivos organizados y aphuados por el Estado. O:.m 1a norma po-
litica estd fundada tnicamente en la propension de los hombres a sy propio

bres justos, una vez que los bienes son &S&.Emm entre una gran nm:ﬁ.ﬂma de
personas, sus acciones decididas en aislamiento no noﬂﬂcn:.mz al bien ge:
reral. Fs necesario algin acverdo colectivo, ¥ .ﬁoaom. n_c_mqm: asegurarse da
que se cumplird si cumplen su parte voluntariamente. in una comunidag

grande no se espera un grado de confianza mutua en la integridad de ofro,

que haga superflua la aplicacion de la ley. En una sociedad bien ordenada, lag
sanciones exigidas son, sin duda, suaves y acaso nunca sean aplicadas, perg

la existencia de tales mecanismos es acaso condicion normal de 1a vida hy-

mana, incluso en este caso. o
En estas consideracicnes he hecho una distincion entre los problemas de

aislamiento y mmm:an_ma.m La primera clase de problemas se ._u_mn.nmw. cuando
el resultado de las decisiones de muchos individuos, tomadas aisladamen-
te, es peor para cada uno que otro curso de accién, aunque dando por sen-
tada la conducta ajena, la decisién de cada persona fuera Huml.m.ﬁmim:nm Ta-
cional. Esto es, simplemente, el caso general del dilema del prisionero, cuya

ejemplo cldsico es el estado de naturaleza de Hobbes.” El problema del ais-

® Esta distincion esté tomada de A. K. Sen, “Isolation, Assurance and the Social Rate of Dis-
Y “ Ouarterly Journal of Economics, vol. 81 (1967). . . .
»o_..w_.m"ﬂ mm_umﬂh?,_ e_m_\ %_,_m_::w_a,.o {atribuicto a A. W. Tucker) es una ilustracién n_n,cz _:mm.q,_%whono_u%.
rativo y no de suma cero, para dos jugadores, no cooperalivo porque no Jm_u.. posibili unamm
que se pongan de acuerdo, ¥ no de suma cero porque no se trata de que _c que ::M m.m e
otro lo pierda. Imaginemos dos prisioneros que han sido conducides ante el procura oﬁmm:%
ral e interrogados por separado. Ambos saben que si ninguno nﬂ.unm.mm? _.mn.“&:mzj ._”_nm mmm e
corta por una falta leve y pasardn un afio en prision; pere gue st uno confiesa y se acog

timonio det Estado, puede quedar libre, recibiendo el otro una grave sentencia de diez anos; ¥

L - LN . -
que si ambos confiesan recibiran cinco afios cada uno. En csta situacion, suponiendo una mo

; L )  nourio
vacion mutuamente desinteresada, lo que seria su actuacidon mas razonable ~—que ninguno.

ipui : irdidas g cias
confesara— es problemiitica. Puede verse csto en el siguiente cuadro de pérdidas y ganan
{los niimeros represcntan afos de prisiény: L

Sequndo prisionero

e

..... " Primer prisionero No confeso - mﬁmmi L
Na Confeso LI 100
Confeso 0,10 5,5

“p

; mu::”.r..
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to es identificar estas situaciones y averiguar qué empresa colectiva
obligatoria seria _m. mds mamm:mnm‘ ammam‘m_ punto de vista de todos. Ef pro-
plema de la seguridad es Q;mnwam_. aqui se trata de asegurar a los grupos
s ﬁmnmaonmm que se estd cumpliendo el acuerdo comuin. La voluntad de con-
ibucion de cada persona depende de la contribucién de los demds. Asi pues,
- ara mantener la confianza general en el esquema que sea superior desde el
» de vista general, o, en todo caso, mejor que la sitvacion que se pro-

_ww:m_._

duciria en s ausencia, ha de establecerse algin medio para administrar

S multas ¥ castigos. Es aqui donde la mera existencia de un soberano o, inclu-
interés y a la injusticia es una idea superficial, ya que, incluso entre home - ¢

s0,la creencia general en su eficacia, desempefia un papel fundamental.

4 N s - " -

Una ultima consideracion acerca de los bienes publicos; como la propor-
cién de recursos sociales dedicados a su produccion es diferente del problema

" dela propiedad piblica de los medios de produccién, no hay una conexién

necesaria entre los dos, Una economia de propiedad privada puede asignar
una gran fraccion de la renta nacional a estos objetives, una sociedad socia-
lista, una pequeda, y viceversa. Hay bienes piblicos de muchas clases, desde
equipos militares a servicios de sanidad. Habiendo acordado politicamente
asignar y financiar estos bienes, el gobierno puede obtenerlos del sector pri-
vado o de empresas publicas. La lista de bienes puiblicos producidos y los
procedimientos elaborados para limitar los dafios piiblicos dependen de la
sociedad en cuestion. No es un problema de 16gica institucional, sino de so-
ciologia pelitica, que incluye el modo en que las instituciones afectan el balan-
ce de ventajas politicas.

Habiendo considerado brevemente dos aspectos del sector puiblico, me gus-
taria concluir con unos breves comentarios acerca del alcance que pueden
tener los esquemas econdmicos sobre un sistema de mercado en el que los

precios sean libremente determinados por la oferta y la demanda. Han de -

distinguirse varios casos. Todos los regimenes moralmente se vatdran del

mercadoe para racionar los bienes de consumo producidos. Cualquier otro -
procedimiento es administrativamente embarazoso y se recurriré a otros sis-

temas 5610 en casos especiales. Pero en un sistema de [ibre mercado, la pro-
duccion de bienes estd regida en especie y cantidad por las preferencias de

Para prolegerse a si mismo, i no para favorecer lo mds posible su propio interés, cada uno

tiene suticiente motivo para confesar, haga el otro lo que haga. La decision racional desde el

putto de vista de cada une conduce a una situacion en la que ambos salen perjudicados.

£l problema ruside, con loda claridad, en encontrar algtin medio de estabilizar el mejor plan.
Podriamos sefalar que si los prisioneros supiesen que son utilitarios, o afirman los principios
de justicia {con aplicaciones restringidas a los prisioneras), su problema estatia resuelto. Ambos
Puntos e vista soportarian, en este caso, el acuerdo mas conveniente. Para un examen de es-
tos termas en conexion con la teoria del Estado, viéase W. j. Baumol, ya citado en la nota 7, supra.
Para una expusicion del juege del dilema del prisioners, véase K. D. Luce y Howard Raiffa,
Gaies and Drecisions {John Wiley and Sons, Mueva York, 1957), cap. v, esp. pp. 94-102. . P.
Gauthier, “Morality and Advantage”, Philusopirical Review, vol. 76 (1976), trata el problema des-
dela perspectiva de |a filosofia de la moral. .
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los consumidores, reveladas por sus compras en el mercado. Los Em:mm..n._ﬁ
se vendan con una ganancia superior a la normal, serdn wmoacn.ao,m enmy
yores cantidades hasta que el exceso se reduzca. £n un TEIMEN socialigy
las preferencias de los planificadores o “m.wm ammﬁo:mm noﬂmnﬂz.m.m a Menyg
juegan un gran papel para determinar la n:nmnﬂo.: de ia _uﬂo.n_cneo:. Tanty oy
sistemnas de propiedad privada como los mo.“_m_._ﬂmm permiten normalmeng,:
la libre eieccion de vcupacion v lugar de trabajo. Sole en sistemas autorify
rios de cualquier clase se limita esta libertad. o

Finalmente, un rasgo caracteristico es el grado en que el mercado se empley -

para decidir la tasa de ahorro y la Q:mnna:.n_m la inversién, del .ﬂ.,_meo Mo
do que la fraccién de riqueza nacional dedicada a la conservacion y elimi.
nacién de dafos irremediables al bienestar de las generaciones futuras, Aqui
hay muchas posibilidades. Una decision colectiva _.u:mn_m .a.mﬂmz.siﬁ ta pro-
porcién del ahorro, mientras que la direccidén de la inversion se deja en gran
parte a empresas individuales que rivalizan para oEm:m._. m.onacm. Tante en up
sisterma de propiedad privada como en un mwmﬂm:d.m socialista, se expresa una
gran preccupacién por prevenir dafios irreversibles y por administrar re.
cursos naturales y conservar el ambiente. Peto puede ser que uno de eligg
actie erréneamernte.

Es evidente, entonces, que no hay un vinculo esencial entre el uso del li-

bre mercado y la propiedad privada de los medios de _unoa:n.na:. La Emm.%
que los precios competitivos en no:n:nmo:.mm normales son _mmSm 0 equita-
tivos se remonta a la época medieval.’® Mientras que la nocién de que una
economia de mercado es de algin modo el mejor esquema ha sido cuidade-
samente investigada por los llamados economistas burgueses, esta cone-

xién es una contingencia historica en la que, al menos en teoria, un régimen .

socialista puede obtener provecho de las <mn.:.mmmm de este mm.mﬁmam.: Cn.ﬁ de
estas ventajas es la eficiencia. En ciertas nos&ﬂo:m.m: los precios competitivos
seleccionan los bienes que han de producirse y asignan E.m TECursos para su
procuccién de tal manera que no hay mejor medio de clegir los métodes pro-

ductivos por parte de las empresas, o la distribucién de bienes, que resulta

de las compras de los consumidores. No hay una Hmmmg._n"ﬁmna: dela 8=”
figuracién econdmica resultante que sitde a un consumidor en una perspec
tiva mejor, sin perjudicar a otro (en vista de sus ._B.mmm_,mbﬁmmv No son por
sibles ulteriores intercambios mutuamente ventajosos. .,_,mBnOno. r_mw atros
procesos productivos factibles que produzcan mas de ciertos codiciados ar-

H - - L3 . a m
ticulos sin requerir cortes en otros, ya que si esto no fuera asi, la EEonna. .

10 yéase Mark Blaug, Economic Theory Retrospect, edicion revisada A.Enrma D. Wsmn %omﬁﬂ
wood, lIL, 1968), pp. 3 ss. Véase la bibliografia, pp. 36 5s., ¢sp- tos articulos de ww . mmm_. -

U Para un examen de esta teméatica, con referencias a la literatura, e.mgmm Al wm.:... —mnwm_mq
“Market Socialism Revisited”, Journal of Political Economy, vol. 75 ﬁcoqv.. Véase SBE.m: oy
Vanek, The General Theory of a Labor Managed Econemy (Cornell University Press, ithaca,
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bwcnom podria ser mas ventajosa sin que hubiese pérdidas para nadie. La
T poria del mﬁE_&no. mw:mnw_ explica cémo, dadas las condiciones mvam_?.mnmm.

d informacion suministrada por los precios lleva a los agentes econdmicos a
actuat por medios m:nmsqm:m%m a conseguir este amm::m&o. _.lm competencia
erfecta es un procedimiento perfecto respecto a su eficiencia 12 Desde lue-

Mo\ fas condiciones requetidas son muy especiales y rara vez se dan en su’

7 joralidad en el mundo real. Ademds, los erreres y las imperfecciones de mer--

" adoa menudo son graves y deben tomarse medidas compensadoras, me-

diante la rama de la asignacion (véase § 43). Las restricciones monopdlicas,
|a falta de informacion, las economias externas y tos gastos deben recono-

. cerse y corregirse. El mercado falla en su totalidad en el caso de los bienes

‘ piiblicos, pero estos aspectos no nes preocupan ahora. Estos acuerdos idea-

Jizados se mencionan tinicamente para aclarar la nocién similar de la justicia

puramente procesal. La concepcién ideal se usa para valorar las soluciones

- - existentes y como marco para identificar los cambios que deban hacerse.

" Dtra ventaja mds importante dél sistema de mercado es que, dado el requi-
sito de las instituciones badsicas, concuerda con las libertades justas y con una
justa igualdad de oportunidades. L.0s ciudadanos tienen libre eleccién de ca-
rreras y ocupaciones, no hay razén para una direccién centralizada del tra-
bajo. Seguramente, en ausencta de algunas diferencias de ingresos que surgen
en un esquema competitivo, es dificil ver c6mo, en circunstancias normales, -
pueden evitarse ciertos aspectos de una sociedad auteritaria incompatibles
con la libertad. Ademads, un sistema de mercado descentraliza el gjercicio del

._u&mu econdmico. Sea cual fuere la naturaleza interna de las empresas, pri-
vadas o estatales, dirigidas por empresarios o por gerentes elegidos por los
trabajadores, dan por sentados los precios de los insumos y productos, y
proyectan sus planes de acuerdo con ello. Cuando los mercados son verda-
deramente competitivos las empresas no entablan guerras de precios ni
ofras luchas por el poder del mercado. De acuerdo con la decisién politica ob-
tenida democraticamente, el gobierno regula el clima econdmico ajustando
-certos elementos bajo su control, tales como 1a cantidad total de inversion,
latasa de interés y la cantidad de dinero, etc. No hay necesidad de una pro-
gramacion excesiva. Los consurnidores y las empresas son libres de tomar sus
_ decisiones independientemente, sujetos a las condiciones generales de la
economia.
Al tener en cuenta la congruencia de los acuerdos de mercados con las

- instituciones socialistas, es esencial distinguir entre las funciones de asigna-

dén y de distribucién de precios. La primera estd relacionada con la necesi-

2 Sobre la eficacia de la competencia, véase W. ]. Baumol, Economic Theary and Operations
Amalysis 2 od. {Prentice-Hatl, Englewood Cliffs, N. ., 1965), pp- 355:371; y T. C. Koopmans,

Three Essags vn the State of Economic Sctence (McGraw-Hill, Nueva York, 1957), el primer
tnsayo.

| o
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dad de lograr la eficiencia econdmica, la ditima con ._m amnm..BSmn&:.,
ingreso que han de percibir las personas en nc::.mmm.nim 2 SU Contribygid
Es perfectamente congurente con un regimen socialista que establezcy g
tasa de interés para asignar recursos entre los proyectas de inversién ¥ cong.
juntar los gravamenes a las rentas por el uso del capital y de recursog naty.
rales escasos, como tierras y bosques. Seguramente ha de hacerse estg g;
medios de produccién han de emplearse del mejor modo posible, ya que ay,
si estos activos se generasen sin el esfuerzo humano serian también progye,
tivos en el sentido de gue cuando se combinan con otros factores, se obtieng
una produccion mayor. Le esto na se sigue, sin embargo, que fenga que ha.

ber personas privadas que, como propietarios de estos activos, reciban e| equi-
valente monetario de estas evaluaciones. Antes bien, estos precios son indj,

cadores para hacer un programa eficaz de las actividades econdmicas, mxnmvs

en el caso del trabajo de todas indoles, los precios en el socialismo no cortes, .
ponden al ingreso pagado a individuos privados. En vez de esto, 1a renta at. -

buida a los activos colectivos y naturales corresponde al Estado y, por tan.
to, sus precios no tienen una funcion distributiva.t?

Es necesariv, entonces, reconocer que las instituciones de mercado son ¢g, -

munes tanto a los regimenes de propiedad ﬁz.cm.am como a Fm mwoﬂm.m.mam.m
distinguir entre la funcion de asignacion de precios y la de distribucién. Co.
mo en el socialismo los medios de produccién y los recursos naturales son
de propiedad publica, la funcién distributiva se restringe en gran parte, mien:
teas que en un sistema de propiedad privada se usan los precios en 94.58
grados con ambos propésitos. Cudl de estos sistemas y de las formas inter-
medias responde a las exigencias de la justicia es algo que no puede, segin
creo, determinarse de antemano. Puede suponerse que no hay una respues-
ta general a este problema, ya que depende en gran parte gm.Em :m&nmonmmm
instituciones y fuerzas sociales de cada pais, y de sus particulares circuns-
tancias histéricas. La teorfa de la justicia no incluye estos aspectos, pero lo que
puede hacer es establecer de modo esquemitico los ::mm:.;m:.rum nm. un sis-
tema econémico justo que admita algunas variaciones, El juicio ﬁo_.:mo. en
cualquier caso, dependerd de qué variaciones seran las que mejor funcionen
en la practica. Una concepcion de la justicia es parte necesaria de cualquier
valoracién politica, pero no basta. - :

Fl esquema ideal descrito en las siguientes secciones utiliza a menudo Jos
esquemas de mercado. Solo de este modo, seglin creo, puede tratarse el pro-
blema de la distribucién como un caso de justicia puramente procesal. Obte-
nemos, ademas, las ventajas de la eficacia, y protegemos la libertad .E.:%;
mental de libre eleccién de ocupacién. Al principio, supongo que et régumen

I3 Para 1a distincien entre las funciones de asignacion y distribucién de precios, véase LE
Meade, Efficiency. Equality and the Ownership of Property (George Allen and Unwin, Londses,
1964), pp. 11-26.

log
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una democracia de propiedad privada, ya que es probable que este casa
Mn..am._m conocido." Pero, como ya he dicho antes, no se intenta prejuzgar la
o ._mmnna: de régimen en casos concretos, ni tampoco implica que las socie-
ades actuales que tienen .ﬁﬂonﬂmama privada de los medios de produccién
g sufran grandes injusticias. El que exista un sistema ideal de propiedad
rivada que sea justo no implica que las formas historicas sean justas o si-
Mu“_m_,m tolerables v, desde luego, lo mismao ocurre con el socialismo,

43, LAS INSTITUCIONES BASICAS PARA UMA JUSTICTA DISTRIBUTIVA

| gl principal problema de la justicia distributiva es la eleccién de un sistema
-+ sacial. Los principios de 1a justicia se aplican a la estructura bésica y regutan
- pémo sus principales instituciones se combinan en un esquema. Ahora bien,
como hemos visto, la idea de la justicia como imparcialidad usa la nocién
- de justicia puramente procesal para tratar las contingencias de situaciones
. particulares. Ef sistema social ha de estructurarse de manera que la distribu-
" ¢ién resultante sea justa ocurra lo que ocurra. Para alcanzar este fin, es ne-
cesario establecer el proceso econdmico y social en el medio de unas apropia-
das instituciones politicas legales. Sin la estructuracion adecuada de estas
instituciones fundamentales, el resultado del proceso distributivo no sera
.w_ﬁo, por falta de una imparcialidad basica. Haré una breve descripcién de
estas instituciones de apoyo tal y como deben existir en un Estado democri-
tico adecuadamente organizado que permita la propiedad privada del capi-
tal y de los recursos naturales. Estos esquemas son familiares, pero puede ser
(til ver como se adaptan a los dos principios de la justicia. Las modificacio-
nes en el caso del régimen socialista las consideraré después brevemente.

En primer lugar, supongo que la estructura bdsica estd regulada por una
constitucion justa que asegura las libertades de una ciudadania igual (como
se describe en el capitulo anterior). La libertad de conciencia y la libertad de
pensamiento se dan por supuestas, y se mantiene el justo valor de la libertad
politica. El proceso politico se conduce, en tanto o permitan las circunstan-
cias, como un procedimiento justo para elegir entre varios gobiernos y para
promulgar una legislacion justa. Creo, también, que hay una justa igualdad
de oportunidades (no sélo una igualdad formal). Esto significa que, ademas de
mantener los tipes habituales de capital social general, ¢l gobierno intenta
asegurar iguales oportunidades de ensefianza y cultura, a personas similar-
mente capacitadas y motivadas, o bien subvencionando escuelas privadas o
bien estableciendo un sistema de escuclas publicas. También, aplica y sub-
faya la igualdad de oportunidades en las actividades econémicas y en la li-

-

WEl término “democracia de propiedad privada” s de Meade, ibid., el titulo del capitulo v.
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bre cleccién de ocupacién. Esto se logra supervisando la conducta de hag
empresas y las asociaciones privadas ¢ impidiéndo el establecimiento de reg., -

tricciones monopdolicas y barreras a las posiciones mds codictables, msm_n_m:..
te, el gobierno garantiza un minimo social, bien por asignaciones familiareg

v subsidios especiales, por enfermedad y desempleo, 0, mds sistemétiey.
mente, por medios tales como un complemento graduado al ingreso, llama. *

do el impuesto negativo sobre Ja renta,

Al establecer estas instituciones bdsicas, ¢t gobierno puede considerarsg -

dividido en cuairo ramas.’ Cada rama consiste en varias agencias o activj.
dades, encargadas de conservar ciertas condiciones sociales ¥ econdmicag.
Estas divisiones no se sobreponen a la organizacion usual del gobierno, sing
que deben considerarse como funciones diversas. La rama de asignacién, por
ejemplo, ha de mantener el sistema de precios factiblemente competitivo, y
prevenir la formacion de un irrazonable poder del mercado. Tal poder ng
_existe en tanto los mercados no puedan ser mas competitivos de acuerdo con
" los requerimientos de eficacia, de los hechos geograficos y las preferencias
de 10s consumidores. La rama de asignacion estd también encargada de iden-
tificar y corregir, mediante impuestos y subsidios adecuados, y cambios en
1a definicion de los derechos de propiedad, las desviaciones mads obvias dela
eficiencia, causadas por la incapacidad de los precios para medir exacta-
mente los costos y beneficios sociales. Cen cste fin, han de establecerse im-
puestos y subsidios adecuados o ha de revisarse el alcance de la definicién
de los derechos de propiedad. La rama estabilizadora, por otro lado, trata de
lograr un razonable pleno empleo, en el sentido de que aquellos que quie-
ran trabajo lo encuentren y la libre eleccién de ocupacion y el despliegue de
finanzas se vean apoyadas por una demanda fuerte y eficiente. Estas dos ra-
mas, en conjunto, tratan de mantener la eficacia general de la economia de
mercado.
El minimo social es responsabilidad de la rama de transferencia. Més ade-
lante, consideraré a qué nivel ha de ser fijado el minimo, pero, por el mo-
mento, bastardn unas observaciones generales. Lo fundamental es que el fun-

cionamiento de esta rama tenga en cuenta las necesidades y les asigne un .

valor apropiado respecto a otras demandas. Un sistema de precios competi-
tivo no toma en consideracién las necesidades, y, por tanto, no puede ser el

{inico mecanismo de distribucién. Debe haber una divisién de trabajo entre -
las partes del sistema social, en respuesta a los preceplos del sentido comin

de la justicia. Las diferentes instituciones se enfrentan a diferentes demandas.
Los mercados competitivos, adecuadamente regulados, aseguran la libre
eleccién de ocupacion y conducen a un uso eficiente de los recursos y 2 urnd

15 Agerea de la idea de ramas de gobierno, véase R. A, Musgrave, The Theory of Pu biic Firance -

(McGraw-Hill, Nueva York, 1959), cap. 1.
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ssignacion de articulos para los consumidores. Estos mercados atribuyen
un valor a los preceptos convencionales relacionados con salarios y jorna-
Jes, mientras que la rama de transferencia garantiza un cierto nivel de bien-
estar ¥ satisface las demandas y necesidades. Més adelante analizaré estos

: .wﬂmnm_uﬁom" de sentido comin y su aparicién en el contexto de las diferentes

instituciones. Lo importante aqui es que ciertos preceptos tienden a conectar-
< con instituciones especificas. Queda a los sistemas béasicos en conjunto la
tarea de determinar como han de ser equilibrados estos preceptos, Como

- Jps principios de justicia regulan toda la estructura, también regulan ef equi-

librio de los preceptos. En general, este equilibrio sufrird variaciones de
acuerdo con la concepcidn politica subyacente. .
Es claro que [a justicia de las porciones distributivas depende de las insti-
tuciones basicas y de c6mo asignen la renta total, los salarios v otros ingre-
sos mas transferencias. Hay, y con razon, una fuerte o_u_.mn&:‘w la determi-
nacién competitiva de la renta total, ya que ésta pasa por alto [as demandas
de necesidad y de un apropiado nivel de vida. Desde el punto de vistade la
etapa legislativa es racional asegurarse a si mismo y a los propios descen-
dientes contra estas contingencias del mercado. Desde Iuego, se supone que
el principio de la diferencia lo exige. Pero una vez que se obtiene un mirii-
mo adecuado mediante transferencias, puede ser perfectamente justo que el
resto de la renta total se determine por el sistema de precios, suponiendo
que sea moderadamente eficaz y libre de restricciones monopélicas, y m:.m
ge hayan eliminado las externalidades irracionales. Ademds, este modo de
tratar las demandas de necesidad puede parecer mds eficaz que fratar de re-
gular la renta mediante niveles salariales minimos. Es mejor asignar a cada
rama solo aquellas tareas que sean compatibles unas con otras. Como el mer-
cado no es apropiado para responder a las demandas de Ia necesidad, éstas
deben resolverse mediante otra disposicion. Que los principios de justicia
sean satisfechos depende de que la renta total de los menos aventajados (sa-
larios mas transferencias) sea tal que maximice sus expectativas a largo plazo
{concordes con las limitaciones de igual libertad y de justa igualdad de
oportunidades}, :
- Finalmente, hay una rama de distribucitn. Su tarea es conservar una jus
ficia aproximada de las porciones distributivas mediante la tributacién y

. los reajustes necesarios a los derechos de propiedad. Han de distinguirse dos

aspectos de esta rama. En primer Jugar, fifa ciertos impuestos a la donacién
¥ sucesibn y establece restricciones a los derechos de herencia. El propésito
de estos impuestos y reglamentaciones no es recabar ingresos (ceder recur-
sos al gobierno) sino corregir, gradual y continuamente, Ia distribucion de
Tiqueza y prevenir las concentraciones de poder perjudiciales para la equi-
dad de la libertad politica y de la justa igualdad de oportunidades. Por ejem-
Plo, el principio progresivo puede aplicarse tras Ja muerte del beneficia-
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rio.'s Haciendo esto, se alentard una amplia dispersion de la propiedag .-

b oo aiendo, de nuevo, que la renta haya sido justamente obtenida). Puede ser

ieforts por tanto, usar tasas progresivas Unicamente cuando son necesarias

o a conservar ta justicia de la estructura basica con respecto al primer prin-

tas libertades. Recibir por herencia una riqueza desigual no es mag inist pat
intrinsecamente, que recibir por herencia una inteligencia desigual, Clesty nﬁ$ de lajusticia y a la justa igualdad de oportunidades, y también para pre-

que el primer caso estd mds ficilmente sujeto al control social; pero lg e36s . yenir las acumulaciones de propiedad y poder que corroen las instituciones

cial es que en lo posible, las desigualdades basadas en cualquiera de log dog correspondientes. Seguir esta regla puede ayudar a sefialar una distincién im-

aspectos satisfagan el principio de diferencia. Asi, 1a herencia es permisip)g - ortante en cuestiones de politica. Y, si los impuestos proporcionales resultan
C

parece ser una condicién necesaria si ha de mantenerse el justo valor gg

siempre gue la desigualdad resultante vaya en ventaja de los menos aforty Mﬁ.amm eficaces porque interfieren menos con _.:m incentivos, esto puede im-
nados y sea compatible con la libertad y la justa igualdad de oportunig,,” : poner su necesidad en caso de que haya de elaborarse un esquema factible.
des. Como ya la herios definido, la justa igualdad de oportunidades signific - " Como antes, éstos son problemas de juicio politico, y no parte de la teorfa de
un conjunto de instituciones que asegure la igualdad de oportunidades para - Ja justicia. En cualquier caso, estamos considerando tal impuesto propor-
la educacion y la cultura de personas similarmente capacitadas, y Mantengy - cional como parte de un esquema ideal para una sociedad bien ordenada, a
los trabajos y los emipleos abiertos a todos, sobre la base de las capacidades = | fin de explicar el contenido de los dos principios. De esto no se sigue que,
y de los esfuerzos razonablemente relacionados con las tareas y trabajos pers . dada la injusticia de las actuales instituciones, hasta unos abultados impues-
tinentes. Son estas instituciones las que se ponen en peligro cuando lag des< -~ - 77 tos progresivos sobre la renta no se justifiquen cuando se consideran todas
igualdades de riqueza rebasan un cierto limite. Por otro lado, la libertad po- 1 - estascosas. En la practica, normalmente hemos de elegir entre varias solucio-
litica tiende a perder su valor y el gobierno representativo se convierteen . |° . nesinjustas o imperfectas, y, después, buscamos la teoria no ideal para encon-
tal gobierno Unicamente en apariencia. Los impuestos y las legislaciones de ~ | - trar el esquema menos injusto posible. Algunas veces este esquema incluird
la rama de distribucion han de procurar que no se traspase este limite. Naty. . . medidas y programas que un sistema perfectamente justo rechazaria. Dos
ralmente, el limite de este punto es asunto de decisién politica, dirigida por errores pueden dar lugar a un acierto, en el sentido de que la mds asequible
la tepria, el buen sentido y la simple conjetura, ai menos dentro de una am- " puede contener un equilibrio de imperfecciones, un reajuste de injusticias
plia perspectiva. Ante este tipo de problemas, la teoria de la justicia no tiene " compensadoras. Las dos partes de la rama distributiva se derivan de los dos
nada especifico qué decir. Su objetivo es formular los principios que han de principios de justicia. Los impuestos sobre sucesiones y sobre la renta en
regular las insttuciones bisicas. o . tasas progresivas {cuando son necesarias), v la definicién legal del derecho
La segunda parte de la rama de distribucién es un esquema de tributa- de propiedad, han de asegurar las instituciones de la libertad en una democra-
cién para recabar los ingresos que requiere la justicia. Los recursos sociales | . dade propiedad privada y el justo valor de los derechos que establecen. Im-
han de ser cedidos al gobierno, de manera que pueda proveer bienes pibli- . - puestos proporcionales sobre el gasto {0 la renta) deben asegurar ingresos
cos vy hacer los pagos necesarios para satisfacer el principio de diferencia. : para los bienes piblicos, para la rama de transferencia y para el estableci-
Este problema corresponde a la rama de distribucidn, ya que la carga fiscal . miento de la justa igualdad de oportunidades en la ensefianza o en casos ana-
ha de ser equitativamente compartida y tiende a establecer soluciones jus- : logos, de modo que se obtenga como resultado el segundo principio. No se
tas. Dejando de lado muchas complicaciones, cabe destacar que un impuesto - ha hecho mencidn en ningtin momento del criterio tradicional de la tributa-
proporcional sobre el gasto puede ser una parte del mejor esquema imposi- cién, que supone que se han de cobrar impuestos de acuerdo con los bene-
tivo.)” Por una parte, es preferible a un impuesto sobre la renta (de cualquier ficios recibidos o la capacidad de pago.’® La referencia a los preceptos de
clase) al nivel de los preceptos de sentido comtin de justicia, ya que impone . sentido comun, en conexidn con los impuestos sobre la renta al gasto, es una
una carga de acuerdo con la cantidad de bienes que una persona saca del - consideracion secundaria. El alcance de estos criterios es regulado por los
acervo comun y no de acuerdo con la cantidad que aporta (suponiendo que principios de justicia, Una vez reconocido el problema de las porciones dis-
la renta haya sido justamente obtenida). Asimismo, un impuesto proporcio- | tributivas como el de estructurar instituciones basicas, las maximas conven-
nal al consumo total (anual) puede contener las exenciones normales para . cionales no tienen una fuerza independiente, aunque puedan ser adecuadas
dependientes, etc. Ademads, trata a todo el mundo de modo uniforme (st | en ciertos casos bien delimitados. Suponer lo contrario seria adoptar un
16 Véase Meade, Ejficiency, Equality and the Ownership of Property, pp. 56 ss. . . ¥ Para un examen de estos criterios impositivos, véase Musgrave, The Theory of Public
I7 Véase Nicholas Kaldor, An Expenditure Tax (George Allen and Unwin, Londres, 1935). Finance, caps. v y v.
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punto de vista insuficientemente comprensivo. Es evidente también que J,. :

estructura de la rama distributiva no presupone modelos utilitarios acerg,
de utilidades individuales. Los impuestos sobre la sucesion y los impuestyg-
progresivos a la renta, por ejemplo, no se basan en la idea de que las persg.
nas tienen similares funciones de utilidad al satisfacer el principio Em«mwﬁ
decreciente. Fl objeto de la funcién distributiva no es, desde luego, maximj
zar ¢l balance neto de satisfaccion, sino establecer instituciones bisicas justas.
Las acam,m acerca de la conformacion de las funciones de utilidad no proge.
den. Este es un problema de los utilitarios, no de la teoria contractual.
Hasta aqui he sostenido que el objeto de las ramas del gobierno es egta-
blecer un régimen democratico, en donde Ja tierra y el capital sean amplig
aunque no igualmente poseidos. La sociedad no estd dividida de manera que
un pequefio sector controle el dominio de los recursos productivos. Cuandg
esto ocurre, y las porciones distributivas satisfacen los principios de la justi-
cia, pueden afrontarse muchas criticas socialistas a la economia del mercadp.
"Pero es claro, en cualquier caso, que un régimen liberal socialista puede te-
ner respuesta a los dos principios de justicia. 56lo hemos de suponer que Jos
medios de produccion son publicamente poseidos y que las empresas son
dirigidas por asambleas de trabajadores o por agentes designados por ellos,
Las decisiones colectivas, tomadas democriticamente segun la constitucién,
determinan los rasgos generales de la economia, tales como la tasa de ahorro
y la proporcion del producto social dedicado a los bienes publicos esencia-
tes. Dada la situacion econdmica resultante, las empresas reguladas por lag
fuerzas del mercado se comportan casi como antes. Sin embargo, las institu-
ciones bésicas tomaran una forma diferente, especialmente en el caso dela

funcién distributiva. No hay razén, en principio, para que no puedan obe- .

nerse porciones distributivas justas. La teoria de la justicia no favorece por

si misma cualquiera de los dos regimenes. Como hemos visto, la decisién

acerca de qué sistema es el mejor, depende de sus circunstancias, institucio-
nes v tradiciones historicas.

Algunos socialistas objetan todas las instituciones de mercado diciende
que son degradantes y han esperado establecer una economia donde los
hombres sean movidos por intereses altruistas, En vista de lo anterior, el met-

cado no es, desde luego, una solucién ideal, pero, ciertamente, dadas las ins-
tituciones basicas necesarias, se eliminan los peores aspectos de la Hamada

esclavitud de los salarios, El problema, por tanto, es ¢l de la comparacion de

las alternativas posibles. Parece improbable que el control de la actividad -

econémica por la burocracia, que estaria obligada a desarrollarse en un sis-
P g

tema regulado socialmente (dirigido centralmente, o guiado por acuerdos

obtenidos por las asociaciones industriales), seria mas justo que el control

ejercido por medio de los precios (suponiendo siempre que exista el marco

adecuado). Desde huego, un esquema competitivo es impersonal y automd-
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tico en los detalles de su funcionamiento. Sus resultados particulares no ex-

. _a.mmma la decision consciente de individuos, pero, en muchos aspectos, esto

- es una virtud de esta solucidn, y el uso del sistema de mercado no implica

gna falta de razonable autonomia humana. Una sociedad democrética pue-

© de elegit basarse en los precios, en vista de las ventajas que ello comporta,

. después, mantener las instituciones bésicas que la justicia exige. Esta decisién

) mc::.m? del mismo modo que ta regulacién de los arreglos circundantes, pue-

de ser perfoctamente razonada y libre.
La teoria de la justicia supone, ademds, un limite definido a la fuerza de la

motivacion social y altruista. Supone que individuos y grupos promueven

intereses competitivos, y aungue ellos deseen actuar justamente, no estin
dispuestos a abandonar sus intereses. No hay necesidad de insistir en que
esta presuncion no implica que los hombres sean egoistas en el sentido or-
dinario de la palabra. Antes bien, una sociedad donde todos puedan conse-
guir el maximo bienestar, donde no haya demandas conflictivas y las nece-
sidades de tedos aparezcan unidas, sin coaccién en un armonioso plan de
actividad, es una sociedad que, en cierto sentido, va mads alld de la justicia.
Ha eliminado las ocasiones en que se hace necesario recurrir a los principios
del derecho y de la justicia.” Este caso ideal no me interesa, por muy desea-
ble que pueda ser. No obstante, debemos tener en cuenta que, aun asf, la
teorfa de la justicia tiene un importante papel tedrico; define las no:&nmcrmm
en las cuales la coherencia esponténea de intereses y deseos de los indivi-
duos no es forzada ni proyectada, sino que expresa una armonia especial
acorde con el bien ideal. No continuaré con estas cuestiones. Lo importante
es que los principios de la justicia son compatibles con muy diferentes tipos
de regimenes.

.Imw un ultimo problema que considerar. Supongamos que la anterior ex-
plicacién acerca de las instituciones basicas basta para nuestros propositos, y
que los dos principios de justicia conducen a un sistema definido de mnma.:-
dades gubernativas y definiciones legales de la propiedad, conjuntamente
con un programa de impuestos. En este caso, los gastos publicos totales y las
rentas que producen necesariamente estin bien delimitados, y la distribu-
cién de renta y de riqueza resultante es justa, sea la que fuere. De esto no se
desprende, sin embargo, que los ciudadanos no deban decidir el hacer otros
gastos piiblicos. i un nimero lo bastante grande de ciudadanos considera
que M.Om beneficios marginales de los bienes pablicos son mayores que los de
los bienes asequibles por medio del mercado, es conveniente que el gobierno
encuentre el modo de proporcionarlos. Como fa distribucién de renta y rique-

- ZAsesupone que es justa, cambia el principio guia. Vamos a suponer, enton-

¥ Algunas han inter : i
. an interpretado la concepcidn de Marx de una sociedad completamente cormu-
MEJS.E@ una sociedad mis alld de la justicia en ese sentido. Véase R, C. .H.zﬁnrmﬁ The Marxian
evolutionary Lien (W. W. Norton, Nueva York, 1969), caps. 1y 1.
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ces, que hay una quinta rama del gobierno, la rama de cambio, que Consisgy

en un cuerpo especialmente representativo que toma nota de los &pﬂﬂ..msﬁ Gk

intereses sociales y sus preferencias por determinados bienes pibliceg
constitucion autoriza a considerar s6lo aquellos proyectos de ley que m._.w.
vean las actividades del goblerno independientes de lo que exige la justicig
y estas actividades solo seran aplicadas cuando satisfagan el criterio de \ing
nimidad de Wicksci. 2 Esto significa que no se aprobardn gastos piblico ,
menos que se acuerden al mismo tiempo los medios de cubrir sug noﬁom.ﬁ 5
no unanimemente, al menos de modo aproximado. Se necesita que toda mg. -
¢ién que proponga una nueva actividad pablica contenga una o més solucis.

nes diversas para repartir los costos. La idea de Wicksell es que, si el biey-
puiblico consiste en un uso eficiente de los recursos sociales, debe habey a).

sriin esquema para distribuir los impuestos extra entre las diferentes clases
de contribuyentes, que obtenga la aprobacion general. 5i no existe tal pro -

puesta, el gasto sugerido es initil y no deberd hacerse. Asf, la rama del cany. -
bio trabaja mediante el principio de eficiencia y crea, en efecto, un cuerpg

mercantil especial que ordena los bienes y los servicios publicos en aquellag .

situaciones en que se rompe et mecanismo de mercado. Debe anadirse, sin
embargo, que aparecen grandes dificultades al intentar levar a cabo esia ides,
Aun dejando de lado las estrategias electorales y el desconocimiento de las
preferencias, Yas discrepancias en ¢f poder de negociacion, los efectos dela
renta, etc,, pueden ocasionar que no se alcance un resultado eficaz. Quiz
s6lo quepa una solucién aproximada. Sin embargo, dejaré de lado estos pro-
blemas. .

Se imponen varios comentarios para evitar equivocos. En primer lugar,
como lo destaca Wicksell, el criterio de unanimidad supone que la existente
distribucién de renta y riqueza es justa y que también lo es la actual defini-

cién de los derechos de propiedad. Sin esta importante acvertencia, tendria .

todas las falias del principio de eficiencia, ya que simplemente expresa este
principio en el caso de tos gastos publicos. Pero, cuando se satisface esta

condicién, el principio de unanimidad es s6lido. No existe ninguna otra jus- .

tificacion para usar el aparato del Estado para obligar a algunos ciudadanos.
al pago de beneficios no deseados que otros si desean, que [a de obligarlos a

pagar a otros por sus gastos privados. Asi, se puede aplicar el criterio del be- .
neficio, mientras que antes no era posible, y aquellos que quieran mds gas--

tos publicos de diferentes clases han de usar la rama de cambio para ver 5

M Este eriterio fue establecido por Knut Wicksell en su Finanztheoretische Unfersuchungen’. .

{Jena, 1896). En su mayor parte esta traducido en “A New Principle of Just Taxation” e inclwdo
en Classics in the Theory of Public Finance, ed. R A. Musgrave y A. T. Peacoock {Macmilan, ram..
dres, 1958}, pp. 71-118, esp. pp. 91-93, donde ol principin queda establecido. Para algunas difi-
cultades telativas a esto, véase Hirafumi Shibata, “A Bargaining Model of the Pure Theoty of
Public Expenditure”, fournal of Political Econonry, vol. 79 (1971), esp. pp. 27 ss.
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: .wmﬁo%mi&o en los impuestos necesarios. El tamafio del presupuesto de
anibio, €n contraste con el presupuesto nacional, queda determinado por
s 125805 m<m2.c&§m2m aceptados. En teoria, los miembros de la comuni-
" 4ad pueden unirse para adquirir bienes puiblicos, hasta el punto en que su
. loF marginal iguala el de los bienes privados.

- Ha de tenerse en cuenta que la rama de cambio incluye un cuerpo repre-
entativo _.ngmwmsémn.;.m.. La razén es senalar que a base de este esquema es
o wa:n.%.po am_.rmmm:ﬁo. y no los principios de la justicia. Como la concep-
" cion de las instituciones basicas ha de ayudarnos a organizar nuestras con-

. gideraciones acerca de la justicia, el velo de la ignorancia se aplica a la etapa

legislativa; la funcion de cambio es, tnicamente, un acuerdo comercial. No
hay restricciones a la informacién (excepto las que son necesarias para que
ol psquerna 56a mas eficaz) ya que de los ciudadanos depende conocer las ta-

. saciones de los bienes publicos y privados. Debemos, también, tenet en cuen-

ta que en la rama de cambio, los miembros representativos (y los ciudada-
nos a través de ellos) se guian por sus intereses, Por el contrario, al describir
fas otras funciones suponemos que los principios de la justicia sélo se aplican
2 las instituciones sobre la base de una informacién general. Intentamaos di-
lucidar lo que los legisladores racionales e imparciales, limitados por el velo
de [a ignorancia, y en este sentido imparciales, promulgarian para realizar la
concepeion de justicia. Los legisladores ideales no votan por sus intereses.
Estrictamente hablando, la idea de la funcién de cambio no forma parte de
la secuencia en cuatro etapas. No obstante, puede haber cordusién entre las ac-
tividades del gobierno y los gastos publicos necesarios para sostener las
instituciones justas y las actividades derivadas del principio del beneficio.
Con la distincién de ramas en mente, la concepcion de la justicia como im-
parcialidad se hace mds plausible. Desde luego, es a menudo dificil distinguir
entre las dos clases de actividades del gobierno y puede parecer que algu-
nos bienes priblicos entran en ambas categorias. Dejaré estos problemas aqui,
esperando que la distincion tedrica esté lo bastante clara por el momento.

44. Er PROBLEMA DE LA JUSTICIA ENTRE GENERACIONES

. Consideraremos ahora el problema de la justicia entre generaciones, No hay
 Mecesidad de subrayar las dificultades que este problema plantea. Hace su-
”ME. a cualquier teorfa ética un severo, si no imposible examen, No obstante,

f2 concepcidn de la justicia como imparcialidad estaria incompleta sin un

mnm:mmm de este importante aspecto. El problema surge en este contexto por-
que sigue abierta la cuestion de si ¢ sistema social global, 1a economia com-
Petitiva rodeada del conjunto de instituciones bésicas, puede estructurarse
de modo que sa tisfaga los principios de la justicia. La respuesta tiene que de-
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pender, de algin modo, del nivel en el que se fije el minimo socia). Pey, mm, =5
%

i0n v—.?

to a su vez se conecta con el problema de hasta qué punto la generac
sente estd obligada a respetar las demandas de sus sucesores,
Hasta aqui no me he referido a cudl va a ser la amplitud de este Minim,
social, El sentido comiin, sin embargo, diria que el nivel adecuadp nmvgn@,..
del promedio de riqueza de! pais y Gue este minimo se elevara cuando g) pro.
medio aumente, O pedriamos decir que el nivel adecuado viene mmnms.w.?m. &

do por las expectativas nurmales. Pero todas estas sugerencias son poco satig. -

factorias. La primera no ¢s lo bastante precisa, pues no dice en qué med; da

el minimo depende del promedio de riqueza, y pasa por alto otros aspectog
pettinentes como la distribucion; mientras que el segundo no ofrece un erj
terio que nos diga cudles son razonables. Empero, una vez que se acepta e .

principio de diferencia, se sigue que el minimo ha de establecerse en un pun-

to que, tomando ¢n cuenta los salarios, maximice las expectativas del grupo -

menos aventajado, Graduande la cantidad de transferencias (por ejemplo:”
el tamafio de los pagos suplementarios de renta) es posible aumentar o redy-

cir las perspectivas de los menos aventajados, su indice de bienes wasmna..

(medidos por los salarios y las prestaciones), para conseguir el resultado

deseado.

A primera vista, puede parecer que el principio de la diferencia exige .

minimo muy alto. Naturalmente, imaginamos que. la mayor riqueza de
los mejor situados ha de ser graduada hasta que todo el mundo tenga casila

misma renta. Pero éste es un concepto erréneo, aunque pueda servir en T

cunstancias especiales. La expectativa apropiada al aplicar el principio de
diferencia es la de que las perspectivas de los menos favorecidos se extien-
dan a las generaciones futuras. Cada generacién no solo debe conservar lag

ventajas de la cultura y de la civilizacion y mantener intactas las asociacio-.
nes justas que se¢ han establecido, sino también realizar en cada periodo una -

cantidad considerable de acumulacién de capital real, Este ahorro puede to-
mar varias formas, desde la inversion neta en maquinaria y otros medios de
produccion hasta la inversion en la ensefianza y la educacion. Suponiendo
por un momento que sea factible el principio de ahorro justo, que nos indi-
caria qué amplitud ha de tener la inversion, podra determinarse el nivel del

minimo social. Supongamos, para mayor simplicidad, que el minimo se ha :

graduado mediante transferencias pagadas por los impuestos proporcic-
nales al gasto (o sobre la renta). Un este caso, clevar el minimo ocasionard

un incremento de la proporcién mediante la que se tasa el consumo (o la re-
ta). Puede suponerse que si se agranda esta fraccion, se llega a un punta’,

tras el cual puede ocurrir una de dos cosas: o bien no puede obtenerse ult
ahorto adecuado, o los impuestos mayores afectan tanto la eficacia econdmi:
ca que no mejoran las perspectivas de los menos aventajados, sino que ent-
piezan a declinar. En cualquier caso, se ha alcanzado el minimo correctd.

. deriva, sin embargo, que ciertos limites que imponen considerables restriceio-

" g mplo, que el clasico principio de la utilidad nos conduce en direccién equi-

", %omo aquella en fa que se da un estado continuo de crecimiento {posiblemente cero) y al mismo
llempo es fusta, entonces el problema econémico es el de escoger un principio que sirva de

. 0% necesarios ajustes, una vex que se ha conseguido esto. En el texto, sin embargo, no me pro-
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mmw.m.mmzmmmnro el principio de la diferencia y no se pide un crecimiento
perior. . ) .

- Estos comentarios acerca de como especificar el minimo social nos con-
gucen al problema de la justicia entre generaciones. Lograr un principio de
nomia justo es uno de los aspectos de este problema.?! Ahora bien, creo

no es posible, al menos por el momento, definir los limites precisos que

fque s .
; .chmmm tener 1a tasa de ahorro. ;Como la capacidad de acumulacién de capi-

jaly de &mén&bQm??ﬁ&m&i:mmnasv\.amn:::«mwmammﬁ.noavﬁzam

“entre las generaciones? Parece no haber una respuesta precisa. De esto no se

s éticas no puedan formularse. Como hemos dicho, una teorfa moral carac-
- teriza un punto de vista desde el que han de evaluarse los programas politi-
cos, ¥, @ menudo, es cierto que la respuesta sugerida es errénea aun cuando
fio estd a nuestro alcance otra doctrina alternativa. Asi, parece evidente, por

vocada en el problema de la justicia entre gencraciones, ya que si conside-
ramos que el tamafo de la poblacion es variable, y postulamos, a largo plazo,
una productividad marginal de capital muy elevada, acaso lleguemos a una
tasa de acumulacion excesiva (al menos en futuro cercano). Como desde un
punto de vista moral no hay bases para desestimar el futuro bienestar sobre
Ja base de la preferencia en el tiempo, la conclusion es que las mayores ven-
tajas de las generaciones futuras serdn lo bastante grandes para compensar
los sacrificios presentes. Esto seria verdad s6lo si con mis capital y mejor
tecnologia fuese posible sostener una poblacion to bastante grande. Asi la
doctrina utilitaria nos lleva a exigir grandes sacrificios a las generaciones mas
pobres, en favor de las mayores ventajas de las generaciones posteriores que
estin mejor situadas. Pero este calculo de ventajas, que equilibra las pér-
didas de unos y los beneficios de otros, parece estar menos justificado en el
caso de las generaciones que en el caso de Jos contemporaneos. Incluso si no

% Este problema ha sido discutido a menudo por los economistas, en el contexto de la teoria
del crecimiento econdmico. Para una exposicion del tema, véase A. K. Sen, “On Optimizing the
wm_.m of ,m.men._m:_ Econontic Journal, vol. 71 (1961); fames Tobin, National Economic Policy (Yale
University Press, New Haven, 1966). cap. ™ y R. M. Solow, Growth Theory (Oxford University
Press, Nueva York, 1970), cap. v, Para mayor documentacion, véase F. P. Ramsey, “A Mathe-
matical Theory of Saving”, Economic Journal, vol. 38 (1928), reimpreso por Arrow y Scitovsky
Readings in Welfare Economics; T. C. Keopmans, “On the Concept of Optimal Economic Growth "
.:@mmu en m_:.mi%n Papers of T, C. Koopmans (Springer Verlag, Berlin, 1970). Sukamoy Chakra-
varty, Capital and Development Planning (M. [ T. Press, Cambridge, 1969}, es un examen tedtico
que versa subre cuestiones normativas. Si, con propésitos tedricos, se concibe fa sociedad ideal

men Para repartir las cargas derivadas de la conservacion de esa via de crecimiento (o de una
elerminada via, en caso de que existan varias), ¥ del mantenimiento de la justicia a través de

pongo defender esta idea; mi exposicicn se sitia en un nivel més primitivo.
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podemos definir con precision un principio de economia justo, amvmnmﬂow
.evitar este extremo. .

Ahora bien, la doctrina contractual contempla el problema desde g p
to de vista de la posicién original y exige que las partes adopten un principi
adecuado de ahorro; parece claro que, tal como se presentan, los dos pring
pios de la justicia han de adaptarse a esto. En efecto, cuando se aplica gl prin
cipio de diferencia al problema del ahorro a lo largo de generaciones, impl

ca igualmente el no ahorrar absolutamente nada o no ahorrar o bastante.
para mejorar lo bastante las circunstancias sociales y lograr que todas jas Jj.
bertades equitativas sean realmente ejercidas. Al seguit un justo principip -
de ahorro, cada generacin aporta una contribucién a los que le seguirdn Vi -
recibe de sus predecesores. No existe forma alguna para las generaciones, -
posteriores de intervenir en las situaciones, quiza menos afortunadas, de ge. -
neraciones antericres, Por ello, el principio de diferencia no es vilido e
cuanto al problema de la justicia entre generaciones, por lo'que hemos de tra. -

tar de alguna forma el problema del ahorro. .
Algunos han juzgado injustas las diferencias de fortunas entre generacio-

nes. Herzen observa que el desarrollo humano es una especie de parcialidad

cronolégica, dado que los que viven después gozan del trabajo de sus pre-

decesores sin pagar el mismo precio. Kant juzgaba desconcertante que las .

generaciones anteriores arrastraran su carga con el solo fin de que las que

vinieran mas tarde la gozaran y tuvieran la buena suerte de participar enel -

togro final.? Aunque completamente naturales, estas opiniones carecen de
base, ya que, si bien la relacién generacional es muy peculiar, no entrafia
ninguna dificultad insuperable.

Es un hecho natural que las generaciones se desarrolien en el tiempo se-
gun tendencias de beneficio econdmico: se trata de una situacion que no pue-
de alterarse, por lo que no puede plantearse el problema de la justicia. Lo
que puede ser justo o injusto es la forma en que las instituciones se enfren-
tan a las limitaciones naturates y la forma en la que estan disefiadas para
aprovecharse de las posibilidades histéricas. Obviamente, si todas las gene-

raciones han de obtener algtin beneficio {(exceptuando quizd las mds anti- -

guas), todas las partes han de convenir en un principio de ahorro que asegure
que cada generacién recibird de sus predecesores la parte que le noﬁmmw@ﬁn
y, a su vez, hard su parte para que también la reciban quienes le seguirdr.
Entre generaciones, los tnicos intercambios econdmicos son, por ast decirlo,

virtuales, o sea, ajustes compensadores efectuados en origen, en el momen- . :

to de ser adoptado un principio justo de ahorro.

221 referencia a Alexander Herzen esta tomada de la introduccién de [saiah Berlin al libzo
de Franco Venturi, Roots of Revolition (Alfred Knopf, Nueva York, 1960), p. xx. En lo que se
refiere a Kant, véase “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, en Political
Writings, ed. Hans Reiss v trad. M. B. Nisbet (The University Press, Cambridge, 1970), p- 44

[RTC
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- pero guien mo:manqm mm»m ?.oEmE.m no mm.vw a qué generacién monmsmnm 0,
o que € lo mismo, a qué etapa de civilizacion ha llegado su sociedad, y no
ene medios para afirmar si esta sociedad es pobre o relativamente rica,
p dncipalmente agricola o ya industrializada, etc. A este respecto, el velo dela
.mmnoﬂmne.m es francamente rm:,:m:m,o. T.mnc‘.n_wao que tomarnos el presente
como primera 5&%85&@: de la situacién i_.am_ (8§ 24), los participantes se
‘ (aben CONteMPOrancos ¥, a menos que 335%53% nuestros presupues-
.39 no existe para m:c.r QL0 mwm::m para acordar cualquier tipo de ahorro.
Las mm:ﬁuaozmm anteriores podrin rmvm.:. ahorrado o no: es algo contra lo que
po podemos hacer nada, por 1o que, si queremos Hegar a un resultado ra-
sonable, hemos de suponer primero que las partes representan lineas fami-
Jiares quienes, digamos, se preocupan al menos de sus més inmediatos des-
cendientes; segundo, hemos de suponer que el principio adoptado ha de ser
. tal que fuera deseable que todas las generaciones anteriores fo hubieran se-
mch (§ 22). Estos condicionamientos, aunados al velo de la ignorancia, estin
para asegurarnos de que cualquier generacidon ha de mirar por las demas.
Al llegar a un principio justo de ahorro (o mejor dicho, los limites de tal
n:.:mmw_.ou, los participantes deben preguntarse qué cantidad estardn dispues-
tos a ahorrar en cada efapa, en la suposicién de que todas fas demids gene-
raciones hayan ahorrado o ahorren de acuerdo con el mismo criterio. Deben
considerar esta voluntad de ahorrar en cualguier fase de civilizacion dada,
asabiendas de que los porcentajes propuestos habran de regular los limites
de la acumulacion. Es importante subrayar que un principio de ahotro es
una regla que establece un porcentaje adecuado {0 unos limites de porcen-
tajes) de antemano a cada nivel, o sea, una regia que determina un programa
de porcentajes. 'uede suponerse que a diferentes niveles les serdn asigna-
dos diferentes porcentajes. Cuando la situacién es de pobreza y el ahorro di-
ficil, se pensara en una tasa de ahorro mds bien baja, mientras que en una
sociedad opulenta pueden esperarse mayores porcentajes de ahorro, dado
que entranan un sacrificio menor. Por tiltime, una vez que se han estableci-
do unas instituciones justas y que se han alcanzado las libertades basicas, la
acumulacién neta deseada cae a cero. En este punto, una sociedad cumple

~§. "~ con su obligacién de justicia con sélo mantener instituciones justas y con-

servar su base material. Los principios justos de ahorro se aplican a lo que
una sociedad debe akorrar como principio de justicia: si sus miembros de-
sean ahorrar por otras razones, esto ya es otro asunto.

Resulta imposible ser muy detailado en cuanto al programa de tasas (o la
diversidad de tasas) que habria que reconocer: lo mas que podemos esperar
de estas consideraciones intuitivas es que ciertos extremos sean excluidos.
Asi podemos suponer que las partes evitardn imponer unas tasas muy altas
en las primeras etapas de acumulacién, pues aunque puedan beneficiarse
-ton esto si vienen mas tarde, deberan aceptar de buena fe estas tasas si re-
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sultara que su sociedad fuera pobre. Las limitaciones que impone todg com
promiso se aplican aqui como antes (§ 29). _u.oH otra _um.:P desearan qQuie
das las generaciones aporten algin ahoero ann::mﬁ.msﬂmw especiales aparte)
dado que si nuestros predecesores han curnplido, siempre serd en _uaoamng
nuestro, lo cual establece limites muy amplios a la regla del ahorro! Parg pre-
cisar un pocp mds estos limites, supongamos que _mm. partes interesadas g4
preguntan cual seria la cantidad razonable que ﬂon miembros de &eneracip.
nes adyacentes vsperaran unos de otros, por anticipado, a cada nivel, Traty.

rian de establecer un programa justo de ahorro, equilibrando la cantidad que
estarfan dispuestos a ahorrar a favor de sus descendientes mas inmediatyg

con la cantidad que creerian poder exigir por parte de sus predecesores. Poy
ello, al imaginarse scr, digamos, padres, habrian de establecer la cantidad que
deberfan apartar para uso de sus hijos y nietos, después de observar lo que ty.
vieran derecho de exigir de sus padres y abuelos. Al llegar a una estimacisn

que parezca justa a los dos extremos —con la debida reserva para las mejo.

ras circunstanciales— se llega a un porcentaje (o limites de porcentajes) jus-
to para este nivel. Una vez realizada esta operacion en todos los niveles, se
obtiene la definicion del principio de ahorro. Como es natural, las partes in-
teresadas han de tener siempre en cuenta el objetivo del proceso acumulat-
vo, 0 sed, un tipo de sociedad con base material suficiente para establecer
instituciones de justicia efectivas, al amparo de las cuales ﬁ:on_w: ser alcan-
zadas las libertades bésicas. Y en el supuesto de que el principio de ahorro
cumpla este requisito y sea seguido, ninguna mmam_,mnan m:»am nc.wvmn de na-
da a otra, por muy separadas que estas generaciones estén en el tiempo.

El problema de la preferencia en el tiempo y de la prioridad lo dejaré para
las préximas secciones. Por el momento, deseo sefialar varios rasgos a.m mm
doctrina contractual. En primer lugar, mientras es evidente que el principio
de ahorro justo no puede ser adoptado democraticamente en su totalidad, la
concepcién de la posicién original llega a los mismos _,omc.:mao? Como na-
die sabe a qué generacion pertenece, el probiema es considerado anu&m un
punto de vista individual y la solucion adecuada se expresa por m”_ principio
adoptado. Todas las generaciones estan Hmﬁammms.wmamm en la posicidn origi-
nal, ya que siempre seria elegido el mismo principio. El resultado sera una
decisién idealmente democratica que se ajuste a las demandas de cada gene-
racién y, por tanto, satisfaga el precepto de que lo que toca a EQOm a todos
concierne. Ademads, es obvio que cada generacién, excepto posiblemente la
primera, se beneficia cuando se mantiene una cantidad de mroﬁ.m Euoﬂmim.
El proceso de acumulacion, una vez comenzado y puesto en practica, va en
beneficio de todas las generaciones ulteriores. Cada generacion EﬁmB.:w ala
siguiente un equivalente justo de capital real Qmm.ﬁao por un principio de
ahorro justo (ha de tenerse en cuenta aqui que capital no es solo las fabricas
y maquinarias, sino también el conocimiento y la cultura, tanto como la tec-

[P
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sologia ¥ las practicas que ﬁmnmm posible las instituciones justas y la libertad).
Bt equivalente es en retribucion por lo que se recibe de las generaciones
 anteriores, y capacita a las que vienen después para disfrutar una vida me-
- 1oy en una sociedad mds justa.
v _o Es, también, caracteristico de Ia doctrina contractual el definir una socie-
! ..mmn justa como objetivo del curso de acumulacién. Este rasgo deriva del he-

cho de que una concepeién ideal de la estructura basica estd inmersa en los
o mn.nnm?cm elegidos en la posicion criginal. Respecto a esto, la justicia como

. .::_umanmm:uma contrasta con los enfoquies utilitarios (§ 41). El principio de
ahorro justo puede contemplarse como un acuerdo entre las generaciones
para cumplir su parte en el trabajo de realizar y proteger una sociedad justa.
Fl fin del proceso de ahorro se precisa a priori, aunque sélo puedan discer-

w04 T pirse ciertas lineas generales. Las circunstancias particulares, conforme se

produzcan, determinardn en su momento los aspectos mds especificos, pero,
‘" en cualquier caso, no estamos sujetos a seguir maximizando indefinidamen-

& te. Desde luego, es por esta razon por la que se conviene en el principio de

ahorro después de los principios de justicia de las instituciones, aunque es-
te principio restrinja el principio de la diferencia. Estos principios nos indi-
can por qué nos hemos de esforzar. El principio de ahorro representa una
interpretacion, obtenida en la posicidn original, del deber natural, previa-
mente aceptado, de sostener y fomentaras instituciones justas. En este caso,
el problema ético es acordar el medie que, a través del tiempo, trate a las
generaciones justamente durante todo el curso de la historia de la sociedad.
Lo que parece justo a las personas en la posicién original define la justicia
tanto en este ejempio como en Jos demads.
El significado de la dltima etapa de la sociedad no debe ser mal interpre-
 tado. Ya que todas las generaciones han de hacer su parte para conseguir un
estado de cosas justo, tras el cual no se exige un ahorro ulterior, este estado
no ha de ser considerado como el tinico que da significado y objeto a todo el
proceso. Por el contrario, todas Jas generaciones ticnen sus propios fines. No
estdn subordinadas unas a otras, mas de lo que lo estan los individuos. La vi-
da de las personas se concibe como un esquema de cooperacién desarrollado

.} enun momento histérico, y que aparece gobernado por la misma concep-

cién de justicia que regula la cooperacién de los contemporéneos. Ninguna
. generacién tiene mayores derechos que otra.

Finalmente, la iltima etapa, en lo que se refiere al ahorro, no es de gran
abundancia, Esta consideracién merece, quizé, cierto hincapié. La riqueza adi-
cional puede no ser superflua para ciertos propésitos; e incluso, el prome-

" dio de renta puede, en términos absolutos, no ser muy alto. La justicia no
exige que las primeras generaciones ahorren de tal modo que las posterio-
res sean simplemente mds ricas. Se exige el ahorro como condicién para con-
seguir la completa realizacién de las instituciones justas y de las libertades
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iguales. 51 se intenta conseguir una acumulacion adicional es por otrag 2
zones. Es un error creer que una sociedad justa y buena debe esperar un glg
vado nivel material de vida. Lo que los hombres quieren es un trabajo racig.
nal en libre asociacién con otros y estas asociaciones regulardn sus relacioneg
con los demss en un marco de instituciones basicas justas. Para lograr este
estado de cosas no se exige una gran riqueza. De rm.n\ro\. ?mn@:mmaum ciertog
limites, puede ser mas un obstaculo, una distraccidn _:mm:m\wﬁ\ f no una
tentacion para ¢l abandono y Ja <mn::€&. (Desde luego la definicion de trg.
bajo racional es un problema en si misma. Aunque no mm un problema de
justicia, en la Tercera Parte se incluyen textos y observaciones que aluden 3

: m%ﬂwnﬁmr No obstante, estas exigencias serfan reconocidas en la posicion
- original ¥, por tanto, la concepcién de la justicia como imparcialidad abarca
gstos aspectos sin sufrir ninguna alteracion en su idea fundamental.

45. LA PREFERENCIA EN EL TIEMPO
He sustenido que, al elegir un principio de economia, las personas en la po-

sicion original no tienen preferencia en el tiempo. Hemos de considerar las
razonies para esta presuncién. En el caso de un individuo, el limitar la pre-

1t w7 ;Y. ferencia en el tiempo es un rasgo de su racionalidad. Tal y como mantiene
e NwBOm de combinar, ahora, el principio de ahorro justo con los amm prin- . Sidgwick, _m.nmaonm_.ima m:.%:nm_:: Emmnmm mBm.mam_ en todos los aspectos
cipios de justicia. Esto se hace suponiendo que este principio se aﬂ:ﬁ des- ~: . .- denuestra vida. La &@mﬁﬂmﬂm si Emw_os en el tiempo, que algo sea anterior
de el punto de vista de Jos menos aventajados en cada generacion. Esla - . oposterior, no es por simisma :bm‘wn._vm racional para no.:m_amnmn_m o no. Des-
persena representativa de cada grupo, que se extiende a :m_.cmm del tiempo, W de _c.mmo\ :b_m <m.=§M presente o préxima puede ser no:mama.mn.mm con mas vmo.
quien, mediante reajustes virtuales, ha de especificar a nmﬂcamm .Qm acumu- fundidad a la SmE. € Su mayor H.u menor nml.mn.m 0 ﬁ_,ocm@__awm y deberia-
lacion. Se intenta asi, limitar la aplicacién del principio de nEmHm:.n_m.. En cual- g mos R.EEH en no:.m_wmaﬁoz que rmn_v_cm sufrir 4 nuestra situacion y :c.mmr..m
quier generacion sus expectativas han de ser meWBWNQOmq mcum*mﬂ&o_m_m a - - n.m_umnﬁma para _ﬂmum :”_.En estas ventajas. Pero ninguna de estas cosas justi-
1a condicién de dejar de lado los ahorros que fuesen Hmno:.oD..n_o.m. Asi, 1a ins- fica nuestra prel erencia por un bien dﬁ.ﬂoa mmmummzﬂm a une mayor futuro a
titucién del principio de diferencia viene limitada por m._ principic a& ahorra, nms.mm nm.mm posicien Ewm cercana m..:mm, m.mBnc . [ m&w. bien individual <
Mientras que el primer principio de justicia y el principio de justa _m:mE.ma m . mm gwic wm:mn“ que mm.swuﬁo%%v ¢ bien _::.Emhﬁm Mu\_u_mb individual son
de oportunidadzs.sean anteriores al principio de diferencia entre generacio- _ .Edmmmmm en mvﬁMm 0 esenciales. Sostuvo que lo Justo y lo :m%.o de una %.onmo-
nes, el principio del ahorro limita su alcance entre ellas. . . na se forma mediante la comparacién e uzﬂmmnmm.os de los diferentes bienes
Por supuesto, el ahorro de los menos favorecidos no :mnnm;m hacerse n_.m nmmm.SoBmEo\ Sm.w como se suceden m: el cma_uc‘ am tal Bmzmwm que el
tomando parte activa en el proceso de inversidn, sino que ncwm_mﬁm‘ normal- Em: E.Em_.mm_‘mm nc:wﬁnz%mw por no.B%mSw_o: € integracion de los bienes de
mente, en la aprobacion de las soluciones econdmicas necesarias para la acu- ; %?E:\nmm personas. Las relaciones de las partes con el todo y de Fw. partes
mulacion adecuada. El ahorro se logra aceptando, cormo una .n_mn.m_c: vo,.&nm. mn_ﬁm si, son B._.m_..ﬁmmw mu nma.m caso, mmmmﬂuo E:&Bmﬂma.mma en el ﬂ.”ﬂnﬁ_o
aquellos programas proyectados para mejorar en las generaciones vom.ﬁmjo.nmm - nwmn mnn._u_qo de w:_ i W . m._ vzsﬂm_o del ahorro para la moeﬂ mn.w no de m .wmu
el nivel de vida de los menos aventajados, absteniéndose de los beneficios - afectado wom,m Em%«m:q._m m:.m .:m::up uﬁ que, awao.mmz.mm.\..m m:_._mn_m.,: He-
inmediatos que estén disponibles. Manteniendo estos un.:m_dc? el ahorro ne- rente en ¢l :ﬁn_ M _uca e _mw%mmu.m:pm ¥ generaciones no justifica en si misma el
cesario puede lograrse, y ninguna persona representativa de los menos be- n_zm. sean tra w as mm. modo di m_.o:n.m.ﬁ.a il ncibios de Ia fistic
neficiados de cualquier generacién puede quejarse de que otra no cumpla su ,m que, en fa _Mm wum como .:dﬁmwem% m~ - 108 ?.En._mxoﬂ ._m @ Justicia no son
parte. Es suficiente, por tanto, un breve esquema de algunos de los rasgos pto ongaciones de los principios de la eleccién racional, el argumento con-
fundamentales del principio del ahorro. Podemos ver como las personas en trala Emmmam.:n_m enel rw_\éuo am.wm ser de otra clase, El problema se resuelve
las diferentes generaciones tienen deberes y obligaciones unas con otras lo . por ummowm:n_.m a __m__ posicién ozmﬁm_. Pero :w_m\gm que _o.mﬁOnmEom desde
mismo que sus contempordneos. f.a generacion _uﬂumo:».m ne puede :m.n.mH . mmJ perspectiva, MmmECm m.? misma ncqhn_.:was. No :Nw E_\.o_.d para que las
lo que le plazca, sino que estd sujeta a los principios mmmma.om en la posicidn vMH es den ,BEM a la mera m_.:.w._.u..Qoa en el tiempo. Em:. € elegir una tasa .um
otiginal y que definen la justicia entre las personas en los diferentes momen- m orro para cada nivel de civi izacion. 5i hacen una 92.590.& entre perio-
tos del z\vao. Y, ademas, los hombres tienen un deber natural de sostener 0 anteriores y periodos futuros, digamos, porque la situacion futura pa-
y fomentar las instituciones justas y, para m\_zo\ se exige el progreso Lm _w. n_Sm ® Viéase The Methods of Ethivs, 7° ed. (Macmillan, Londres, 1907), p. 381. La preferencia tem-
lizacién hasta un cierto nivel. La derivacion de estos deberes y obligacione poral s rechazada también por Ramsey, “A Mathematical Theory of Saving”.
puede parecer, al principio, una aplicacién un tanto forzada de la docfrina Methods of Ethics, p. 382. Véase también § 30, nota 37,

L
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rezca mernos importante ahora, entonces la situacidn actual parecers en & :
futuro menos importante. Aunque haya de tomarse alguna decisién, ng rmw...
base para utilizar su actual desestimacion del futuro, ni 1a futura ammmmzns.
cion del presente. La situacidn es simétrica, y ura eleccion es tan arbitrapy
como la otra.® Ya que las personas en la posicion original consideran ef !
punto de vista de cada periodo, sujetas al velo de la ignorancia, esta simetyf, .

se les presenta ¢clara v no consentirdn en un principio que valora los ﬁmjo.. !

dos mas cercanos mas o menos profundamente. 56lo de este modo puedep

Hegar a un acuerdo solido desde todos los puntos de vista, ya que reconoger -

un principio de preferencia temporal es autorizar.a personas distintamente
situadas en ¢l Hempo a imponer sus reivindicaciones sobre los otros, basdn:
dose dnicamente en esta contingencia. -

Como en el caso de la prudencia racional, ¢l rechazo de la preferenciaep
el tiempo no es incompatible con tomar en consideracion las dudas y las
circunstancias transitorias. Tampoco obliga a usar una tasa de interés (tanty
en una econcmia socialista como en una economia de propiedad privada)
para racionar los fondos fijados para la inversion. Antes bien, la restriccién

consiste en que en los primeros principios de la justicia no se nos permite

tratar de un modo diferente a las generaciones, solo sobre la base de que
sean anteriores o posteriores en el tiempo. La posicién original esta definida
de tal manera que conduzea al principio adecuado. En el caso del indivi-
duo, la preferencia en el tiempo es irracional. Significa que no esta con-
siderando todos los momentos como partes iguales de una vida. En el caso
de la sociedad, la pura preferencia en el tiempo es injusta. Significa (como,
por ejemplo, cuando se desestima el futuaro) que los que viven toman venta-
ja de su posicion en ¢l tiempo para favorecer sus propios intereses.

El punto de vista contractual concuerda con Sidgwick en rechazar la pre-

ferencia en el Hempo como base para la eleccion social. Los que vivenenel’

presente y se dejan llevar por tales consideraciones pueden perjudicar a sus
predecesores y a sus descendientes. Ahora bien, esta afirmacion puede pa-
recer contraria a principios democraticos, ya que a menudo se dice que es-
tos principios exigen que los deseos de la generacion presente determinen

la politica social. Desde luego, se supone que estas preferencias han de ser

aclaradas y discernidas en condiciones apropiadas. El ahorro colectivo para
el futuro tiene muchos aspectos de un bien publico, y también se plantean

aqui problemas de aislamiento y seguridad.™ TPero, suponiendo que estas

dificultades estan superadas y que las opiniones colectivas de la generacion
presente son conocidas en las condiciones necesarias, puede pensarse qué
una consideracion democritica del Estado no exige la intervencion del go-

% yéase Sen, “On Optimizing the Rate of Savings”, p. 82, ,
% Yaase Sen, tbid. p. 179; ¥ $. A Marglin, “The Social Rate of Discount and the Optimal Rate
uf Trwvestment”, Quarterly Jouriat of Economics, vol. 77 (1963), pp. 100-109.
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pierno en favor de las generaciones futuras, aun cuando la opinién pablica
* gsté manifiestamente equivocada. .

‘Bl que esta idea sea correcta depende de como sea interpretada. No se le
.m:n% objetar como descripcidn de una constitucién democratica. Una vez
quela <0E5_mn._ publica estd claramente expresada en la legislacion y en los
' programas sociales, el gobierno no puede pasarla por alto sin dejar de ser
" democratico. No estd autorizado a anular las consideraciones del eloctorado

. acerca de Ja cantidad de ahorro que debe hacerse, Siun régimen democrati-

co estd justificado, entonces que el gobierno tenga este poder conducira a
una injusticia mayor. Hemos de hacer nuestra eleccién entre fos diversos
acuerdos constitucionales de acuerdo con la manera en que lleven a cabo
una legislacion justa v eficaz. Un demécrata es aquel que cree que una cons-
titucion democratica se adecua a este criterio. Pero su concepcidn de la justi-
cia incluye ciertas medidas ante las posibles demandas de las generaciones
futuras. Si, por razones pricticas, en la eleccion de un régimen el electorado
tuviese la tltima palabra, esto se debe tinicamente a que es més correcto que
el que un gobierno esté capacitado para desechar sus deseos. Como una
constitucidn justa, incluso en condiciones favorables, es un caso de justicia
procesal imperfecta, puede ocurrir que las personas decidan erréneamente.
Causando dafios irreversibles, pueden perpetuar graves ofensas en contra
de otras generaciones, que podrian haberse evitado con otra forma de gobier-
no. Incluso la injusticia puede ser perfectamente evidente y demostrable por
la misma concepcién de justicia que subyace bajo el régimen democratico.
Varios principios de esta concepcion pueden aparecer, mas o menos explici-
tamente, en la constitucion, citados con frecuencia por la opinién judicial al
interpretarla.

En estos casos, no hay razén para que un demécrata no se oponga a la
voluntad piiblica mediante formas apropiadas de desobediencia, 0 2 que un
funcionario intente evadirla. Aungue creo en la solidez de una constitucion
democratica, y acepto el deber de defenderla, ¢l deber de obedecer leyes par-
ticulares puede ser rechazado en situaciones en que la opinién colectiva es
suficientemente injusta. No hay nada sacrosanto en la decisién ptblica refe-
rente al nivel de ahorro; y su predisposicién respecto a la preferencia en el
iempo no merece consideracion especial. De hecho, la ausencia de los grupos

-perjudicados, las generaciones futuras, lo hace todo mas discutible. No se

g.m_.m de ser deméerata a menos que se piense que alguna otra forma de go-
bierno seria mejor, y los esfuerzos se dirijan a este fin. En tanto no se crea
esto, sino que se piense que ciertas formas de desobediencia, por ejemplo, ac-
i0s de desobediencia civil, u objectones de conciencia, son medios necesa-
fios y razonables para corregir democraticamente los programas politicos

 Wrazades, entonces nuestra conducta concuerda con la aceptacton de una

‘onstifucion democratica. En el préximo capitulo discutiré este problema
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con mas detalle. Por el momento, 1o fundamental es que la voluntad colect;
va referente a la provision para el futuro este mEmﬁP.noBM las demds degi:
siones, a los principios de la justicia. Los rasgos peculiares de este nm.mc no ly
convierten en una excepcion. , :
Hemos de tener en cuenta que el rechazar la pura ﬁﬁmm.mqw:na en el e,
PO cOmo un primer printipio es compatible con el reconocimiento de que ung

Gierta desestimacion del Tuturo puede fomentar otros falsos criterios. Pop
gjemplo, ya he apuntado que ¢l principio utilitario puede conducir a una pio.

porcion extremadamente alta de ahorro, que impondrd cargas excesivas g
_m.m primeras mm:ﬁmﬁozmm. Fsta consecuencia puede no:.,mm:,mm de amc_: mo- -
do, desestimando el bienestar de los que hayan de vivir en el futuro. Sing

ce tiene en cuenta el bienestar de las generaciones futuras, no se necesita” -

tanto ahorro como antes. lgualmente es ﬁnmmv_o m:wﬂ: la mnsﬁw__wn~o= exigi-

. da, graduando los parametros en fa P:,_Qw: mw utilidad ﬁOmE,m w., Zc. a.m ”
cutiré estos problemas aqui.t’ Por desgracia, sdio wcmao expresar la opinién
de que estos recursos solo mitigan las consecuencias de principios oz._o:mom.
La situacién es similaren algunos aspectos a la que se encuentra en la con-
cepcion intuicionista, que combina el E.E,_ de utilidad n.o: un v:ﬁ:n%_o de
igualdad (véase § 7). Alli, el criterio aw #m:m_ama no=<m.:_mnu_35m.: e sopesa-
do sirve para corregir ¢l criterio de :E&m\a\ cuando E:m:: principio SM.
siderado aisladamente seria aceptable. Asi, gm.ano and o%o, comenzando
con la idea de que la cantidad de ahorro mﬁqomaam es aque _wmnﬁm Bmm_::um
la utilidad social a través del tiempo ABmx_.n:Nm en su totalidad), po m:ﬂ.u_m
obtener un resultado mds plausible si el bienestar a.m\_mm mm:mnm_n.msmm g-
turas se valora menos profundamente, y 1a m.mwmm:BmEo: mmonmm. a am%m_: e
de la velocidad de crecimiento de la ﬁoEmDo? de la productividad de n““
pital, etc. Lo que hacemos es ajustar QG,.Sm .vmam.:.ﬁ:omﬂ para ovmmsa_. EMM M”om
clusion mas concorde con nuestros juicios Intuilivos. ﬂoamh.gw_ m:nmwhmm o
¢oN que, para Conseguir la justicia entre _.mm mm:man_o:mm\ voz_s.mnﬂm rias e

tas modificaciones de! principio de utilidad. szmBme, m. inkroc la
preferencia en el tiempo puede ser una ayuda en tales casos; pero creo Md.
el invocarlo de este modo indica que hemos m.m._.:ao.% una mw:nmvn”oz Ms -
nea. Hay diferencia entre esta situacion y la idea infuicionista an %M e
cionada. A diferencia del principio de igualdad, _m. preferencia en e . ﬂo
no tiene una referencia ética intrinseca, &:@ que s ,ﬂzﬁoﬁ_:nm a..wacﬂ modo p
ramente ad fioc para atenuar las consecuencias del criterio de utilidad.

i 5 5. SoioW,
¥ éase Chakravarty, Capitaf and Development Planning, pp. 39 55, 47, 63-65, 249 s5. S0
Growth Theory, pp. 79-87, hace una exposicion del problema matematco.
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46. OTROS CASOS DE PRIORIDAD

m,u w.qou_mu.,m del ahorro justo puede utilizarse para ilustrar otros casos rela-
gvosala prioridad de Ia justicia. Un rasgo de la doctrina contractual es que
jmpone un limite a lo que puede exigirse a una generacién que ahorre en

U favor del bienestar de generaciones posteriores. Bl principio del ahorro jus-

pyractia como limite sobre la proporcion de acumulacion. Cada generacion
ha de cumplir su parte para lograr las condiciones necesarias para conseguir
instituciones justas y un valor justo de libertad; pero no puede exigirse algo
mas alld de este punto. Ahora bien, puede objetarse que, especialmente cuan-
do la suma de ventajas es muy grande y representa crecimientos a largo
plazo, pueden exigirse proporciones ,am. ahorro mayores. Algunos quizd va-
yan mas alld, y sostengan que las desigualdades en riqueza y autoridad que
violan el segundo principio de justicia pueden justificarse si los beneficios
econdmicos y sociales siguientes son lo bastante grandes. Para apoyar su opi-
nién pueden sefialar ejemplos en los que parece que aceptamos tales desigual-
dades y tasas de actimulacidn en favor del bienestar de las generaciones
futuras. Keynes observa, por ejemplo, que las inmensas acumulaciones de
capital logradas antes de la primera Guerra Mundial no podrian haber teni-
do lugar en una sociedad en que la riqueza estuviese dividida por igual.?®
La sociedad del siglo xtx estaba organizada para situar la renta incremen-
tada en manos de quienes menos probablemente iban a consumirla. Los nue-
vos ricos no eran dados a grandes gastos v preferian al placer de un consumo
inmediato el poder que da la inversion. Fue precisamente la desigualdad en
la distribucién de riqueza la que hizo posible la ripida formacion de capi-
tales y el progreso mds o menos continuo del nivel de vida general. Es este
hecho, segun opinidn de Keynes, el que fue la mayor justificacion del siste-
ma capitalista. 5i los ricos hubiesen gastado su riqueza en ellos mismos, fal
régimen habria sido rechazado como intolerabie. Ciertamente hay medios
mds eficaces y justos de elevar el nivel de bienestar y cultura que el que des-
aibe Keynes. Es solo en circunstancias especiales, incluyendo la moderacién
de la clase capitalista en contraposicién a la autobenevolencia de la aristo-
cracia, cuando se permite a la sociedad obtener fondos de inversién dotan-

“do a los ricos con més de lo que ellos creen poder gastar decentemente en si

mismos. Pero el punto esencial ¢s que la justificacién de Keynes, sean o no

-s6lidas sus premisas, pudo hacerse depender tan sélo de mejorar la situa-
. t6n de la clase obrera. Si bien sus circunstancias parecen dificiles, Keynes,
- presumiblemente, sostiene que aunque pudiese haber muchas injusticias en

¥ Viase |. M. Keynes, The Economic Consequences of the Peace (Macrmillan, Lendres, 1919),
pp- 18-22,
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¢l sistemna, no habria posibilidad real de suprimirlas, y mejorar, por tanig
las condiciones de vida de los menos aventajados. Con otras mo_:ﬂc:mﬁm
posicién de la clase obrera hubiese sido peor. No :mnm.m:mBOm considerar g
estas ideas son verdad o no. Basta apuntar que, contrariamente a lo que per,
sariamos, Keynes no dice que las mmﬁmnrmn.mm de los ﬁc.vnmm queden me.m
cadas por el mayor bienestar de las generaciones posteriores. Esto armoniz
con Ja prioridad de la justicia sobre la m:n_m:n_.m\.w, una Mayor suma de ven .
tajas. Cuando se infringen los limites de la justicia en matesia de ahorro, de’

be demostrarse que las circunstancias son tales gue el no transgredirlas cop:

duciria a una injusticia adn mayor para aquelios sobre los que recae esta -

injusticia. Este caso es similar a aquellos ya discutidos con el titulo de la prig: ©

ridad de 1a libertad (véase § 39). . s
Es claro que las desigualdades que ﬂmf.ﬁm tenia en mente también violan
el principio de justa igualdad de oportunidades. Asi, .Tm:;ﬁm de consideray -
los argumentos que excusen la infraccion de mmﬁ.m criterio w cOmo monﬂc__.ﬁ la
norma de prioridad adecuada.” Muchos escritores m.cm:mm:m: que la justa
igualdad de oportunidades tendria graves consecuencias. hwmmﬂ.mcm parael
bien piblico es esencial cierta clase de mmanQ.:E. sacial jerdrquica, unida 3
una clase gobemante con caracteristicas rm?d:m.:mm omnipotentes. El poder
politico deberia ser ejercido por hombres mxﬁmaam:nmaom v mmcnmaom des-
de la nifiez para asumir las tradiciones nczm.:cmcm.éom n.:w su moeﬁmP hom-
bres cuyas ambiciones sean moderadas por 10s .ﬁdﬁ_mm_Om y mgmdamamm n_m
su posicién asegurada. De otro modo, lo que estd en juego es excesivo, ¥ quie-
nes carecen de cultura y de conviccidn se enfrentan unas a otras para con-
trolar el poder del Estado en favor de sus mezquinos :ﬂmm. Asi, a:l.nm Creia
que las grandes familias de las capas gobernantes contribuyen, Bm&.mam la
sabiduria de su influencia politica, al bienestar mmnmam“. de generacién tras
generacion. ™ Y Hegel pensaba que las restricciones a la ,m:m_mwm de oportu-
nidades, como ocurre en ¢l caso de la primogenitura, son mmm:n_m_om. para ase-
gurar una clase terrateniente especialmente adecuada para la decision .ﬁnr.
tica en virtud de su independencia del Estado, de la busqueda a.m.vmsm%z.ﬁm
v de las multiples contingencias de la sociedad civil?! Las familias .vw_s_m.
giadas y las distribuciones de propiedad, disponen a mﬁjm:Om que dis HMS.:
sus ventajas para ditucidar mas claramente el interés _._Ecm_,mm_ en _um:\m.ao
de toda 1a sociedad. Desde luego, no es necesario apoyar un sistema dmﬂm.
mente estratificado; hemos de mantener, por el contrario, que €5 esencial

 En éste y en los siguientes parrafos, me encuentro en deuda con Michael rnmm_.nc:. _,MMNMM
$u ensayo en Political Studies, vol 19 (1971), pp. 75 ss. La mx%cm_nsn.: v c.xmqm.c: de las reg
vioridad, tanto aquf como en la § 39, deben mucho a sus observaciones cri wnmm. .
P Véase mrq?q:w:m ont the Revofution in France (f. M. Dent and Soas, Londres, _ﬁmum p Wy
John Plamenatz, Man and Society (Longmans, Citeen, Landres, 1963), vol. 1, pp. 346-3 .aca
31 Phitosophny of Right, § 306, trad. T. M. Koox (The Clarendon Fress, Oxford, 1942), p. 19

: .ﬁm—.m
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obtener unas bases sélidas de la clase gobernante, que la integren per-
sonas de talento poco comuin, y que sean plenamente aceptadas. Pero este re- .
.m:wm:o coincide con la negacion del principio de igualdad de oportunidades.
~. Ahora bien, para ser congruentes con la prioridad de la igualdad de opor-
nidades sobre el principio de la diferencia, no basta alegar, como parecen
hacerlo Burke y Hegel, que toda la sociedad, incluyendo los menos favore-
cidos, se benefician de ciertas restricciones a la igualdad de oportunidades.
También es necesario decir que ol intenfo de climinar estas desigualdades
interferiria con el sistema social v las operaciones de la economia, de modo
pnm a largo plazo las opartunidades de los menos aventajados estarian adin

- _ mas restringidas. La prioridad de la igualdad de oportunidades, como en el

aaso similar de la prioridad de la libertad, significa que debemos recurrir a las
oportunidades dadas a aquellos con menores probabilidades. Debemos man-
tenér que, de este modo, se les abre un campo mas amplio de alternativas
més deseables de lo que hubiese sido en otro caso. La pretensién, menos
definida, de que toda la sociedad se beneficia, sélo basta cuando las circuns-
tancias justifican el abandonar el orden lexicografico y pasar a un equilibrio
intuitivo de igualdad de oportunidades contra beneficios sociales y econé-
micos. Estas circunstancias pueden exigirnos —o no— que abandonemgs,
asimismo, el ordenamiento lexicografico de los principios de justicia. Los dos
ordenamientos pueden entrar en juego en distintos momentos, |
Perc no llevaré adelante estas complicaciones. Debemos considerar, sin em-
bargo, que, aun cuando la vida interna y la cultura de la familia influyen,
quizd como.ninguna otra cosa, en los méviles de un nifio y en su capacidad
de beneficiarse con la educacion, y por tanto, en sus perspectivas vitales,
estos efectos no son necesariamente incompatibles con la justa igualdad de
opertunidades. Incluso en una sociedad bien ordenada que satisfaga los dos
principios de la justicia, la familia puede ser una barrera para la igualdad
de oportunidades entre las personas. Ya que, como he dicho antes, el se-
gundo principio solo requiere iguales perspectivas vitales en todos los sec-
tores de la sociedad para aquellos similarmente capacitados.y motivados. Si
hay variaciones entre familias del mismo sector respecto a c6mo moldean
las aspiraciones del nifio, entonces, aunque exista una igualdad de oportu-
nidades entre los diferentes sectores, no existira tal igualdad entre las per-
sonas. Fsta posibilidad plantea i problema del alcance de la nocién de igual-
dad de oportunidades; pero dejaré los comentarios sobre esto para mds
adelante (§ 77). S6lo observaré aqui que aceptar el principio de la diferencia
¥1as normas de prioridad que sugiere reduce el apremio por conseguir una
perfecta igualdad de oportunidades.
No examinaré si hay argumentos solidos que pasen por alto el principio
de la fusta igualdad de oportunidades en favor de una estructura jerdrqui-
@ de clases. Estos no son parte de la teorfa de la justicia. Lo importante es que,
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mientras tales consideraciones pueden parecer egoistas e hipécritag, toms
la forma correcta cuando ejemplifican la concepcion general de justiga nguh
debe ser interpretada a la fuz del principio de diferencia y del oamzmém”ﬁ
lexicografico al que tiende. Las infracciones a la justa igualdad de ovaw
tunidades no se justifican por una mayor suma de las ventajas de que disfrige
ten otros o la saciedad en conjunto. La afirmacion (correcta 0 no) debe o
que las oportunidades de los sectores menos favorecidos de la noﬁz:_.mma.
estarfan adn mas limitadas si se eliminaran estas desigualdades, Hemos g
sostener que no son injustas, ya que no existen las condiciones para o
la plena realizacion de los principios de la justicia.

Habiendo considerado estos casos de prioridad, haré una exposicign ?.E ;
de los dos principios de la justicia para las instituciones. Para hacerlo de yg, .

modo completo, haré un examen exhaustivo incluyendo las anteriores for.
mulaciones. -

Primer ﬁlznw_uma
Cada persona ha de tener un derecho igual al mas exlenso sistema total de
libertadtes basicas compatible con un sistema similar de libertad para todgs,

Segundo Principio .
Las desigualdades econdmicas y sociales han de ser estructuradas d,
manera que sean para: :
a) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un princi-
pio de ahorro justo, y
b} unidos a los cargos y las funciones asequibles a todos, en condicio-
nes de justa igualdad de oportunidades.

Primera Norma de Prioridad (La Prioridad de la Libertad)

Los principios de la justicia han de ser clasificados en un orden lexi-
cografico, y, por tanto, las libertades bésicas sélo pueden ser restringidas
en favor de la libertad. Hay dos casos: . .

a) una libertad menos extensa debe reforzar el sistema total de liber

tades compartido por todos;

b) una libertad menor que la libertad igual debe ser aceptable para los

que tienen una libertad menor. S

Segunda Normt de Prioridad {La Prioridad de la Justicia sobre Ja Eficiencia y.

¢l Bienestar)

El segundo principio de la justicia es lexicogrficamente anterior al prin-
cipio de la eficiencia, y al de maximizar la suma de ventajas; y la igual-
dad de oportunidades es anterior al principio de la diferencia. Hay dos
Cases;

grar
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- g Ia desigualdad de oportunidades debe aumentar las oportunidades
& de aquellos que tengan menos; . :

. pruna cantidad excesiva de ahorro debe, de acuerdo con un examen
previo, mitigar el peso de aquellos que soportan esta carga.

.@nn%n&: general .

 Todos los bienes sociales primarios —libertad, igualdad de oportuni-

_ dades, renta, riqueza, y las bases de respeto mutuo—, han de ser distribui-

- dos de un modo igual, a menos que una distribucion desigual de uno
o de todos estos bienes redunde en beneficie de los menos aventajados.

A modo de comentario, estos principios y normas de prioridad son, sin

‘. guda, incompletos, Evidentemente han de hacerse otras modificaciones, pe-

ro no complicaré esta declaracion de los principios. Baste observar que, cuan-

" dollegamos a la teoria no ideal no caemos directamente sobre la'concepcidn

.mm:mq,& de justicia. El orden lexicogréfico de los dos principios y las valora-
¢iones que éste implica sugieren normas de prioridad gue parecen razona-

bles en muchos casos. Mediante. varios ejemplos he tratado de aclarar cémo

pueden usarse estas reglas, y de exponer su plausibilidad. Asi, la gradacién
de los principios de la justicia en la teoria ideal refleja y guia la aplicacién de
estos principios a situaciones no ideales. Esta gradacion identifica qué limi-

taciones han de imponerse en primer lugar. El inconveniente de la concep-
- cién general de la justicia es que carece de la estructura definida de los prin-

cpios en orden serial. En casos mas extremos y complicados de la teorfa no
ideal las normas de prioridad fallardn en algiin punto, y bien podriamos
10 encontrar una respuesta satisfactoria. Pero debemos intentar posponer en
Io posible el ajuste de cuentas y tratar de arreglar la sociedad de modo que
nunca legue.

47. LOS PRECEPTGS DE LA JUSTICIA

El esbozo del sistema de instituciones que satisface los dos principios de la
justicia estd completo ahora. Una vez que se calcula cual es la tasa de ahorro
justa, 0 se especifica la variedad apropiada de las cantidades, obtenemos un
eriterio para ajustar el nivel del minimo social. La suma de transferencias y

 beneficios obtenidos de Jos bienes puiblicos esenciales deberia ser dispuesta
- para mejorar las perspectivas de los menos favorecidos congruentes con el
ahorro necesario y el mantenimiento de las libertades iguales. Cuando la es-

fructura basica toma esta forma, la distribucion resultante serd justa (o al
menos no injusta), sea la que fuere. Cada uno recibe esa renta total (salarios
¥ transferencias) a la que tiene derecho, segtin el sistema publico de normas

fn que se basan sus legitimas expectativas.
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Ahora bien, como hemaos visto antes (§ 14), un rasgo fundamenta) de
concepcidn de la justicia distributiva es que contiene un elemento de Eu_#
cia puramente procesal. No se intenta definir cual seria la ammivcnas.wﬁs
de bienes y servicios sobre la base de informacién acerca de las prefer eniciay
y demandas de las personas. Esta clase de conocimiento se considera impre.
cedente desde un punto de vista debidamente general, y en todo casp intrg:
duce complicaciones que no pueden ser resueltas por principios de tolerable

esty

simplicidad que puede esperarse razonablemente que las personas acorda, -

rdn. Pero, para que la nocién de justicia puramente procesal tenga €xitg; eg'
necesario, como he dicho antes, establecer y administrar imparcialmente vy,
sistema justo de instituciones circundantes. El amwmn.&mn de la justicia pura
mente procesal presupone que la estructura bdsica satisface los dos principieg,

Esta descripcidn de [as porciones distributivas es, simplemente, una elabg-

raci6n de la conocida idea de que la renta y los salarios seran justos, una vez
que se organice adecuadamente un sistema factible de precios competig. -

vos, ¥ se encaje en una estructura bisica justa. Estas condiciones bastan, La’
distribucion resultante es un ejemplo de justicia basica andlogo al resultadg

de un juego justo. Pero necesitamos considerar si esta concepcion corres. |

ponde a nuestras ideas intuitivas acerca de lo que es justo o injusta. En par-
ticular debemos preguntar como concuerda con los preceptos a,m sentido
comiin de la justicia. Parece como si hubiésemos ignorado estas nociones en
conjunto. Ahora deseo mostrar que pueden tener justificacion, v explicar su
situacion subordinada. . .

El problema puede exponerse del modo siguiente. Miil argumentaba con
razon que, en tanto permanezcamos ak nivel de los preceptos n_m‘m.maao
comuiin, no hay reconciliacidn posible entre estas Bmx:dmm.am Eﬂ\_na. Por
ejemplo, en el caso de los salarios, los preceptos de cada quicn segun su es-
fuerzo, y a cada quien segtin su contribucion son contradictorios, conside-
rados aisladamente. Ademas, si deseamos asignarles cierto peso, no ofrecen
un modo de determinar cémo han de conocerse sus méritos relalivos. Asi,
los preceptos de sentido comin no expresan una teoria especifica acerca
de los salarios justos o equitativos.® Sin embargo, de ello no se mma:.nm_ como
Mill parece suponer, que podamos encontrar una concepcion mm:m.mm.zo:m
adoptando unicamente el principio utilitario. Se necesita un principio s
perior; pero hay otras alternativas ademds de la utilidad. Incluso, es mom&_a
clevar uno de estos preceptos, 0 una combinacion de los mismos, al :_<.m_am
un primer principio, como cuando se dice: a cada quien segun su n%me.mm?
acada quien seguin sus necesidades.®® Desde el punto de vista am. la teoria de
la justicia, los dos principios de justicia definen el criterio superior correcto.

* Utilitarianism, cap. v, p. 30. .
B Este precepto es mﬁmmc por Marx en su Critica del programa de Gotha, en xnll_ Marx and m_,..___‘&
erick Engels, Selected Works (Foreign Languages Publishing House, Masct, 1953), val. 1, p. &
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ot tanto, el problema es considerar si los preceptos de sentido comuin de la
" ticia aparecerian en una sociedad bien ordenada, y cémo recibitian su pe-
ucwmmnﬁmno. . , ,

- Consideremos el caso de los salarios en una economia perfectamente com-
L atitiva, circundada por una estructura basica justa. Supongamos que cada
empresa (de propiedad piiblica o privada), debe ajustar sus tasas de pago a
" Jas fuerzas de la oferta y la demanda, Las tasas que pague la empresa no
s pueden ser tan altas que no puedan permitirse pagarlas, ni tan bajas que un

4 gran numero suficiente no ofrecerd sus conocimientos en vista de las otras

%oz::&mamm disponibles. 5i hay equilibrio, el atractivo de los diferentes tra-

*; pajos serd el mismo. Es facil, entonces, ver como surgen los varios preceptos
'} - ge la justicia. Estos preceptos identifican rasgos de los empleos que sean

significativos, tanto del lado de la oferta como del de la demanda. La de-
* manda de trabajadores por parte de una empresa estd determinada por la
..maacnzs.amn marginal-de la mano de obra, es decir, por el valor neto de

- la contribucién de una unidad de trabajo, medido por el precio de venta de Tos

articulos que produce. El valor de esta contribucidn a la empresa, reposa a
falarga en las condiciones del mercado, en lo que los consumidores estén dis-
puestos a pagar por los distintos bienes. La experiencia y la preparacion, la
apacidad natural y los conocimientos especiales llevan a obtener una re-
compensa, Las empresas estan dispuestas a pagar mas a quienes poseen estas
caracteristicas, porque su productividad es mayor. Este hecho explica y jus-
tifica el precepto: a cada quien segin su contribucion, y, como casos espe-
cizles, tenemaos las normas: a cada quien segin sus conocimientos, o su ex-
periencia, etc. ero también, considerado del lado de 1a oferta, se debe dar
una recompensa si aquellos que posiblemente ofreceran sus servicios en el
futuro son persuadidos de encargarse de los costos de preparacién y prérro-
ga. De modo similar, los trabajos que implican un empieo inseguro o ines-
table, 0 que son desempefiados en condiciones peligrosas o desagradables
tienden a recibir un pago mayor. De otre modo no se encontraria a quien
quisiera desempefarlos. De estas circunstancias se derivan preceptos tales
como: a cada quien segin su esfuerzo o los riesgos que soporta, etc. Aun
cuando se supone que las personas tienen la misma capacidad natural, es-
tas normas seguirdn siendo resultado de los requerimientos de la actividad
econdmica. Dadas las aspiraciones de las unidades productivas, y de los que
buscan trabajo, ciertas caracterislicas son consideradas de importancia. En

~cualquier momento, las practicas salariales tienden a reconocer estos pre-

ceptos v, concediendo un tiempo necesario para los reajustes, les asignan el
valor que resulta de las condiciones de] mercado.

Todo esto parece razonablemente claro. Hay, sin embargo, varios puntos
mds; por una parte las diferentes concepciones de justicia generan precep-
05 de sentido comiin bastante similares. Asi, en una sociedad regulada por
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el principio de utilidad, todas las normas anteriores serian reconocidag, By
tanto que los propésitos de los agentes economicos sean lo bastante simg,
lares, se recurre a la aplicacion de estos preceptos, v las pricticas mm_miw_mm
los tomaran en cuenta Je modo explicito. Por otro _mao\.o_ valor que se mﬂm:m .
a estos preceptos no serd, en general, siempre el mismo. Es aqui dond, -
las concepciones de justicia difieren. No s6lo habrd una tendencia a dirigir g
pricticas salariales de otras maneras, sino gue la tendencia a _mqmc Plaze: ..
de los sucesos economicos tormard un curso diferenie. Cuando la famitia dg
instituciones basicas estd gobernada por concepeiones diferentes, las fuerzag
del mercado, a las que tienen que ajustarse las empresas y los :.mwamao_.mm. .
no seran las mismas. Un equilibrio diferente de la oferta y de la demands
hard que los diferentes preceptos sean equilibrados de modo distinto. Asi, gf .
contraste entre las concepciones de la justicia no se muestra al nivel de noy.
mas de sentido comun, sino en el relativo y cambiante énfasis que estyg .
normas reciben en el tiempo. En ningin caso puede considerarse funda.
mental la nocion tradicional de un equilibrio justo o equitativo, ya que de
pendera de los preceptos que regulan el sistema basico y los reajustes que
exigen las actuales condicicnes.
Un ejemplo puede aclarar este punto. Supongamos que la estructura bg-
sica de una sociedad asegura fa justa igualdad de oportunidades, mientrag
que una segunda sociedad no. Entonces, en el primer tipo de m@nwmmma_ el
precepto de: a cada quien segin su contribucién, en la mo._.:.gm particular dea
cada quien segun sus conocimientos o su educacion, recibird probablemen-
te mucho menos valor. Esto probablemente serd verdad aun suponiendo,
coma lo sugieren los hechos, que las personas tienen distintas capacidades
naturales. La razon de ello es que con muchas mds personas recibiendo los be-
neficios de la ensefianza y la educacion, la oferta de personas capacitadas en
el primer tipo de sociedad es mucho mayor. n:mzn._o no hay nmmﬂmwna._osmw al
ingreso, nii imperfecciones en el mercado de capitales para préstamos (o
subsidios) a la educacién, la recompensa lograda por los mejor dolados es
mucho menor. La relativa diferencia en los salarios, entre la clase con renta
mis baja y la clase con renta mas alta, tiende a mm:mnrmﬂm@ y esta tendencia
es atin mayor cuando se sigue el principio de la diferencia. Asi, el precepto
de: a cada quien segtin sus conocimientos y su educacion tiene menos vaior
en el primer tipo de sociedad que en el segundo, mientras que el ﬁ_.mnmm.:m a
cada quien segun su esfuerzo liene mis valor. Desde H.:mmc, una concepcion
de la justicia requiere que cuando cambien las condiciones sociales, ntg.m
también el apropiado equilibrio de los preceptos. A través del tiempo, la apli-
cacion congruente de sus principios reajusta gradualmente la estructura so-
cial, de tal manera que las fuerzas de mercado también cambian, reforman-
do, por tanto, el valor de los preceptos. No hay nada inalterable en el
equilibrio existente, aun cuando sea correcto.
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.. Ademds, s esencial tener en cuenta el bugar subordinado de las normas de

gentido comun. El hacer esto es dificil, ya que son familiares y conocidas a
_n%m\m de la vida diaria y, por tanto, tienen una prominencia en nuestro pen-
qamiento que su calidad derivativa no justifica. Ninguno de estos preceptos
mmm% ser ascendido a primer principio. Cada uno de ellos se produce en
mﬁﬁzmmnm a un rasgo pertinente, conectado con ciertas instituciones particu-

. |ares, pues este raspo os uno entre muchos, y estas instituciones son de una

clase especial. El adoptar uno de ellos como primer principio nos conducira
seguramente a descuidar otras cosas que han de tenerse en cuenta. Y si to-

. dos 0 la mayoria de los preceptos son tratados como primeros principios, no

s £ana en claridad sistemitica. Los preceptos de sentido comuin estan en el
nivel erréneo de generalidad. Para encontrar primeros principios adecua-
dos, debemos seguir sus pasos. Ciertamente, algunos preceptos parecen bas-
tante generales al principio. Por ejemplo, el preceplo: a cada quien segiin su
contribucién abarca muchos casos de distribucién en und economia perfecta-
mente competitiva. Aceptando la teoria de la distribucién de la produccién
marginal, cada factor de produccién recibe una renta de acuerdo con lo que
afiade al producto (suponiendo la propiedad privada de los medios de pro-
duccidn). En este sentido, un trabajador recibe en pago todo el valor del re-
sultado de su trabajo, ni mds ni menos. A primera vista esto nos parece jus-
to. Responde a la idea del derecho natural a la propiedad de los frutos de
nuestro trabajo. Por ello, para algunos escritores el precepto de la contribu-
¢ién ha parecido satisfactorio como principio de justicia. ™

Es facil ver, sin embargo, que éste no es el caso. El producto marginal del
trabajo depende de la oferta y de la demanda. Lo que una persona contribu-
ye con su trabajo varja de acuerdo con la demanda de expertos por parte de
las empresas, y esto a su vez varfa de acuerdo con la demanda de los pro-
ductos de las empresas. La contribucién de una persona también es afectada
por la cantidad de ofertas de conocimientos similares. Por tanto, no pode-
mos suponer que seguir el precepto de la contribucidn conduce a un resulta-
do justo, a menos que las fuerzas subyacentes en el mercado, y la disponi-
bilidad de las oportunidades que refleja estén adecuadamente reguladas. Y
esto implica, como hemos visto, que la estructura basica en conjunto es justa.
Por tanto, no hay modo de dar un valor adecuado a los preceptos de la jus-
ticia, excepto instituyendo los acuerdos necesarios, exigidos por los princi-

pios de la justicia. Algunas instituciones dardn una importancia especial a
ciertos preceptos, como, por ejemplo, el que una economia competitiva sobres-
time
Tencia acerca de la justicia de la distribucion final, considerando la utilidad

el precepto de la contribucién. Pero no puede hacerse ninguna infe-

4

A menudo se cita a . B. Clark como efemplo. No obstante, véase la exposicidn de |. M.

m_m_.r en The Development of Economic Thought, ed. H. W. Spiegel {John Wiley and Sons, Nucva
ork,

1952), pp. 598-612.

.
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de cualquier precepto aisladamente. El valor total de los preceptos Vierg
dado por el sistemna en su totalidad. Asi, el precepto de necesidad se ¢ fhaaly
rama de transferencia, ya que no sirve como precepto de 1os salarios, Pag, Py
jar la justicia de las porciones distributivas debemos tener en cuenta e} fun:
cionamiento total de los acuerdos bésicos, la proporcion de renta y riqueza
gue se deriva de cada funcion.™ ‘ o
Pucde ohjetarse a las precedentes consideraciones acerca de los Preceptog
de sentido comiin, y a la idea de la justicia puramente procesal, que es .

posible lograr una economia perfectamente competitiva. Los factores de pro-+
duccién nunca reciben de hecho sus productos marginales, y en las mo der. .
nas condiciones de todos modos las industrias pronto quedan dominadas por .
unas cuantas grandes empresas. La competitividad es, en el mejor de los 5. -
sos, imperfecta, y las personas reciben menos que el valor de su contribucién; |
y en este sentido son explotadas® La respuesta para esto es, en primer lugar, "

que en todo caso la concepcion de una economia competitiva adecuadaments

regulada, con las instituciones basicas apropiadas, es un esquema ideal que."
muestra c6mo los dos principios de la justicia pueden realizarse. Sirve parg -
ilustrar el contenido de estos principios, y proporciona un medio en el que

tanto una economia de propiedad privada como un régimen socialista pue-
den satisfacer esta concepcidn de la justicia. Concediendo que las actuales
condiciones nunca estin a la altura de las suposiciones ideales, tenemos algu-
na nocién acerca de lo que es justo. Ademds, estamos en mejor posicion de
evaluar la gravedad de las presentes imperfecciones, y de establecer cudl es
el mejor modo de aproximarnos al ideal.

Un segundo punto es el siguiente. El sentido en que _mm.ﬁmaozmm son ex-
plotadas por las imperfecciones del mercado es muy especial: a saber, cuan-

do se viola el precepto de la contribucién, y esto ocurre porque el sisternade

precios ya no es eficiente. Pero como acabamos de ver, este precepto no es
sino uno entre muchas normas secundarias, y lo que realmente cuenta es el
funcionamiente de todo el sistema, y que estos defectos estén de algin mo-
do compensados. Ademds, ya que es el principio de eficiencia el que funda-
mentalmente no se cumple, podriamos decir, por tanto, que toda la comu-
nidad es explotada. Pero, de hecho, la nocién de explotacion esta aqui fuera
de lugar. Implica una injusticia grave en ¢l sistema bésico, y no tiene nada
que ver con la ineficacia de los mercados.¥ S

Finalmente, en vista del lugar subordinado del principio de eficiencia en

3 Asi, el eeror de ]. B. Clark en su réplica a Marx estd en que no considerd amvEmBmaﬁm el
problema de la justicia basica. Véase |. M. Clark, tbid, pp. 610 s5. £l concepto marxista de m.%_c.
tacion es compatible con la competencia perfecta, ya que es el resultado de una determinzda
estructura de las relaciones de propiedad.

3 Para esta definicion de la explotacion, véase A. C. Pigou, The Economics of Welfare, ed. .

{Magcmillan, Londres, 1332), pp. 549-551.
¥ Véase Mark Blaug, Economic Tieory in Retrospect, pp. 434 ss.

- —
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: a como imparcialidad, las desviaciones inevitables de la perfeccién del
do no son especialmente preocupantes. Es mds importante que un es-
ema competitivo dé lugar al principio de libre asociacién y de la eleccion
E&&%& de ocupacidn, en un panorama de justa igualdad de oportunidades
wwm:a.,.m que las decisiones de los consumidores regulen las cantidades que
fian de producirse con propésitos privados. Un requisito basico es la compati-
pilidad de las disposiciones econdmicas con las instituciones de libertad y libre
-+ asociacion. Asi, si los mercados son razonablemente compelitivos y ablertos,
g posible seguir la nocion de justicia puramente procesal. Parece mds practi-

' sable que otras ideas tradicionales se planeen explicitamente para coordinar la

multitud de posibles criterios en una concepcion coherente y factible.,

48. L.AS TXPECTATIVAS LEGITIMAS Y EL CRITERIO MORAL

. .Hay una tendencia, por parte del sentido comun, a suponer que la renta y
|- lariqueza y los bienes en general han de ser distribuidos de acuerdo con un

merecimiento moral. La justicia es la felicidad acorde conla virtud. Aungque
se reconoce que este ideal nunca puede ser conseguido en su totalidad, es la
concepcién apropiada de la justicia distributiva, al menos como principio
prima facie, y la sociedad debe tratar de llevarlo a cabo en tanto las circuns-
tancias lo permitan.® Ahora bien, la justicia ‘como imparcialidad rechaza
esta concepcion. Tal principio no seria elegido en la posicion original. Parece
no haber medio de definir el criterio requerido para esa situacién, Ademss,
la nocion de distribucién de acuerdo con la virtud no distingue entre el me-
recimiento moral y las expectativas legitimas. Asi, es verdad que cuando las
personas y los grupos toman parte en acuerdos justos, adquieren ciertos de-
rechos unas sobre otros, precisados por reglas pablicamente reconocidas,
Habiendo actuado alentados por los acuerdos existentes, tienen ahora clertos
derechos, y las porciones distributivas justas respetan estas exigencias. Por
tanto, un esquema justo responde a lo que-las persenas estdn autorizadas a
exigir; este esquema satisface sus legitimas expectativas basadas en las ins-
tituciones sociales. Pero lo que estdn autorizados a exigir no es proporcio-
nal, ni depende de su valor intrinseco. Los principios de justicia que regulan
la estructura basica y especifican los deberes y obligaciones individuales no
mencienan el merecimiento moral, y no hay una tendencia de las porciones
distributivas a corresponder a él.

* Véase, por ejemplo, W. D. Ross, The Right and the Geed (The Clarendon Press, Oxford,
1930), pp. 21, 26-28, 35, 57 55. De manera similar se expresa Leibniz respecta al derecho a la jus-
ficia, que “afirma que cada uno [cada individuo] participa de fa perfeccion del universo y de la
felicidad propia en proporcion a su propia virtud y de fa buera voluntad que abrigue hacia el
bien coman”, Leibniz, ed. P. P. Wiener (Charles Scribner’s Sons, Nueva York, 1951), p- 353:
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Este analisis es confirmado por la anterior consideracion de los Precepgg
de sentido comiin, v su papel en la justicia pura procesal (§ 47). Por &mﬂu

plo, al determinar los salarios, una economia no.n._vmmaa,m da mEﬁo:msnF&.m
precepto de contribucién. Pero, como hemos visto, el &nm.b..”m de la Propia -
contribucién (estimado por la productividad marginal individual) depen de
de la oferta y la demanda. Seguramente, el valor moral de una persona p, -
varia de acuerdo con Ia cantidad de personas que ofrecen conocimientog ).

mjlarcs, o de acuerdo con lo necesario de lo que ¢l produzca. Nadie SUpone
que, cuando no hay demanda de las capacidades de elegir o éstas se han .-
teriorado {como en el caso de los cantantes) sus méritos morales experimen
tan un cambio similar. Todo esto es perfectamente obvio, y ha sido recong-
cido hace ya tiempo.* Simplemente reficja el hecho observado antes (§ 17)
de que uno de los puntos fijos de nuestros juicios morales es que nadie me.
rece el lugar que ocupa en la distribucion de activos naturales, como tampo-
co merece su lugar inicial en la sociedad.

Ademds, ninguno de los preceptos de la justicia aspira a una virtud re-- B

compensadora. Las recompensas obtenidas por escasos talentos naturales,
por ejemplo, han de cubrir Jos costos de ensefianzas y alentar ._Om esfuerzos
del aprendizaje, ademas de dirigir las distintas nmwmﬁam%m hacia donde me-
jor se favorezca el interés comiin. Las porciones distributivas resultantes no
se relacionan con el valor moral, ya que Ia dotacidn inicial de activos natu-
rales y las contingencias de su crecimiento y educacion, en las primeras eta-
pas de la vida, son arbitrarias desde un punto de vista Eom..r E precepto
que parece mds cercano intuitivamente a recompensar el merecimiento mora}
es ol de la distribucién de acuerdo cor el esfuerzo, o ain mejor, ¢l esfuerzo
consciente.®” De nuevo, parece claro que el esfuerzo que una persona estd
dispuesta a hacer es influido por sus capacidades naturales, sus conocimien-
tos, y las alternativas que se le ofrecen. Los mejor dotados son los que més
probablemente hardn un esfuerzo consciente, y no ﬁmnmnm\:.mwm_. q.:mn_a m.m
compensar su mejor fortuna. La idea de recompensar el mérito es _B_.uan-
cable. Hasta el punto en que se subraya el precepto de necesidad, se ignora
el valor moral. Tampoco la estructura basica tiende a equilibrar los preceptos
de justicia para lograr la correspondencia necesaria entre bambalinas. Estd
regulada por los dos principios de justicia que definen por completo ofros
objetivos. )

La misma conclusién puede alcanzarse por otro camino. En las observa-
ciones anteriores, no se ha explicado 1a nocién de valor moral, como algo
diferente de los derechos de una persona basados en sus legitimas expecta-
tivas. Supongamos que definimos esta nocidn y mostramos que no hené

® ygase F. H. Knight, The Ethics of Compefition (Harper and Brothers, Nueva York, 1935),

Pp. 54-57.
# Véase Knight, did., p. 56n.
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elacion con las porciones distributivas. Hemos de considerar tnicamente
und sociedad bien ordenada; es decir, una sociedad en que las instituciones
son justas, y este hecho es publicamente reconocido. Sus miembros tienen
Bacwm: un claro sentido de la justicia, un deseo efectivo de obedecer las re-
gas existentes, y de dar a cada uno lo que tienen derecho. En este caso, pode-
qios suponer que todos tienen el mismo valor moral, Hemos definido esta
* pocién en términos del sentido de justicia, el desco de actuar de acuerdo con

" Jgs principios que serian elegidos en la posiciin original (§ 72). Pero es evi-

Jente gue, entendide de este modo, el valor moral igual de las personas no

significa que las porciones distributivas sean iguales, Cada quien ha de re-

¢ibir 1o que los principios de la justicia digan que tiene derecho a recibir, y
esto no requiere que haya igualdad. .

Lo esencial es que el concepto de valor moral no aporta un primer princi-
pio de justicia distributiva. Esto se debe a que no se le puede introducir has-

. 1 después de que hayan sido reconocidos los principios de la justicia y del

deber y la obligacion natural. Una vez que estos prinicipios estdn a nuestro
alcance, puede decirse que el valor moral tiene un sentido de justicia y, co-
mo observaré después (§ 66), las virtudes pueden caracterizarse como de-
seos 0 tendencias a actuar de acuerdo con los principios correspondientes.
-Asi, el concepto de valor moral es secundario a los conceptos de derecho y
justicia, y no desempefia ningtn papel en la definicién sustantiva de las
porciones distributivas. El caso es analogo a la relacion entre las reglas sus-
tantivas sobre la propiedad y las leyes sobre hurto y robo. Estos delitos, y el
demérito que ocasionan, presuponen la institucion de la propiedad, estable-
cida con fines sociales previos e independientes. Para una sociedad, organizar-
se a s{ misma con la intencion de recompensar el merecimiento moral co-
mo primer principio seria lo mismo que tener la institucién de la propiedad
para castigar a los ladrones. El criterio: a cada quien segtin su virtud, no se-
ria, por tanto, elegido en la posicién original. Come los grupos desean pro-
mever sus concepciones sobre el bien, no ticnen razon para ordenar sus ins-
tituciones de modo que las porciones distributivas estén determinadas por
el merecimiento moral, aun cuando encontrasen un antecedente para su de-
finicién. .

En una sociedad bien ordenada, las personas adquieren derechos a una
parte del producto social, a través de ciertas acciones alentadas por los acuer-
dos existentes. Las expectativas legitimas que resultan son la otra cara, por
asi decirlo, del principio de imparcialidad y del deber natural de justicia.
Pues asi como la persona tiene el deber de sostener los acuerdos que sean
justos y la obligacion de cumplir con su parte, cuando se ha aceptado su po-
sicién en ellos, también una persona que ha consentido el esquema y ha cum-
plido con su parte, tiene derecho a ser tratada por los demas de acuerdo con
ello. Estdn obligados a cumplir con sus legitimas expectativas. Asi, cuando
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existen acuerdos economicos justos, las demandas de las personas son re,

sueltas por referencia a ias reglas y preceptos (con sus valores respectivos)
que estas practicas consideran pertinentes. Como hemos visto, es errgneq ..

decir que las porciones distributivas justas recompensan a los individuos dg

acuerdo con su valor moral. Pero lo que podemos decir es que, en el sentidg

tradicional, un esquema justo da a cada quien lo que merece: es decir, asig.

na a cada uno 1o que el esquema le autoriza. Los principios de justicia parg. .

instituciones v personas establecen que vs juslo hacer esto. :
Ahora bien, ha de tenerse en cuenta gue, aun cuando los derechos de una
persona estén regulados por las normas existentes, podemos hacer una djs..
tincion entre tener derecho a algo y el merecerlo en el sentido habitual, y ng
en ¢l sentido moral.*' Por ejemplo, después de un juego, a menudo decimos
que los que han perdido merecian ganar. Con ello no se quiere decir que log
vencedores no tengan derecho a reclamar et campeonato, 0 que cualquier
dafio que se produzca haya de imputarse al vencedor. Lo que queremos de-
cir os que el equipo perdedor desplego en mayor grado las habilidades y
cuatidades que el juego requiere, cuya practica da al deperte su atractivo,
Por tanto, los perdedores en verdad merecian ganar, pero perdieron a causa
de la mala suerte, o por otras contingencias que ocasionaron que se perdiese
el juego. De un modo similar, aun las mejores soluciones econdmicas no
conducen siempre a los resultados mas descados. Las exigencias que las per-
sonas plantean se desvian mas o menos ampliamente, de un modo inevita-
ble, de aquellas para las que se proyectd el esquema. Algunas personas en pe-
siciones ventajosas, por ejemplo, puede que no tengan en mayor grado que
Jas demés fas cualidades y habilidades deseadas. Todo esto es evidente. Su
sentido es que, aunque podamos distinguir entre las demandas que los ac-
tuales acuerdos nos exigen respetar, dada la actuacion de las personas y la
situacion de las cosas, v las demandas que se habrian planteado en circuns-
tancias més ideales, todo ello no implica que las porciones distributivas de-
berian concordar con el valor moral. Aun cuando las cosas sucedan del mejor
modo, no hay una tendencia a que la distribucién y la virtud coincidan.

Sin duda, alguien podria afirmar que las porciones distributivas deberian

corresponder a la virtud moral, al menos hasta donde sea posible. Puede
creerse que, a menos que los que estan mejor situados tengan un caracter
moral superior, sus ventajas son una afrenta a nuestro sentido de la justicia.
Ista opinién puede ser resuitado de considerar la justicia distributiva como
lo opuesto a la justicia retributiva, Fs verdad que, en una sociedad razonable-
mente ordenada, los que son castigados por violar leyes justas normalmen-
te han hecho algo malo. Esto se debe a que el propdsito del derecho penal

s Tomo esto de Joel Feinberg, Domg and Deserving (Princeton University Press, Princeton:
1970), pp. 64 55
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s sostener los deberes naturales basicos, aquellos que nos prohiben dafiar a

otras personas en su vida y su salud, o privatlas de su libertad o de sus pro-

- E&mam@ y los castigos tratan de conseguir este fin. No son simplemente

un esquemna de impuestos y cargas designados para poner un precio a ciertas
formas de conducta y, de este modo, guiar la conducta de las personas para
obtener un beneficio reciproco. Seria mucho mejor si los actos prohibidos
por laley penal nunca se cometiesen.? Asi, la propension a cometer tales ac-
tos es caracteristica de un cardcier perverso, y en una sociedad justa los cas-
tigos legales caerdn tinicamente sobre quienes muestren estos defectos.

Es claro que la distribucidn de ventajas econdmicas y sociales es noE_u_m-
tamente diferente. Estas soluciones no son lo opuesto, por asi decirlo, del
derecho penal, asi que en tanto una castiga ciertos delitos, el otro BmoB-
pensa la virtud moral*’ La funcién de las porciones distributivas desigua-
les es cubrir los costos de ensefianza y educacién, atraer a las personas alos
lugares donde mais se les necesita desde un punte de vista social, etc. Supo-
niendo que todos aceptan la conveniencia de un interés motivador, indivi-
dual o colectivo, debidamente regulado por un sentido de la justicia, cada
quien decide hacer las cosas que mejor convienen a sus intereses. Las vmam-
ciones en los salarios y el ingreso, y los requisitos de una situacién determi-
nada influyen scbre estas elecciones de modo que el resultado final concuer-

-de con la eficacia y la justicia. En una sociedad bien ordenada no habria
necesidad del derecho penal, salvo en la medida en que el problema de la
seguridad lo hiciese necesario. El problema de la justicia penal corresponde
en st mayor parte, a la teorfa de la obediencia parcial, mientras que la cuen
a.am las porciones distributivas corresponde a la teoria de la obediencia es-
tricta, y, por tanto, a la consideracion del esquema ideal. El considerar que la
justicia distributiva y la justicia retributiva son opuestas la una a la otra es

SBN_mE.BmEm erroneo, y sugiere una diferente justificacién para las porcio-
nes distributivas de la que en realidad tienen.

49. COMPARACION CON OTRAS CONCEPCIONES MIXTAS

.»Eﬁ:m he comparado a menudo los principios de la justicia con el utilita-
nsmo, no he dicho nada acerca de las concepciones mixtas. Se recordard que
estas concepciones se definen sustituyendo el segundo principio de justi-
a por el Q.uanmvwo de utilidad y otros criterios (§ 21). Consideraré ahora es-
Nmm. M:m_.:mgﬁm\ mmvm&mwﬁmﬂm porque E:@.wm personas acaso las consideren
razonables que los principios de justicia que a primera vista parecen

2 Véase M. L. A. Hart, The Concept of Law {The Clarendon Press, Oxford, 1961) p. 39; y Fein-

wmmm. Doing and Deserving, cap. v.
Para este punto, véase Feinberg, ibid., pp. 62, 69n.




