ENSAYO

SOCIALISMO HAYEKIANO*

Fernando Atria

Este articulo discute dos ideas desarrolladas por Hayek en
su trilogia Law, Legislation and Liberty. La primera es la
distincion entre 6rdenes de dos tipos, cuyos nombres mas fa-
mosos son “espontaneos” y “creados”. La segunda es que la
idea misma de “justicia social” es, en el contexto de ordenes
espontaneos, un sinsentido, un “espejismo”. Esto es porque
“justo” e “injusto” son predicados de las consecuencias de
las acciones humanas, mientras los resultados de los érdenes
espontaneos no son consecuencia de la accion de nadie en el
sentido relevante.

Contra Hayek, este articulo alega que la primera idea es ver-
dadera e importante pero la segunda fundamentalmente equi-
vocada, porque no entiende la nociéon de orden espontanco.
A partir de un analisis cuidadoso del intento (y fracaso) de
Hayek de identificar lo caracteristico de los 6rdenes esponta-
neos, este articulo defiende una explicacion de la “espontanei-
dad” de los 6rdenes espontaneos y su conexion interna con la
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libertad que muestra que las dos ideas iniciales no tienen entre
si conexion alguna. De este modo, el argumento pretende res-
catar la idea de orden espontaneo del pensamiento neoliberal y
ponerlo al servicio de una teoria politica que, en el sentido ex-
plicado, puede correctamente ser descrita como “socialismo”.
De ahi “socialismo hayekiano”.

Habiendo hecho eso, el articulo termina analizando el caso del
sistema educacional chileno para mostrar el modo en que me-
diante 6rdenes espontaneos es posible producir reconocimien-
to reciproco y unificacion de intereses, ideas claves (seglin se
explica) para entender una forma de socialismo que sea capaz
de dar cuenta de la experiencia de los “socialismos reales”.

Palabras clave: socialismo; justicia social; érdenes espontaneos
(Hayek); libertad e igualdad.

Recibido: octubre 2009. Aceptado: octubre 2010.

Tengo una observacion que hacer a esta frase de su carta: e/ momen-

to de la accion. Quizas usted todavia mantiene la opinion de que no hay
reforma posible ahora sin un coup de main, sin lo que antes se denominaba
revolucion y que no es en realidad sino un shock. Esa opinion, que entiendo,
que excuso, y que estoy plenamente dispuesto a discutir, porque la sostuve
por mucho tiempo, es una que mis estudios mas recientes me han llevado a
abandonar por completo. Creo que ella no es necesaria para nuestro éxito; y
que en consecuencia no debemos abogar por la accion revolucionaria como
un medio de reforma social, porque ese pretendido medio seria simplemente
una apelacion a la fuerza, a la arbitrariedad; en breve, una contradiccion. Yo
por mi parte pondria el problema de este modo: devolver a la sociedad, a
través de una combinaciéon economica, la riqueza de la que se le ha privado a
través de otra combinacion econdmica. Dicho de otro modo: volver, a través
de la economia politica, la teoria de la propiedad contra la propiedad, de
modo de engendrar lo que ustedes los socialistas alemanes llaman comuni-
dad 'y que yo me limitaria por el momento a llamar /ibertad o igualdad. Creo
conocer el medio para solucionar este problema so6lo con un corto retraso; yo
preferiria entonces quemar a la propiedad en el fuego lento, antes que darle
nuevos brios por hacer una noche de San Bartolomé de los propietarios.

P. J. Proudhon,
Carta a K Marx, 17 de mayo de 1846.
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INTRODUCCION: NUESTRA SITUACION HISTORICO-ESPIRITUAL

En su trilogia Law, Legislation and Liberty, Friedrich Hayek
desarrolla dos ideas que quiero discutir en este articulo. Hayek alega
que ellas estan vinculadas reciprocamente, y esta putativa vinculacion
reciproca caracteriza, a mi juicio, nuestra situacion historico-espiritual.
La tesis hayekiana de la implicacion reciproca entre estas dos ideas es,
sin embargo, falsa, y por eso es posible rescatar la primera y desechar la
segunda.

La primera idea es que hay una distinciéon entre dos tipos de
ordenes. Hayek los denomina de diversas maneras: a veces o6rdenes es-
pontaneos y ordenes creados, a veces sistemas de mandatos y sistemas
de reglas de conducta justa, a veces cosmos y taxis, etc. Aunque la ca-
racterizacion de cada uno es mucho menos obvia de lo que parece, por
ahora podemos usar el primer par de etiquetas para identificarlos. Un
orden espontaneo es un orden que (como el mercado) no requiere para
su existencia de un creador que haya decidido como han de ordenarse
sus diversas partes. Al contrario, €l es emergente respecto de las accio-
nes descentralizadamente realizadas por cada elemento del orden. Que
el orden sea emergente significa aqui que es la consecuencia no querida
por nadie (o al menos no necesariamente querida) de la forma en que
interactuan entre si los diversos elementos. Un orden creado es, a la
inversa, uno que supone un creador que, mediante mandatos, asigna a
cada elemento una funcion determinada. Hayek cree que esta distincion
es politicamente central, porque los 6rdenes espontanecos preservan la
libertad mientras los 6rdenes creados la amenazan, por lo que quienes
creen en la idea de una sociedad libre tienen una razén para preferir los
érdenes espontaneos’.

La segunda idea es que la justicia social es un “espejismo”, al
menos cuando ella es predicada de los resultados de los 6rdenes espon-

! Esta frase debe ser, desde luego, calificada: Hayek no necesita suponer que
en una sociedad libre solo hay ordenes espontaneos. Es anticipable que en numerosas
aunque restringidas condiciones sera necesario introducir 6rdenes creados. La frase del
texto debe ser entendida como aludiendo a la forma de los érdenes fundamentales en el
contexto de los cuales transcurre la vida de los individuos. La posibilidad de que incluso
una “gran sociedad” utilizara 6rdenes creados en contextos especificados es concedida
por Hayek: es posible, dice Hayek aprobatoriamente, “suplementar sus resultados [de los
ordenes espontaneos] mediante los esfuerzos de varias organizaciones” (Hayek, Rules
and Order, 51).
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taneos. En efecto, ellos no pueden ser calificados de justos o injustos,
porque no son el resultado de la accion de nadie en particular: no se han
producido como consecuencia de la accion intencional de nadie. A pesar
de que los resultados de los 6rdenes espontaneos pueden parecer justos
o injustos cuando son juzgados por referencia a un estandar externo a
ellos, no son el tipo de cosas del que puede predicarse justicia o injusti-
cia, precisamente porque son consecuencias de las acciones de agentes
que no buscan producir esos resultados, sino sus propios fines. Hablar
de la “justicia” o “injusticia” de los resultados de un orden espontaneo
no seria sino una forma “primitiva”, “inmadura” e “ingenua”? de hablar,
una que asume que esas consecuencias son el resultado de la accion
de alguien (una personificacion animista del mercado, por ejemplo).
Calificar esos resultados como “justos” o “injustos” tiene tanto sentido
politico como calificar de injusto el hecho de que alguien nazca ciego, o
que un terremoto asuele una region y no otra.

(Por qué volver a estas ideas? Uno podria decir que la filosofia
politica neoliberal tuvo su momento de gloria en los afios 70 (con la
publicaciéon en 1973 de Rules and Order, el primer volumen de Law,
Legislation and Liberty y en 1974 de Anarchy, State and Utopia de
Nozick), anticipando su momento de gloria en las practicas politicas
occidentales (Pinochet y los Chicago-boys desde mediados de los ‘70,
Thatcher desde 1979, Reagan desde 1982), pero que afortunadamente
nos hemos librado de ella. Aunque (en una suerte de ‘damage-limitation
exercise’) Hayek intenta hacer suyo el argumento de Rawls en Teoria
de la Justicia (1970)3, podria decirse que después de ese libro insistir en
que el concepto de justicia “social” carece de contenido puede parecer
absurdo. La idea defendida por Hayek, o la idea de Nozick de que s6lo
el Estado minimo se justifica, pareciera ser en algun sentido una idea
superada por la historia.

Y sin embargo no es asi. Vivimos bajo la hegemonia neoliberal.
Una teoria es en este sentido “hegemonica” cuando informa nuestras
formas politicas de vida, de modo tal que, aun cuando en sus formula-

21bid., Rules and Order, 62-63.

3 En el segundo volumen de la trilogia Hayek afirma que “las diferencias entre
nosotros [Hayek y Rawls en Teoria de la Justicia] parecen mas verbales que substancia-
les” (ibid., xiii), una afirmacion que (me imagino) seria enfaticamente negada por todo
rawlsiano (aunque, como se explica en el texto mas abajo, es en un sentido relevante
correcta).
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ciones “académicas” esté¢ desacreditada o haya incluso sido refutada,
ella constituye, politicamente hablando, el “sentido comun”, el contexto
en el cual intuitivamente y por defecto las cuestiones son discutidas o
decididas*.

(No es, sin embargo, implausible dar por “hegemodnica” una
ideologia en su version mas extrema, la de Hayek (o, en su version filo-
soficamente sofisticada, de Nozick)? La respuesta es que la teoria ya no
se nos aparece como extrema, precisamente porque informa de modo
intuitivo nuestro sentido comun. Ya no nos parece “extremo”, sino “rea-
lista”, sostener que la igualdad como ideal politico (es decir, la igual
libertad) es, como dice Hayek, un “espejismo”. En estas circunstancias,
para reducir la disonancia cognitiva (es decir, la distancia entre el mun-
do como creemos que es y el mundo como nos gustaria que fuera) nos
convencemos (primero) de que las uvas estaban verdes, es decir, que la
idea misma de que era posible que nuestras practicas politicas encarna-
ran la trilogia revolucionaria de libertad, igualdad y fraternidad fue una
insensatez, y (segundo) de que, por consiguiente, el hecho de que hoy
nuestra accion politica no tenga ese norte no quiere decir que nos hemos
hecho conformistas sino que ahora entendemos mejor nuestra condicion
y sobre todo nuestras limitaciones. Nuestras formas politicas de vida,
entonces, son ahora mas maduras, y no mas de derecha.

De modo que para que la idea neoliberal pudiera pasar a formar
parte del sentido comun era necesario que dejara de ser identificada
como ‘“neoliberal”, y fuera presentada en un envoltorio politicamente
mas atractivo. Esta es la funcion que, en la academia, cumplieron obras
como el aludido libro de Rawls, que sin decirlo declar6 a la igualdad
politicamente irrelevante. En efecto, ésa es la funcién del principio
distributivo rawlsiano, llamado “principio de la diferencia” (que las
desigualdades solo se justifican si ellas benefician a los que quedan peor
situados®). Porque para el principio de la diferencia lo que es problema-
tico no es la desigualdad, sino la pobreza (aunque ésta se mida relati-

4 Como lo dice Maclntyre del emotivismo: toda filosofia moral implica una so-
ciologia, y lo que le da relevancia politica no es su éxito académico sino el hecho de que
la sociologia correspondiente sea dominante. El punto de Maclntyre es que a pesar de
que el emotivismo como fue formulado y defendido por autores como Charles Stevenson
y otros es hoy so6lo una pieza de museo, la nuestra es una época emotivista porque
el emotivismo se ha encarnado en nuestras formas de vida. Sobre este punto véase
Maclntyre, After Virtue, 23.

5 Rawls, Theory of Justice, §11.
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vamente). De acuerdo al principio de la diferencia, la justicia no exige,
ni siquiera como un ideal, la reduccion de la desigualdad, sino sélo la
de las desigualdades que no mejoran a los que quedan peor situados
(aunque los mejoren mucho menos de lo que benefician a los mejor
situados)®.

Institucionalmente hablando, la idea detras del principio de la
diferencia de Rawls se manifiesta en lo que puede llamarse el “prin-
cipio de focalizacién™: la tesis de que las prestaciones denominadas
“sociales” del Estado deben alcanzar solamente a los mas necesitados,
ignorando a quienes pueden obtener esas prestaciones en el mercado.
Este principio, introducido en Chile por los “Chicago-boys”, hoy parece
de toda evidencia, y desde luego tiene alguna racionalidad. Pero ndtese
que si éste es el principio que estructura el gasto social no puede decirse
que la finalidad del mismo sea la igualdad, sino acabar con la pobreza’.
T. H. Marshall, en su famoso texto sobre los derechos sociales, que pro-
vey6 del fundamento tedrico del naciente Estado de bienestar britanico,
decia que lo caracteristico de los derechos sociales era su pretension de
acabar con las diferencias de clase

La reduccion de las desigualdades de clase es también la finali-
dad de los derechos sociales, pero ha adquirido un nuevo senti-
do. Ya no es solamente un intento de disminuir los desagrados
obvios de la miseria. Ahora se presenta como accion tendiente a
modificar todo el patrén de desigualdad social. Ya no se satisfa-
ce con levantar el nivel del suelo en el subterraneo del edificio,
dejando los pisos superiores como estaban. Ha comenzado a
remodelar el edificio completo, y puede incluso convertir un ras-
cacielos en un bungalow?.

El neoliberal responderia que la finalidad de los “derechos so-
ciales” (es decir, la finalidad de los programas publicos de bienestar) es
precisamente “levantar el nivel del suelo en el subterraneo del edificio”,
y por eso de lo que se trata es de focalizar el gasto social solamente a
quienes estan ahi: subterra. Pero hoy esta idea no es entendida como
neoliberal. Es una de las ideas sobre las cuales en Chile hay consenso

6 Véase Atria y Michelon, “Una Critica al Principio de la Diferencia”.

7 Sobre la diferencia entre pobreza y desigualdad, y sobre el modo en que ella se
correlaciona con dos comprensiones de los derechos sociales, y con la exigencia de “fo-
calizacion” del gasto social, véase Atria, Mercado y Ciudadania en la Educacion, 68-74.

8 Marshall, Citizenship and Social Class, 8-17 [22-36].
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politico. En otras palabras, la demanda de igualdad ha desaparecido de
nuestro paisaje politico. De hecho, incluso en el lenguaje ella ha sido
desplazada: hoy ya no se habla de “igualdad” sino de “equidad”, y to-
dos sabemos que la equidad es igualdad en la aplicacion de una regla
que no se tematiza. La equidad, entonces, no provee de un punto de vis-
ta desde el cual juzgar nuestras practicas politicas. Y para compensar la
pérdida producida por el abandono de la idea de igualdad, la izquierda
ha abrazado

un pensamiento posmodernista, antiempirista e intelectualmente
oscuro. Este pensamiento parece incapaz de imaginar que una
politica pueda reposar en una combinacion de visiones ideologi-
cas de lo que es normativamente bueno y de estudios empiricos
sobre lo que es posible en el plano practico. Del mismo modo,
la izquierda en gran parte ha abandonado la idea de una politica
fundada en los derechos humanos universales y ha sido sobre-
pasada por lo que llaman la politica identitaria. En lugar de im-
pulsar una politica para todos, la izquierda se ha convertido en
un conglomerado de fuerzas que se esmera en poner por delante
los intereses de diversos grupos cuyos miembros se consideran
oprimidos debido a su identidad comiin y marginalizada, tratese
de raza, de religion, de orientacion sexual, de especificidad de
sexos, de intereses culturales, de handicaps fisicos y mentales,
etc.’.

En este articulo pretendo explicar el modo en que es hoy posible,
a mi juicio, articular una vision de lo que es “normativamente bueno”
sin que sea ingenua, y de lo que es empiricamente posible sin que sea
cinica. La pretension, desde luego, no es sino mostrar la forma general
de una vision de este tipo. En este sentido este articulo es programatico:
apunta a una tarea por realizar, no reporta resultados ya alcanzados.

“Socialismo”

Para comenzar necesitamos una idea, al menos preliminar, de
qué significa la expresion “socialismo”. La cuestion es importante por-
que las ideas politicas se estructuran, por asi decirlo, jerarquicamente.
Tradicionalmente, “socialismo” se ha identificado con una determinada

9 Rothstein, “El Fracaso de los Socialistas Europeos”.
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forma institucional de socialismo, que es la propiedad publica de los
medios de produccion. Pero las soluciones institucionales suponen
problemas pre-institucionales, por lo que una idea como “socialismo”
no puede ser definida por referencia so6lo a una féormula institucional.
Las instituciones no son capaces de dar cuenta de su propio sentido, y
deben entonces buscarlo en ideas substantivas que ellas suponen. Asi,
por ejemplo, el valor politico de la democracia no puede estar en el go-
bierno de la mayoria, porque el gobierno de la mayoria es el mecanismo
institucional para asegurar o garantizar o realizar algo. El valor de la
democracia debe estar en ese “algo”. Por supuesto, eso no quiere decir
que entre la idea de democracia y la de gobierno de la mayoria no hay
conexion alguna; lo probable es lo contrario: que la identificacion de
una determinada idea con una institucion dé cuenta del hecho de que
esa institucion es la manera de hacer probable esa idea. Si esta conexion
es suficientemente estrecha, es perfectamente razonable usar la denomi-
nacion de la idea para denominar la institucién que la hace probable.

Pero aun en ese caso es importante mantener la distincion entre
la idea y la institucion que la hace probable, porque es perfectamente
posible que la institucion desarrolle patologias que conspiran en contra
de la idea (la democracia degenerando en “tirania de la mayoria”, o el
socialismo degenerando en “totalitarismo”). Cuando eso es el caso, uno
no puede apresurarse a declarar la idea muerta porque su correlato insti-
tucional ha fallado. Si la idea retiene sentido e importancia politica, ése
es en realidad el momento para la imaginacion institucional: para volver
a pensar sobre el sentido de la idea y su relacion con instituciones que
la hagan probable. En este esfuerzo de imaginacion institucional tener
una conciencia clara de las razones que llevaron a las instituciones an-
teriores a traicionar la idea respectiva es usualmente el punto de partida.
El de llegada, en la medida en que el esfuerzo es exitoso, es una nueva
forma institucional.

Por las razones anteriores, este articulo procede asumiendo que
la idea socialista que la forma institucional de la propiedad estatal de
los medios de produccion intentaba hacer probable es una idea que
retiene todo su valor politico; pero que es necesario asumir el hecho de
que formas institucionales originalmente pensadas para hacer probable
una vida humana emancipada terminaron ahogando la libertad. En esas
circunstancias deberemos volver sobre la idea, y preguntarnos dénde
yace su valor politico; luego tendremos que indagar sobre las formas



FERNANDO ATRIA 57

que pueden hacerla probable una vez que asumimos que los llamados
“socialismos reales” produjeron lo contrario de lo que se esperaba de
ellos.

Porque no descansa en una forma institucional, sino en una idea
substantiva, la opcion de definir el socialismo por su compromiso con la
igualdad es mas prometedora. “Socialismo” seria, en esta comprension,
una determinada comprension de la igualdad, como la que Gerald Co-
hen llama “igualdad socialista de oportunidades”!?; pero a mi juicio esta
explicacion también se queda corta. La razon es que la idea de igualdad,
por si sola, no puede designar un valor politico en sus propios términos.
La igualdad es un régimen de distribucion de algo, y lo importante debe
estar en ese algo. Esto puede apreciarse diciendo que carece de sentido
decir de X que es igual.

Por eso es interesante notar que Proudhon, en la carta a Marx que
sirve de epigrafe de este articulo, equipara igualdad a libertad. En esta
comprension, el “algo” de cuyo régimen se trata es la libertad. El socia-
lismo seria una idea fundada en la libertad, y la igualdad fijaria el régi-
men de esa libertad: se trata de libertad igual (como el mismo Cohen ha
mostrado, la falta de dinero es una forma de falta de libertad'!).

Pero esta explicacion queda todavia expuesta a la pregunta: ;por
qué es importante que la libertad sea igual? ;En qué sentido la libertad
de X se ve afectada por el hecho de que Y tiene mas libertad? Por esto
el argumento igualitarista siempre esta expuesto a la objecion de la
“nivelacion hacia abajo”!'?. Mi impresion es que esta objecion alcanza
a cualquier comprension del socialismo que lo entiende como fundado
en una idea de igualdad al modo ya indicado: como igualdad de algo.
Siempre la pregunta sera: ;si de lo que se trata es de maximizar el goce
de ese algo, en qué sentido afecta a uno el que otro tenga mas? Eso su-
giere cambiar la estrategia, y entender que la igualdad (o mejor dicho,
la igual libertad) no es el valor fundamental que define al socialismo.
Recorriendo en sentido inverso el camino seguido por Proudhon en la
carta ya mencionada, tendriamos que decir que el socialismo se define
por una determinada comprension de la comunidad, es decir, por una
determinada comprension de la forma en que los seres humanos han

10 Cohen, “Por qué No el Socialismo”, 68-69.

11 Cohen, “Libertad y Dinero”.

12 Sobre la nivelacion hacia abajo, véase Atria, Mercado y Ciudadania en la
Educacion, 85-88.
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de vivir juntos si sus vidas han de desarrollarse en plenitud. La idea ha
sido expresada (tanto en sus términos como en contraposicion con el
liberalismo) por Terry Eagleton:

El socialismo es la respuesta a la pregunta de qué ocurre cuando
[...] universalizamos la idea de auto-realizacion, vinculandola a
la [...] creencia de que debe ser para todos. Si esto es asi [...],
podemos intentar organizar la vida politica de modo que cada
uno realice sus capacidades unicas sin interferir con los otros
(una doctrina conocida como liberalismo), o podemos organizar
nuestras instituciones politicas de modo que su realizacion sea
reciproca, una teoria conocida como socialismo'3.

El socialismo es entonces la consecuencia politica de una deter-
minada comprension de la naturaleza humana o, en otros términos, de la
realizacion humana, es decir, de la manera en que ha de ser vivida una
vida plenamente humana'®. La diferencia entre liberalismo y socialismo
es una diferencia entre dos concepciones de qué es lo que constituye
una vida realizada. Mientras el liberalismo insiste en que la realizacion
es individual, y por consiguiente que la contribucion que cada uno ha
de hacer a la realizacion de los demas se limita a no interferir con ellos
de modos ilicitos, el socialismo insiste en la dimension reciproca de la
realizacion. El liberalismo entiende que el paradigma de relacion huma-
na es la interaccion de mercado, en la que cada una de las partes intenta
lograr (lo que necesita para) sus fines en la mayor medida posible dando
tan poco como sea estrictamente necesario al otro, mientras que el so-
cialismo entiende que el paradigma de relacion humana es la amistad,
en la que lo que mueve a cada amigo es el bienestar del otro.

Puesto en estos términos, no parece haber razon alguna para pre-
ferir al liberalismo sobre el socialismo. Dicho de otro modo, la vision
de la realizacion humana que el liberalismo supone es groseramente
implausible. “Fue muy rico, y cada vez que tuvo que negociar con otro
salio ganando a expensas de su contraparte” no es la descripcion de
una vida realizada que uno esperaria escuchar de alguien en un obitua-
rio. Los mismos autores neoliberales esperarian que en sus obituarios
se destacara el modo en que contribuyeron a la realizacion de otros
(aunque no sea por advertirnos de lo seductor que es el camino de ser-

13 Eagleton, After Theory, 122.
14 Véase, adicionalmente a lo explicado més abajo, Atria, “La Verdad y lo Politi-
co (i)” y “La Verdad y lo Politico (ii)”.
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vidumbre, etc.). Esto podria expresarse diciendo que, normativamente,
el socialismo es indiscutiblemente superior al liberalismo. Pero ahora
estamos considerando socialismo y liberalismo no como filosofias mo-
rales, sino como teorias politicas. La pregunta politica no es como vivi-
riamos si el mundo fuera perfecto, sino como vivir en el mundo como
es. Y claro, éste siempre ha sido el punto fuerte del liberalismo: que la
pretension socialista de que podriamos vivir vidas plenamente realiza-
das en el sentido indicado mas arriba, en las condiciones reales de vida
que enfrentamos, lleva al totalitarismo. Y, si hemos de ser honestos, el
hecho de que la expresion “socialismos reales” designe hoy distopias
totalitarias hace que la objecion liberal sea hoy mas fuerte que antes.

El liberal cree que el socialismo, la idea de que podremos rela-
cionarnos en la logica de la amistad fuera de dmbitos restringidos de
relaciones personales (como la familia) es incompatible con la naturale-
za humana, por lo que el socialista necesita, para avanzar su programa,
hacerle violencia. En este sentido, el mas fundamental, la gramatica
profunda del liberalismo es hobbesiana!>. El socialista cree, por otra
parte, que la existencia precede la conciencia, y que entonces eso que
Hobbes considera “natural” no es sino la consecuencia de una forma
determinada de socializacion: el hombre no es naturalmente el lobo del
hombre; el hombre aprende a comportarse como el lobo del hombre
viviendo bajo condiciones en las que el que actia de ese modo triunfa y
el que actia con amor hacia la humanidad recibe lo que en términos de
teoria de juegos suele denominarse “el pago del sucker”.

El atractivo obvio de la concepcidn socialista de la realizacion
humana no es suficiente para negar que en estas condiciones el libe-
ralismo lleva las de ganar. Porque si el liberal tiene razon, y el sujeto
hobbesiano es “natural”, entonces la idea socialista es imposible (ésta
es la razén por la que el neoliberalismo celebra tan estentoreamente la
biologia neo-darwinista); pero si es socialmente construido, la objecion

137 al socialista el liberal responderia ad hominem, como Hobbes en el Leviathan:
“Haced, pues, que se considere a si mismo; cuando emprende una jornada, se procura
armas y trata de ir bien acompafado; cuando va a dormir cierra las puertas; cuando se
halla en su propia casa, echa la llave a sus arcas; y todo esto aun sabiendo que existen
jueces y funcionarios publicos armados para vengar todos los dafios que le hagan. ;Qué
opinion tiene asi, de sus conciudadanos, cuando cabalga armado; de sus vecinos, cuando
cierra sus puertas; de sus hijos y sirvientes, cuando cierra sus arcas? ;No significa esto
acusar a la humanidad con sus actos, como yo lo hago con mis palabras?” (Hobbes,
Leviathan, 103).
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neoliberal asume una forma distinta, menos decisiva filoso6ficamente
pero al menos tan efectiva en términos politicos: para contrarrestar la
corrupcion que el capitalismo produce en la subjetividad humana, que
ha transformado seres cuyo fin es la amistad en seres hobbesianos, pa-
receria necesario ignorar las finalidades, deseos e intereses de los suje-
tos concretos, y tratarlos no conforme a lo que ellos creen que quieren
(porque estan corrompidos), sino a lo que corresponde a su “verdadera”
naturaleza, a lo que ellos “verdaderamente” quieren. Los “socialismos
reales” son la consecuencia politica de esta irrelevancia de los intereses
y deseos concretos de individuos realmente existentes. En la forma es-
pecialmente influyente que Isaiah Berlin dio a esta idea,

Una cosa es decir que yo s¢ lo que es bueno para X, mientras
que ¢l mismo no lo sabe, e incluso ignorar sus deseos por el bien
mismo y por su bien, y otra cosa muy diferente es decir que eo
ipso lo ha elegido, desde luego no conscientemente, no como ¢l
aparece en la vida ordinaria, sino en su rol de yo racional, uno
que puede ser desconocido para su yo empirico, el yo ‘verda-
dero’, que discierne lo bueno y no puede evitar elegirlo una vez
que se ha revelado. Esta monstruosa personificacion que consis-
te en equiparar lo que X decidiria si fuese algo que no es, o por
lo menos no es atn, con lo que realmente quiere y decide, esta

en el centro mismo de todas las teorias politicas de la autorreali-
16

zacion'°.

La trampa, por supuesto, esta en la ultima frase, que no es sino
una grosera exageracion. No parece razonable entender que en e/ cen-
tro mismo de fodas las teorias de la autorrealizacion esté la cuestion de
qué respeto merecen los deseos e intereses de seres que no han podido
realizarse porque no han vivido de acuerdo a su propia naturaleza. Si
el desprecio al yo “empirico” estuviera en el centro mismo de toda teo-
ria de la autorrealizacion, entonces el socialismo (que es desde luego
una teoria politica de la autorrealizacion) implicaria necesariamente el
desprecio por ese yo. Aqui se hace relevante la construccion jerarquica
de las teorias politicas. Lo que esta “en el centro mismo” de una teoria
de la autorrealizacion es la cuestion de qué es la autorrealizacion. La
pregunta sobre como ha de ser enfrentado el hecho de que hoy tenemos,
dadas las condiciones en las que vivimos, una comprension deformada
de nuestra propia realizacion, no estd en el centro de la teoria, porque

16 Berlin, “Dos Conceptos de Libertad”.
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de hecho su respuesta depende de lo que si esta en el centro, la idea de
realizacion (y en particular la relacién que hay entre la realizacion y la
manera en que llegamos a vivir en condiciones de vida realizadas).

Lo que mas arriba fue denominado “nuestra situacion historico-
espiritual” se caracteriza por aceptar algo como la exageracion de Berlin.
Y este articulo tiene la pretension de ofrecer una salida. No una comple-
tamente depurada y elaborada, porque como esta dicho este articulo tiene
una orientacion programatica. Lo que pretende es sugerir una manera de
pensar en el socialismo como teoria politica de la realizacion reciproca
de un modo que esté radicalmente libre del riesgo que identificé Berlin.

Y para eso puede ser util volver a esa exageracion. Ya hemos vis-
to que en el centro de una teoria politica de la autorrealizacién no puede
estar la idea de que nuestros “yos” empiricos deben ser ignorados o
despreciados. Como estd dicho mas arriba, ahi lo que ha de estar es una
idea acerca de en qué consiste la realizaciéon humana. En un lugar cer-
cano al centro (aunque no en el centro) esta la idea de que lo que en las
condiciones en las que vivimos se nos aparece como realizacion puede
perfectamente no ser sino un engafio (=alienacion). Y so6lo entonces se
plantea la pregunta de qué respeto merece el yo empirico cuando es un
yo alienado cuyos deseos o intereses dan cuenta de la corrupcion de sus
formas de vida.

La respuesta que Berlin cree que es implicada por “toda” teoria
politica de la autorrealizacion entiende la realizacion conforme a lo
que podriamos llamar el “principio portaliano”. Como se sabe, Portales
creia que los ciudadanos chilenos estaban “llenos de vicios y [carecian]
de toda virtud”, lo que a su juicio implicaba la necesidad de “un Gobier-
no fuerte, centralizador”, de modo que “cuando se hayan moralizado,
venga el Gobierno completamente liberal, libre y lleno de ideales, don-
de tengan parte todos los ciudadanos™!”. Lo que caracteriza al principio
portaliano es que entiende que lo que se lograra en el futuro es externo
al sujeto en cuestion, por lo que puede caerle desde fuera: asi, el desa-
rrollo de las virtudes necesarias para la democracia es posible excluyen-
do a los ciudadanos “realmente existentes” de la politica; y el desarrollo
de las condiciones necesarias para la autorrealizacion de cada uno es
posible a través de un ejercicio del poder que desprecia los intereses y
deseos de los individuos realmente existentes.

17 Carta de Portales a Cea, escrita en Lima en marzo de 1822, y disponible en
multiples fuentes. Véase, por ejemplo, Silva, Ideas y confesiones de Portales, 15.
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Es este principio portaliano el que constituye el blanco legitimo
de la critica de Berlin, y no “toda” teoria politica de la autorrealizacion.
Es este principio portaliano el que explica por qué la apelacion a la ac-
cion revolucionaria, como decia Proudhon (véase el epigrafe de este ar-
ticulo), termina siendo “una apelacion a la fuerza, a la arbitrariedad; en
breve, una contradiccion”. El problema del socialismo no es un proble-
ma de vision (en el sentido de que el punto de llegada sea problematico
0 no sea atractivo) es un problema de transicion. El problema no es que
no sepamos donde queremos llegar, sino como movernos hacia alla. Lo
que necesitamos, en otras palabras, es una brijula socialista's: algo que
nos permita saber qué cuenta como un movimiento en la direccion co-
rrecta, de modo de orientarnos incluso cuando el punto de llegada siga
estando mas alla del horizonte.

Un socialismo que rechaza el principio portaliano insiste en que
efectivamente la forma en que nos concebimos a nosotros bajo el capi-
talismo es una forma distorsionada. Pero la fuerza de esa forma radica
en que nos ofrece una representacion distorsionada, no enteramente
falsa. De lo que se trata es de corregir la distorsion. La distorsion es en
la manera en que bajo el mercado aprendemos a encontrarnos con el
otro. Lo que caracteriza al mercado es que en ¢l las partes no pueden
sino ver sus intereses como contrapuestos. Lo que uno gana lo pierde el
otro. Sin perjuicio de que desde el punto de vista social el intercambio
no sea un juego de suma cero, desde el punto de vista de las partes lo
es. El mercado niega precisamente la idea socialista de la realizacion
reciproca, porque nos exige entender al otro con una mezcla de codicia
(porque son oportunidades de enriquecimiento) y temor (porque son
una amenaza)'®. El socialista cree que entender que la realizacion es
reciproca es necesario para que todos vivamos vidas mas plenas, por lo
que si a los individuos la realizacion se aparece como algo individual
eso tiene que ser porque las condiciones en las cuales deben actuar dis-
torsionan la realidad, mostrandoles las cosas como no son. Si en el mer-
cado cada uno debe ver a los demas con codicia y temor eso es reflejo
no de una inexistente naturaleza humana hobbesiana, sino del modo en
que el mercado necesita que los individuos se relacionan entre si.

18 La expresion es de Erik Olin Wright, “Compass Points: Towards a Socialist
Alternative”.
19 Cohen, “Por Qué No el Socialismo”, 105.
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Es aqui donde es relevante volver sobre la nocion hayekiana de
orden espontaneo. En un sentido que serd defendido mas abajo, la razon
por la que la idea de los 6rdenes espontaneos es politicamente relevante
es que ellos son espacios en los que los individuos pueden perseguir sus
fines, sin tener que abandonarlos o fingir que los abandonan para poder
actuar con éxito. Con demasiada frecuencia sin embargo (y desde luego,
por Hayek mismo) se ha creido que un contexto en el cual cada indivi-
duo persigue sus fines es uno en el que la interaccion de esos individuos
debera ser comprendida, por los mismos agentes, como una en la que
sus intereses estan en conflicto. Si esto fuera asi, habria una contradic-
cion directa e inevitable entre la idea misma de ordenes espontaneos
y socialismo. Pero un analisis cuidadoso de la idea hayekiana muestra
que no hay razon a priori para entender que hay una necesidad interna
de que los individuos que actian bajo ordenes espontaneos necesiten,
para ser exitosos, mirar sus intereses como opuestos. Quizas es posible
utilizar 6rdenes espontaneos para hacer mas transparente, no mas opa-
co, el hecho de que la realizacion humana es reciproca. Este articulo no
pretende demostrar que esto es posible. Sus pretensiones son mas limi-
tadas: pretende mostrar (a) que hay efectivamente una conexion interna
entre 6rdenes espontaneos y libertad, por lo que esos 6rdenes son poli-
ticamente valiosos (esta conexion es la que exige rechazar el principio
portaliano), pero (b) que nada en esa conexion implica que los 6rdenes
espontaneos necesiten descansar en una representacion de los intereses
de cada individuo en la que ellos estan en contradiccion, por lo que (c)
es (en principio) perfectamente posible disefiar 6rdenes espontdneos
bajo los cuales los individuos aprendan que la realizacion humana es
reciproca, en el sentido de que aprendan que sus intereses no estan en
conflicto. Esta ultima tesis se defiende en la parte final de este articulo,
por referencia al problema de la organizacion de un sistema educacional
en un pais como Chile: después de explicar las caracteristicas funda-
mentales del régimen institucional de la educacion en Chile, que organi-
za ese sistema como uno en el cual los intereses de los individuos estan
en conflicto, muestra que un sistema como €se podria ser organizado de
modo que la unidad de los intereses de todos se haria transparente. Para
hacerlo no es necesario abolir el mercado. Como veremos, habria que
radicalizarlo.

No es parte del articulo que lo que es posible en el caso de la
educacion es también posible en todos los ambitos. Es posible que la
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educacion tenga caracteristicas peculiares que impiden que lo que pue-
de correctamente decirse respecto de su organizacion institucional valga
también para la provision de servicios basicos o las relaciones laborales
(aunque yo creo que el argumento es aplicable, con modificaciones me-
nores, al problema de la organizacion institucional de la provision de
servicios de salud). Este es el sentido méas importante en que este articu-
lo es programatico. Muestra que un socialismo de o6rdenes espontaneos
(“hayekiano”) no es incoherente y que en una importante esfera es en
concreto posible. Habiendo hecho eso, deja abierta la posibilidad de que
en otras esferas sea también en concreto posible.

Socialismo hayekiano

Después de haber terminado una version preliminar de este arti-
culo que ya incluia su titulo descubri que éste no era original. En efecto,
en 1999 Richard Epstein publicé un articulo denominado “Hayekian
Socialism™?°. Epstein, sin embargo, usa esa expresion en un sentido dis-
tinto del de este articulo. Epstein creia que Hayek habia hecho demasia-
das concesiones al enemigo, y que como consecuencia se habia declarado
partidario de politicas socialistas (el caso que preocupaba especialmente
a Epstein era el de lo que hoy llamariamos una “red de proteccion so-
cial”, que como veremos Hayek creia que era o podia ser inocua). Contra
esta idea de Hayek, Epstein cree que “la critica hayekiana se aplica a las
concesiones hayekianas respecto de derechos minimos de bienestar™?!.
Ese no es el sentido en el que uso la expresion “socialismo hayekiano”.
Por “socialismo hayekiano” aqui entiendo una determinada comprension
de la idea socialista y un modo de alcanzarla. La comprension de la idea
socialista que esta detras del argumento de este articulo fue explicada,
aunque s6lo someramente, en la seccion anterior. Que ella puede ser al-
canzada a través de estrategias hayekianas (a través de 6rdenes esponta-
neos) es el tema del resto del articulo.

La segunda critica de Epstein a Hayek es mas interesante en el
contexto del argumento de este articulo. Epstein cree que Hayek habia
“exagerado nuestra ignorancia de las practicas sociales generales”??.

20 Epstein, “Hayekian Socialism”.
21 Ibid., 299.
2 Ibid., 281.
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Asi, por ejemplo, Epstein discute el problema de si los estandares de
riesgo permitido en actividades peligrosas deben ser fijados por la ley
o por las partes mediante contratos. Epstein acepta el punto hayekia-
no de que la determinacion de cudl es el riesgo aceptable depende de
consideraciones que el legislador no puede anticipar ni conocer. Pero la
cuestion es si esto implica que el legislador debe abstenerse de fijar un
estandar de riesgo permitido, dejandolo entregado a la contratacion de
las partes. Dicho de otro modo, dice Epstein,

La cuestion central, sin embargo, es cuan lejos podemos llevar
esta observacion basica. Alguien tiene que elegir las reglas, y ni
los jueces ni los legisladores usan la estrategia de ensayo y error
que caracteriza a los o6rdenes espontaneos. A cierto nivel tene-
mos que tener cierta confianza respecto de ciertas regularidades
empiricas generales si hemos de decidir qué regla debe ser pre-
ferida a otra. No queremos adoptar una regla de aplicacion gene-
ral en virtud de la cual los individuos nunca fueran responsables
cuando mutilan extrafios o maltratan pacientes. Asumimos esta
posicion no porque no estemos conscientes de la ignorancia hu-
mana, sino porque tememos los efectos del auto-interés humano
sin limites. El que se queda con todo el beneficio sin cargar parte
de las pérdidas probablemente realizara demasiadas actividades
peligrosas, con independencia de las refinadas diferencias que
ocurran entre temperamentos individuales y situacion social.
Asi, la ignorancia debe ser insertada dentro de una teoria mas
general para poder elegir dentro de una lista de potenciales re-
glas generales y abstractas?>.

Mas adelante veremos la relevancia de esta observacion de Eps-
tein acerca de la exageracion hayekiana de nuestra ignorancia. Por aho-
ra es importante mencionar sélo el hecho de que lo que aqui entenderé
por “socialismo hayekiano” no es lo que Epstein significa con la misma
expresion, porque en el articulo de Epstein (pero no es éste) “socialis-
mo” es un término de abuso.

Para explicitar en qué sentido lo que discutiremos en este arti-
culo puede ser denominado “socialismo hayekiano” debemos volver a
Law, Legislation and Liberty. Mas arriba se ha explicado que ahi Hayek
defendia, en lo que nos interesa ahora, dos ideas: la primera era que lo
que Adam Smith llamaba “la gran sociedad” preservaba la libertad por

23 Ibid., 281-282.
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descansar en oOrdenes espontaneos, no en ordenes creados; la segunda
era que la justicia social era un espejismo. Hayek creia (y ésta es la idea
que es hoy de sentido comun) que estas dos observaciones estaban rela-
cionadas: que la idea de justicia social no tenia sentido alguno aplicada
a los 6rdenes espontaneos, por lo que si queremos perseguir la justicia
social debemos abandonar los 6rdenes espontaneos y reemplazarlos por
mandatos directos. En otras palabras, el argumento de Hayek que nos
interesa ahora podria ser expresado de la siguiente manera:

1. Los ordenes espontaneos garantizan libertad, mientras que los
ordenes creados la amenazan; o, dicho de otro modo, hay una conexion
interna entre érdenes espontaneos y libertad.

2. La idea de “justicia social” (o: igualdad) carece radicalmente
de sentido cuando se aplica a los 6rdenes espontaneos y sus resultados.

3. Por consiguiente hemos de optar por preservar los drdenes es-
pontaneos (es decir la libertad) o perseguir la igualdad.

Esta tesis recibe apoyo adicional por el hecho de que concuerda
con otra idea que también ha devenido sentido comun, que a veces es
designada “pluralismo de valores” y se asocia con la observacion (que
fue ofrecida como tal, sin argumento alguno en su apoyo”*: su éxito a
pesar de esto muestra que es parte del “sentido comun”) de Isaiah Ber-
lin de que los valores (en particular la libertad y la igualdad) estan en
conflicto, de modo que no podemos pretender alcanzarlos todos. Berlin,
por alguna razon que vale la pena estudiar, ha alcanzado el status espe-
cial que se les reserva a ciertos autores que estdn mas alla de las cate-
gorias politicas normales, lo que implica que el pluralismo de valores es
hoy discutido como si fuera politicamente neutral, pese a que sus conse-
cuencias politicas son evidentes. Y asi estamos de vuelta en la observa-
cion anterior: entender que la libertad y la igualdad son incompatibles,
y que nuestras practicas politicas deben adecuarse a esa observacion, es
haber alcanzado un nivel de madurez del que el utopista que no acepta
esto por ahora carece.

24 En “Dos Conceptos de Libertad”, Berlin da por establecido lo que denomina
“pluralismo” del siguiente modo: “me parece que la creencia de que en principio pueda
encontrarse una unica férmula con la que puedan realizarse de manera armoénica todos
los diversos propositos de los hombres es demostrablemente falsa [is demonstrably false].
Si, como yo creo, éstos son multiples y todos ellos no son en principio compatibles entre
si, la posibilidad de conflicto y tragedia no puede ser nunca eliminada por completo de la
vida humana, personal o social” (Berlin, “Dos Conceptos de Libertad”, 179).
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No estoy ironizando cuando hablo de que una idea es parte del
sentido comun. Al contrario, el sentido comun suele ser una fuente ex-
traordinariamente fértil de sabiduria, si es leido correctamente. El senti-
do comun es el destilado de adaptaciones mas o menos irreflexivas que
hacemos fruto de la experiencia adquirida al enfrentarnos a un mundo
que se resiste a nuestros esfuerzos. Por lo tanto es un punto de partida
solido para la reflexion politica. Por supuesto, no se trata de que por
eso uno deba aceptarlo como indiscutible. De lo que se trata es que no
puede ser simplemente desechado como irrelevante: incluso cuando es
falso, el hecho de que sea “sentido comiin” es politicamente relevante?>.

El problema del que trata este articulo es que la idea de sentido
comun que estamos considerando esta conformada por dos observacio-
nes: la primera es que hay una conexion interna entre 6rdenes esponta-
neos y libertad; la segunda es que, entonces, intervenir con los 6rdenes
espontaneos es sacrificar libertad, y por consiguiente que no podemos
intervenir con ellos a menos que lo hagamos de modos limitados. Pro-
veyendo, por ejemplo, una especie de “red de seguridad” que asegure
un minimo de subsistencia a aquéllos cuyo desempefio en las esferas
regidas por los 6rdenes espontaneos no sea exitoso. Una intervencion
mas extensa con los 6rdenes espontaneos arriesga la libertad. En otras
palabras: perseguir la igualdad como ideal politico arriesga la libertad.
Lo que podemos hacer es perseguir la eliminacion de la pobreza, pero
nada mas.

Una manera en que este argumento es usualmente respondido es
simplemente negandolo: negando, por ejemplo, que los 6rdenes espon-
taneos tengan una conexion interna con la libertad. Es caracteristico de
alguna cultura de izquierda, hoy completamente marginalizada y auto-
marginalizada, rechazar la idea de que los 6rdenes espontaneos (cuyo
paradigma es, desde luego, el mercado) crean libertad. Ellos creen que
el mercado no es un espacio de libertad sino de explotacion. Pero a mi
juicio, si algo hemos aprendido en el siglo XX es que en eso, en que
habia una conexion interna entre 6rdenes espontaneos y libertad, Hayek
tenia razon. El problema es que la idea misma de que hay una conexion
interna entre 6rdenes espontaneos y libertad quedo, en nuestras (al me-
nos en nuestra) culturas politicas, estrechamente vinculada a la idea de
que la pregunta por la justicia social en general, o la igualdad en par-
ticular, es politicamente improcedente respecto de esos ordenes. Aqui

25 Véase Atria, “;Qué Educacion es *'Publica?’”, 46-49.
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quiero explorar estas dos ideas no porque crea que el argumento de Ha-
yek sobre el “espejismo” de la justicia social es un argumento digno de
ser rebatido (no alcanza a serlo, como veremos) sino para disolver esta
conexion y reclamar la idea de érdenes espontdneos de las manos de
sus defensores neoliberales o (mas peligrosamente) cripto-neoliberales,
para una politica que, en el sentido ya explicado, podria ser descrita con
el nombre de “socialismo”. De ahi “socialismo hayekiano”.

LA NOCION DE ORDEN ESPONTANEO

Aunque es la idea central de la trilogia Law, Legislation and
Liberty, la nocion de orden espontaneo utilizada por Hayek no es clara.
O mejor dicho, es super-abundante, en el sentido de que Hayek ofrece
al menos tres caracterizaciones distintas de esta idea. De eso se sigue
que Hayek usa la expresion “orden espontaneo” en tres (o al menos dos)
sentidos. Y el problema es que en uno de estos sentidos la nocion sirve
para justificar su tesis sobre la inaplicabilidad de la nocién de justicia
para sus resultados, mientras otro es el que muestra que los drdenes
espontaneos protegen la libertad. El argumento formulado en la seccion
anterior, entonces, descansa en la confusion entre estos dos sentidos.
Analizar las diferentes caracterizaciones de los drdenes espontaneos es
lo que nos permitira detectar el error en que incurre Hayek al sostener
que la proteccién de la libertad es incompatible con la eliminacion de la
desigualdad, que igualdad y libertad estan en conflicto.

La idea de “orden”

Antes de comenzar ese analisis, sin embargo, es necesario dete-
nerse en la nocion de “orden”. ;Qué es, precisamente, un “orden” del
que entonces podamos preguntarnos si es o no “espontaneo”? Lo que
debe ser clarificado aparece cuando consideramos un pasaje que serad
examinado mds adelante con cierta detencion, en el que Hayek distin-
gue entre “un orden” y “las reglas en que descansa”?. Esta distincion
sugiere que la relacion entre un orden y sus reglas es la que existe entre
un edificio y sus cimientos (o el terreno en el que estd construido). Si

26 Véase el pasaje infra, en el texto que acompafia n.31.
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esto fuera asi, seria claramente un error sostener que el orden es redu-
cible a sus reglas, por lo que una descripcion de las reglas no seria una
descripcion del orden (del mismo modo que una descripcion de los
cimientos del edificio no es una descripcion del edificio). La analogia
muestra adicionalmente que la distincion contenida en el pasaje mencio-
nado no discrimina en cuanto a considerar a las reglas parte del orden:
los cimientos de un edificio son parte del edificio, pero no puede decirse
lo mismo del terreno “en el que descansa”. Pero ahora hemos de ignorar
esta ultima complicacion y concentrarnos en la primera observacion
(porque veremos que su solucion solucionara también la segunda cues-
tion). /Qué relacion hay entre un orden y sus reglas?
Hayek caracteriza la idea de “orden” de la siguiente manera:

Por ‘orden’ describimos aqui un estado de cosas en el cual una
multiplicidad de elementos de varios tipos estan relacionados de
manera tal entre ellos que al conocer una parte espacial o tem-
poralmente delimitada del todo podemos desarrollar acerca del

resto expectativas correctas, o al menos expectativas que tienen
27

una buena probabilidad de ser correctas’.

Para ver la conexion entre la idea de orden y la idea de regla es
necesario evitar cometer el error de creer que una regla es una formu-
lacion lingiiistica dada formalmente por una autoridad a través de un
procedimiento determinado. Es evidente que las reglas pueden surgir
sin necesidad de autoridades con potestad para crear reglas mediante
el ejercicio de poderes a través de procedimientos preestablecidos. Si
una regla se entiende como el sentido de un acto de autoridad es claro
que no puede decirse que el orden sea igual a sus reglas, porque del
hecho de que haya orden no se sigue que haya reglas en ese sentido (y,
reciprocamente, del hecho de que haya reglas en ese sentido no se sigue
que haya orden). Pero de la idea misma de orden se sigue que solo hay
orden cuando hay regularidad (de modo que a partir de nuestro conoci-
miento de un elemento podemos formarnos expectativas probablemente
correctas acerca de otros). Esa regularidad puede tener su origen en
practicas no reflexivas que surgen “espontaneamente” (por eso la ob-
servacion anterior: la existencia de un orden no necesita la existencia de
reglas dadas por la autoridad).

27 Hayek, Rules and Order, 36 (énfasis omitido).
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Neil MacCormick ha mostrado que una practica institucional
como el derecho puede ser entendida como una progresiva instituciona-
lizacion de practicas informales (irreflexivas)?®. Su ejemplo inicial es el
de una cola. Una cola es una préctica social, que existe porque un con-
junto de personas tiene la practica de ordenar la provision de un bien o
servicio, cuando es demandado por muchos, de acuerdo al orden de
llegada. En tanto orden, una cola es entonces un conjunto de creencias
o disposiciones de personas. Pero las colas pueden institucionalizarse:
como nota el propio MacCormick, en las colas que se organizan en
aeropuertos o estaciones, primero, la cola deja de ser un hecho fisico
(varias personas paradas unas detras de otras) y pasa a ser un orden de
prioridad adscrito a tickets numerados; esto crea nuevos problemas,
como el de determinar qué ocurre con el que no se presenta cuando su
nimero es llamado, sino que aparece después. Estos nuevos problemas
pueden ser solucionados por reglas dotadas de autoridad. Hay una evi-
dente continuidad entre colas informales, que surgen espontaneamente,
y colas altamente institucionalizadas, regidas por reglas dadas por
quien es respecto de ellas la autoridad a cargo, y sujetas al control de
un funcionario que tiene autoridad para decidir las controversias que
ocurran con ocasion de ellas. Mas adelante veremos que esto presenta
un problema para la caracterizacion de los 6érdenes espontaneos, porque
pareciera que las primeras son espontaneas en un sentido que las segun-
das no lo son, aunque en otro sentido ambas son ordenes espontdneos.
Pero ahora lo que nos interesa es la relacion entre el orden y sus reglas.
La razon por la que esta relacion puede parecer problematica es que tra-
tandose de colas institucionalizadas (es decir, del segundo tipo descrito
mas arriba) uno podria decir que hay colas porque hay reglas, mientras
que tratandose de colas informales (del primer tipo) uno tendria que de-
cir que hay reglas porque hay colas.

En esta seccidn es importante notar dos puntos. El primero es que
si usamos “regla” en un sentido tal que pueda incluir reglas “implicitas”
(como las de las colas informales) entonces que haya orden es que haya
reglas. Como lo dice el propio Hayek,

Los ejemplos de ordenes espontaneos que hemos tomado de la
fisica son instructivos porque ellos muestran claramente que las
reglas que gobiernan la accion de los elementos de tales orde-

28 MacCormick, Institutions of Law, 21-26.



FERNANDO ATRIA 71

nes espontaneos no necesitan ser reglas ‘conocidas’ para esos
elementos; es suficiente que los elementos realmente se com-
porten de un modo que puede ser descrito por esas reglas. Por
consiguiente, en el sentido en que lo usamos en este contexto, el
concepto de reglas no implica que esas reglas existen en formas
articuladas (‘verbalizadas’), sino solo que es posible descubrir
reglas que las acciones de los individuos de hecho siguen. Para
enfatizar esto hablamos ocasionalmente de ‘regularidad’ mas que
de reglas, pero regularidad, por supuesto, significa simplemente
que los elementos se comportan de acuerdo a reglas®.

Con el caveat de que las reglas pueden ser reglas implicitas, este
primer punto es que los conceptos de reglas y de orden son coextensi-
vos; o dicho de otro modo, que un orden es reducible a las “reglas que
los individuos de hecho siguen”.

La segunda observacion es que parece tentador decir que los dos
conceptos de regla distinguidos mas arriba (reglas como el resultado
del ejercicio de poderes institucionales y reglas como descripciones de
clases de acciones, que pueden ser realizadas sin que los agentes estén
conscientes de la existencia de la regla) corresponden a los dos concep-
tos de orden (creado y espontaneo, respectivamente). Aunque es posible
que esta observacion valga en una direccion (es decir, que la idea mis-
ma de ordenes creados requiera de reglas conscientemente formuladas),
lo que resultara crucial es que no vale en el otro: es incorrecto decir que
un orden es “espontaneo” cuando sus reglas son reglas implicitas, y no
conscientemente creadas. Pero esto es discutir no la nocion genérica de
“orden”, sino la especifica de “orden espontaneo”, lo que comenzare-
mos a hacer en la seccion siguiente.

Ordenes espontaneos como Ordenes que surgen espontineamente

La caracterizacion inicial de un orden espontaneo (de hecho, la
que es insinuada por el propio nombre) hace referencia a su modo de
origen. Aqui la distincion entre 6rdenes creados y o6rdenes espontaneos
es una distincion entre “dos formas diversas en que los 6rdenes pueden
originarse™3’: hay 6rdenes que son el resultado de decisiones delibera-
das y ordenes que no lo son. Este es el sentido en el que Hayek utili-

29 Hayek, Rules and Order, 43.
30 Tbid., 35.
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zara, en el segundo volumen de la trilogia, la idea de orden espontaneo
para mostrar que la expresion “justicia social” carece de sentido. Como
la justicia se predica de las acciones humanas, y las desigualdades dis-
tributivas que el mercado produce son el resultado de la interaccion
espontanea (en el sentido de no deliberadamente queridas por nadie) la
idea misma de justicia es inaplicable a dichas desigualdades.

Pero la idea de orden espontaneo no puede limitarse a este senti-
do. Ello porque, en términos de resultados finales, un orden espontaneo
(en el sentido de no deliberadamente producido) y uno “creado” no
necesitan distinguirse. Asi, por ejemplo, fue necesaria la idea darwi-
niana de la evolucion natural de las especies para descartar el llamado
“argumento del disefio” como un argumento para probar la existencia
de Dios. El argumento era precisamente que los organismos vivientes
tenia una estructura cuya misma complejidad era prueba de que habian
sido conscientemente diseflados por una inteligencia divina. Pero ahora
sabemos que, aunque los organismos vivientes parecen disefiados, no
lo han sido. Esto, sin embargo, no es aprehensible mirando sélo al re-
sultado.

La cuestion puede generalizarse notando que, desde el punto de
vista del orden (es decir, del sistema de reglas o de regularidades impro-
bables en que el orden consiste: notese que, con las prevenciones intro-
ducidas en la seccidon anterior, éstas son solo dos maneras alternativas
de describir el orden) el hecho de que en su origen haya habido alguien
que lo pensd y lo cred es externo a €l, no dice nada acerca del tipo de
orden que es en cuanto al modo en que funciona. Y si la idea de orden
espontaneo ha de estar conectada internamente con la de libertad, es al
funcionamiento del orden, no a un dato externo sobre su origen, a donde
debemos mirar.

Esto, de hecho, es algo que el propio Hayek se ve forzado a reco-
nocer, aunque pone en cuestion su propio argumento respecto del “espe-
jismo” de la justicia social (y por eso esta idea desaparece del segundo
volumen de Law, Legislation and Liberty). Enfrentado al hecho de que
un orden espontaneo puede ser legislado, Hayek sostiene que

es necesario distinguir el caracter espontaneo del orden resultan-
te del origen espontaneo de las reglas en las que descansa, y es
posible que un orden deba ser descrito como espontaneo a pesar



FERNANDO ATRIA 73

de descansar en reglas que en su totalidad fueron deliberada-
mente disefiadas®!.

La relevancia de este punto es considerable, pero por ahora de-
bemos notar que es imposible negarlo. El proceso de codificacion, por
solo citar el caso mas evidente, tanto en Francia como en Chile, preten-
dia dar al mismo viejo derecho comun (civil), que es en términos haye-
kianos la formulacion de las reglas de o6rdenes espontaneos, un funda-
mento nuevo, pero no pretendia transformar los 6rdenes espontaneos en
ordenes creados. De hecho, en la medida en que cambid el derecho, lo
hizo para suprimir particularismos locales y “mejorar” las reglas de los
ordenes espontaneos. Al menos en Francia, parte importante del impul-
so al movimiento codificador estuvo dado por la idea de que las reglas
necesitaban un fundamento de validez distinto al del derecho medieval.
Ese fundamento de validez era ahora la voluntad del pueblo. EI hecho
de que las reglas fueran dictadas conscientemente, con el &nimo preciso
de crear las condiciones para la emergencia de un orden espontaneo, no
priva a ese orden de su caricter espontdneo’. El punto aceptado (a re-
gafiadientes) por Hayek es en realidad crucial: nada en la idea de orden
espontaneo exige que la espontaneidad del orden deba ser entendida
en sentido genético. Pero entonces parece que la distincion entre orde-
nes deliberadamente construidos y 6rdenes espontdneamente surgidos
era una partida en falso, solamente destinada a fundar luego la idea de
que los resultados de los 6rdenes espontaneos no son susceptibles de
ser, por no tratarse de resultados imputables a la voluntad de alguien,
calificados de justos o injustos. Todavia necesitamos saber cudl es
la propiedad de esos drdenes que los hace ser “espontaneos” incluso
cuando sus reglas (“las reglas en las que descansan’) son deliberada-
mente disefiadas.

31 Tbid., 46. Este es el pasaje aludido en la seccion anterior, donde Hayek hace
una distincion entre “el orden (espontaneo)” y “las reglas en las que descansa”. Por las
razones explicadas entonces, esta distincion es puramente estilistica, lo que ademas es
demostrado por el hecho de que Hayek en otros casos habla de “las reglas que gobiernan
las acciones de los elementos de tales ordenes espontaneos” (véase el texto que acom-
pafia la n. 29) o “las reglas que determinan un orden espontaneo” (ibid., 43. Todos los
destacados en esta nota son agregados).

32 Para la tension entre un régimen legal (el de los codigos civiles decimondni-
cos, incluido el nuestro) cuyo contenido es en el sentido relevante “espontaneo” aunque
su fundamento es la voluntad del soberano (art. 1° CC), véase Atria, “La Relevancia del
Derecho Civil”.
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Ordenes espontineos como érdenes cuyos resultados son imprevisibles

Mas cercano a lo que necesitamos como caracterizacion esta la
segunda via elegida por Hayek: por referencia a la posibilidad de prever
y controlar las particulares manifestaciones del orden:

Lo que muestra que incluso un orden que descansa en reglas
creadas puede ser de caracter espontaneo es el hecho de que sus
manifestaciones particulares siempre dependeran de circunstan-
cias que el creador de esas reglas no sabia ni podia saber®3.

Veremos mas adelante que esta caracteristica es mucho menos
obvia de lo que parece, porque todo dependera del nivel de detalle en
el cual busquemos anticipar los resultados de un orden (dicho de otro
modo: como “general” y “particular” son conceptos que admiten gra-
duaciones, la cuestion serd cuan particulares son las manifestaciones
particulares que no pueden ser anticipadas). Por ahora, sin embargo,
debemos notar que la imprevisibilidad de sus resultados no puede ser
lo que define a un orden espontaneo, sino (en el mejor de los casos) una
consecuencia de sus propiedades caracteristicas. Dicho de otro modo, el
hecho de que X “muestre” la naturaleza de Y no implica que X defina Y,
sino solo que es su manifestacion mas conspicua. Por consiguiente, si lo
que “muestra” que un orden es “espontaneo” es que sus manifestaciones
particulares son impredecibles eso tiene que ser superviniente respecto
de alguna caracteristica propia del orden.

Dicho de otro modo, el solo hecho de que las manifestaciones
particulares del orden sean imprevisibles para su creador no puede ser
directa y primitivamente (en vez de indirecta y derivadamente) relevan-
te. Después de todo, hay muchas razones por las cuales los resultados de
los o6rdenes creados pueden resultar imprevistos. Si la imprevisibilidad
de los resultados de un orden es tedricamente relevante, debe tratarse de
una imprevisibilidad que no sea consecuencia de, por ejemplo, limita-
ciones epistémicas propias de un creador particular o de sus circunstan-
cias. Debe ser una imprevisibilidad que se funde en una caracteristica
propia del orden (del cual podamos decir entonces: es espontaneo). Y
sera esa caracteristica la que nos permitira entender la espontaneidad
del orden, sin perjuicio de que, si la correlacion entre esa caracteristica
y la imprevisibilidad es suficientemente estrecha, podamos usar la se-

33 Hayek, Rules and Order, 46.
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gunda como criterio de identificacion (del mismo modo que, por ejem-
plo, usamos la firma de una persona en un documento para concluir que
ese documento representa la voluntad del firmante. Lo que nos interesa
es la voluntad, y la marca en el papel la usamos como criterio para iden-
tificar la voluntad. Pero seria un error decir que la firma es el consenti-
miento. No, la firma cumple la funcion que la imprevisibilidad cumple
aqui: s6lo “muestra” que ha habido expresion de voluntad).

Recuérdese, en todo caso, que lo que Hayek pretende es estable-
cer una vinculacion entre ordenes espontdneos y libertad. Desde este
punto de vista, es claro que la sola imprevisibilidad de los resultados
del orden no alcanza a fundar dicha conexion. Y nétese adicionalmente
que la conexion que Hayek reclama haber encontrado es interna, no
contingente: no se trata (o no se trata s6lo) de que estadisticamente haya
mas libertad bajo 6rdenes espontaneos, sino que hay algo en la nociéon
de orden espontaneo que se conecta con la preservacion de la libertad.
Y la imprevisibilidad de los resultados de los 6rdenes no parece ser un
candidato razonable para fundar esa conexion interna.

Por consiguiente hemos de seguir buscando. Pero ahora, po-
demos aprovecharnos de la pista que nos da Hayek al decir que los
resultados de los o6rdenes espontaneos son imprevisibles. ;Qué los hace
imprevisibles?

Las reglas de los 6rdenes espontaneos

Lo dicho al final del parrafo anterior implica que del hecho de
que la imprevisibilidad de sus manifestaciones particulares no pueda ser
tomada como un criterio definitorio de los 6rdenes espontaneos no se si-
gue que ella sea enteramente irrelevante. Al contrario, podemos tomarla
por ahora como una marca perspicua de esos ordenes, y buscar una ex-
plicacion para esto. La razon por la que las manifestaciones particulares
de los 6rdenes espontaneos son imprevisibles es una caracteristica de
sus reglas, y es esa caracteristica la que nos importa ahora.

Para apreciar la caracteristica que nos interesa podemos comen-
zar considerando un notable pasaje de Adam Smith en la Theory of
Moral Sentiments, en el que el propio Hayek encuentra “algunos de los
términos y conceptos basicos”** del argumento desarrollado en el volu-
men primero de Law, Legislation and Liberty:

3 Tbid., 155.
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El hombre de sistema [...] pretende aplicar [su plan ideal de
gobierno] completamente y en todas sus partes, sin atencion
alguna a los grandes intereses ni a los fuertes prejuicios que
puedan oponérsele. El se imagina que puede organizar los dife-
rentes miembros de una gran sociedad con tanta facilidad como
organiza las piezas de ajedrez en el tablero. No considera que las
piezas en el tablero no tienen un principio de movimiento distin-
to del que su mano le impone. Pero en el gran tablero de ajedrez
de la sociedad humana, cada pieza individual tiene un principio
de movimiento propio, completamente independiente del que el
legislador pueda elegir imponerle. Si estos dos principios coinci-
den y actuan en la misma direccion, el juego de la sociedad hu-
mana procedera tranquila y ordenadamente, y es muy probable
que sea feliz y prospero. Si son opuestos o diferentes, el juego
procedera lastimosamente, y la sociedad estara en todo momento
en el grado més alto de desorden?.

La idea de Smith es que los individuos tienen sus propios prin-
cipios de movimiento (hoy hablariamos de finalidades, o intereses).
La “gran sociedad” es una en la que el legislador no les exige a los
individuos abandonar dichos fines, y un orden espontaneo es un orden
dentro del cual lo que guia a los individuos no necesita ser la finalidad
(el principio de movimiento) legislativo, sino sus propios fines. Esto
porque las reglas de los 6rdenes espontaneos son tales que ellas pueden
ser “aplicadas por los individuos a la luz de sus propios conocimientos
y propoésitos”, porque su aplicacion es “independiente de cualquier pro-
posito comiin, que el individuo no necesita conocer’.

Los 6rdenes espontaneos, entonces, son 6rdenes compuestos por
reglas cuya aplicacion es independiente de los propoésitos o finalidades
del creador de esas reglas. Esta es la caracteristica definitoria de dichos
ordenes, en tanto conceptualmente primitiva respecto de las otras, y es
la que puede explicar las dos caracterizaciones fallidas anteriores como
corolarios, mas 0 menos necesarios.

La primera, recuérdese, era que los 6rdenes espontaneos eran
ordenes que surgian espontaneamente. Ahora estamos en condiciones
de decir: como los individuos no necesitan perseguir otras finalidades
que las propias para ser exitosos en términos del orden, un orden es-
pontaneo puede surgir sin que nadie lo haya creado deliberadamente

35 Smith, The Theory of Moral Sentiments, secc. 6.2.42.
36 Hayek, Rules and Order, 50.
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(=el orden no es logicamente anterior a ninguna accion). Puede surgir,
dicho de otro modo, como una ordenacion emergente de las accio-
nes de individuos cada uno de los cuales persigue sus propios fines.
Esto es en principio posible porque no es necesario que cada agente
se forme una opinidon sobre la finalidad del orden mismo para actuar
exitosamente en términos del orden. En consecuencia, el solo hecho
de que haya orden no implica por si mismo la existencia de una auto-
ridad que deliberadamente lo ha creado, del mismo modo que después
de Darwin podemos desechar el “argumento del disefiador” que sobre
la base de la existencia de organismos vivos complejos concluia que
Dios, como disefiador de esos organismos, debia existir. Pero ndtese
aqui la diferencia entre decir que la existencia del orden prueba que no
existe disefio deliberado y decir que la existencia del orden no prueba
la existencia de un disefiador. La primera afirmacion es injustificada, la
segunda es correcta.

En segundo lugar, como las reglas de los 6rdenes espontaneos
son tales porque ellas no exigen a los agentes que, para actuar exitosa-
mente en términos del orden, abandonen sus propios principios de mo-
vimiento y adopten los principios del orden, las manifestaciones concre-
tas del orden son consecuencia del modo en que cada agente aprovecha
las posibilidades de accion dentro del orden para perseguir sus fines.
Esto explica la brecha entre las reglas del orden y sus manifestaciones
concretas en que se funda la imprevisibilidad notada por Hayek. Por
lo mismo, esto explica la mayor aptitud del orden para adaptarse a cir-
cunstancias cambiantes, y de ese modo dar cuenta en principio de cual-
quier grado de complejidad y de cualquier déficit en la informacion de
cada uno de sus miembros: las acciones no necesitan ser decididas de
antemano por una autoridad central (que entonces requeriria reunir toda
la informacion relevante antes de decidir), sino son la consecuencia de
decisiones adaptativas descentralizadas, cada una de ellas tomada por
individuos que usan la informacion de la que disponen para perseguir
sus propios fines de la mejor manera posible?”.

37 Este es el famoso argumento “epistemolégico” de Hayek contra la planifica-
cion central, expresado originalmente en textos como Hayek, “The Use of Knowledge in
Society” y Hayek, “Economics and Knowledge” (ambos reimpresos, ahora, en Hayek,
Individualism and Economic Order). Lo que comenz6 siendo un argumento acerca de las
limitaciones del conocimiento humano y sus consecuencias, y en particular el sistema de
precios como un sistema extraordinariamente econdémico de transmision de la informa-
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Es importante destacar el caracter derivado de estas dos observa-
ciones, en virtud del cual debemos estar siempre conscientes de que el
hecho de que ellas se obtengan en un caso es un indicio de que tratamos
con un orden espontaneo, aunque es en principio posible que se trate de
un orden espontaneo pese a que ninguna de estas dos observaciones sea
verdadera. Lo realmente decisivo (lo que explica la conexién entre la
idea de 6rdenes espontaneos y libertad) no es ni la génesis del orden ni
la previsibilidad de sus manifestaciones particulares. Es una caracteris-
tica de sus reglas, el hecho de que su aplicacion es independiente de las
finalidades legislativas.

Por ultimo, es también importante notar que el argumento hasta
ahora so6lo ha establecido que los 6rdenes espontaneos son ordenes cu-
yas reglas son susceptibles de ser seguidas exitosamente sin perseguir la
finalidad del orden. Pero aqui de nuevo es importante notar la diferencia
entre decir que esas reglas deben carecer de propositos comunes (lo
que el argumento hasta ahora no justifica decir) y que esas reglas deben
poder ser aplicadas sin tener a la vista su propoésito. El argumento de
Smith sdlo justifica esta segunda afirmacion, y entonces no excluye or-
denes espontaneos formados por reglas que tienen una finalidad comun.
En este ultimo caso, la exigencia es sdlo que las reglas sean tales, que
el individuo pueda actuar exitosamente bajo ese orden persiguiendo su
propio principio de movimiento.

ORDENES ESPONTANEOS Y LIBERTAD: LA CONEXION INTERNA

El entusiasmo de Hayek por los 6rdenes espontaneos le hace
exagerar sus atributos de los dos modos que hemos visto. Pero eso no
debe llevarnos a ignorar la relevancia de esa idea. Y para eso es impor-
tante tener presente dos limitaciones de los érdenes creados en relacion
con los espontaneos. En ellas esta la vinculacion interna entre 6rdenes
espontaneos y libertad.

En un orden creado, el orden es un instrumento de su creador
para alcanzar alguna finalidad. Pero esa finalidad del creador se alcan-
za s6lo en la medida en que los individuos hacen lo que el creador del

cion que los agentes en el mercado necesitan para decidir qué o cuanto producir, termind
en el argumento sobre 6rdenes espontaneos que estamos discutiendo en este articulo. Im-
portante como este argumento es, sin embargo, no es necesario detenerse en €l, porque
nada de lo dicho en este articulo lo niega. En algln sentido, de hecho, el argumento de
este articulo descansa en el argumento epistémico de Hayek.
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orden les ordena. Dicho de otro modo, el cumplimiento de la finalidad
del (creador del) orden sélo es posible en la medida en que los indivi-
duos abandonan sus principios individuales de movimiento y persiguen
los del legislador, por la via de cumplir sus mandatos directos. Eso
explica dos caracteristicas (supervinientes) de los o6rdenes creados: en
primer lugar, que estan siempre en principio expuestos a lo que podria-
mos denominar corrupcion, esto es, a la persecucion de finalidades pri-
vadas a expensas de las finalidades del orden. Para evitar (o disminuir)
el riesgo de corrupcion, el orden creado debe limitar las posibilidades
del agente de actuar de modos imprevistos, y debe sujetarlo al cumpli-
miento de 6rdenes concretas. La necesidad de actuar de acuerdo a estas
ordenes concretas impide que el individuo al que se dirigen use su
propio conocimiento y juicio para enfrentar las condiciones en las que
se encuentra de la manera mas adecuada para conseguir las finalidades
del orden. Por eso, los 6rdenes creados no pueden procesar mas infor-
macién de la que estd disponible y puede ser procesada por el creador
del orden. Crucialmente, no pueden aprovecharse de los ajustes des-
centralizados realizados espontaneamente por quienes deben aplicar las
reglas a la luz de la informacion de la que solo ellos disponen, porque
no hay garantia de que esos ajustes perseguiran la finalidad del orden y
no la de los individuos. Esta era la objecién de Hayek contra la econo-
mia centralmente planificada’®, y es dificil hoy negar que el argumento
es correcto.

En segundo lugar, los d6rdenes creados, precisamente porque
exigen a los individuos que abandonen sus principios de movimientos y
adopten el del creador del orden, arriesgan transformar a los individuos
en instrumentos para realizar la finalidad legislativa. A diferencia de
ellos, los 6rdenes espontaneos descansan en individuos que persiguen
sus propios fines. Desde el punto de vista del orden (y veremos lo im-
portante que es esta calificacion de perspectiva) los individuos no son
instrumentos, sino fines.

Es por eso que la eficacia de los d6rdenes creados necesita re-
construir al individuo. Y esto, por supuesto, es la mayor amenaza a la
libertad. Como ya se ha discutido mas arriba, aqui el riesgo a la libertad
es que la necesidad de re-construir al individuo lleva a negar la relevan-
cia de los individuos realmente existentes (el “principio portaliano™).

38 Véanse los articulos mencionados supra, n. 37, especialmente Hayek, “The Use
of Knowledge in Society”.
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Como ya se ha sostenido, es probablemente este riesgo el que esta en el
origen del denominado “pluralismo”3°.

Hayek explicaba estas dos limitaciones de los 6rdenes creados
diciendo que ellos tenian finalidades, mientras que los 6rdenes esponta-

neos carecian de ella, por no haber sido creados:

no habiendo sido creado, no puede decirse legitimamente que
un orden espontaneo tiene un proposito particular [it cannot
legitimately be said to have a particular purpose], aunque nues-
tra conciencia de su existencia puede ser extraordinariamente
importante para que podamos perseguir exitosamente una gran
variedad de finalidades diferentes*'.

Lo dicho hasta ahora muestra la notoria falta de rigurosidad de
la frase anterior al “aunque”: ella es derechamente falsa, en el sentido
de que el propio argumento de Hayek ha mostrado algo distinto. La
frase deberia decir: “no siendo necesariamente creado, puede decirse
legitimamente que un orden espontdneo no necesita tener un proposito
particular”. Ahora, sin embargo, lo que nos interesa es la segunda parte
(la que sigue al “aunque”). Ella contiene una ambigiiedad en la expre-
sion “nuestra”, y como suele ocurrir con el texto de Hayek que estamos
considerando buena parte del argumento se juega en esa ambigiiedad*!.
El sentido de esa expresion que fluye del programa hayekiano mira a
“nosotros” como agentes bajo un orden espontaneo (como el mercado).
Entendida asi, la afirmacion significa que saber cudles son las reglas del
mercado puede resultarnos, a cada uno de nosotros, extremadamente
util para que podamos perseguir exitosamente nuestros propios fines en
el mercado. Esta comprension es la que aparece, por ejemplo, cuando
Hayek sostiene que un orden espontaneo “no puede tener un proposito”
porque no ha sido deliberadamente disefiado, aunque “hay un propdsito
en la accion de sus elementos”. Pero aqui, en rigor, el uso de la idea de
“propo6sito” es estrictamente incorrecto, y debe ser entendido como una
metafora como la que es habitual en biologia evolutiva: una “abrevia-
cion teleologica™ que

3 Véase el texto de Berlin citado supra, en el texto que acompafia la n.16.

40 Hayek, Rules and Order, 38.

41 Sobre la confusion de perspectivas en la que descansa esta ambigiiedad, véase
Atria, “La Verdad y lo Politico (i), 32-33.
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es inofensiva en la medida en que no implica conciencia del
proposito por parte de los elementos del orden, sino sélo que los
elementos han adquirido regularidades de conducta que condu-
cen al mantenimiento del orden —probablemente porque los que
actuaron de ciertos modos tuvieron dentro del orden existente
una mayor probabilidad de supervivencia que los que no lo hi-
cieron®.

Es dificil exagerar las conclusiones que Hayek obtendra de esta
idea, por lo que es util notar cuidadosamente los pasos del argumen-
to. El primero es que el orden espontdneo no ha sido deliberadamente
creado por nadie. Por consiguiente, no tiene, en sentido estricto, una
finalidad o propdsito. La idea de proposito puede ser utilizada metafo-
ricamente, como cuando un bidlogo dice que tal o cual mutacion gené-
tica tenia el “propdsito” de aumentar la adaptacion de una determinada
caracteristica y de ese modo maximizar la tasa de reproduccion de un
determinado gen. Pero esto es s6lo una manera estrictamente impropia
de describir la situacion. La evolucion de los 6rdenes espontaneos no es
conducida por una finalidad que los tira hacia ella, sino por mecanis-
mos de filtro y presion adaptativa que los empujan hacia un punto que,
cuando conocemos la racionalidad del orden, podemos quizas describir
genéricamente (e.g. un fenotipo capaz de alcanzar una tasa relativamen-
te alta de reproduccion), pero no en sus “manifestaciones concretas”.

Como un orden espontaneo en el sentido relevante carece de pro-
posito, lo que resulte de la interaccion de los elementos del orden, ac-
tuando bajo ¢l, no puede decirse que sea la consecuencia de una accion
deliberada de nadie. Y esto a su vez implica que las categorias de justo e
injusto no les son aplicables a los resultados de los 6rdenes espontaneos:

Como solo las situaciones que han sido creadas por la voluntad
humana pueden ser calificadas de justas o injustas, los resulta-
dos particulares de un orden espontaneo no pueden ser justos o
injustos: si el hecho de que A tenga mucho y B tengo poco no es
el resultado buscado o previsto de la accion de alguien, esto no
puede ser calificado como justo o injusto. Veremos que lo que se
denomina justicia “social” o “distributiva” carece de hecho de
significado dentro de un orden espontaneo y tiene sentido solo
dentro de una organizacion®.

42 Hayek, Rules and Order, 39.
43 Ibid., 33.



82 ESTUDIOS PUBLICOS

Aqui vemos la estructura del argumento, que vincula las dos
ideas mencionadas al principio: los ordenes espontaneos garantizan la
libertad, porque permiten a cada individuo perseguir sus fines y no les
imponen la obligacién de abandonarlos para hacer suyos fines deter-
minados por la autoridad; pero precisamente porque lo que guia a los
individuos son sus propios fines, y no fines legislativamente determina-
dos, los resultados que se sigan de la agregacion de las acciones de los
diversos individuos actuando bajo las reglas de un orden espontaneo no
son queridos por nadie. No son, en otras palabras, imputables a ninguna
voluntad particular. Este hecho es de extraordinaria importancia. Hayek
concede que los resultados producidos por el mercado serian injustos
si ellos fueran imputables a una voluntad humana**, pero que no sién-
dolo tienen, como hemos visto, la relevancia politica de las catastrofes
naturales o las incapacidades congénitas: podra ser bueno o malo que
una persona sea ciega mientras que la siguiente no lo es, pero no puede
decirse que sea injusto a menos que supongamos que la diferencia es el
resultado buscado o al menos anticipado de alguna accién intencional
de alguien.

El argumento hayekiano nos deja, entonces, en la siguiente
disyuntiva: o reconocemos la conexion interna entre Ordenes espon-
taneos y libertad, y por consiguiente entendemos que las brutales
desigualdades que nos son tan familiares son resultados no imputables
a la voluntad de nadie, por lo cual no puede decirse con sentido que
sean mas justas o injustas que el hecho de que un pueblo y no otro sea
arrasado por la erupcion de un volcan, o rechazamos la conexion entre
ordenes espontaneos y libertad, asumiendo que los términos fundamen-
tales de la interaccion social deben determinarse mediante la creacion
de una enorme organizacion que distribuya oportunidades y recompen-
sas mediante 6rdenes creados, asignando a cada individuo una funcion
dentro de esa organizacion e ignorando que los individuos que forman
parte de ese orden tienen un principio de movimiento distinto del que
ese orden requiere que los guie. A pesar de lo cauto que uno debe ser en
estos casos para no dar por verdadero lo que en buena parte puede ser
propaganda, es dificil no ver en la opcion por la segunda via el origen
del hecho paraddjico de que una teoria politica de la libertad y la eman-
cipacion haya inspirado las dis-topias conocidas con el nombre de “so-
cialismos reales”. Y el hecho de que buena parte de la izquierda lo haya

4 Ibid., 64.
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visto, junto a la constatacion de que ellas eran efectivamente dis-topias,
explica nuestra situacion actual.

En efecto, el significado politico del derrumbe del muro de Ber-
lin fue la constatacion de que en esta alternativa no podemos sino elegir
la primera opcién. Y elegir la primera significa declarar que la desigual-
dad producida por el mercado (en tanto desigualdad) es politicamente
irrelevante. Desde luego, esto no significa que quienes han tenido poca
suerte en el mercado deban quedar entregados a su suerte, del mismo
modo que no hay razén por la que quienes hayan visto sus casas des-
truidas por la erupcion de un volcan no puedan esperar alguna coope-
racion de parte de quienes han resultado ser mas afortunados. Como lo
dice Hayek,

no hay razoén por la cual en una sociedad libre el gobierno no
deba asegurar a todos cierta proteccion contra las privaciones
més severas en la forma de un ingreso minimo asegurado, o un
piso bajo el cual nadie puede descender. Aceptar un seguro de
este tipo contra el infortunio extremo puede bien ir en el interés
de todos: o puede sentirse que es un deber moral de todos asistir,
a través de la comunidad organizada, a aquellos que no pueden
ayudarse a si mismos. En tanto tal ingreso minimo uniforme sea
provisto fuera del mercado a todos los que, por cualquier razon,
son incapaces de ganar en el mercado un ingreso suficiente, esto
no necesita ser una restriccion de la libertad, o estar en conflicto
con el Estado de derecho®.

Pero por supuesto, la condicion de esta red de proteccion es que
ella no interfiera con el orden del mercado, por lo que una finalidad
superior a compensar por las privaciones mas severas si seria incompa-
tible con la libertad y el Estado de derecho.

Y ésta es nuestra situacion actual. Una situacion en que la aspi-
racion igualitaria, al entenderla como incompatible con la libertad, ha
sido reemplazada por una caritativa preocupacion por la pobreza. Pero
nétese que en buena parte esto no es sino un caso de reduccion de diso-
nancia cognitiva, es decir, de convencernos de que no debemos siquiera
aspirar a lo que no sabemos como lograr. Porque como ha sostenido
perceptivamente Gerald Cohen, intentando explicarse el hecho de que
el esfuerzo de construir practicas politicas igualitaristas haya hasta el
momento fracasado,

45 Tbid., 87. Sobre la justificaciéon de este piso minimo, véase Atria, “Sobre la
Soberania y lo Politico”.
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Nuestro problema no es, primordialmente, el egoismo humano,
sino nuestra carencia de una tecnologia organizacional apropia-
da: nuestro problema es un problema de disefo [...] Es que, aun-
que sabemos cémo hacer funcionar un sistema econémico sobre
la base del egoismo, no sabemos cémo hacerlo funcionar sobre
la base de la generosidad, aun cuando en el mundo real, en nues-
tra propia sociedad, muchas cosas dependen de la generosidad o,

para ponerlo de un modo mas general y negativo, no dependen
46

de incentivos de mercado™.

Y lo que quiero explicar en la préxima seccidon es que, ironi-
camente, es en la obra de Hayek (o, estrictamente, como veremos, de
Adam Smith) donde debemos empezar a buscar la “tecnologia institu-
cional de la igualdad” que nos falta.

CONSTRUCTIVISMO “INGENUO” Y “REALISTA”

Para apreciarlo, debemos volver a la ambigiiedad que decia pue-
de encontrarse en la expresion de Hayek transcrita mas arriba. Se trata-
ba, recuérdese, del sentido de la expresion “nuestra” en una frase que
sera 1til citar de nuevo:

no habiendo sido creado, no puede decirse legitimamente que
un orden espontaneo tiene un propdsito particular, aunque nues-
tra conciencia de su existencia puede ser extraordinariamente
importante para que podamos perseguir exitosamente una gran
variedad de finalidades diferentes*’.

Hemos visto cudl es la interpretacion de la frase destacada que
corresponde al proyecto politico hayekiano. Pero en rigor, la interpre-
tacion que se cifie al argumento como ha sido considerado, y no como
a Hayek le habria gustado, puede bien ser distinta. En esta segunda in-
terpretacion, anti-hayekiana, el “nuestra conciencia” no hace referencia
a la conciencia de cada uno de nosotros en tanto agentes bajo un orden
espontaneo, sino a nosotros en tanto ciudadanos, es decir, en tanto co-
munidad politica. Esta interpretacion debe ser llamada “anti-hayekiana”
porque sin duda contiene precisamente la idea que Hayek queria com-
batir del modo mas categorico, la que para él es una instancia de lo que

46 Cohen, “Por Qué No el Socialismo”, 77-82.
47 Hayek, Rules and Order; 38 (destacado agregado).
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llamaba “constructivismo ingenuo”: la idea de que los términos en los
que vivimos en el mundo no sélo individual sino también colectivamen-
te son susceptibles de ser afectados por nuestras decisiones conscientes
acerca de como seria bueno o adecuado que viviéramos. Pero esta ob-
jecion hayekiana a la idea de auto-gobierno se desvanece enteramente
cuando notamos, como lo hemos hecho, que en rigor no hay nada en
la nocién de orden espontaneo, en tanto orden propio de una sociedad
libre, es decir, en cuanto a su conexion interna con la libertad, que exija
que esa espontaneidad deba ser entendida genéticamente o que niegue
que los ordenes espontaneos pueden tener un proposito o finalidad, y
que en consecuencia muestre que el “constructivismo” es incompatible
con la libertad.

Como individuos actuando bajo un orden espontaneo, el orden
se nos presenta como ajeno, como parte del mundo, y nuestra accion
debe ajustarse a él para ser exitosa. Como ciudadanos, sin embargo, el
orden es una parte de nuestras condiciones de vida, y no hay razon en
principio por las que no pueda ser modificado. No hay en el argumento
de Rules and Order razon alguna para negar esto, aunque ¢l si implica
que no pueden ser modificadas de cualquier modo. Es a través de la mo-
dificacion y manipulacion de las reglas sobre las que descansa un orden
espontaneo que podemos modificar nuestras formas de vida. Esta idea
de que las condiciones bajo las que vivimos estan en principio sujetas a
nuestra accion (es decir: puedan ser conscientemente modificadas), pero
no de cualquier manera, explica el “corto retraso” al que hace alusion
Proudhon en la carta que sirve de epigrafe a este articulo. El punto es
importante, por lo que conviene reiterarlo: Hayek no tiene argumento
en contra del “constructivista” que cree que modificando las reglas so-
bre las que descansa un orden espontdneo (en vez de reemplazandolo
por uno creado) podemos lograr nuestras finalidades en cuanto a alcan-
zar formas mas humanas de vida.

Para apreciar la importancia de este punto, es interesante con-
siderar algunas instancias en las que, mediante la modificacién o
manipulaciéon de las reglas en las que descansa o las condiciones en
que opera un orden espontaneo es posible obtener una finalidad que
no se obtendria “espontdneamente” (es decir, sin dicha modificacion o
manipulacién)*®. El primero se refiere al paradigma de orden esponta-

48 Los dos ejemplos que consideraremos aqui son también discutidos por
Epstein, “Hayekian Socialism”, 274-288.
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neo, la evolucion por seleccion natural de las formas bioldgicas com-
plejas. La “mejor idea jamas pensada”, de hecho, fue introducida por
Darwin a través de la discusion de la seleccion no natural sino artifi-
cial: 1a de “la variacion en estado doméstico”®. Aqui es derechamente
imposible negar que “nuestra” conciencia del modo en que opera el or-
den espontaneo puede resultar “extremadamente importante” para ob-
tener alguna finalidad aprovechandose de las caracteristicas del orden.
Y notese que aqui el “nuestra” hace referencia, al modo “constructivis-
ta”, no a los elementos del orden, sino a ganaderos y agricultores que
buscaban mejorar las especies domésticas, por la via de manipular el
orden espontaneo.

Es comtn en la izquierda mirar al darwinismo (o mas especial-
mente al neodarwinismo) con desconfianza. En algin sentido esto es
extrafio, porque después de todo, como lo notd6 Engels en la tumba de
Marx, hay un evidente paralelo entre el darwinismo como teoria de la
evolucion de las especies y el materialismo histérico como teoria de
la evolucion de las formas sociales y los modos de produccion. Ahora
podemos ver, en un sentido distinto, que la posibilidad de usar 6rde-
nes espontaneos para obtener nuestras finalidades colectivas (al modo
“constructivista”) no es refutada sino afirmada por el propio Darwin.
Pero aunque extrafa, esta desconfianza no es enteramente infundada: el
neodarwinismo actual pretende dar un fundamento “natural” a la idea
hobbesiana del individuo, a la tesis de que una explicacion fundamen-
730 muestra que el dato basico de
la “naturaleza humana” es que nuestros intereses estan en conflicto, y
que en esas circunstancias, creamos lo que creamos, lo que hacemos es
siempre explotar al projimo. Esta tesis, por supuesto, no es darwinismo
sino neoliberalismo’'.

tal de “por qué somos como somos

49 Este es el titulo y el tema del capitulo 1 de Darwin, The Origin of Species, 15-
54. “La variacion en la naturaleza” es el titulo y tema del capitulo 2.

50 Este es, de hecho, el subtitulo del libro de Fischer, La Mejor Idea Jamds Pen-
sada.

I Noétese la liviandad con la que alguien como Fischer pasa de la observacion
de que el “altruismo” en términos evolucionarios solo es adaptativo si deja de ser al-
truismo (es decir, si es lo que suele denominarse “altruismo reciproco”) a una afirmacion
sobre lo que explica la conducta de los seres humanos: “las personas tienen conductas
altruistas con terceros porque esperan conductas reciprocas en el futuro, esto es, esperan
ser ellas quienes reciban beneficios de parte de quienes ya los recibieron” (ibid., 125).
Sin notar en ningun momento la contradiccion en que incurre, Fischer continua: “asi,
llevamos una especie de ‘cuenta corriente’ de los actos de altruismo ofrecidos y recibi-
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El segundo caso que puede invocarse como ilustracion de que no
hay nada en la idea de orden espontaneo que excluya lo que Hayek de-
nomina “constructivismo” es el de la Constitucion norteamericana. Como
lo explica Hamilton en el primer escrito de The Federalist Papers, el
sentido de la dictacion de la Constitucion de los Estados Unidos fue

decidir la importante cuestion de si las sociedades de hombres
son realmente capaces o no de establecer el buen gobierno a tra-

vés de la reflexion y la eleccion, o si ellas estan destinadas a de-
52

pender para sus constituciones politicas en accidente y fuerza>*.

La Constitucion misma es un orden que no soélo tiene finalidades,
sino que las declara al principio®. Y la idea que guia ese orden no es el
de reemplazar el orden espontaneo por un orden creado, sino construir
sobre los intereses y finalidades anticipables de cada uno, con la finali-
dad de alinear el interés individual y el interés general:

dos” (ibid., 179). Aqui uno podria decir, como Bentham de Blackstone: “con relacion a
otros, puede que sea una afirmacion demasiado absoluta; pero en lo que a él mismo se
refiere, con conocimiento de causa, no tenemos por qué dudarlo” (Bentham, “Fragmento
sobre el Gobierno”, 11.29, nota). Para rechazar esta suerte de neo-hobbesianismo no
es necesario seguir la estrategia (oscurantista) de negar la idea de evolucion natural o
su aplicacion al ser humano. Basta negar la pretension absurda de que si la mente y el
lenguaje evolucionaron espontaneamente el ambito del significado y del sentido es solo
una pantalla, algo que desfigura y esconde lo que verdaderamente es el caso (un “velo”,
como lo llama Fischer): “el lenguaje de la maquina (“la logica evolucionaria que guia
nuestras conductas”) es el que instruye la interaccion de nuestro organismo con el me-
dio, pero nosotros lo percibimos ya compilado por nuestro sistema de emociones” (ibid.,
129). La pregunta es en qué sentido ese “lenguaje de la maquina” guia nuestras con-
ductas, qué nos enseiia acerca de nosotros mismos. Como ha observado notablemente
Raymond Gaita, “;nos diran las teorias evolucionarias del altruismo siquiera algo sobre
la naturaleza de la compasion por el que sufre, sobre su pureza cuando esta libre de toda
traza de condescendencia, o sobre su poder de revelar la humanidad de aquéllos cuya
afliccion ha hecho invisible su humanidad? Cuando alguien nos pida reflexionar sobre
lo que hemos hecho al traicionar a un compaiiero que confié en nosotros, o al apoyar
politicas asesinas por adhesion irreflexiva a nuestro pais, o al dar dinero a un mendigo
con evidente condescendencia, ;recurriremos a la teoria evolucionaria para entender?”
(Gaita, The Philosopher's Dog, 179).

2 Hamilton, Madison y Jay, The Federalist Papers, §1.

33 El preambulo de la Constitucién de 1787 es un ejemplo evidente de “construc-
tivismo”, pese a lo cual esta en la base de la “civilizacion desconocida que esta creciendo
en América” a la que Hayek dedicd The Constitution of Liberty: “We, the people of the
United States, in order to form a more perfect Union, establish justice, insure domestic
tranquility, provide for the common defense, promote the general welfare, and secure the
blessings of liberty to ourselves and our posterity, do ordain and establish this Constitu-
tion for the United States of America”.
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Pero la mayor garantia contra una concentracion gradual de los
diversos poderes en el mismo departamento consiste en dar a
quienes administran cada departamento medios constitucionales
necesarios y motivos personales para resistir la usurpacion por
los otros. Los medios de defensa deben ser, en este y en todos
los otros casos, proporcionales al peligro del ataque. Es necesa-
rio hacer que la ambicién contrarreste la ambicion®*.

Dicho de otro modo, no se trata de crear un orden constitucional
que imponga a cada agente un deber que debe entonces ser cumplido
por ese agente con independencia de sus intereses reales y concretos (es
decir: no se trata de un orden creado); se trata, al contrario, de configu-
rar institucionalmente la posicion de cada agente de modo que lo que
vaya en su interés sea ademas lo que preserva la estructura del orden. Se
trata, en otras palabras, de crear, “a través de la reflexion y la eleccion”,
un orden espontaneo.

Uno podria entonces aprovecharse de la etiqueta derogatoria de
Hayek y entender que, si el “constructivismo ingenuo” es el constructi-
vismo del que cree que nuestras formas politicas pueden ser reemplaza-
das completamente por otras que responden a algun disefio deliberado,
a la manera del “hombre de sistema” del que hablaba Adam Smith, el
constructivismo que por eso seria entonces “realista” es el que acepta la
tesis de Smith pero la rechaza cuando ella recibe su interpretacion haye-
kiana. Desde el punto de vista de este “constructivismo realista”, el punto
importante de Smith no tiene relacion alguna con la idea hayekiana de
que la aplicacion de la idea de justicia social a los resultados de un orden
espontaneo es un error categorial. Precisamente al contrario, lo que Smith
esta indicando en ese pasaje es cual es la forma en que es razonable per-
seguir finalidades colectivas que son en efecto distintas de las finalidades
que guian a los elementos del orden. Nos da la primera pista de la tecno-
logia socialista que Cohen echa de menos. Para verla, debemos rechazar
(por dogmatica) la lectura de Hayek conforme a la cual la tesis de Smith
era que el legislador no puede tener un principio autonomo de movimien-
to, y entenderla en el sentido de que especifica el modo en que el princi-
pio legislativo puede ser perseguido sin comprometer la libertad.

En efecto, Hayek lee a Smith como si éste sostuviera que dado
que las piezas individuales de ajedrez, en el gran tablero de la sociedad
humana, tienen un principio propio de movimiento, el legislador debe

4 Hamilton, Madison y Jay, The Federalist Papers, §51.
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renunciar a perseguir una finalidad que no sea la de permitir a los indi-
viduos que persigan sus propias finalidades. Pero Smith sostiene que la
gran sociedad es posible en la medida en que el principio legislativo y el
principio de movimiento de cada pieza “coinciden y actian en la misma
direccion”. No tiene sentido decir que A y B han de “coincidir y actuar en
la misma direccion” si A desaparece y queda solo B. Debemos entonces
detenernos en la idea de que el principio legislativo y el individual “coin-
ciden y actian en la misma direccion”, y contrastar esta situacion con el
caso patologico de que ellos resultan ser “opuestos o diferentes”.

Para apreciar estas dos cuestiones debemos volver a la distincion
entre 6rdenes espontaneos y creados. Recuérdese: como bajo un orden
espontaneo la finalidad del orden se alcanza cuando los individuos que
actiian bajo ¢l lo hacen persiguiendo sus propios intereses, no se pre-
senta la oposicion, propia de los o6rdenes creados, entre la finalidad del
orden y la finalidad del agente. Esto implica, por una parte, que el orden
puede beneficiarse del conocimiento del individuo de sus circunstancias
concretas, y del modo en que en ellas es mejor desplegar los medios
a su alcance para obtener sus fines. Por lo mismo, el individuo no es
utilizado como un medio para obtener la finalidad legislativa: el orden
supone que sus fines son importantes, y no que debe abandonarlos para
perseguir una finalidad que le puede resultar ajena.

(Qué quiere decir que los principios de movimiento coincidan?
Recordemos lo que hemos visto que Hayek decia acerca de (lo que aqui
he llamado) la conexion interna entre 6rdenes espontaneos y libertad:
las reglas de un orden espontaneo deben ser tales que ellas han de poder
ser aplicadas por los individuos sin referencia a su proposito comun.
Hayek, lo hemos visto, creia que esto es lo mismo que sostener que
las reglas deben carecer de un propdsito comin. Pero espero que ya
estemos inmunizados contra este virus dogmatico-ideologico de Hayek.
Todo lo que es necesario para mantener la conexion interna entre orden
y libertad es que los ordenes bajo los cuales los individuos deben llevar
adelante sus planes de vida han de ser tales que no les exijan que, para
ser exitosos, abandonen sus finalidades y adopten finalidades que a
ellos aparecen ajenas, las del orden. El principio legislativo (el “propo-
sito comUn” cuya ausencia Hayek creia que caracterizaba a los 6érdenes
espontaneos) “coincide” con el principio propio de movimiento de cada
una de las piezas individuales cuando el primero es susceptible de ser
alcanzado de dos vias: mediante individuos actuando conforme a sus
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propios principios de movimiento, es decir, individuos para los cuales
el principio legislativo no funciona como guia, y mediante individuos
que han hecho suyo el principio legislativo, es decir, para los cuales
no hay oposicion entre el principio legislativo y el individual. Notese
que, en estas condiciones, carece de sentido que un individuo adopte
el principio legislativo por razones estratégicas (es decir, que se deje
guiar por €l a pesar de que no lo haya hecho su fin), y por eso puede
decirse que el orden trata a los individuos como fines. La razéon por la
cual carece de sentido esta conducta estratégica del individuo es que no
es necesaria: no es mas exitoso el individuo que actua persiguiendo su
propia finalidad que el que actta persiguiendo el fin legislativo. Pero el
individuo puede actuar persiguiendo su propia finalidad, y no es penali-
zado por eso. Por consiguiente, si el individuo actiia persiguiendo el fin
legislativo ya no hay pérdida para la libertad: ya no puede decirse que
ese fin le sea ajeno. Ahora es su fin.

EL CASO DE LA EDUCACION

Quiero ahora ejemplificar el argumento anterior y mostrar algunas
de sus consecuencias por referencia al caso de la educacién en Chile™.
Nuestro sistema educacional es lo que podria denominarse un sistema
mixto, en el cual intervienen proveedores de distintos tipos: estableci-
mientos fiscales, establecimientos particulares subvencionados y estable-
cimientos privados no subvencionados (que suelen ser denominados “par-
ticulares pagados™). Los fundamentos de este sistema se encuentran en los
nameros 10 y 11 del articulo 19 de la Constitucién: conforme al primero,
la Constitucion asegura a todas las personas “el derecho a la educacion”;
conforme al segundo, asegura “la libertad de ensefianza’>®.

Un sistema mixto en cuanto a sus criterios de distribucién: mercado y
ciudadania

La garantia del derecho a la educacion se concreta, legislativa-
mente, en la existencia de un sistema publico compuesto por provee-

35 Esta seccion descansa en el argumento mucho mas detallado y extenso conte-
nido en Atria, Mercado y Ciudadania en la Educacion.

36 Sobre la interpretacion de los niimeros 10 y 11 del articulo 19 de la Constitu-
cion, véase ibid., 41-64.
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dores estatales ante los cuales los ciudadanos pueden concurrir como
quien ejerce su derecho, es decir, que no pueden negarse a admitirlos”’.
Como todos los ciudadanos tienen derecho a la educacion, esta catego-
ria sirve de garantia: si una persona no satisface las condiciones que los
demads establecimientos exigen como criterios de admision, siempre ha
de haber un establecimiento publico que esté obligado a admitirlo. Los
establecimientos de la educacion llamada “particular” (privada) pueden
ser subvencionados o no. Los primeros reciben, como su etiqueta lo
indica, una subvencion estatal que implica que ellos no necesitan cobrar
a sus estudiantes una suma de dinero que se transforme entonces en
condicion de acceso. Originalmente, de hecho, estos establecimientos
tenian prohibicion legal de exigir contraprestacidon monetaria alguna a
sus estudiantes o sus padres. Los establecimientos de la educacion “par-
ticular pagada” se financian con los aportes de los padres. Tratdndose de
ellos el establecimiento puede exigir la contraprestacion econdmica que
juzgue necesaria.

El sistema es mixto en el sentido de sus criterios de distribu-
cion’®: el reconocimiento del derecho a la educacion implica que al
menos en el sistema publico la educacion se distribuye de acuerdo a un
criterio de ciudadania: todos tienen derecho a ser educados, por lo que
el establecimiento no esta en la posicion del que puede condicionar la
admision. Pero sobre este nivel, todos tienen libertad de ensefianza, lo
que quiere decir que pueden, si asi lo desean y tienen los medios para
eso, contratar privadamente en el mercado la educacion que prefieran.
La mixtura del sistema chileno es la coexistencia de los criterios de mer-
cado y ciudadania como criterios de distribucion del bien educacional.

El sistema tiene un aspecto inconfundiblemente hayekiano: en
primer lugar, asume que la educacion es en principio una cuestion que
cada uno ha de procurarse con cargo a sus recursos. Pero como hemos
visto que no hay razén por la cual no sea razonable que los ciudadanos
decidan contratar politicamente un seguro contra la privacion extrema
(en la forma de una “red de seguridad”), el Estado asume la obliga-
cién de organizar un sistema gratuito de educacion. Ahora bien, esta
obligacion asume exactamente la forma que defendia Hayek, como un

57 Para esta caracterizacion de la educacion “publica”, véase Atria, “’;Qué Edu-
cacion es ‘Publica’?”.

8 Sobre la diferencia entre mercado y ciudadania como criterios de distribucién,
véase Atria, Mercado y Ciudadania en la Educacion, 80-85.
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subsidio a la demanda, en lo que suele conocerse como un sistema de
“vouchers” (es recibida por establecimientos municipales y particulares
subvencionados en funcion de su matricula, por referencia al promedio
mensual de asistencia)®”. Recuérdese que la condicion de Hayek para
que esta red de seguridad fuera compatible con la libertad y el Estado de
derecho era que ella asumiera la forma de un “ingreso minimo provisto
fuera del mercado a todos los que, por cualquier razon, son incapaces
de ganar en el mercado un ingreso suficiente”®. El sistema de vouchers
conforme al cual se financia la educacion publica y la privada subven-
cionada es una suerte de ingreso minimo educacional que el Estado
concede a todo ciudadano que quiera utilizarlo. La provision se realiza
al margen del mercado, pero su uso es a través del mercado (por eso es
un sistema de subsidio a la demanda).

La tendencia “espontianea” a la segregacion

El sistema puede ser descrito como un orden espontaneo, en
la medida en que el criterio de asignacion de estudiantes a estableci-
mientos se basa en la regla del articulo 19 N° 10 inciso 3° de la Cons-
titucion: “Los padres tienen el derecho preferente y el deber de educar
a sus hijos”. Esto quiere decir que la distribucion de estudiantes en
establecimientos no responde al disefio de alguien que ha creado el
sistema, sino a la eleccion de los padres, que es guiada por sus propios
principios de movimiento. Para tener claridad sobre la diferencia, pode-
mos decir que organizar el sistema educacional como un orden creado
supondria reglas que especificaran a qué establecimiento debe asistir
cada estudiante. La politica norteamericana de busing, encaminada a
producir la integracion racial de las escuelas de algunos estados de Es-
tados Unidos después de la decision de la Corte Suprema en Brown v.
Board of Education, es quizas un buen ejemplo. La practica del busing
supone que el sistema, al menos a cierto nivel, se basa en mandatos que
definen, con prescindencia de los intereses concretos de cada agente,

39 Es un error, aunque comiin, sostener que el sistema publico chileno es un sub-
sidio a la oferta. El régimen de financiamiento de los establecimientos privados subven-
cionados y municipales es el mismo: reciben una cantidad determinada calculada sobre
la base de los estudiantes que estan matriculados en ellos. Los estudiantes (sus “padres”)
tienen libertad para elegir el establecimiento, y el financiamiento que el Estado provee se
dirigira al establecimiento en que los estudiantes se matriculen.

0 Véase supra, el texto que acompafia a la n.45.
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el establecimiento educacional al que cada uno ha de asistir. Por con-
traste, un orden espontaneo no recurre a mandatos de ese tipo, sino a
reglas que pueden ser aprovechadas por cada agente para perseguir sus
intereses. Tengan o no tengan un propdsito comun, esas reglas pueden
ser aplicadas por cada individuo a la luz de sus propios intereses y fi-
nalidades; a la luz, es decir, de lo que para cada uno es importante en la
educacion de sus hijos.

Aunque, como esta dicho, originalmente el hecho de que un esta-
blecimiento recibiera subvencion estatal implicaba que no podia cobrar
adicionalmente a sus estudiantes, a poco andar se introdujo lo que se
denomind “financiamiento compartido”, en virtud del cual la subven-
cion estatal se hizo compatible con un cobro de ese tipo, sujeto a ciertas
condiciones. Es importante notar aqui que en algin sentido el argumen-
to a favor del financiamiento compartido era irresistible: si al que puede
pagar la educacion de sus hijos (en la educacion llamada “particular-
pagada”) nada le impide hacerlo, ;qué argumento habia para negarle al
que s6lo podia pagar una parte que lo hiciera?

Esto produjo, por una parte, una expansiéon de la matricula
que ya ha alcanzado el 100% y, por otra, una progresiva segregacion
de clase. Cada estudiante va al establecimiento que su dinero puede
pagar, ni un peso mas abajo ni un peso mas arriba. Para explicar este
movimiento de expansién de la matricula y de segregacion de clase
basta entender el funcionamiento de un sistema mixto como el chileno
y el principio dominante de movimiento de los individuos que deben
actuar bajo ¢l. En realidad estas dos consecuencias de la configuracion
de un orden como espontaneo es, pace Hayek, algo que puede prede-
cirse con un alto nivel de certeza cuando se introducen reformas de
mercado (al menos si son exitosas): aumento de la riqueza y aumento
de la desigualdad.

El punto de partida es el supuesto que funda la regla del inciso
3° del articulo 19 N° 10 de la Constitucion: lo que esa regla llama “los
padres” (que en rigor no necesitan ser los padres, pueden ser también
otras personas que tienen la responsabilidad especial de velar por los
intereses del menor) tienen el derecho y el deber de educar a sus hijos
porque al elegir lo haran guiados predominantemente por lo que a su
juicio es mejor para ellos. Es evidente que si este supuesto demostrara
ser falso, y fuera el caso de que al elegir los padres utilizan a los hijos
como instrumentos para perseguir, en perjuicio de éstos, sus propios
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fines, la regla del inciso 3° deberia ser revisada. El supuesto, sin em-
bargo, no parece absurdo. Es parte de nuestra experiencia que el modo
normal de comprension de la relacion entre padres e hijos menores
de edad es tal que los intereses de los padres incluyen los intereses
del hijo. Dado este supuesto, podemos anticipar que el principio do-
minante de movimiento de las decisiones que los padres deban tomar
respecto de la educacion de sus hijos sera obtener la mejor educacion
posible para sus hijos. Es decir, que utilizaran los recursos que posean
para mejorar la educacion recibida por sus hijos, y que la finalidad
de cumplir su funcion de padres sera mas fuerte, motivacionalmente
hablando, que la finalidad (colectiva) de obtener, por ejemplo, un sis-
tema integrado con educacion de calidad suficientemente igual para
todos.

Dadas las consideraciones anteriores (es decir, dada la estruc-
tura mixta del sistema educacional chileno y dado el hecho de que el
principio dominante de movimiento de cada agente es obtener la mejor
educacion posible para sus hijos) es posible anticipar que el orden que
resulte de la suma de las decisiones individuales tendera a la segrega-
cion, tan rigurosa como sea posible.

Lo que es crucial aqui es entender que para que el sistema se se-
gregue no es necesario que los agentes deseen un sistema segregado. Lo
que cada uno busca es la mejor educacion para sus hijos, pero lo que la
suma de sus decisiones produce, en el contexto institucional chileno, es
una progresiva segregacion de clase. La segregacion es el resultado de
decisiones particulares que no buscan segregacion.

El punto es en realidad obvio, y puede construirse en dos niveles.
En primer término, es evidente que, ceteribus paribus, mientras mas
recursos se inviertan en educacién mejor sera la educacion recibida. Por
consiguiente, es obvio que, en la medida en que los “padres” tengan un
interés en mejorar la educacion de sus hijos, estaran dispuestos a pagar
por hacerlo, y eso ya es suficiente para observar que, con el tiempo, los
establecimientos se segregaran de acuerdo a su precio. En el disefio ori-
ginal del sistema educacional chileno, conforme al cual s6lo los estable-
cimientos de la educacion particular pagada podian sujetar la admision
0 permanencia a una contraprestacion en dinero, esta segregacion solo
podia ocurrir respecto de ellos. Con la introduccion del financiamiento
compartido, la segregacion se hace mas generalizada y mas fina.
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Pero el punto anterior, obvio como es, no da cuenta de la dimen-
sion del problema. La calidad de la educacion recibida no es funcion
solo de los recursos monetarios invertidos en ella, sino adicionalmente
del grupo con el cual un estudiante debe educarse. Esto tanto en térmi-
nos estrictamente pedagogicos (el llamado “efecto de pares™) como por
las demas consecuencias o condiciones de la educacion (la formacion
de “redes” sociales, el beneficio de un ambiente socialmente estable en
el establecimiento, etc.)®!. Estas dimensiones adicionales hacen que a
cada uno le sea beneficioso estudiar con personas que estén socialmente
mejor ubicadas que uno, porque de ese modo es posible “mejorar” el
grupo social de pertenencia y beneficiarse ademds del mayor capital
cultural de los miembros de ese grupo socialmente “superior”.

En efecto, como en general el hecho de que un individuo se
eduque junto a otros de grupos socialmente “inferiores” no mejora sino
empeora (en sentido lato) la calidad de la educacion que recibe, las
condiciones de seleccion de los establecimientos que estan legalmente
habilitados para seleccionar estudiantes tenderan a ordenarse de modo
que cada uno se eduque junto a otros que son como €l: no con los que
pertenecen a grupos “superiores” a él (porque entonces éstos mejorarian
su educacion si pudieran excluirlo, por lo que iria en el interés de ellos
moverse a un establecimiento que establezca condiciones de ingreso
que lo excluyan), ni con los de grupos “inferiores” (por la razén reci-
proca).

En sentido lato, entonces, la calidad de la educacion que un indi-
viduo reciba sera superior si asiste a un establecimiento que establezca
exigencias que permitan el ingreso soélo a personas como ¢él o ubicadas
en una posicion socialmente “superior”. Ahora bien, dado que la mix-
tura del sistema educacional chileno implica que hay establecimientos
que no pueden sujetar el ingreso de sus estudiantes a condiciones (la
educacion publica en sentido estricto) y establecimientos que pueden
condicionar discrecionalmente ese ingreso (la educacidon particular,
subvencionada o no), es posible anticipar que el orden que resulte de la
suma de las decisiones individuales tendera a la segregacion, tan riguro-
sa como sea posible.

61 Para referirnos a la suma de ambos efectos podemos hablar de calidad de la
educacion “en sentido lato”. La denominacion es incorrecta en tanto califica la educacion
por efectos no educativos, pero es correcta en tanto toma en cuenta consideraciones que,
a pesar de ello, son relevantes dado el principio de movimiento de los padres.
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. Puede decirse de la segregacion que es injusta?

Aqui podemos observar uno de los aspectos del argumento ya
comentado de Hayek. ;Puede decirse de un sistema educacional “es-
pontaneamente” segregado que es injusto? Es evidente que, si se tratara
del resultado buscado de una politica estatal, la respuesta seria positiva.
La segregacion social de la educacion es injusta en tanto permite al pri-
vilegiado transmitir su privilegio, reproduciendo en la siguiente genera-
cion la desigualdad de la que se beneficia. Adicionalmente, la diferencia
de calidad en la educacion (en sentido lato) que es la consecuencia ne-
cesaria de un sistema educacional segregado es particularmente dafiina
en sociedades meritocraticas de mercado, en las cuales las posiciones
sociales de poder y prestigio son (o al menos se espera que sean) distri-
buidas en atencion a méritos personales que son, al menos en una buena
parte, consecuencias del tipo de educacion recibida.

Esto hace que un sistema educacional segregado, que maximiza
la transmisibilidad del privilegio, sea una fuente constante de injusticia.
Una sociedad de mercado asume que la distribucién producida por el
mercado (al menos cuando el mercado funciona adecuadamente) no
puede ser calificada de injusta porque lo que cada uno recibe es el reco-
nocimiento de los otros a sus aptitudes y capacidades. Esto quiere decir
que, si el mercado funciona adecuadamente, no hay injusticia en que A
reciba 100 y B reciba 10. Aqui que el mercado funcione adecuadamente
quiere decir que A y B estuvieron en posicion de competir y que en esa
competencia A vencio a B. La desigualdad de primera generacion, des-
de este punto de vista, esta justificada.

Pero en este contexto un sistema educacional segregado trans-
forma la justicia en injusticia: en efecto, el sistema se encargard de
de transformar desigualdades (por hipotesis justificadas) de primera
generacion en desigualdades injustificadas de segunda generacion (o su-
perior). Ello porque en esas condiciones A podra usar sus 100 para ase-
gurar el éxito de su hijo cuando a éste le llegue el momento de competir
con el hijo de B. Como el hijo de A no puede haber hecho mérito algu-
no®, esa diferencia hace que ya no se pueda apuntar a los resultados de
la competencia en el mercado para justificar desigualdad alguna.

2 Esto es consecuencia de la inocencia radical de los nifios: nada de lo que ellos
hagan cuenta en contra de ellos (al respecto, véase Atria, Mercado y Ciudadania en la
Educacion, 21).
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Pero en el caso chileno, sin embargo, la segregacion del sistema
escolar no es (por hipdtesis) la consecuencia de una politica deliberada.
Al contrario, se trata de las consecuencias que, a nivel agregado, tiene la
suma de decisiones individuales cada una de las cuales no busca segre-
gar el sistema socialmente y menos causar el dafio que la segregacion
causa (lo que los padres buscan es dejar a sus hijos en la mejor posicion
posible para enfrentar la vida, no reproducir una distribucion injusta).
El argumento de Hayek es que esto hace que debamos modificar dra-
maticamente nuestro juicio. Si antes deciamos que la segregacion era
injusta, ahora tendriamos que decir que ella es indiferente, que es algo
de lo que no puede predicarse justicia o injusticia:

Por supuesto no nos equivocamos al percibir que los efectos de
los procesos de una sociedad libre sobre la suerte de los diferen-
tes individuos no son distribuidos de acuerdo a alglin principio
reconocible de justicia. Donde nos equivocamos es al concluir
de esto que ellos son injustos y que alguien puede ser culpado
por ellos®.

0, como lo dice de modo aun mas enfatico unas paginas antes,

Debe por supuesto admitirse que la manera en la que los bene-
ficios y cargas son distribuidos por el mecanismo del mercado
en muchos casos tendria que ser calificado como muy injusto si
fuera el resultado de la distribucion deliberada a personas parti-
culares®,

Pero de esto, dice Hayek, no se sigue que podamos decir que son
injustos. Debemos considerar aqui las razones en virtud de las cuales
es incorrecto decir que los resultados son consecuencia de la accion del
que introdujo las reglas sobre las que descansa el orden o de aquél en
virtud de cuya autoridad esas reglas se mantienen. Solo porque en el
sentido relevante, segin Hayek, no podemos decir que la segregacion
sea consecuencia de las acciones del legislador ella no puede ser ca-
lificada de justa o injusta. Como hemos visto mas arriba, el argumento
es que la cadena de imputacion se rompe porque entre la dictacion o
mantencion de esas reglas y el resultado que se trata de calificar hay
una brecha que es mediada por la accion de los individuos que persi-

3 Hayek, Rules and Order, 69s.
4 Ibid., 64.
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guen sus propios fines, entre los cuales (por hipotesis) no esta producir
segregacion. Es para crear esta brecha que Hayek pasa de constatar que
los 6rdenes espontaneos no necesariamente tienen un prop6sito a con-
cluir que ellos necesariamente deben carecer de un proposito. Pero esto
es insostenible. Si bien los resultados particulares del orden son a cierto
nivel impredecibles, es absurdo concluir de esto que al crear las reglas o
al mantenerlas estamos totalmente en la obscuridad respecto de cudles
han de ser sus resultados: no estamos totalmente, sino sélo parcialmen-
te, en la obscuridad. El envenenador no esta totalmente en la obscuridad
sobre las consecuencias de su accion de envenenar la reserva de agua
por el hecho de que los resultados particulares de su accion (la indivi-
dualizacion de los envenenados) sean impredecibles.

Por supuesto, no es suficiente decir que nuestra ignorancia es
parcial, porque debemos preguntarnos si lo que sabemos es suficiente
dado lo que nos interesa. El hecho de que el envenenador no pueda
anticipar precisamente quiénes seran afectados hace a su accién irra-
cional si lo que desea es envenenar a una persona en particular, pero
no si lo que desea es causar terror en la poblacion. Si nuestra pregunta
es por la justicia de un sistema educacional que en virtud de su mixtura
entre mercado y ciudadania como criterios de distribucion tiene una
tendencia interna a la segregacion social, el hecho de que no podamos
especificar qué individuos precisamente han de ser perjudicados y qué
individuos beneficiados no tiene por qué afectar nuestro juicio. No hay
absolutamente nada objetable en decir (1) que, aunque no podemos
predecir exactamente quién atendera qué establecimiento, el hecho de
que el sistema sea en el sentido explicado mixto implicara una tenden-
cia interna a la segregacion, por lo que (2) la mantencion de las reglas
que configuran un sistema mixto produce la segregacion del sistema,
de modo que puede decirse que la segregacion es imputable a aquél por
cuya autoridad el sistema mixto se mantiene. Asi como seria insensato
que aceptaramos la defensa del envenenador de que envenenar el agua
no causa la muerte de nadie, porque entre la accion de envenenar el
agua y el resultado de muerte hay una brecha que es mediada por la ac-
cion del que consume el agua (que ciertamente no quiere el resultado),
el hecho de que la segregacion sea mediada por la accion de individuos
que no buscan segregar es irrelevante.
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.Es necesario restringir la libertad para acabar con la segregacion?

Pero quizas el argumento de la seccidon anterior podria ser con-
cedido sin evitar la conclusion de que la segregacion es politicamente
inevitable. Quizas el argumento podria conceder, en otras palabras, que
la segregacion es injusta, pero enfatizar que ella so6lo puede ser elimina-
da al precio de sacrificar la libertad. Este argumento es mas importante
que el anterior, porque es hoy politicamente mas efectivo. Como ya esta
dicho, recibe apoyo adicional por la idea “pluralista” de que igualdad y
libertad estan en conflicto. Este seria solo un caso mas de esas circuns-
tancias en las que una sociedad libre exige tolerar grados mas o menos
considerables de desigualdad.

Aplicado al problema de la segregacion del sistema educacional,
podriamos decir que ella es consecuencia de que se trate de un orden
espontaneo, que aqui quiere decir que es un orden que se basa en la li-
bertad de los “padres” para elegir la educacion de sus hijos. Eso, podria
decirse, implica una tendencia interna a la segregacion, por las razones
ya explicadas. Para evitar la segregacion seria necesario reemplazar este
orden espontaneo por un orden creado, en que las plazas de los estable-
cimientos educacionales fueran asignadas por un funcionario que actfia
guiado por la finalidad del orden (proveer una educacioén socialmente
integrada), y dirige mandatos concretos a individuos particulares (dis-
tribuyendo plazas entre establecimientos educacionales) para que éstos,
abandonando sus propias finalidades, actien seglin lo que desde el pun-
to de vista del orden es conveniente.

Esta es la manera en que la cuestion es habitualmente discutida
en Chile. Aunque no suele decirse con esas palabras, se asume que al
precio de la libertad de “los padres” de elegir establecimiento educacio-
nal es la desigualdad en la provision de educacion. En efecto, ya hemos
visto que desde el punto de vista de la educacion que cada uno recibe lo
mejor es educarse con personas situadas en mejor o al menos igual po-
sicion social que la de uno, por lo que si los “padres” pueden libremente
elegir el establecimiento eso llevard a la segregacion del sistema. La
conclusion estd a la vista: para evitar la segregacion es necesario acabar
con la libertad de elegir. Libertad e igualdad estan en conflicto.

Paradojicamente, la mejor manera de responder a este argumento
es recurrir a la idea hayekiana de 6rdenes espontaneos, una vez que ella
ha sido clarificada en la forma en que lo hemos hecho en la primera
parte de este articulo. En términos de lo ya discutido, la tesis de que
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en un caso como el que estamos considerando la libertad y la igualdad
estan en conflicto necesita mostrar (a) que los dérdenes espontaneos ga-
rantizan la libertad, y que los ordenes creados la niegan o en el mejor
de los casos la arriesgan; (b) que en el caso que estamos considerando
la desigualdad resultante (la segregacion de clase) no puede ser elimi-
nada sino aboliendo el orden espontaneo. El argumento de la primera
parte muestra que la primera premisa es correcta, pero la segunda falsa.
Como la segunda premisa es falsa, el argumento, que descansa en am-
bas, puede ser desechado.

En efecto, la segunda premisa se apoya en dos de las observacio-
nes de Hayek: la primera, que lo que caracteriza a los 6rdenes esponta-
neos es que ellos son genéticamente espontaneos; la segunda, que los
ordenes espontaneos no tienen un propoésito, que (en términos de Adam
Smith) un orden espontaneo es un orden caracterizado por el hecho de
que no hay un principio legislativo de movimiento.

Pero ya sabemos que ambas observaciones son falsas. De la ob-
servacion (correcta) de que los 6rdenes espontaneos no necesariamente
tienen un creador no se sigue que ellos necesariamente no tienen un
creador; y de la observacion (correcta) de que los ordenes esponta-
neos permiten a los agentes actuar siguiendo sus propios principios de
movimiento no se sigue que ellos no pueden responder, como orden,
a ninguna finalidad o proposito. Ahora podemos apreciar que estas
derivaciones invalidas no eran so6lo errores en el argumento: eran nece-
sarias para reclamar, para una ideologia neoliberal (cuyo sentido, si se
me permite decirlo ahora, no es ni proteger la libertad ni la igualdad,
sino proteger el privilegio de los privilegiados) la forma institucional
de la libertad.

Corregidas que sean estas falsas derivaciones, podemos decir
que, en el sentido en el que los 6érdenes espontaneos protegen la libertad,
ellos no necesitan ni ser de origen espontaneo ni carecer de un proposito.
Todo lo que es necesario es que ellos sean drdenes en el contexto de los
cuales los individuos no necesiten abandonar sus finalidades para adop-
tar las del orden. No hay razon alguna para entender que esto es posible
solo tratandose de 6rdenes que han surgido espontaneamente ni que para
que esto sea el caso el sistema no debe tener una finalidad global.

Y tratandose del caso que nos ocupa aqui, el del sistema educa-
cional chileno y su tendencia interna a la segregacion (y en consecuen-
cia a la desigualdad), es crucial notar que esa tendencia no se explica
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por el hecho de que el sistema permita a los individuos actuar persi-
guiendo sus propias finalidades (lo que ellos creen que es mejor para la
educacion de sus “hijos”). Si eso fuera efectivamente el caso, entonces
la segregacion solo podria ser evitada reemplazando un orden esponta-
neo por uno creado, y el argumento de Hayek (y del “pluralista”) seria
correcto. Pero lo que hace que el sistema tenga una tendencia interna
a la desigualdad es el hecho de que él permite que los individuos usen
recursos desigualmente distribuidos para mejorar la educacion de sus
hijos. Para eliminar la tendencia a la desigualdad no es necesario re-
emplazar el orden por uno creado. Todo lo que es necesario es reducir
el impacto que, en sus decisiones acerca de la educacion de sus hijos,
tienen recursos desigualmente distribuidos. En la medida en que los
recursos que son utilizables para actuar en el orvden son iguales, la ten-
dencia a la desigualdad es neutralizada,; es decir, es reemplazada por
una tendencia contraria.

Eso es, por ejemplo, lo que explica la regla “una persona, un
voto”. Permitir que en los procedimientos de formacion de voluntad po-
litica cada uno use sus recursos haria que esos procedimientos estuvie-
ran sistematicamente sesgados a favor de quienes tienen mas recursos.
La manera en que las instituciones politicas evitan este problema no es
eliminando el voto (reemplazando los procedimientos de votacion libre
por decisiones de funcionarios), sino limitando los recursos que cada
ciudadano puede usar para contribuir a la formacion de la voluntad de
todos. Los recursos se reducen a uno: su voto. Como los individuos
solo pueden usar un recurso que estd igualitariamente distribuido para
participar del proceso politico electoral, la tendencia a la desigualdad
que implica (por ejemplo) un sistema de voto censitario es neutralizada
y reemplazada por una tendencia a la igualdad de influencia.

En el caso del sistema educacional podemos decir lo mismo.
En la medida en que los individuos tengan diferentes dotaciones de
recursos susceptibles de ser utilizados en la educacion de sus hijos, el
sistema educacional (es decir, el orden emergente de la suma de las
decisiones descentralizadas de los individuos) tenderd a segregarse con-
forme a los recursos que cada individuo pueda invertir en la educacion
de sus hijos. No hay ninguna razon, aparte de la ceguera ideologica,
para declarar que este resultado, una vez producido, era una consecuen-
cia “impredecible” o “no anticipable”. Cada decision que modifica las
reglas sobre las que descansa el sistema educacional, aumentando el
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impacto que pueden producir los recursos desiguales de los individuos,
tiene el efecto perfectamente anticipable de aumentar correlativamente
la segregacion del sistema educacional, aun cuando no podamos antici-
par la forma concreta de esa segregacion. Un sistema educacional que
se basa en la regla del inciso 3° del N° 10 del articulo 19 (derecho de los
padres a elegir la educacion de sus hijos) puede ser un sistema que tien-
da a la igualdad en la medida en que los establecimientos educacionales
no estén legalmente habilitados para seleccionar o en algin sentido con-
dicionar la admision de estudiantes. Esto no es limitar la libertad para
obtener igualdad: es maximizar la libertad, porque hemos visto que en
el sistema actual la libertad para elegir la educacion de los hijos varia
segun la posicion social del individuo (el que estd mas abajo no tiene
libertad de elegir, porque s6lo puede optar a los establecimientos que no
establecen condiciones de ingreso). Tratandose del sistema educacional,
la proteccion completa y radical de la libertad implica la proteccion
completa y radical de la igualdad. Para esto bastaria con radicalizar y
universalizar la politica neoliberal de vouchers. En efecto, si (al modo
del voto) todo ciudadano tuviera acceso a un voucher educacional, y si
la educaciéon no pudiera ser pagada con ningun otro recurso alternativo
o adicional al voucher, y si la libertad de elegir de “los padres” recibiera
maxima y radical proteccion (excluyendo la posibilidad de que un es-
tablecimiento neutralizara la eleccion de alguien por la via de exigirle
requisitos que no cumple), el sistema podria describirse como un orden
espontdneo con una tendencia interna a la integracién y por ende a la
igualdad®.

Si el argumento anterior es correcto, habremos de decir que la
realizacion de la igualdad en el sistema educacional no supone la abo-
licion de los o6rdenes espontaneos y su reemplazo por érdenes creados
con mandatos concretos. Es posible que podamos configurar circuns-
tancias en las que el interés de los individuos por obtener una educacion
mejor para sus hijos no estd en conflicto con el interés legislativo (es
decir, de los ciudadanos) en un sistema igualitario y no segregado. De
hecho, en este caso, se trata de modificar las reglas en las que descansa
el sistema educativo para eliminar (o al menos reducir) el impacto que
en la configuracion del sistema tienen los recursos que los individuos
poseen diferenciadamente (el mas perspicuo de ellos, desde luego, es el

95 Para los detalles del argumento, véase Atria, Mercado y Ciudadania en la
Educacion.
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dinero, pero es importante notar que no es el unico: poder, influencia,
“capital cultural”, etc. son recursos también distribuidos desigualmen-
te). Habiendo hecho esto, es posible preservar la libertad y la igualdad:
ya no es necesario recurrir a rdenes creados y sus mandatos concretos
que tratan al individuo como instrumento, basta dejar que en esas con-
diciones cada uno persiga sus propias finalidades.

CODA

Es comun hoy oir que lo que queda de diferencia entre dere-
cha e izquierda es que la primera celebra el mercado y la segunda
lo rechaza o al menos lo acepta a regafiadientes. Por extension, la
idea de ordenes espontaneos, que se asocia primariamente con au-
tores como Hayek o Adam Smith, es habitualmente recibida como
una idea de derecha, al menos en el sentido de neoliberal. Esto nos
deja enfrentados a la disyuntiva identificada al principio: o arriesgar
la libertad por la via de abandonar los 6rdenes espontaneos o (mas
probablemente, hoy por hoy) abandonar la idea de igualdad como
ideal politico para preservar la libertad y lo que la hace posible, los
6rdenes espontaneos. Esta es una falsa disyuntiva. La cuestion, en
realidad, es como pueden modificarse las condiciones en las que cada
individuo persigue sus fines de modo que al hacerlo su accién, suma-
da a la de los demés que hacen lo mismo, forme un orden que tienda
a la igualdad. No he pretendido, desde luego, responder cabalmente
a esta pregunta, sino solo plantearla: éste es el sentido en el que este
articulo puede ser visto como programatico. La realizacion de ese
programa es lo que segiin Cohen nos falta, y que ahora podriamos lla-
mar “microeconomia de la igualdad” (o, en rigor, “microeconomia de
la igual libertad”). Tampoco he ofrecido un argumento que en general
muestra que esa microeconomia es posible, pero espero haber dado
razones para transformar las objeciones hayekianas en razones para
estar optimistas al respecto. Si el argumento mencionado en la sec-
cion anterior (y desarrollado latamente en Mercado y Ciudadania en
la Educacion) es correcto, tenemos una razoén mas para el optimismo:
el hecho de que en una esfera de la ciudadania sea posible encontrar
micro-fundaciones para la igualdad nos da esperanzas de que en otros
también lo sera. Por ahora el argumento no prueba nada mas, pero
tampoco nada menos.
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